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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva analyzou komunikacnich situaci dospivajiciho
schopnosti a pro svou rozsahlou etiologii a nejednozna¢nou terapii je tato problematika
velmi zajimava. Toto téma pfitahuje moji pozornost predevsim proto, zZe jsem ve svém
zivot¢ potkala osoby s balbuties. Setkani s nimi m¢ inspirovalo k hlubsSimu zamysleni se
nad timto narusenim komunika¢ni schopnosti.

Hlavnim cilem vyzkumného projektu je analyzovat komunikacni situace
z pohledu sledovaného jedince s balbuties. Dil¢i cile se zaméfuji na tuto analyzu
s ohledem na mladsi Skolni v€k a star§i Skolni v&k informanta, dale na jeho
komunikacni schopnost, logopedickou intervenci a specifika komunikace s riznymi
okruhy lidi. K dosazeni téchto cili jsou vyuzity metody nestrukturovaného rozhovoru
a dotaznikového Setfeni doplnéného téz o kratké rozhovory.

Prace sestava ze tii kapitol. Prvni a druha kapitola ma teoreticky charakter
a vychazi z odborné literatury. Tematicky se vztahuje K vyzkumnému projektu. Treti
kapitola se zakladd na vyzkumném Setfeni.

Tématem provazejici prvni kapitolou je balbuties. Kapitola shrnuje teoretické
poznatky tykajici se jeji etiologie, symptomatologie, diagnostiky, terapie i prevence.
Druha kapitola popisuje zmény v obdobi dospivani. Zamétuje se na osobnost balbutika
v tomto obdobi a dotyka se i volby studia a povolani osob s balbuties véetné moznosti
Vv oblasti poradenstvi. Tteti kapitola je vyzkumnym projektem bakalaiské prace. V jeji
prvni ¢asti jsou vytyCeny cile prace a popsany metodologické postupy, vyzkumny
vzorek a misto Setfeni. Dale kapitola obsahuje analyzu rozhovoru s informantem a
rozbor komunikacnich situaci na zdkladé¢ dotazniku. V zavéru kapitoly jsou shrnuty

vysledky vyzkumného Setfeni a zodpovézeny stanovené cile.



1 Balbuties

Problém koktavosti, téz balbuties, existuje jiz od pradavna, prolind vSemi
generacemi, zemémi i pohlavimi a stale ztstava pro odborniky, laiky i samotné osoby
S postizenim zéhadou a tézko probadatelnou oblasti. Divodem je nepochybné
proménlivost, nestdlost a nepfedvidatelnost ptiznakd, z ¢ehoz vyplyva, Ze na svété

neexistuji dva stejni balbutici (Peutelschmiedova, 2000).

1.1 Vymezeni, klasifikace, etiopatogeneze

VétSina autorl, ktefi se zabyvali €1 zabyvaji problematikou koktavosti, nahlizi
schopnosti. Definic existuje cela fada, avSak zatim neexistuje takova, ktera by byla
vSeobecné pfijimana. Mnozstvi definic odrazi riznost pohledi na koktavost. U nas
aktualné ptihlizime nejcastéji k definici dle Lechty (2010, s. 28), kde se jedna
0 ,,syndrom komplexniho naruseni koordinace organii participujicich na mluveni, ktery
se nejnapadneji projevuje charakteristickymi nedobrovolnymi specifickymi pauzami
narusujicimi plynulost mluveni a tim piisobicimi rusivé na komunikacni zamer*.

Pfi koktavosti se primarné hovoii o naruSeni plynulosti fe€ového projevu, tj.
naruSeni nesymbolickych procesi. Sekundarné se ale objevuje 1 naruSeni
symbolickych procesii. Tehdy dochazi k preruSovani tfe¢i v dusledku zpracovavani
mySlenek balbutika, Castych parafrazii a vypovéd tak mulze byt kostrbata ¢i hulie
pochopitelna (Lechta, 2010).

Vyskyt naruSené komunikacni schopnosti koktavosti je Cast€j$si u muzského
pohlavi v poméru 3 : 1 nebo 4 : 1 (i vyssi). OvSem dohledani téchto udaji pro statistické
ucely je komplikované, jelikoz u nds neexistuje zddna evidence ¢i registr dospélych
0sob s koktavosti (Klenkova, 2006). Dle Lechty (2010) tvoii dosp€lé balbutiky 80 %
muzl. Co Se tyce poctu balbutiki v globalu, byva udavano ¢islo 0,5 — 1,5 %. I kdyz
zahraniéni literatura udava az 4 % balbutiki v populaci (Repova, 2007). Dale Lechta
(2010) uvadi, ze vznik koktavosti za¢ina u drtivé vétsiny piipadi v piedskolnim véku a
u poloviny déti se objevuje uz pred 4. rokem. Naopak po 12. roce je pocatek koktavosti

témer nepravdépodobny.



Klasifikace balbuties

Koktavost klasifikovalo jiz mnoho autor a vzniklo tedy nékolik riznych
pohledu na jeji ¢lenéni. Lechta (1990) uvadi fazeni dle doby vzniku koktavosti, kde Ize
rozlisit koktavost pied¢asnou (u déti do 3 let), obvyklou (u déti v obdobi 3 az 4 let) a
pozdni (u déti po 7. roce). Z pohledu verbalnich symptomi, je mozné sledovat déleni
na koktavost tonickou, tj. , napjaté némé setrvavani v artikulacnim postaveni*,
klonickou, tj. ,, trhané opakovani hlasek nebo slabik* a smiSenou, tj. rizna mira tonické
i klonické koktavosti (Klenkova, 2006, s. 158; Lechta, 2010, s. 27). Dale dle ptavodu
Ize Kklasifikovat koktavost fyziologickou, kombinovanou s dysartrii, dysartrickou,
dysfatickou, hysterickou a traumatickou. Z hlediska uvédomeéni si poruchy je mozno
odlisit uvédomélou (frustracni) nebo neuvédomeélou (inscientni) formu koktani. A podle
stupné lze pozorovat koktavost s minimalnimi nebo vyznamnymi piiznaky, az

po takové, které brani komunikaci (Lechta, 1990).

Etiopatogeneze

Ptestoze se problematice koktavosti vénuje jiz po staleti fada odbornikii, nedaii
se zatim jednoznatné a komplexné urcit jeji pficinu a pausalizovat ji na jednotlivé
ptipady. Z toho prameni i existence nepieberného mnozstvi dosavadnich terapeutickych
metod (Lechta, 2010).

Peutelschmiedova (1994) rozdé€luje postoje k ptivodu koktavosti na prekonané,
pfetrvavajici a aktualni. Nazory prekonané uvadi napi.: koktavost vznikd v disledku
infek¢éni nemoci, anomalii jazyka, pti funkénim sluchu (ukézalo se, Ze u neslySicich lidi,
ktefi se naucili mluvit, se koktavost neobjevila), pfi poruse vztahu matky a ditéte nebo
z divodu nepoméru fe¢i a mysleni (neschopnost vyslovit rychly tok myslenek).
K nazorim pretrvavajicim fadi nasledky psychotraumatu (tlek, pad ¢i dlouhodobé
citové stradani), koktavost vznikla napodobou nebo koktavost jako nasledek preu¢eného
levactvi (levou polovinu téla ovlada prava hemisféra a levou polovinu naopak prava;
Brockovo centrum feci se nachazi dle starSich prament u pravorukych v levé hemisféte
a u levorukych v pravé hemisféie; pti preucovani levakli dochéazi ke kiizeni fecové
drahy a vznika tak naruseni feci; dnes uz je ale ovéteno, ze se fec lateralizuje 1épe nez
ruka). Mezi nazory aktualnich pfi¢in koktavosti zafazuje dédi¢nost a poruchy centralni
nervové soustavy (poSkozeni mozku béhem porodu nebo v te€hotenstvi, odchylky v

propojeni hemisfér, zmény ve fona¢nim ustroji), (Peutelschmiedova, 1994).



Lechta (2010) se domniva, ze pfi urovani piicin koktavosti je tieba pfipustit

existenci vice druhii koktavosti:

* naorganovém zakladu;

= npa primarn¢ vrozeném, dédicném zdakladu; sekundarné orgénové

podminéna koktavost s naslednou neurotickou nadstavbou;

= koktavost vznikajici jako neuroza.
K témto ptipadim koktavosti lze ptifadit vSechny pfi¢iny vzniku, o kterych se
predpoklada, ze stoji za problémem koktani. Jako nejcastéjsi pri¢inu Lechta (2010)
uvadi dédi¢nost. Dfive se jejimu plsobeni pfisuzovalo 40-60 %, dnes se jeji vliv dle
nejnoveéjSich vyzkumi odhaduje spise na 15 %. Znacnou roli pii vzniku koktavosti
zaujima socialni prostiedi, zejména jeho negativni vlivy nebo psychicka traumata.
Existuje teorie: ,,koktavost jako vysledek vlastni diagnoézy*, kterd poukazuje na fakt, ze
rodi¢e svou neznalosti ¢asto pfivodi ditéti koktavost. V dobé, kdy se u ditéte objevi
vyvojova dysfluence, jez by se pfirozené navratila do normalniho stavu feci, rodi¢e sami
svému ditéti diagnostikuji koktavost a snazi se jeho fe¢ vSemoznymi metodami
napravovat. Tim docili vytvafeni nepfirozené¢ho chovani ditéte, jez se snazi eliminovat
své obtize a zabranuje tak pfirozenému vyvoji feci, ktery je v daném stadiu pfiméfeny
véku. Koktavost tedy vznika pii snaze branit fyziologickému zakoktavani. Tato teorie
byla rozpracovana Johsonem ve 30. letech 20. stoleti a ovlivnila postoje logopedi
Kk rodicim. Dale se velmi Casto se uvadi vznik koktavosti v disledku nevyfeseného
intrapersonalniho konfliktu, kterym miiZze byt napf. potlacend potieba z raného
détstvi. Koktavost tedy vznika jako néasledek a vnéjsi pfiznak neurdzy. Jako o mozné
pri¢in¢ vzniku koktavosti se hovoii 1 o organovych odchylkach. N&kolik autori se
shoduje, ze koktavost ma souvislost s dysfunkci bazalnich ganglii. Lechta (2010)
zminuje také jiné druhy narusené komunikaéni schopnosti (breptavost, opozdény vyvoj
feCi), jakoZto moZny plvod koktavosti. Etiologické faktory koktavosti shrnuje a
definuje jako vzajemnou interakci tifi spoluciniteli: dispozi¢ni faktory, organové

odchylky a (pato)psychosocialni vlivy (Lechta, 2010).



1.2 Symptomatologie balbuties

Symptomatologie koktavosti pfedstavuje rozmanitou Skalu ptiznakl, které se
mohou projevovat velmi vyrazné¢ navenek i ve skrytosti. VSechny ovSem zplsobuji
komplikace pti komunikaci vét§ing balbutikim (Skodova & Jedli¢ka, 2003).

Nejnapadnéjsim ptiznakem koktavosti je neplynulost, ovSem nepovazuje se za
nejpodstatnéjsi problém. Pii koktavosti se kromé samotné narusené komunikacni
schopnosti jedna o osobnost balbutika, ktera je neplynulosti silné ovlivnéna (Repova,
2007).

Ptiznaky je mozné klasifikovat na vnitini a vnéj$i. Vnitini priznaky vznikaji
v disledku problémt v komunikaci a projevuji se psychickymi stavy jedince
s koktavosti. Ty mohou pfechazet aZz v chorobny strach z mluveni — logofobii. Vnéjsi
priznaky se vyznacuji obtizemi ve fonaci, artikulaci a respiraci. Dle zastoupeni
jednotlivych projevi v ieci se deli formy koktavosti na tonickou, klonickou nebo
smiSenou. Pti fonické formé lze sledovat zvysSeny tlak pii tvorbé hlasu, zvySené napéti
svall podilejicich se na artikulaci i nespravné dychéni, kdy rychly vydech zptsobuje
mnohdy nadechovani uprostted slov. Klonicka forma je charakteristicka
nepotladitelnym opakovanim (nejCastéji prvnich) slabik. Smisend forma kombinuje
ptiznaky obou jiz zmin&nych typt koktavosti (Skodova & Jedlicka, 2003).

Klenkova (2006) popisuje symptomatologii koktavosti konkrétnéji a rozdé€luje ji

do nékolika kategorii.

Priznaky v reci

Nejvice napadnym rysem koktavosti v feCovém projevu je neplynulost.
Soucasné se ale jedna i o naruSeni vSech slozek feci, kterymi jsou respirace, fonace
a artikulace. Dychani byva nepravidelné, m¢lké, pii tézké koktavosti doprovazené
kie¢emi respiracnich svalli a mize vznikat az inspiracni tvorba hlasu, tj. pfi nadechu.
Pii fonaci dochazi ke kie¢im na hlasivkovych vazech, coz komplikuje vytvoreni hlasu.
Nésledné pak dochézi k tvrdému hlasovému zacatku, ktery je nefyziologicky a mize
mit za nasledek poskozeni hlasivek. Artikulace u balbutiki se nevyznacuje chybnou
vyslovnosti, avSak proces narusuji kiece, kdy dochdzi k opakovéni slabik ¢i tlaeni
na zacatku slov a vét. Nejproblémovéjsimi hldskami jsou okluzivy, pifi kterych je

zapotiebi prudce prorazet zavér (Klenkova, 2006).



Castym projevem, ktery lze sledovat v fe¢i jsou parafrazie. Vznikaji s cilem
vyhnout se problémovym (obtiznym) hlaskdam nebo slovim. Jedince pak hleda
synonyma a ruzné opisy, coz se dale nepfiznivé projevuje v syntaxi i obsahu feci.
Parafrazie piedstavuji velice zavazny symptom koktavosti (Repova, 2007).

Dalsim viditelnym symptomem koktavosti je naruseni prozodickych faktort
feCi, kterymi jsou tempo, melodie, ptizvuk, rytmus. Ty lze sledovat v monotoénnosti
nebo proménlivém tempu fteci, které¢ je ovlivnéno kiecemi na mluvidlech. Tyto
nezadouci projevy shrnujeme terminem dysprozédie (Klenkova, 2006).

Pii koktavosti se také objevuji pomérné¢ komplikované revize (opravy).
Nastavaji tehdy, jakmile si balbutik v pribéhu vypovédi uvédomi, ze uréité slovo nebo
hlasku nezvladne vyslovit, a proto, jiz zapocCatou, vétu zméni. Napf. balbutik zacne
vétu: ,,Jedu nakupovat do BBB... “ a kdyz zjisti, ze ma potize S vyslovenim hlasky B,
preformuluje vétu a ud@la revizi: ,,Jedu nakupovat do mésta.” (Lechta & Baxova-
Sarkozyova, 2001).

Dalsi obvykly jev a symptom koktavosti predstavuji embolofrazie neboli slovni
vmetky (vsuvky). Mivaji podobu slov, slabik ¢i hlasek, napt. ,, im, nd, jo“. Jedna se o
vyplihova slova, kterd balbutikiim pomahaji pfekonavat kiece mluvidel. Tento symptom

se Castéji vyskytuje v dospélé populaci balbutiki (Klenkova, 2006).

Priznaky v chovani

Rodi se zpravidla v momenté, kdy si balbutik zacne uvédomovat svoji
neplynulost a obtiZze s ni spojené a rozhodne se jim pfedchazet nebo je eliminovat
(Lechta & Baxova-Sarkdzyova, 2001).

V situacich  bezprostfedné¢ pifedchazejicich mluveni jsou U balbutikll
pozorovatelné tzv. souhyby a souciny. Souhyby se vyznacuji stahy nékterych svalovych
skupin, grimasami v obliceji, zatinanim rukou do pésti, preslapovanim na misté nebo
tteba prudkym kopnutim nohy. Soucasti souhybl je Froschelsiv priznak, ktery je
charakteristicky nafukovanim (pohyby) nosniho chiipi. Jednd se téz o symptom
koktavosti. Souciny jsou jakési zastiraci manévry, kterymi se balbutik snazi ziskat Cas
k prekonani kieci a oddaluje tak ¢as mluveni (Kutalkova, 2005).

Pfiznaky Vv chovani, které doprovazeji komunikaci Ize shrnout pojmem
narusSené koverbalni chovani. Jedna se o chovani pfi komunikaci, jeZ narusuje obsah
vypovédi (Repové, 2007). Typickymi projevy jsou viemozné grimasy, pohupovani se

ze strany na stranu, pieSlapovani, dotykani se riznych ¢asti téla (krku, vlast, cela, usi),
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manipulace s prsty, oble¢enim, celkové télesné napéti nebo vyhybani se zrakovému
kontaktu (Klenkova, 2006).

Casto se vyskytuje strach zmluveni - logofobie, ktery mnohdy prameni
muze napiiklad odmitat vyslovit slovo nebo vétu, dokud neni pfesvédcené, Ze je
zvladne vyslovit plynule. Balbutici maji také tendenci vyhybat se urCitym situacim,
napf. telefonovani, nakupovani (Lechta & Baxovéa-Sarkozyova, 2001). Repova (2007)
ovlivituje  zivot jedince s koktavosti. Krom¢ samotné komunikace ma vliv
I na socializaci. Coz nasledné zptsobuje komplikace ve spoleCenském Zivoté, hledani

povolani nebo volbé¢ zivotniho partnera.

Situacni priznaky

Do jaké miry hovoti balbutik plynule ¢i neplynule, ovlivituje podstatnou mérou
situace, v niz ma mluvit. Plynulost se zlepSuje pii situacich s pozitivni zkusenosti a dale
pfi zméné normalniho hlasu, napt. situace, ktera se v minulosti z hlediska koktavosti
nevydafila, se jakoby automaticky pfenaSi na obdobné piipady i do budoucna.
V dusledku toho balbutik zpravidla kokta ve svych jiz navyklych Zivotnich situacich. Je
proto ziejmé, ze se lidem s koktavosti hovoii 1épe v novych a neottelych situacich, pii
nichz se neobjevuje strach z diivéjsiho neuspéchu (Sovak, 1978).

Kromé novych situaci se balbutikiim 1épe mluvi v nezvyklé poloze (hlavou doli,
na vSech Ctyfech...), pfi netradi¢nim zplsobu mluvy (Septem, zpévem, strojove),
pii vystupovani v zastupovani né€koho jiného (herec, ucitel, manasek), (Sovak, 1978).
Snaz$i komunikace se osvédcila téz pti hnévu, kiiku, pfi rozhovoru s ditétem nebo pod

vlivem alkoholu a jinych drog (Repova, 2007).

Dalsi pfiznaky

Vedle vnéjsich viditelnych projevili jsou znatelné i vnitini, které postihuji celou
osobnost. Vyrazné byva zasazeno sebevédomi a emocionalita jedince.

Koktavost prolina i do pisemného projevu balbutika. Konkrétné se projevuje
Vv piepisovani, Skrtani, vynechavani pismen, naruseni plynulosti vedeni ¢ary. Vyskytuji
se také problémy s jemnou motorikou (Klenkova, 206).

Z hlediska télesnych priznaki lze sledovat zvySeny krevni tlak, zmény

frekvence tepu, nespavost, zvySenou unavitelnost nebo poruchy metabolismu
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(Klenkova, 2006). Kutalkova (2005) zmiiuje také zarudnuti nebo zblednuti obliceje ¢i

Casteé zapoceni.

Priznaky charakteristické pri fixované koktavosti

Informantem ve vyzkumném projektu bakalaiské prace je jedinec s fixovanou
koktavosti, a proto jsou zde zafazeny i piiznaky charakteristické pro tento typ
koktavosti.

Nejvyznamnéjsi piiznak koktavosti — dysfluence — se projevuje stale vice
pfevazujicimi prologancemi a repeticemi hlasek. Jednotlivé slabiky nebo hlasky mohou
zaznamenavat rizné druhy dysfluenci, tj. neplynulost se nemusi projevit vzdy jedinym
stejnym zpisobem. Obcas se objevuji i kratkd tzv. obdobi remisi, kdy dochazi
k pfechodnému vymizeni piiznakd. Charakteristickym rysem fixované koktavosti je
fragmentace. Neplynulost se postupné fixuje na mensi a mensi morfologické fragmenty
— ze slov na slabiky, ze slabik na hlasky. Dalsi symptom fixované koktavosti
predstavuje nadmérna namaha. Ta se muze projevit v kterékoli soucasti podilejici se
na tvorb¢ feci. Obzvlasté tryznivé plsobi spazmy artikula¢niho ustroji. V dychacim
mechanismu dochazi k sou¢asnému napéti inspiracnich a exspiracnich svalii a tim se
nevytvori dostate¢ny tlak nezbytny pro mluveni. V ramci naruSeného koverbalniho
chovani lze sledovat formu vnikového chovani. Z hlediska psychické tenze je
fixovana koktavost charakteristickd opakujici se ztratou kontroly nad vlastni feci.
Jedinci se opakované setkdvaji s komunika¢nimi neuspéchy aZ nerealizaci
komunikaéniho zaméru. Castym a stale vice napadnym jevem pii fixované koktavosti se

stava vyhybavé chovani vzhledem ke komunikaci (Lechta, 2010).

1.3 Logopedicka intervence (diagnostika, terapie, prevence)

pri balbuties

Termin logopedickd intervence vznikl scilem, co nejpiesnéji vytycit
a vystihnout rozsahlou ¢innost logopeda ve vsech jejich oblastech. Dvotak (2007, s. 94)
Ji popisuje jako ,,zdsah, zakroceni v néci prospéech, s cilem ovlivnit (néjaky jev,
proces)“. Jedna se o specifickou aktivitu, kterou provadi logoped se zamérem

identifikovat, eliminovat a pfedchazet narusené komunikacni schopnosti. K dosazeni
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téchto cill logoped pracuje na urovni logopedické diagnostiky, terapie a prevence

(Lechta, 2003).

Diagnostika

Pii diagnostice neboli ,, procesu rozpoznavani nemoci; souboru riznych metod
pomdahajicich zjistovat nemoc *“ (Dvoték, 2007, s. 46) se klade diraz na nutnost patrani
po pii¢inach koktavosti, zejména z anamnestickych udaji a srovnavanim vysledka
z vysetfeni od dalSich specialisti (psycholog, psychiatr, neurolog, foniatr, ad.). Dale se
pii vySetfovani zaméfuje na sledovani symptomia z hlediska kvalitativniho i
kvantitativniho (Lechta, 2003).

Sledovani probiha formou fizeného rozhovoru, ktery je mozno nahrat. Nasledné lze
analyzovat chovani a mnohé symptomy nepostichnuté béhem prace s jedincem
(Klenkova, 2006).

Dulezitym aspektem je vék vysetiovaného, ke kterému by mélo byt vyrazné
ptihlizeno. Jinak bude vySetieni probihat u piedskoldka a jinak u dospélého. Je proto
dobré rozlisit alespon tii veékové skupiny: piedSkolni vék, Skolni vek, dospélost.
Pti diagnostikovani ditéte predskolniho véku byvad vyuzivano popisu situacnich
obrazkti. U déti skolniho veéku a dospélych se aplikuje ¢teni upraveného textu
(Klenkova, 2006).

Nezbytnou soucast diagnostiky tvoii diferencialni diagnostika, tj. odliSeni
koktavosti od jinych druhti narusené komunikacni schopnosti. Provadi se z divodu
rozsdhlého mnozstvi vzajemné prolinajicich se pfic¢in koktavosti, které¢ je slozité
identifikovat a ptedev§im pro skute¢nost, ze dysfluence neni symptomem pouze
koktavosti, nybrZ 1 jinych druhli narusené komunikacni schopnosti. Pomoci odbornych
vySetieni je nutné diferencovat koktavost od vyvojovych dysfluenci, neurogennich
dysfluenci, psychogennich dysfluenci, breptavosti, dysfluenci na bazi naruseného

vyvoje feci nebo smiSenych typt dysfluenci (Lechta, 2010).

Terapie

Pro urceni terapeutického postupu je tieba znat pticinu koktavosti, kterd by byla
nasledné odstranovana. Vzhledem k velkému mnozstvi moznych ptvodd koktavosti
neni volba terapie snadna a misto eliminovani pfiiny jsou cCasto jen potlaCovany

ptiznaky (Klenkova, 2006). Odhaduje se, ze v soucasné dobé existuje 250-300
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riznorodych metod na terapii koktavosti. Zadny z pfistupi oviem nebyl doposud
jednomyslinég pfijat a aplikovan (Lechta, 2010).

Skodova & Jedlicka (2003) uvadgji, Ze se v pribshu Gasu terapeutické postupy
koktavosti ustalily do nckolika zdkladnich forem podle vyuzitych metod. Témito
formami jsou psychoterapie, medikamentozni terapie, feCovy trénink a kombinované
metody. Psychoterapie piedstavuje metody zalozené vyluéné na psychické podstate.
Pracuje se zvlasté na odstraiiovani vnitfnich ptiznakd, aby se dosdhlo stavu, ze
balbutikovi nevadi vnéjsi projevy koktavosti. Tuto terapii provadi zpravidla zkuSeny
klinicky psycholog a uplatiiuje se castéji u dospélych pacienti. Medikament6zni
terapie je spise pomocna metoda s vyuzitim 1ékd, jejichz G¢inek napomaha ke zmirnéni
logofobie a k uvolnovani kieci ve fonacnim tUstroji. Sama o sobé neni u¢inna a nemize
tak substituovat reedukaci feci. Své vyuziti ma pouze v piipadé komplexni terapeutické
péce. V ramci fe€ového tréninku se aplikuji vhodna fecova cvifeni, se zdmérem
navodit plynulou fe¢ a nalezity dechovy stereotyp béhem mluveni. Vyuziti
kombinovanych metod je aktualné nejpouzivanéjsi terapii. Zahrnuje tymové zapojeni
vice profesi a jedna se o nejkomplexnéjsi terapeuticky piistup.

Klenkovéa (2006) rozliSuje terapeutické pfistupy na piimé a nepiimé. Primé
metody spocivaji ve snaze ptimo ménit neplynulou fe¢ balbutika. U nepiimych forem
se dosahuje snizeni neplynulosti v feCovém projevu ovliviiovanim prostiedi nebo
osobnosti postizeného jedince. Nikoliv tréninkem fluence. Nepiimé metody maji své
misto primarné u déti.

Jak bylo vyse zminéno, metodickych postupli je obrovské mnozstvi, a proto je
zde jejich predstaveni nerealné. NiZe je popsana terapie, ktera nachazi vyuziti u osob
v obdobi Skolniho veéku a adolescence. Do takového obdobi se fadi i informant
ve vyzkumném projektu bakalarské prace.

Metoda Van Ripera se vyuziva jiz od roku 1932 a dodnes ma své misto
pii terapii balbuties po celém svété. Van Riper smétuje cil svého programu ke zméné
balbutikova postoje k vlastni fe¢i. Snazi se u klienta dosahnout oprosténi se od strachu
z neplynulosti a samotné komunikace. Doporucuje také zafazeni psychoterapie.
Poukazuje na dilezitost neustalého kontaktu terapeuta a klienta nejen na samotnych
sezenich, ale 1 po ukonceni terapie formou rozhovort nebo telefonickych konzultaci.
Van Riperova metoda pro napravu koktavosti se d€li na 3 etapy. V prvni etapé
diskutuje terapeut sklientem a spole¢né oteviraji a rozebiraji situace, pfi nichz

u dotyéného dochazi k zachvatim koktavosti. Spole¢né se snaZzi, aby se balbutik naucil
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ovladat své symptomy. Terapeut by mél kladné reagovat na klientovy dysfluence
a podnitit v ném pfijemné pocity z pozitivniho pfijeti koktavosti. Ve druhé etapé je
balbutikovym ukolem snazit se opakovat vlastni zakoktani a tim se postupné zbavovat
strachu z mluveni. Ve tieti etapé je snahou uplné¢ oprostit balbutika od neklidu,
nervozity a vyhybani se komunikaci. Vysledkem je nasledné plynulejsi tempo fecCového

projevu, byt i s naznaky koktavosti (Kejklickova, 2007).

Prevence

Prevence narusené¢ komunikacni schopnosti se v soudobé logopedii rozliSuje
na primarni, sekundarni a tercidrni. Primarni prevence se zaméfuje na predchazeni
narusené komunikacni schopnosti a smétuje k nejsirsi vetejnosti. Sekundarni prevence
orientuje své aktivity na tzv. rizikové skupiny, u kterych se pfedpokladd vétsi
pravdépodobnost vzniku naruSené komunikacni schopnosti. Lze sem zaradit déti
piedcasné narozené, novorozence s nizkou porodni vahou, déti z rodin, kde se vyskytuje
néjaky typ postizeni a dalsi. Terciarni prevence se obraci k osobam, u nichz se narusena
komunikacni schopnost jiz projevila. Snahou je predchézet zhorSovani a dalSimu
prohlubovani narusené komunikacni schopnosti (Vitaskova & Peutelschmiedova, 2005).

Primarni prevence koktavosti, tedy piredchazeni takovym situacim, které by
mohly neplynulost feci vyvolat, u nas ponékud zaostava. Bézna populace mé o prevenci
koktavosti malo informaci. Situace by se mohla zlepsit napt. propagaci letdki a brozur,
které by byly vystaveny v pediatrickych c¢ekarndch, ambulancich nebo tfeba
v matetskych Skolach. Informovanost rodi¢ii by se tak mozna pozvedla. Sekundarni
prevence se orientuje piedev§im na déti s vyvojovou dysfluenci, u kterych je zvySené
riziko vzniku incipietni koktavosti. Zde ma prevence obzvlasté velky vyznam, jelikoz
v tomto v€kovém obdobi vznika koktavost nejcastéji. Kdyby se ve véku vyvojovych
dysfluenci datilo postupné odstranovat rizikové faktory, ve vysledku by byl pocet déti,
u nichz vznikne vlastni koktavost, zasadné niz$i. Terciarni prevence se aplikuje u osob
S jiz rozvinutou koktavosti, s cilem zamezit dal§im negativnim dopadim. Snahou je
eliminovat komunikacni, socialni a kognitivni stresory (Lechta, 2010).

Kutalkova (2005) se o prevenci koktavosti zmifnuje jako o jednoduchém procesu.
Staci jen znat a respektovat zakladni vyvojové faze a postupy, jak usmeériiovat
pfirozeny vyvoj teci. Prakticky se tim rozumi — mit pfiméfené poZadavky na dité
vzhledem k jeho véku. Mimofadné vyznamnou ulohu ma mluvni vzor. Neni dobré,

kdyz rodi¢ mluvi rychle a ¢asto méni tempo feci. Dité¢ okoukava mluvu a napodobuje ji
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a v rychlosti uz nerespektuje spravné dychani, které by mélo byt pfirozenou ¢innosti.
Pro dobrou techniku dychani je vhodné zaradit détské basni¢ky a Fikanky. Nauci se
na nich rytmizaci, ktera nedovoli ménit libovolné tempo. Dalsi ptihodnou aktivitou
muze byt hra na zobcovou flétnu, pii niz je zapojeno vice ¢innosti — rytmus, dychani,
pohyb a zpév. V neposledni fad¢ je tieba poskytnout ditéti pocit jistoty a bezpe€i. Tim
je mysleno napf. nenutit dité spat po tmé, kdyz se boji; netlacit ho, aby pozdravilo
apodalo ruku cizim lidem, kdyz vidime, ze je vyklepané; nenutit ho recitovat

na besidce, jestlize se boji 1 pied babickou apod.

Shrnuti

Koktavost patri do poruch fluence reci a predstavuje jednu z nejtézsich forem
narusené komunikacni schopnosti. Autori na tuto problematiku nahlizi ruzné, a proto
existuje velké mnozZstvi definic. Prestoze problém koktavosti se Fesi uz nekolik staleti,
priciny vzniku se zatim nedari jednoznacné vymezit. Koktavost je rozsahly syndrom,
ktery zahrnuje promeénlivé symptomy v reci, vchovani i v osobnosti balbutika.
Pri diagnostice se zdiraziuje pdatrani po pricinach a sledovani symptomui. V terapii se
voli postup vidy s ohledem na vék balbutika a zaméruje se predevsim na eliminaci

priznakil.
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2 Obdobi dospivani

Stadium dospivani je ptrechodnym obdobim, kdy se z ditéte stava dospély
jedinec. Jedna se o cas plny zmén, béhem kterého se modifikuji veskeré slozky
osobnosti. Casovy pribéh této ,,promény* je vysoce individualni. Nastup jednotlivych
zmén podminuji biologické a psychosocidlni faktory, jez vzajemné spoluplsobi.
(Vagnerova, 1999).

Cel¢ obdobi Ize déle ¢lenit na obdobi pubescence — piiblizn¢ od 11 do 15 let
a obdobi adolescence — zhruba od 15 do 20 — 22 let, kdy se dosahuje celkové télesné,
psychické a socialni zralosti (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Nize se budu podrobngji zabyvat obdobim pubescence u chlapct, do které¢ho

spadd zkoumany jedinec vyzkumného projektu této prace.

2.1 Charakteristika obdobi pubescence

Stadium puberty, téz pubescence, zahrnuje télesny a duSevni vyvoj, az
do ukonceni pohlavni zralosti. Toto obdobi vymezuje dolni vékova hranice 10. az 11.
rok a horni hranice 14. az 15. rok (Kuric, 2000). Langmeier & Krej¢ifova (2006)
uvadéji dvé faze pubescentniho obdobi. Faze prepuberty neboli prvni pubertalni faze
se vyznacuje zrychlenim riistu a vyskytem prvnich pifiznaki pohlavniho dospivani. Faze
kon¢i prvni menstruaci u divek a prvnim vyronem semene u chlapcti (no¢ni poluce).
Fyzicky vyvoj nastava u divek o jeden az dva roky dfive nez u chlapcl. Faze vlastni
puberty nastava po ukoncéeni prepuberty. Béhem tohoto tidobi se ustaluje pivodné
nepravidelny ovulacni cyklus a aZ casem se dostavuje vlastni reprodukéni schopnost.
Stejné tak i chlapci ziskavaji schopnost rozmnoZzovani az po urcitém casovém uUseku,
po dokoneni vyvoje hlavnich sekundarnich pohlavnich znakd (Langmeier
& Krejcitova, 2006)

Télesné zmény

Promény télesného rdzu jsou vyznamnym projevem obdobi dospivani.
ZevnéjSek predstavuje soucast vlastni identity, a proto jakékoliv zmény byvaji
intenzivné prozivany. Pfijeti zménéného téla zavisi na psychické vyzralosti jedince

a reakcich okoli. U dospivajiciho se tak proto mohou objevovat pocity hrdosti i studu.
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Cely proces pfijeti nové identity urcitou dobu trva a je ovlivnén i dal§imi psychickymi
a socialnimi zménami (Vagnerova, 1999).

Nastup obdobi dospivani zptisobuji hormondlni zmény. Vyznamnym
a viditelnym rysem pubescentniho obdobi je rychly rast, ktery fidi rtstovy hormon
IGF. Dité vyrtsta o 20 % své celkové vysky. Primérny ndrlst se pohybuje v rozpéti 9
az 14cm za rok. Rychlym rozmachem rastu Svali i ostatnich télesnych casti se
dostavuje vyssi silova vykonnost. Naopak dochazi k castéjsi unavitelnosti a poklesu
motorické koordinace. Dokonceni rtistu byva u divek zhruba v 15 letech a u hocht v 17
— 18 letech. V pruméru byvaji chlapci o 12 cm vyssi nez divky (Thorova, 2015). Rist
ruznych ¢asti téla nenastupuje ve stejnou dobu. Koncetiny se zacinaji zvétSovat asi o rok
diive nez krk a trup. Zpocatku rostou rychleji také ruce nez paze a chodidlové ¢asti
nohou nez celé nohy. Té€la pubescentl jsou proporéné nevyvazend a mohou pusobit
mirné komicky. U chlapcii dochazi také k rozsifovani ramen (Ri¢an, 2004).

Vymeéna dentice kon¢i po protfezani druhych stoli¢ek (tedy sedmicek) v ptiblizné
14 letech. Treti stolicky vyrustaji az po 15. roce i béhem dospélosti nebo se nemusi
a u vétsiny dospivajicich tak vyvolaji koZzni onemocnéni akné. Objevuje se také vyssi
produkce potu (Thorova, 2015).

Pohlavni vyvoj u chlapci vyvolava zvySena tvorba pohlavniho hormonu
testosteronu, ktery produkuji varlata. Cely proces hormondlnich zmén je fizen
hypofyzou (Ri¢an, 2004). Hormony pohlavni reguluji pohlavni vyvoj, ktery u chlapcii
nastupuje mezi 11. a 12. rokem zvétSenim varlat. Néasledné zvétSovani genitalu byva
vysoce individualni. Po 12. roce se za¢ina objevovat rist pubického ochlupeni a zhruba
ve 14 letech dochazi k prvnimu vyronu semene, tj. ejakulaci. ZvétSenim hrtanovych
chrupavek, zejm. §titné, se méni velikost hlasivkové $térbiny, coz nese za nasledek
zménu hloubky a barvy hlasu. Tento jev se oznacuje mutace a objevuje se okolo 14.
roku. Nastupem mutace se zpomaluje celkovy rust. Dospély vzhled se zavr$uje rustem
vousti mezi 15 a 17 lety (Thorové, 2015).

S télesnymi zménami souvisi rozvoj motoriky. V obdobi dospivani nabyvaji
motorické schopnosti vyraznéjSiho pokroku nez v piedchazejicim stadiu. S nartstajici
fyzickou silou, hbitosti, smyslem pro rovnovéhu nebo lepsi koordinaci jemné motoriky
se roz§ifuji 1 mnohé dovednosti. S tim souvisi 1 zvySeny zdjem o sport a nasledny zisk

sebevédomi, které byva v tomto obdobi ohrozeno (Langmeier & Krejcitova, 2006).
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Psychické zmény

Obdobi dospivani — zejména jeho prvni ¢ast (pubescence) — byva charakterizo-
vano jako obdobi emo¢ni lability. Tuto nestdlost v prozivani zapficinuji vnitini zmény
v organismu jedince. Dospivajici jsou vice precitlivéli na vS§emozné vnéjsi podnéty.
Projevy této nestability byvaji pomérn¢ intenzivni a ndpadné, Ze se celé stadium casto
oznacuje jako obdobi boufi a krizi (Langmeier & Krejc¢itova, 2006).

Ve srovnani s pfedchozim stadiem jsou emocni reakce pubescenta viditelngjsi
amnohdy nepfiméfené situaci ¢i podnécujicimu stimulu. Emocni ladéni byva
kratkodobé a proménlivé. Jen stézi se odhaduje, jak jedinec zareaguje pii stejné udalosti
pfisté. Zmeény emoci se projevuji vétsi impulzivnosti a snizenym sebeovlddanim. Tyto
projevy podporuji Castéjsi vznik konfliktt. Dale dospivajici neradi projevuji své city

a emoce navenek. Lze to nazvat jako zvySenou sebekontrolu (Vagnerova, 1999).

Rozvoj kognitivnich procesi

Na vyvoj poznavacich procesi ma vliv zrani a uceni. Jedinec tedy musi byt
dostate¢n¢ vyzraly a ziskat potfebné zkuSenosti, aby mohlo dojit k rozvoji poznavacich
schopnosti (Vagnerova, 2005).

MySleni prochazi kvantitativni i kvalitativni proménou. Inteligencni vyvoj
dosahuje svého vrcholu a soucasné se méni zptisob myslenkovych operaci. Vyrazné se
rozviji abstraktni mysleni. V pohledu na feseni problému se dospivajici uz nespokoji
s jedinym vysledkem, ale vyhledava a pfemysli o moznych dalsich fesenich. Je schopen
vytvaret hypotézy a domnénky. Neuvazuje uz jen o tom, co realné€ vidi, nybrz premysli
abstraktné¢ bez opory o skuteénou realitu (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Dale
dovedou jedinci vtomto obdobi uvazovat systematictéji. ZlepSuje se induktivai
uvazovani, tj. schopnost zobecnit poznané; kombinacni mysleni, tj. uméni komplexné
zpracovat vstupni informace (napf. pfi feSeni slovnich uloh) a rodi se kompetence
akceptovat hypoteticky problém. Tim se rozumi ochota pfijmout a diskutovat
0 hypotetické otazce. Dospivajici by se zvladli zamyslet napf. nad tématem ,,snih je
cerny* a podpofit svoje myslenky néalezitymi argumenty. Oproti tomu mladsi Skolaci by
tuto otdzku pokladali za nesmyslnou, jelikoz snih je ptfeci bily (Vagnerova, 2005).
Podstatnym rysem mysleni v pubertalnim obdobi je i samostatnost. Jedinci chtéji byt
nezavisli na dospélych a maji tendenci horlivé obhajovat své nazory a presvédceni.
Vzhledem k malému mnozstvi zkusenosti vSak byva jejich mysleni Casto vzdalené

od skute¢nosti (Kuric, 2000). Méni se také uvazovani nad casovou dimenzi. Mladsi zaci
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vnimali v podstaté jen soucasnost. Dospivajici se zamysleji nad minulosti a jesté vice
nad budoucnosti, kterda pro né miva nejvyssi vyznam. V souvislosti s budoucnosti se
méni postoje k zédkladnim psychickym potiebam. Pocit jistoty a bezpeci uz nebyva
vniman tak samoziejmé jako v détstvi. Naopak se tato jistota vytraci a misto ni se
objevuji pocity obav. V tuvahach o budoucnosti figuruji 1 mysSlenky o vlastnim
budoucim uplatnéni (Vagnerova, 2005). Vyznamnym znakem mysleni dospivajicich je
kriticnost. Kriticky hodnoti a porovnavaji béznou realitu s idealy, kriticky smysli
0 smyslu hodnot, kriticky pfistupuji i k sob& samym (Ri¢an, 2004).

S mySlenim souvisi Fe€, kterd se rozviji téZ po kvalitativni 1 kvantitativni
strance. Slovni zasoba roste a S tim i porozuméni abstraktnim a cizim pojméim. Re¢ovy
rozvoj je v pubertalnim obdobi znatelny. Lze sledovat vétsi barvitost a dynamiku feci
S Cast&j$im pouzivanim sloves. Pod vlivem cetby knih a mluvniho vzoru dospélych se
dospivajici snazi svlij feCovy projev zkraSlovat a vylepSovat vyuzitim barvitych
vyrazovych prosttedkt (Kuric, 2000).

Zvétsuje se kapacita paméti. Pubescenti uméji pouzivat lepsi a efektivné;si
strategie, diky kterym se jim dafi uchovat v paméti to dalezité. Vytvareji si rizné
pomiucky, které jim ulehcuji proces zapamatovani. DokaZou si u¢ivo rozplanovat casové
i systematicky na mens$i celky. Vyviji se selektivni opakovani, kdy se zamétuji
na naro¢n&jsi ¢asti uciva a neuéi se vSe stejné intenzivné. Proto jsou schopni se
postupné naucit vE&tsi mnozstvi ucebni latky. Proces vybavovani se téz rozviji.
Napoméaha tomu vyuzZivani riznych asociaci, nékdy dokonce logickd ¢i deduktivni
uvaha. Ne vSichni jsou ale téchto procest schopni. Nékteti stale pouzivaji neefektivni
mechanicky zptisob uceni (Vagnerova, 2005).

Pozornost se na pocatku pubescence zhorSuje. Tento pokles se ptisuzuje
celkovému télesnému a psychickému stavu, ktery je pod vlivem hormonélnich zmén
rozrusen. Ke zlepSeni dochazi ptiblizn¢ ve 13. az 14. roce a na konci obdobi dospivani
se pozornost svymi vlastnostmi vyrazné ptiblizi pozornosti dospélych (Kuric, 2000).

Vyznamny vzestup zaznamenavaji i percepéni schopnosti. Na sviij vrchol se
dostava vizualni vnimani, které souvisi s abstraktnim myslenim Predstavy se proto
stavaji méné zivymi a ,bledsimi“. Ve vzdé€lavacim procesu by se nemélo vyuzivat
ptilisSné nazornosti, aby se nebrzdil rozvoj abstraktniho mySleni. Na druhé strané by
nazornost pii uceni neméla chybét, nebot’ pravé znazornych zkuSenosti vychdzi

porozumeéni abstraktnim pojmim (Langmeier & Krejéitova, 2006).
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Vztahy

Vedouci pozici ve vztazich pubescentli zaujimaji jejich vrstevmici. Tiidni
kolektiv, skupina v zajmovém krouzku nebo parta kamaradi miva nejvétsi vliv
na dospivajiciho jedince. Nékdy byvaji ndzory a smysleni skupiny vrstevnikli natolik
silné a vlivné, Ze nesouhlas s nimi pfedstavuje pro jednotlivce hrozbu. Radéji se dostane
do konfliktu s rodi¢em ¢i ucitelem, nez aby vybocoval z fad vrstevnikd. Podléhani parté
muze byt opravdu nebezpecné. Jedince je schopen nechat se vyhecovat k ¢inim nebo
jednanim, ktera jsou v rozporu s jeho piesvédéenim a povahou. Napf. se opije, zakousi
drogy, chova se bezohledné k mladSim nebo senioriim. Dostani se do takové skupiny
muiZe byt pro jesté nedospé&lé dité tryznivé (Rican, 2004).

Dulezitou potfebou nejen dospivajicich je potieba pratelstvi. Touha po blizkém
kamaradovi, kterému by mohli divéfovat, se objevuje na pocatku pubescence, tj. v 11—
12 letech. Pro dospivajici piedstavuji pratelské vztahy vyznamny zdroj emoc¢ni opory.
Tim se rozumi moznost sdileni se o problémech a starostech s nalezenim pochopeni
U druhého. Pubescenti popisuji takového dobrého piitele jako loajalniho,
naslouchajiciho, ndpomocného, solidarniho, nikdy nezradi, neshodi, nevytahuje se, maji
néco spolecného a rozhoduji spolecné. Nejdilezitejsi je vSak vzajemna divéra, sdileni
pociti a porozuméni. Takovy vztah ma i funkci opory pii prozivani riznych problémut
(Vagnerova, 2005). Pratelstvi ma velice pozitivni vyznam pro vychovu zucéastnénych.
U¢i je upfimnému a srdeénému vztahu k ¢loveku, ziikat se vlastnich zajmu ve prospéch
druhych, plnit tkoly v ramci skupiny (mit n&jaké povinnosti). Podporuje se vznik
avyvoj kladnych vlastnosti a charakterovych rystt mladych lidi. Pratelé jsou také
schopni se vzajemné upozornovat na své chyby a nedostatky a od blizkého pfitele jim
ned¢la problém kritiku pfijmout. Dochazi tak k vzajemné sebevychové (Kuric, 2000).

Kromé pratelskych vztahti a skupiny vrstevnikti se rodi zajem i o vztahy
heterosexualni. Pro dospivajici nabyva na vyznamu vztah s 0sobou opa¢ného pohlavi.
Vétsinou se jedna o formu zamilovanosti, pfi které jedinci zakousSeji pocit obrovské
hodnoty milované osoby a potfebu kontaktu. Takovy vztah vSak nemusi vzniknout jen
v disledku osobni touhy a potieby po druhé osobé, nybrz jako dikaz, Zze pubescent
zapada do skupiny vrstevnikl, kde i ostatni maji heterosexualni vztahy. (,, VSichni uz
maji holku a ja jesté ne. Najdu si néjakou a nebudou se mi vysmivat. ). Téma sexuality
se stava atraktivnim tématem, ale zatim se projevuje spiSe jen v teoretické tirovni nebo

pfi autosexualnich praktikach, tj. masturbaci (Vagnerova, 1999).
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Vztah krodicim a rodin¢é se vobdobi pubescence proménuje a je
charakteristicky procesem emancipace. Odpoutavani se od rodiny je pfirozenym
projevem dospivani. Méni se zejména citova vazba k rodi¢im. Z détské zavislosti se
stava zralejsi, vyvazenéjsi vztah. Dospivajici travi ¢as s rodi¢i ¢im dal méné a ubyva
i spole¢ného sdileni se o kazdodennich zazitcich. Typickymi rysy pubescence je
kriticnost a smysl pro spravedinost a dokonalost. Jakmile je nékdo nebo néco s témito
presvédcenimi v rozporu, zavrhuji to. Tyto tendence se projevuji i ve vztahu K rodi¢tim.
Zjistuji, Ze rodi¢e nejsou dokonali a neomylni. Poznani reality byva pro dospivajici
zklamanim (Vagnerova, 2005).

Kritinost pubescenti se odrazi i ve vztahu k uéitelim. Tiida dospivajicich
pozorn¢ sleduje ucitele a na jakékoliv jeho zavahani, chybu nebo nedostatek pohotové

reaguje. Casté je vymysleni ptiznaénych piezdivek ucitelim (Rican, 2004).

2.2 Specifika balbuties v obdobi dospivani

Obdobi dospivani neni typické pro vznik koktavosti, pfestoze existuji ptipady,

kdy se tato narusena komunikac¢ni schopnost objevila pravé v obdobi dospivani.
Zpravidla se koktavost rodi ve fazi vyvoje fe¢i mezi tfemi a péti roky. Mnohdy ale
problém neplynulé feci pretrvava i do dospélosti (Parent, 1998).
Plisobi neblaze na celou osobnost ¢lovéka a ma dopady na jeho Skolni, pracovni
i socialni adaptaci a na seberealizaci (Repova, 2007). V obdobi dospivani k tomu
balbutik prochdzi vyraznymi biologickymi, psychickymi 1 socidlnimi zménami.
Vyzkumy ukézaly, ze nakupeni a souhra vyznamnych vyvojovych zmén v obdobi
puberty do kratkého ¢asového tuseku, vyvolavaji zhorSeni vykonu, adaptace, pohody
a sebehodnoceni u dospivajicich. Soucasti zmén je 1 absolvovani pfechodu ze zékladni
Skoly na stfedni Skolu (Macek, 2003). Dospivajici balbutik tak proziva nelehké obdobi,
kdy je zapotiebi se kromé neplynulé feci vyrovnavat s vyvojovymi zménami provazejici
pubertu. Typické negativni sebehodnoceni objevujici se u pubescentlti umocnuje jejich
neplynulost v feci a koktavost se miize zhorSovat (Repova, 2007).

Pro balbutiky ptedstavuje obdobi puberty zvlasté tizivou dobu. Oproti ditéti si je
pubescent jiz pln¢ védom své koktavosti 1 veSkerych jejich dopadd. Ale v porovnani

S dospélymi se jeSt€é nenaucil pouzivat ruzné strategie na zvladani naro¢nych
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komunikacnich situaci. Prestoze je koktavost jedna =z nejtryznivéjSich naruseni
komunikac¢ni schopnosti, zalezi predev§im na samotném balbutikovi, jak se k narusSeni
feci stavi. Pfijeti ¢i nepfijeti vlastni neplynulosti se odviji od zkuSenosti, které bablutik
zazil se svym okolim. Zda se setkal s pfijetim, pohrdanim, vysméchem nebo litosti
nad svou koktavosti. Nejvyznamnéj$i roli vSak v pfijeti koktavosti hraje samotna
osobnost balbutika — to, jak se stavi k vlastnimu problému, k sobé samému nebo i jaké
je povahy (Krsnakova, 2004).

Ve §kole

Balbutik je v dobé dospivani zakem 2. stupné zakladni Skoly nebo uz studentem
stiedni Skoly. Ob¢ varianty s Sebou nesou nepomérné zvysené naroky na komunikacni
schopnost Zaka nez v ro¢nicich 1. stupné. Zak kazdy den piichazi do kontaktu s vice
vyucujicimi, jejichz ndroky na znalosti, plnéni Ukoll, chovani, celkovy projev
a vystupovani zaka jsou rozdilné. V této dobé se predpokladd dobra komunikaéni
schopnost, véetné jeji socialni aplikace za samoziejmou (Repova, 2007).

Skola je prostiedim, kde musi Z4ci Gelit spoustd zat&zovym situacim, které
u vétsiny déti vyvolavaji stres. Zaci s koktavosti prozivaji zpravidla toto psychické
napéti Castéji a intenzivnéji (kvili svému komunikaénimu problému). Takovymi
situacemi mohou byt ¢teni ¢i pocitani na Cas, pozadovani okamzité odpovédi nebo
vyvolavani ,,popofadé®, tj. podle abecedniho seznamu nebo zasedaciho potadku.
Pro zaky s balbuties ptedstavuje tento zpisob vyvolavani vyrazné stresovou situaci,
plnou napjatého ocekavani, nez na n¢ ptijde fada. Zpravidla se neplynula fe¢ pod
vlivem stresu zhor$i. Je proto mozna domluva ucitele s Zakem, ze ho bude vyvolavat
jako prvniho, (aby nervozné necekal, kdy tedy bude vyvolan), nebo Ze se Zdk sdm
ptihlasi (v momenté lepSiho psychického rozpoloZeni). Dalsi situaci plisobici stres je
intrapersonalni konflikt balbutika, ktery nastavd v momenté, kdy znd odpovéd
na otazku, ale boji se ji ze strachu ze zakoktani zodpovédét. Zak musi velmi &asto Fesit
osobni rozpor, kdy na jedné strané¢ stoji to, Ze zna odpovéd’ a mlze ziskat jednicku, ale
ze se pravdépodobné zakoktd, jak jiz nékdy dfive. A soucasné se objevuje myslenka, Ze
kdyz se nepftihlasi, tak se nezakoktd, ale nedostane jednicku. Na vSechny tyto stresové
situace zak reaguje tak, ze se vic a vic uzavird do sebe a minimalizuje komunikaci
s okolim. V kombinaci s pubertou, ktera je charakteristicka ptecitlivélosti, negativnim
sebehodnocenim nebo pocity neuznani je na uciteli, aby zdka osvobodil z mozné

socialni izolace (Lechta & Kralikova, 2011).
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74k s koktavosti nebo i s jinym naru$enim fe¢i byva obecnd vniman jako méné
inteligentni, nez doopravdy je. Koktavost je snad nejviditelnéjsi formou naruSené
komunikac¢ni schopnosti, a proto plsobi jako socidlni stigma pro zdka. Ten pak miize
byt vyfazovan z kolektivu nebo jinak hendikepovan (Vagnerova, 1997).

Velmi dulezitou roli ve vzdélavacim procesu zaka zaujima ucitel. Ten velkou
meérou ovliviiuje, jaké pocity zak s balbuties proziva v prub&hu skolni dochazky. Ucitel
je klicovym spolubudovatelem tfidni atmosféry a mél by byt schopen vytvofit takové
klima, ve kterém balbutik nepocituje znamky hanby ¢i poniZeni. Pokud je ucitel
opravdovou osobnosti, Zaci ho vnimaji jako vzor i s jeho chovanim. Proto jaké zaujme
stanovisko ucitel k zakovi, tak budou pravdépodobné pfistupovat i ostatni zaci
k spoluzakovi s koktavosti. V piipadé, Zze se ve tiidé objevi ,,posmévacci, nejucinné;jsi
metodou potrestani je promluveni si soukromé& mezi ¢tyfma o€ima (Peutelschmiedova,
1994).

Ukolem t¥idniho ugitele je informovat Ziky o odchylkich a vést je
k tolerantnosti k sobé navzajem. Je tfeba je seznamit s tim, ze nékdo ma obtize se
¢tenim, nékdo s mluvenim — koktanim, jiny zase v matematice. Pokud se ve tfid€ objevi
nezbytné, aby ucitel nastalou situaci neptehlizel a aktivné zasahl (Bendova, 2011).

Dale Bendova (2011) zminuje nékolik zasad pro komunikaci s détmi
s koktavosti ve Skole:

= chovat se k ditéti stejné, at’ uz se u n¢ho aktualné projevuji ¢i neprojevuji
znamky koktavosti;

» nevyzadovat, aby dité zopakovalo vétu spravné — bez zakoktani;

* nenazyvat dit¢ v jeho ptitomnosti jako ,,koktavého*;

* pedagog by mél vice hodnotit obsah sdéleni nez jeho formu,

* neodvracet ocni kontakt od ditéte v momenté zakoktani — mize to vnimat
jako signal, Zze komunika¢n¢ selhal;

* nezafazovat do vyuky soutéze typu: ,,Kdo prvni fekne...!”, Kdo prvni
uhadne...!*

Kromé ucitele maji velky podil na tom, jak se zék s koktavosti bude ve skole
citit, spoluzaci. Repova (2007) uvadi vysledky vyzkumu, ktery sledoval postoje
spoluzakt k balbutikovi. Do prizkumu bylo zapojeno 324 zakladnich $kol se 144
balbutiky. Je potésujicim zjisténim, Ze naprosta vétSina pozorovanych zaku (94,4 %)

pfijima svého spoluzdka s koktavosti bez ohledu na jeho fecovy hendikep. Nicméné se
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balbutici ve Skolach setkavaji srtiznym druhem nepfijemného chovani ze stran
spoluzakii. Jako pfijatelnéj$i formu Ize sledovat Skadleni (v 19,4 %). Nejednd se
0 skodoliby a zlomyslny vysméch, nybrz o smich, ktery vyvolala vtipna koktavé tfec
balbutika. VétSinou ani samo dité s koktavosti nebere tento smich ostatnich tak vazne.
OvSem jako méné piivétivé reakce se objevuji posmésky, urazky, poniZovani,
zastraSovani, piehlizeni a ignorovani nebo dokonce fyzické utoky. VSechny tyto projevy
se naStésti vyskytuji v pomérné nizké mite. Nebyl zaznamenan piipad, Ze by se dité
s koktavosti stranilo kolektivu. Ve 4 piipadech se ukazalo, ze zak s onou poruchou

nema ve t¥idé zadného kamarada (Repova, 2007).

V rodiné

V prvni fadé je problém neplynulé feci zélezitosti samotného balbutika, ale
dotyka se zpravidla viech ¢lenti jeho rodiny (Repova, 2007).

Pubescenti s balbuties =zazivaji s rodi¢i velmi casto situace jakéhosi
oboustranného predstirani, ze si koktavosti vlastn€ ani nevSimli. V roding¢ se o problému
nemluvi a Zije se tak, jak kdyby se nic ned¢lo. Zpravidla to prameni z faktu, Ze balbutik
o své koktavosti nemluvi, protoze si mysli, Ze rodice o tom nechtéji mluvit a stejné tak
rodiCe neoteviraji toto téma, protoze jsou presvédceni, Ze se jejich dité nechce s nimi
0 svém problému bavit. Je to nezvykla situace, ktera by se m¢la fesit. Protoze problém
koktani se tyka dospivajiciho ditéte, mélo by to byt pravé ono, kdo zah4ji hovor na toto
téma. Rodice ¢asto o tomto problému nemluvi, protoZe ho dostate¢né neznaji a nevédi,
jak svému ditéti poradit. Dal§im nezadoucim chovani ze strany rodi¢t k dospivajicimu
balbutikovi je dokonCovani slov a vét za ného nebo poskytovani ur€itych ulev a vyhod
jen proto, Ze jedinec kokta. U dospivajiciho vyvolava tento postoj rodici pocity

nejistoty a pochybnosti a zpravidla dochazi ke snizovani sebevédomi (Williams, 2007).

2.3 Volba studia, povolani osob s balbuties

Vybér dalsiho studia a s tim souvisejici 1 volba povolani je vyznamnym
vyvojovym momentem pro vSechny dospivajici. Takové rozhodovani nebyva mnohdy
jednoduché. Jedinci jsou vystaveni tlaku, kdy se musi rozhodnout, pfestoze nejsou jesté
zajmové vyhranéni. Velmi Casto dochazi ke stietim piedstav rodi¢u a jejich

dospivajicich déti. Balbutik vtomto ohledu nardzi na jistd omezeni v souvislosti
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s koktavosti. Vybér dalsiho studia nebo samotného povolani je determinovan jeho
omezenymi komunikaénimi schopnostmi nez osobnimi zajmy (Repova, 2007).

V obdobi rozhodovéni o dal§im studiu nebo budouci profesi mohou zaci
vyuzivat sluzby profesniho poradenstvi. Ty byvaji zajisStovany na Skolach, dale
v pedagogicko-psychologickych poradnach a ve specialné pedagogickych centrech
(Opattilova & Zamecnikova, 2005).

Vramci Skoly je cilem poradenské cinnosti podporovat zaky v jejich
osobnostnim rozvoji, poskytovat jim informace o moznostech vzdélavani a pomoci jim
rozhodnout se ve volbé dalsiho sméfovani s ohledem na jejich moznosti. Nejbliz§im
poradcem zéka ve Skole se stava tidni ucitel. Jeho poradenskd prace smétuje
I K rodicim zaka a ostatnim ucitelim ve formé konzultaci. Na Skolni trovni pusobi
poradensky ptfedev§im vychovny poradce. Kromé poradenského piisobeni
na zaky a jejich rodice zajist'uje spolupraci Skoly s vnéj§imi poradenskymi institucemi.
Dalsimi specialisty na Skole s poradenskou kompetenci jsou skolni psycholog
a specialni pedagog. Jejich pozice ale nemusi byt na Skolach vzdy zastoupena. Je
na fediteli Skoly, jestli tato mista ztidi (Vitkova, 2003).

Pedagogicko-psychologické poradny (dale PPP) a specialné pedagogicka centra
(dale SPC) jsou skolska poradenska zatizeni, kterd zprosttedkovavaji kromé profesniho
poradenstvi dal$i odborné c¢innosti. Hlavni naplni PPP je provadéni diagnostiky,
poskytovani poradenskych sluzeb, zajiStovani prevence, intervence a napravné péce.
Odborné zastoupeni PPP ptedstavuji standardné psychologové, specidlni pedagogové
a socialni pracovnici. PéCe probiha ambulantné a je uréena zakim od 3 let (od vstupu
do MS) aZ po ukonéeni stfedniho, piipadné vyssiho odborného, vzdélani. Kromé zaki
samotnych poskytuje PPP sluzby také rodic¢im, ucitelim i Skoldam. SPC poskytuji
specialné pedagogické sluzby klientim ve véku od 3 do 19 let bud’ ambulantné, nebo
terénné (v rodin€é nebo v instituciondlni péci). Sluzby SPC se dale rozliSuji podle
zaméteni SPC (na sluzby pro klienty se zrakovym postizenym, télesnym postiZzenim,
atd.). Pracovni tym se sklddd ze specidlniho pedagoga, psychologa, socidlniho
pracovnika a dalSiho specialisty podle zaméteni SPC (napt. fyzioterapeuta),
(Knotova, 2014).

Kromé S8kol a Skolskych poradenskych =zafizeni funguji tzv. Informacni
a poradenska strediska pri uradech prace, kterd téZ zajiStuji pomoc V profesni

orientaci dospivajicim. Stfediska spolupracuji se Skolami a svou ¢innosti efektivné
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napomahaji mladym lidem ve vybéru povolani s ohledem na jejich schopnosti
a nabizend pracovni mista v daném regionu (Opatiilovad & Zamecnikova, 2005).

Lidé s koktavosti se Casto vyrovnavaji S osobnim rozporem, kdy maji vysnénou
predstavu svého budouciho povolani, ale narazeji na své omezené schopnosti
a moznosti spojené s naruSenou komunika¢ni schopnosti. Pfesto je v praxi mozné bézné
potkat balbutiky, v jejichz povolani zaujima fe¢ piedni misto, napf. pravnici, herci,
ucitelé, psychologové, prodavaci (Fraser, 2011). Takovi lidé si uz vypracovali urcité
feCové strategie, které uméji efektivné vyuzivat. Zajimavou informaci uvadénou
v odbornych publikacich je vyskyt nadprimérné inteligence u lidi s koktavosti.
A s klesajicim IQ se snizuje i pravdépodobnost koktavosti (Peutelschmiedova, 2009).

Z pravniho hlediska se na balbutiky nevztahuje zadny ptedpis, ktery by jim
znemoznoval vykondvat néjakou profesi. Ve skutecnosti jsou lidé s koktavosti
vylouceni jen z takovych povoléani, ze kterych se vytadi sami. Je dalezité, aby zazivali

pocity jistoty a uspokojeni ze své prace (Peutelschmiedova, 2009).

Shrnuti

Obdobi dospivani je charakteristické mnoZstvim zmeén projevujicich se
v oblastech télesné, psychické i socialni. Tato cast Zivota predstavuje pro kazdého
jedince ndrocny cas, kdy je zapotrebi se vyrovnat s nastalymi zmeénami, Celit Zivotnimu
rozhodovani v podobé volby dalsiho profesniho smeérovani a v pripade dospivajiciho
balbutika se pridavaji neprijemné pocity v dusledku uvédomeéni si vlastniho
komunikacniho problému i s jeho dopady. Proto i volba budouciho zaméstnani je silné
determinovana osobnostnimi, zejm. komunikacnimi schopnostmi, nez osobnim zdjmem.
Dospivajici mohou vyuzivat riizné formy profesniho poradenstvi, které nalézaji

primarné ve Skoldch.
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3 Analyza komunikacnich situaci u dospivajiciho jedince

s balbuties

3.1 Cil prace, metodologie

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat vybrané komunikaéni

situace z pohledu dospivajiciho jedince s balbuties.

V ramci plnéni hlavniho cile byly stanoveny dil¢i cile:

e deskripce komunikaéni schopnosti informanta a priabéhu logopedické
intervence;

e analyza komunika¢nich situaci informanta a jejich obtizi v obdobi mladsiho
Skolniho véku,

e analyza komunikacnich situaci informanta a jejich obtiZzi v obdobi star$iho
Skolniho véku,

e analyza specifik komunikace s kamarady, s u¢iteli, S rodinnymi ptislusniky.

Na zakladé cili vyzkumného Setieni byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Sjakymi reakcemi spoluzaka se informant setkal vramci vychovné
vzdélavaciho procesu?

2. Jak se zménil pohled informanta na komunikaéni situace v priubéhu obdobi
povinné Skolni dochazky?

3. Jak ovliviiuje faktor ptipravy zvladnuti komunikac¢ni situace z pohledu

informanta?

Metodologie vyzkumného Setieni

Bakalarska prace sestava ze dvou oddili. Prvni oddil ma teoreticky charakter.
Vychazi z odborné literatury a tematicky se vztahuje k vyzkumnému projektu. Druhy
oddil tvoti vyzkumné Setieni. Samotny vyzkum je rozdélen na dveé ¢asti.

V prvni ¢asti je vyuzita technika nestrukturovaného neboli volného rozhovoru.
Je vedena sinformantem nad tématem jeho komunikac¢ni schopnosti a prubéhu
logopedické péce. Pelikdn (2007, s. 118) popisuje tuto metodu jako , dialog, kdy si
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0soby volné vymeénuji své ndzory a reaguji na né*“. Obvykle se vyuziva pro navazani
kontaktu s dotazovanou osobou, pro jeji niternéjsi poznani (Pelikan, 2007).

Druha cast se zakldda na dotazniku situacni psychické tenze pri chronické
koktavosti (Lechta, V. & Skrabakova, A., Bratislava: Centrum pre dysfluencie).
Dotaznik je sestaven ze 45 modelovych komunikac¢nich situaci (pro tuto praci byly
nékteré situace pozménény s prihlédnutim k véku informanta a rozsiteny o nékolik mélo
podobnych situaci). Do zaznamového archu pfifazuje dotazovany K jednotlivym
komunika¢nim situacim ¢isla 1 az 5, z nichz kazdé odpovida urc¢itému postoji k dané
situaci. Cislo 1 znamend, Ze situace je pro informanta ,,velmi lehka“, &islo 2 znadi
situaci, ktera je ,,lehka“, ¢islo 3 oznacuje postoj ,,néco mezi lehkym a tézkym®, ¢islo 4
predstavuje ,,tézkou situaci a ¢islo 5 oznacuje ,,velmi tézkou™ situaci. Dotaznikové
Setfeni je doplnéno 0 kratké rozhovory u situaci, které bylo zapotiebi doplnit nebo
okomentovat. Veskeré modelové situace informant zodpovida podle aktualniho postoje,
ale pripojuje 1istanovisko, které zaujimal ke stejnym situacim V obdobi mladsiho

Skolniho véku.

3.2 Charakteristika mista Setfeni a vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setieni bylo provedeno s dospivajicim chlapcem s koktavosti v jeho

domécim prostiedi.

Charakteristika prostredi
Informant bydli spoleéné srodi¢i a dalSimi dvéma starSimi sourozenci
vV rodinném domé¢ na vesnici. Pokoj sdili se svym bratrem. V domé& neziji zadni dalsi

pfibuzni ani zvifata.

Charakteristika vyzkumného vzorku

Informant se narodil v roce 2003 jako ¢tvrté dité do funkéni rodiny. Od 4 let
navstévoval matefskou Skolu v misté bydlisté a v 6 letech zapocal povinnou Skolni
dochazku (téz v misté bydlisté), kde absolvoval vSech 9 let.

Na prvnim stupni dochazel po dobu 2 let na hru na klavir do zakladni umélecké
Skoly. Béhem celé povinné Skolni dochézky délal judo, které ho bavi. Volny cas travi

U pocitace, venku s kamarady nebo také velmi rad vyrabi v dilné rizné predméty.
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Informant je introvertni povahy a kontakt s lidmi mu odmalinka ¢inil obtiZe.
Ve tfech letech u n¢ho propukla koktavost po traumatickém zazitku. Pfi nastupovani
do vytahové kabiny na ného vystekl pes. Od té doby se objevily dysfluence. Rodice
predpokladali, ze neplynulost po ¢ase odezni. Otec informanta se jako dité potykal
s koktavosti (po turazu elektrickym proudem), avSak po pomérné kratké dobé
neplynulost vymizela. Nicmén¢ v ptipad¢ zkoumaného jedince se koktavost nezlepsila
a po asi roce nastoupil do péce klinické logopedky. Po zahajeni logopedické intervence
se obtize s neplynulou fe¢i zacaly pomalu zlepSovat. Pivodné dochazelo k zadrhavani
na kazdém slovu, nyni je problém uZ jen u slov zac¢inajicich hlaskou ,,k* a obc¢as u slov

Aktudlné je informant studentem 1. rocniku stfedni Skoly se zaméfenim

na informacni technologie.

3.3 Vlastni vyzkumné Setieni

Vlastni vyzkumné Setfeni prob&hlo ve dvou fazich. V prvni fazi byl proveden
rozhovor s informantem o jeho narusené komunika¢ni schopnosti a podstoupené
logopedické terapii. Ve druhé fazi informant vyplnil Dotaznik situa¢ni psychické tenze
pfi chronické koktavosti (Lechta, V. & Skrabakova, A., Bratislava: Centrum
pre dysfluencie), ktery byl doplnén rozhovorem nad vybranymi body (situacemi)
dotazniku. Situace byly zodpovidany podle aktualniho postoje informanta i dle postoje,
ktery zaujimal v obdobi mladsiho Skolniho véku, tj. v 6 — 11 letech.

3.3.1 Analyza rozhovoru s informantem

Informant si nepamatuje, Vv kolika letech se u n¢ho objevila narusend
komunika¢ni schopnost, ale dle informaci matky to bylo asi ve tfech letech. Samotny
zazitek, ktery se odehral bezprostiedné pred vznikem koktavosti, si vSak vybavuje. ,, Byl
Jjsem u babicky (bydli v panelovém domg) a spolecné jsme cekali na vytah. Jak prijel,
cheel jsem jit hnedka dovniti — abych byl prvni, kdo otevice dvere a bude prvni uvnitr.
Jak jsem ale oteviel dvere, z kabiny na me vystekl pes. Strasné jsem se vylekal. *“ Dale si
informant zménu fe¢i — samotnou koktavost — nepamatuje, az do nastupu do skoly. Z té
doby si uz vzpomina a vybavuje, Ze koktal. Popisuje to jako stav, kdy zaZiva neustaly

strach z toho, co pfijde — kdy bude muset mluvit, kdy bude vyvolan, kdy pfijde ta
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chvile, ze se nebude moci ,,vymacknout“. V prubéhu let se naucil se svou koktavosti
pracovat a (nejen) Skolni komunikaéni situace umi nyni 1épe zvladat.

Prvni strategii, kterou pouzivd nejCastéji pro zmirnéni koktavosti, jsou
parafrazie. Tedy nahrazovani obtiznych slov synonymy ¢i jinymi opisy. Ve druhé fadé
zminuje zadsadu — nesnazit se pripravovat si mluveni dopiedu. Vysledek je potom vzdy
jesté horsi. Pro zabranéni zakoktani informant dale vyuziva ,taktiku ptredstirani®, kdy se
tvari, jakoze si nemtize vzpomenout na ur¢ité slovo a popisuje ho tak dlouho, nez ho
nekdo vyslovi za né¢ho.

Déle informant popisuje sviij aktudlni stav feCovych obtizi. Nejvétsi problém
nastava u slov zacinajicich hlaskou ,k*. , Kdyz slovo zacinda na K, tak ho v zZivoté
nereknu. *“ Zadrhavani dale nastava u hlasek ,,p*, ,,b* a ,,d* ve spojeni se vSemi kratkymi
samohlaskami — ,pa-, pe-, pé-, pi-, po-, pu-“, po kterych nasleduji dalsi slabiky.
Ptiklady problémovych slov jsou: pétka, dédek, bude, pytel, babicka, parnik. Pokud je
ale slovo jednoslabi¢né (napf. brouk, prak, pak) nebo zacinad dlouho slabikou (napf.
pisnicka, dalnice, bouika, bryle), necini vysloveni obtize. Zakoktani se projevuje
ve formé klonil i tond.

Na klinickou logopedii zacal informant dochazet s matkou pfiblizné po necelém
roce od zrodu koktavosti. Navstévy probihaly kazdy tyden a trvaly az do nastupu
do 2. tfidy. Informant si vedl sesit pro plnéni tikolti bud’ pfimo v ambulanci logopedky,
nebo pro vyplilovani domacich cviceni. Kromé& prace na koktavosti se logopedka
zamétovala na artikulaci sykavek a hlasek ,,r*“ a 7.

Z logopedické terapie si informant vybavuje nékolik cviceni, ktera absolvoval
v ambulanci klinické logopedky:

e hadrovy panak — klient si lehl na zada na zZinénku, uplné se uvolnil a pani
logopedka mu zvedala koncetiny (jednu po druhé) a volné nechala spadnout
na zem; informantovym ukolem bylo soustfedit se pfi tom na pravidelné dychani
a celkovou télesnou uvolnénost;

e slabikovani spojené s psanim — tkolem bylo fici vétu po slabikéach a na kazdou
z nich napsat ¢arku (vlnku) na papir; pozdéji byla snaha o napsani jedné dlouhé
nepietrzité ¢ary na celou vétu;

e opakovang zatnout svaly na celém téle a zase je uvolnit;

e dechova cvifeni — pomalé foukani (vyfukovani vzduchu); nacvik nadechovani

a vydechovani pfi mluveni;
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e zpivani pisni¢ek — predevsim pro domaci trénovani;

e vypravovani pribéhu podle obrazkii;

e hra na kofku — Vpoloze ,na vSech ctyfech® bylo ukolem prohnout zada
a zaklonit hlavu pti nddechu a vyhrbit zada a predklonit hlavu pfi vydechu;

e hra na rybi¢ku — Vv poloze na zadech si s nadechem pokréil kolena, celé télo
prohnul a drzel v napjatém stavu a pii vydechu se cely uvolnil a s klidem lezel
opét na zadech;

e rozhovor tleskanim — pani logopedka zatleskala uréitym zptisobem — vesele,
smutng, rozzloben¢, hadavé — a informant musel tleskanim ,,odpovédét™, potom
si pti tleskani povidali.

Po ukonceni logopedické intervence se koktavost informanta zmirnila, ale

nevymizela.

3.3.2 Analyza komunikaé¢nich situaci

Dotaznik obsahuje 46 komunikacnich situaci, které byly pro vyhodnoceni
roz¢lenény na 2 okruhy. Prvni okruh sleduje postoj informanta k situacim v souvislosti
s komunika¢nim partnerem. Druhy okruh se zaméfuje na vliv samotné komunikaéni
situace. Informant hodnoti situace dle aktualniho postoje (kategorie 12 — 15 let) a podle
vzpominek z obdobi mladsiho $kolniho véku (6 — 11 let).

Analyza komunika¢nich situaci — vliv komunikaé¢niho partnera

Vybrané situace sleduji, jakou mérou ovliviiuji komunikaci rizni komunikacni
partnefi. Situace jsou v souvislosti s komunikaénim partnerem rozliSeny na nékolik
podkategorii: komunikace srodinnymi pfislusniky, komunikace s kamarady,
komunikace s tfidnim kolektivem, komunikace s nadfizenymi osobami, komunikace

se znadmymi lidmi a komunikace s cizimi lidmi.

1. Komunikace s rodinou

komunikac¢ni partner: RODINNI PRISLUSNICI — nejblizsi

Postoj
6—11 let 12 — 15 let

Komunikaéni situace

Hadat se s bratrem nebo sestrou o tom, kdo ma

pravdu, je pro mne: velmi lehké velmi lehké

Tab. 1: Komunikaéni partner — rodinni ptislusnici — nejblizsi
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komunikaéni partner: RODINNI PRISLUSNICI — nejblizsi (pokradovani)
Postoj
6—11let | 12—15let

Komunikacéni situace

Popovidat si s matkou o tom, jak jsem se mél ve skole, je

) velmi lehké | velmi lehké
pro mne:

Popovidat si s otcem o tom, jak jsem se m¢l ve Skole, je
pro mne:

Komentar: Tdta je vétsi autorita, a proto je mluveni s nim vzdycky o trosku tézsi, nez
s mamkou. Ale viastné je to spis kvili jeho povaze. S mamkou je vSechno vic v klidu.

lehké lehké

Rici rodi¢i, ktery spécha a odchazi z domu, Ze chei jit

“ L. ] lehké velmi lehké
vecer s kamosi ven, je pro mne:

Povidat si se ¢leny rodiny pii obédé, je pro mne: velmi lehké | velmi lehké
Rl(jl néco du}eznehp bratrovi nebo sestte, kdyz velmi lehké lehké
spécham do skoly, je pro mne:

Prednést referat pred rodinou, je pro mne: velmi tézké tézké

Komentar: Nemam rad cteni (nebo recitovani) pred rodinou. Kdyby to bylo treba
hrani na nastroj nebo néco pohybového, tak je to v pohodé. Ale mluveni je teézke.

Zatelefonovat matce do prace, protoZe néco potiebuji, je

pro mne: velmi lehké | velmi lehké

Zatelefonovat otci do prace, protoZe néco potiebuji, je pro

mne: lehkeé lehkeé

Tab. 2: Komunika¢ni partner — rodinni pfislusnici — nejblizsi (pokra¢ovani)

Pfi komunikaci s nejblizsi rodinou, do které spadaji rodice a sourozenci, nemél
informant nikdy obtize. V komunikaci s rodi¢i hodnoti jako velmi lehké komunikovat
s matkou a jako lehké komunikovat s otcem. Divodem je védomi vyS§i autority otce
ataké jeho méné klidnd povaha. Za tézké povazuje informant Cist pfed rodinou.
., Vadycky, kdyz ctu, tak délaji ‘jako zZe nic’, jak kdybych mluvil normdlné. A to je
na mou psychiku jesté horsi, nez kdyz musim cist ve Skole. Nesndsim, kdyz musim Cist
doma nahlas. Mamka s tatkou to po mé vzdycky chtéli a bylo to fakt hrozny. Také jsme
Si Srodici (s kazdym zvlast) povidali o mém koktani. A to taky nemam viitbec rad.

Informant obecné velmi nerad mluvi s lidmi o své koktavosti.

komunikacni partner: RODINNI PRISLUSNICI — vzdaleni
Komunika¢ni situace Posto]
6—11let | 12— 15 let
Povidat si se vzdalenéj$imi pfibuznymi, je pro mne: néco mezi lehké

Komentar: Driv to bylo tezsi kvilli samotnému mluveni a ted je to lepsi. Ale jsem
introvert, a proto to nemam uplné rad.

Tab. 3: Komunikaéni partner — rodinni ptislusnici — vzdaleni
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komunikacni partner:  RODINNI PRISLUSNICI — vzdéleni (pokradovani)

oo Postoj
Komunikacni situace
6-11let | 12-15Iet
Telefonovat s dédeckem/babickou je pro mne: velmi lehké lehké

Komentar: Tohle je docela jednoduché. Zalezi jen, s kym musim telefonovat, jestli si s
tim clovekem rozumim.

Tab. 4: Komunikaéni partner — rodinni ptislusnici — vzdaleni (pokraovani)

wevr

mladsiho skolniho véku byla koktavost informanta vice viditelna a od toho se odvijel

i jeho postoj ke komunikaci s lidmi, s kterymi se kazdodenné nepotkava.

2. Komunikace s kamarady

komunikaéni partner: KAMARADI

Postoj
6-111let | 12— 15let

Komunikacni situace

Povidat si se skupinou mych oblibenych spoluzakd, je

) velmi lehké | velmi lehké
pro mne:

Rici parté kamarddd, Ze s nimi nebudu koufit, je pro

mne: lehké velmi lehké

Vysvétlit kamaradiim, jak se hraje nova hra, je pro mne: | velmi lehké | velmi lehké

Zeptat se kamarada, zda by k nam pfisel po Skole, je pro

mne: lehké velmi lehké

Né&co rychle fict kamaradovi nebo sourozenci ve dvetich
odjizd&jiciho autobusu, je pro mne:

Komentar: Zadlezi, jestli je to sdéleni dlouhé nebo kratke.
Vypravét vtip skupiné kamaradi, je pro mne: velmi lehké | velmi lehké

PoZzadat kamarada, zda by mi po Skole s nécim
nepomohl, je pro mne:

lehké lehké

lehké velmi lehké

Tab. 5: Komunikaéni partner — kamaradi

Komunikace s kamarady necini informantovi zadné obtize. Ve star§im véku
vnima veskerou slovni vyménu s kamarady jako velmi lehkou a to véetné nesouhlasu
s koufenim, které mize byt pro mnohé dospivajici tézké. Za lehké oznacuje informant
mluveni v rychlosti, kdy naro¢nost ovliviiuje délka sdéleni.

Informant v rozhovoru dale uvadi, Ze jeho kamaradi se jeho koktani nikdy
nesmali ani ho nijak nekomentovali. Setkal se vSak Snepfijemnym chovanim

od ,,kamaradt‘ napt. v zajmovém krouzku. ,,V judu nebo na hristi mé prirovnavali (uz
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nevim k cemu) a ja jsem se to snazil néjak rychle zakecat. Abych jim jako ukdzal, Ze
vlastné nekoktam. A vétsinou se to povedlo.* Dale zminuje: ,, Kdyz jsem byl nekde,
mimo svou tiidu, kde byly decka, které me neznaly, tak si ke mné vétsinou nikdo nic
nedovolil, protoze jsem tam mél kamarady, kteri mé branili. Mam hodné dobrych
kamarddii, kteri se mé vidycky zastali. Kdyz mél nékdo na mé néjakou poznamku, tak ho
okrikli, at’ toho necha. ** Informant také uvadi, Ze ho ostatni vzdy branili mozna proto, Ze
byl odjakziva vzdy nejmensiho vzristu v Kolektivu (tfidnim nebo kamaradu)

a vzbuzoval tak u ostatnich pravdépodobné dojem potieby ochrany.

3. Komunikace v ramci tiidniho kolektivu

komunikaéni partner: TRIDNI KOLEKTIV

Postoj

Komunikacni situace

6 —11 let

12 — 15 let

Povidat si se skupinou mych oblibenych spoluzaki, je
pro mne:

velmi lehké

velmi lehké

Bavit se s novymi zaky v nasi $kole, je pro mne:

velmi lehké

velmi lehké

Bavit se s novymi zaky v nové Skole, je pro mne:

lehké

lehké

P 4

Ptecist odstavec z néjaké knihy spoluzaktim, je pro

velmi tézké

velmi tézké

mne:
Komentar: Je to velmi tezké hlavné proto, ze mam presné urceny text a néjaka
obtiznejsi slova nemiizu nicim nahradit a taky je pro mé ndrocné, ze je to pred tiidou
(pred hodné lidmi). Driv jsem si precetl dopredu usek, ktery na mé mél vyjit, abych si
to jako natrénoval. Ale postupné jsem prisel na to, Ze pak ctu jesté hiir, protoze zjistim,
jaka tezka slova se tam vyskytuji, a mam z toho pak jesté vetsi strach. Proto uz v
posledni dobé (letech) si zakryji rukou cely text, abych nevidel ani jedno slovo. Pak
Ctu lépe.

Prihlasit se ve tfidé€ a fict odpovéd’ na ucitelovu
otazku, je pro mne:

Komentar: Nepremyslim nad tim, jestli je to pro mé lehké nebo tézké. Ale jde o to, Ze
hlasi se jen Sprti. Takze je trapné, kdyz se prihlasim, abych odpovédeél na ucitelovu
otazku. Proste se nehlasim.

Ptednést referat pred tfidou, je pro mne: | lehké | velmi lehké

Komentar: Kdyz mam prednést referat, nikdy ho nectu, ale rikam viastnimi slovy.
Proto je to lehke.

Prezentovat prezentaci pted tfidou za pouziti PC
programu, je pro mne:

Komenta¥: Rikani prezentace je mnohem jednodussi, nez cteni. Miizu si totiz slova
volit uplné podle sebe a miizu k tomu davat takovy sviij prizvuk. JakoZe nemusim
monotonné cist, ale mluvit prirozené (s tim prizvukem), jak mluvim bézné. Je to takovy
prizvuk drsiidka — jako Ze ja jsem drsnej. Driv mi to mozna pomahalo pri koktani, ale
ted’ uz tak mluvim bezné. Drive jsem i mezi mladsimi kamarady a rodinou mluvil ze
srandy jako chipmunek, délal jsem si jakozZe srandu, ale ve skutecnosti mi to pomdhalo
nekoktat.

néco mezi lehké

lehké velmi lehké

Tab. 6: Komunika¢ni partner — t¥idni kolektiv
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komunikacni partner: TRIDNI KOLEKTIV (pokragovant)

Postoj
6—11 let 12 — 15 let

Byt Gstné zkouSeny, je pro mne: néco mezi lehké
Komentar: Uz mdm na to svoje figle. Kdyz musim rict slovo, které je tezke, tak ho
nereknu a jen naznacuji, nez to ucitel rekne za me. Napr. ,,Ta vesnice se jmenuje
Zeleznd... hm... ta... ted jsem to zapomnél... néco jak kamen nebo tak... " A ucitel
rekne ruda. A ja reknu, Ze presné to jsem chtél rict. I kdyz celou dobu vim, Ze je 10
ruda.

Telefonovat s novym spoluzakem, je pro mne: néco mezi néco mezi
Komentar: Zalezi na tom, jaky je. Jestli se spolu normalné bavime nebo ne a jak si
celkove rozumime. Kdyby to byla holka, tak by to bylo tézsi.

Komunikacni situace

Hrat scénku pied tfidou s nékolika dalsimi spoluzak . . .

; up p Yy lehké velmi lehké
je pro mne:

Komentar: Ve viastni tridé je to jednoduché. Protoze znam své spoluzaky a oni znaji
me.

Tab. 7: Komunikac¢ni partner — tfidni kolektiv (pokracovani)

Pohled na komunikacni situace uvnitt tfidniho kolektivu je ponékud pestiejsi
(oproti nadzoru na komunikaci napt. s kamarady). To nejspiSe zapftiCinuje vetsi vyskyt
riznorodych komunikacnich situaci, do kterych se informant dostava, aniz by se sam
pro né rozhodl.

Za velmi lehké povazuje informant povidani si S oblibenymi spoluzaky nebo
novymi spoluzaky ve Skole, kde ostatni zna. Dale oznacuje za velmi lehké vystupovani
se scénkou pfed tfidou s dal§imi spoluzdky a prezentovani prezentace za vyuziti PC
programu. To komentuje tim, ze je pro ného snadné mluvit, pokud si slova mize sam
volit — vybere si takova, ktera pro ného nejsou obtizna. Také pii svém vlastnim projevu
pouziva ,,ptizvuk®. Popisuje to tak, ze mluvi jako ,,drsnak®. Pfiznava, ze diive mu to
nejspi§ pomahalo mluvit plynuleji. Ma zkuSenost z mladsiho véku, kdy meénival barvu
hlasu nebo intonaci a tim eliminoval koktani. Z této zkuSenosti se pravdépodobné
podvédomeé vytvofil jiz popisovany ,,pfizvuk®.

Lehké je pro informanta povidat si s novymi spoluzéky v nové Skole, ptihlasit se
a odpoveédét na ucitelovu otazku a byt ustné zkouSeny. V téchto situacich si mize
informant volit slova zpravidla podle vlastniho vybéru.

Cteni pfedstavuje pro informanta velmi téZkou zaleZitost. Je to pro to, Ze slova
jsou pifesné dana a nemulZe je nahradit synonymem ani zadnym jinym opisem. Musi

tedy vyslovit slovo, 0 kterém jesté pied vyicenim vi, Ze mu ¢ini obtize. Informant také
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piipojil zazitek ze Cteni z obdobi 1. stupné: ,.Jd jsem ve tridé jednou cetl a zadrhl jsem
se pri uplné kazdym slove. A pak jeden spoluzak vekl: Pani ucitelko, tak uz ho
netyrejte ‘. Spoluzaci se mi za to nikdy nesmali, vzdycky se mé zastavali.*

Jako ,,néco mezi“ oznacuje telefonovani s novym spoluzakem. Zalezi hlavné na
tom, jaky ten spoluzak je. Pokud si vzajemné nerozumi nebo se zd4, ze spoluzak neni té
nejlepsi povahy, bylo by telefonovani s nim tézké. Kdyby se jednalo o holku, bylo by to
rovnéz tézkeé.

Informant v rozhovoru dale zminuje, Ze jeho vlastni spoluzici se mu nikdy
nesmali. Ba naopak ho branili pfed t€mi, kdo by se chtél posmivat. Znali ho uz
od matetské Skoly, a proto byli zvykli na jeho fe¢. Neméli potiebu to né&jak fesit. Piesto
se ale informant setkal s riznymi poznamkami na svou koktavost. ,,Jen nékdy si déelali
takové vtipky, ale nic ve zlém. Treba kdyz jsem chtél Fict slovo oko a ekl to asi 15krat
po sobé, tak se nekdo zasmadl. Taky jsem se tomu zasmdl, ale v duchu si rekl: Drz hubu. “

Nyni je informant zdkem prvniho ro¢niku na stfedni Skole, kde se denn¢ setkava
se spoluzéky, se kterymi se zna kratce. Uvadi, Ze zatim 0 jeho koktavosti nikdo nevi.
Sam o sobé¢ tikd, Ze to umi dobfe maskovat. Zminil v§ak jeden ptipad, kdy zopakoval
néjaké slovo 4krat po sobé pied skupinkou spoluzaki a jeden z nich podotkl: ,, 7ys to

Fekl 4krat . Ale toto se nestava ¢asto, a proto se mu dal dafi svou koktavost tajit.

4. Komunikace s nadfizenou osobou — nejcastéji s vyucujicim

komunikaéni partner: NADRIZENA OSOBA
Postoj
Komunikacni situace 611 let 112 15 let
Rici ugiteli, Ze nerozumim tloze, je pro mne: tézké néco mezi

Komentar: Zalezi, jestli v hodiné nebo soukromé. V hodiné je to jednodussi, mizu to
Fict, tak vtipné. Kdyz by to bylo soukromi, musel bych mluvit vazné a to je tézsi.

Vys:/etht uc1’tev11,v proc jsem qhybel ve Skole lehké lehké

(z divodu navsteévy 1ékare), je pro mne:

Vysvétlit uciteli, pro¢ jsem ptisel pozdég, je pro mne: | néco mezi lehké

R, . . . 1. . . 4 y 7 .o . .
Rici I'CVIZO.I‘OVl/pO icistovi na vyzadani moji adresu, lehké velmi lehké
je pro mne:

Tab. 8: Komunika¢ni partner — nadfizena osoba

Do komunikace s nadfizenou osobou se informant nejcastéji dostava ve Skole,

a to s osobou uditele.
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Za velmi lehké pokladéd informant fici policistovi/revizorovi na vyzadani svoji
adresu. Jako lehkou situaci oznacuje vysvétleni uciteli, pro¢ ptisel pozdé.

Sdéleni uciteli, ze nerozumi tloze, vymezuje jako ,,néco mezi“. Zalezi na tom,
zda to musi Fict ptfed tfidou nebo v soukromi. Kupodivu hovor v soukromi s ucitelem
povazuje za t€z8i. Oduvodiuje to tim, Ze pred tfidou mize mluvit vtipné, délat jakoby
takové ,,mini divadélko* pted spoluzéky, zatimco s ucitelem musi mluvit vazné. A to je
naro¢néjsi. Tuto situaci oznacuje jako téZkou v obdobi mladsiho Skolniho véku.

Informant dale uvadi, Ze vétSina uciteld o jeho koktani véd¢la. Nikdy ale jeho
zadrhavani nijak nekomentovali, ani se Snim na to téma nebavili. I pfi opakovaném
zadrhavani pfi Cteni, zkouSeni a jinych komunikacnich situacich ho vzdy nechali
domluvit. Pfipadné neékdy dopovédéli vétu za ného, coz délali i spoluzéci. Informant je

jim za to spiSe vdeécny.

5. Komunikace se znamymi lidmi

komunikac¢ni partner: ZNAMI LIDE

Postoj
6—11 let 12 — 15 let

Komunikaéni situace

Zazvonit na souseda a omluvit se, Ze jsem mu hodil

frisbee do oteviené¢ho okna, je pro mne: tézke lehke

Komentar: Zalezi na hodne vécech. Na tom, s kym jsem venku, jakou mam zrovna
naladu a celkove, jakd je atmosféra a mnejvic zdlezi na tom, jestli ma soused psa.
A taky zdlezi, jaky je soused.

Protestovat (nadéavat), proti nékomu, kdo mé

Yoy g néco mezi néco mezi
ptedbéhl ve fronté, je pro mne:

Komentar: Kdyz je mladsi, nez ja, tak je to lehké. Pokud je starsi, tak bych to
nadavani zkratil treba jen na par slov (,, Ty jses ... “).

Pozadat (na plese) divku o tanec, je pro mne: ‘ tézké velmi tézké

Komentai: Kdybych vyzval divku, tak bych vyzval takovou, ktera by se mi libila,
a proto by bylo mluveni s ni tézké. Nechtél bych se pred ni ztrapnit.

Cist oznameni do rozhlasu (8kolniho, obecniho), je . ivva s . iwva s
( ’ ) velmi tézké velmi tézké

pro mne:

Komentar: Je to velmi tezké proto, ze me slysi strasné moc lidi a musim Cist.
Pozadat n¢koho, kdo spéchd, o pomoc, je pro mne: lehké lehké
Hrat néjakou roli ve Skolnim ptedstaveni, je pro « . “ .
mne: néco mezi néco mezi

Komentar: Zdalezi na tom, jakou bych hral roli. Pokud bych nemluvil, bylo by to
lehké, pokud bych musel mluvit, bylo by to velmi tézke.

Tab. 9: Komunikaéni partner — znami lidé

38



Informant vnima jako lehké pozadat nékoho znamého, kdo spécha, o pomoc.
Za nejednoznacné situace povazuje zazvonit na souseda a omluvit se mu, protestovat
proti nékomu, kdo ho ptedbéhl ve front¢ nebo hrat roli ve Skolnim piedstaveni.
Pii vSech téchto situacich zalezi na vice faktorech. Zalezi vzdy na psychickém
rozpoloZzeni informanta, na délce mluvniho projevu, na véku komunikac¢niho partnera
a na tom, kolik dalSich (pozorujicich) lidi je pfitomno v komunikacni situaci.

Jako velmi téZké uvadi informant pozadat divku na plese o tanec a d¢ist
oznameni do rozhlasu. Komunikaci s divkami obecn€, zvlasté témi, které se mu libi,
poklada za velmi stresové situace. Objevuje se zde tlak, aby se pied nimi neztrapnil.
Pokud ke ztrapnéni dojde pred kamarady, to mu téméf nevadi, ale pied dévcaty velmi.
A Cteni samo o sob&é povazuje za velmi tézké. V kombinaci s velkym mnozstvi

posluchacii se stava situace nepiedstavitelné narocnou.

6. Komunikace s cizimi lidmi

komunikaéni partner: CIZi LIDE

Postoj
6—11 let 12 — 15 let

Komunikaéni situace

Zavolat do kina, abych zjistil, zda jsou jesté volna

. <o . velmi tézké velmi tézké
mista na vecerni film, je pro mne:

Komentar: Celkove volani je vidycky tezké. Zalezi, jestli jsem doma v poKoji, v Saliné
nebo kolik lidi je kolem mé a posloucha me. Kdyz jsem sam v mistnosti, tak je to
nejlepsi varianta, ale i tak je to hodné tezké. Samoziejmé to, Ze se jedna o ciziho
clovéka, stezuje situaci jeste vic.

Zeptat se v obchod¢ prodavace, kolik stoji véc,

kterou jsem si vybral, je pro mne: velmi tézké | velmi tézkeé

Komentar: Neptal bych se. A kdyz uz bych vazné musel, zeptal bych se ,,za kolik to
je“ nez , kolik to stoji*”. Slova s ,,k* na zacatku jsou velmi tézka, a kdyz bych to spojil
s predlozkou, je to jednodussi.

Pozédat rychle o jizdenku (v trafice), protoze mi uz

. - tézké néco mezi
jede autobus, je pro mne:

Komentar: Nezdlezi na tom, jestli to musim Fict rychle nebo pomalu, ale na tom, co si
kupuju. Jestli obsahuji ty slova ,,k* na zacatku slova. Potom by to bylo tézké.

Poprosit pani na posté, aby odeslala muj balik, je pro
mne:

Komentar: Pokud je to u nas, je to celkem lehké. Kdyby to mélo byt v néjakém méste,
to by bylo tezsi. Je tam hodne lidi, a mam wici nim predsudky. Mam pocit, Ze jsou
vSichni zIi a mam z nich strach. To nesouvisi az tak s mluvenim, ale s celkovym
strachem z mésta a lidi.

néco mezi lehké

Tab. 10: Komunikaéni partner — cizi lidé
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komunikac¢ni partner: CIZI LIDE (pokra¢ovani)

o Postoj
Komunikacni situace
6—11 let 12 — 15 let
Predstavit se skupiné neznamych lidi na né¢jaké " . « .
. . néco mezi néco mezi
oslavé, je pro mne:
Predstavit se skupin€ neznamych lidi v nové skole, je . . . .
néco mezi néco mezi
pro mne:
Piedstavit se skupiné neznamych lidi na tabofe, je pro , . ,
mne: p y Jep lehké velmi lehké

Komentar: Zalezi na tom, jestli jsou ti lidi mladsi nebo strasi nez ja (jednodussi je
s holkami).

Zeptat se lidi v kin¢, pro€ si sedli na moje misto, je
pro mne:

Komentar: Neptal bych se jich. Neresil bych to a sedl bych si na schodky. Bylo by mi
to celkem jedno na to, abych to néjak resil.

Objednat si v restauraci, kdyz ¢isnik ¢eka u stolu na
objednavku, je pro mne:

tézké lehké

néco mezi néco mezi

Komentar: Zdlezi na vice vécech. Jednak kdo sedi se mnou u stolu — s rodinou je to
jednodussi nez treba s kamarddy. A potom zdlezi, co bych si objednadval. Kdybych mél
Fict jenom , zlutou* (jako limonddu), tak je to lehké. Ale kdyz bych mél Fict napr.:
,, Restované veprové medailonky s americkymi bramborami a cesnekovou omdckou “,
tak to je tezké. Je tam vétsi pravdepodobnost, Ze tam budou tézkad slova a z toho mdam
uz dopredu strach.

Protestovat (nadavat), proti nékomu, kdo mé piedbéhl . . . .
Y - néco mezi néco mezi
ve frontg, je pro mne:
Poradit neznamym lidem, ktefi jedou autem okolo . . " .
« oy . néco mezi néco mezi
naseho domu a ptaji se na cestu, je pro mne:

Komentar: Zalezi na tom, co konkrétne bych jim musel vysvetlit. Kdyz by to bylo neco
dlouhého, kde jsou tézka slova, bylo by to tezke.
Zeptat se v cizi vesnici ndhodného kolemjdouciho,
zda je toto adresa, na které bydli moji ptibuzni, je pro | néco mezi néco mezi
mne:
Komentar: Pokud je to v malé vesnici, kde neni moc lidi, tak je to jednodussi, nez ve
meéste. Mluveni s témi cizimi lidmi na to nema vliv. Spis to, jestli je tam hodné lidi
(mam z nich strach).

Tab. 11: Komunikaéni partner — cizi lidé (pokracovani)

Jako lehké situace uvadi informant poprosit pani na posté, aby odeslala balik a
fict lidem v kin€, Ze si sedli ne Spatné mista.

Nejcastéjsi postoj, ktery informant zaujima v komunikaci s cizimi lidmi, je
,»néco mezi“. Tuto odpoveéd’ voli proto, ze skoro vzdy zalezi na vice okolnostech. Jak

bylo vySe zminéno, zalezi pfedev§im na tom, jak je dlouhé sdéleni a jaka obsahuje
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slova. Dalsim dualezitym aspektem je v€k komunika¢niho partnera. S mladSimi lidmi
vnimd informant komunikaci jako snazsi.

V tomto okruhu uvedenych situaci figuruje mésto, jako komunikaéni prostiedi.
Informant se zminuje o tom, Ze mésto v ném vyvolava strach. Ma vii¢i nému predsudky
a zvlasté vici lidem. Ma pocit, ze lidé jsou zli a Ze mu mohou ublizit.

Za velmi tézké informant poklada zavolani do kina, za ucelem zjisténi volnych

mist a dotdzani se prodavace na cenu zbozi.

Analyza komunika¢nich situaci — vliv samotné situace

Uvedené piiklady sleduji, jaky vliv na komunikaci maji urcité komunikacni
situace. Ty jsou rozdéleny na tyto okruhy: bézny hovor, telefonovani, ¢teni,
prosba/dotaz, mluveni ve spéchu, oznameni/sd€leni, omluva, odpovéd na otazku,

vystup pied ttidou a hadka/dohadovani.

1. Bézny hovor

komunikaéni situace: BEZNY HOVOR
Postoj
Komunikacni situace 611 let 112 15 et
;S(I))l?;(ela;rsol fn E:tkou 0 tom, jak jsem se m¢l ve velmi lehké velmi lehké
Popovidat si s otcem o tom, jak jsem se mél ve , ,
Skole, je pro mne: lehke lehke

Komentar: Tata je vetsi autorita, a proto je mluveni s nim vzdycky o trosinku tezsi
nez s mamkou.

Povidat si se skupinou mych oblibenych

“ilo velmi lehké velmi lehké
spoluzak, je pro mne:

Bavit se s novymi zaky v nasi $kole, je pro mne: velmi lehké velmi lehké
Bavit se s novymi zaky v nové Skole, je pro mne: lehké lehké
Povidat si se ¢leny rodiny pii obédé, je pro mne: velmi lehké velmi lehké
rP;](;]\g'dat si se vzdalenéjSimi pfibuznymi, je pro néco mezi lehkeé

Komentar: Driv to bylo tézsi kviili samotnému mluveni a ted’ je to lepsi. Ale jsem
introvert, a proto to nemam uplné rad.

Tab. 12: Komunikaéni situace — b&zny hovor

Bézny hovor nepfedstavuje pro informanta nijak naro¢nou situaci. Za velmi
lehké poklada povidani s matkou, se ¢leny rodiny pii obédég, s oblibenymi spoluzaky
as novymi spoluzdky ve své Skole. Jako lehké vnimd povidani s otcem, se

vzdalengj$imi pfibuznymi a s novymi zaky v nové skole. Komunikaci s otcem popisuje
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jako komunikovani s vEétsi autoritou. Soucasné ma otec mén¢ klidnou povahu nez

matka. Proto zaujima informant postoj ,,lehké*.

2. Telefonovani

komunikadni situace: TELEFONOVAN{
Postoj
Komunikacni situace 611 Iet 112 15 et
f:\\/}(;léa; r(ril? fl‘jll;a’jzbli(;h nzljri?ﬂ, zda jsou jesté volna velmi t&7ké velmi t&zké

Komentar: Celkové volani je vidycky tezké. Zdlezi, jestli jsem doma v pokoji,
Vv Saliné nebo kolik lidi je kolem mé a posloucha mé. Kdyz jsem sam V mistnosti, tak je
to nejlepsi.

Telefonovat s dédeckem/babickou je pro mne: ‘ velmi lehké ‘ lehké
Komentar: Tohle je docela jednoduché. Zalezi jen, s kym musim telefonovat, jestli si
S tim clovekem rozumim.

Zatelefon m ra rotoze né . . . .

atve crol qvat atee do prace, protoze néco velmi lehké velmi lehké

potiebuji, je pro mne:

Zatelef totcid : toze né p .
atelefonovat otci do prace, protoze néco lehké lehké

potiebuji, je pro mne:

Telefonovat s novym spoluzakem, je pro mne: néco mezi néco mezi

Komentar: Zdlezi na tom, jaky je. Jestli se spolu normalné bavime nebo ne a jak si
celkove rozumime. Kdyby to byla holka, tak by to bylo tézsi.

Tab. 13: Komunika¢ni situace — telefonovani

Pti telefonovani informant velmi siln€ vnima, s kym musi telefonovat. Uvadi, Ze
telefonovani byva skoro vzdy naro¢né. Pokud ale vola s lidmi, které dobte zna a jejichz
povahy jsou klidné, povazuje telefonovani za velmi lehké nebo lehké. Pokud je
na druhém konci cizi ¢loveék, situace je vnimana jako velmi tézka. Jako ,,néco mezi*
hodnoti informant telefonovani s novym spoluzdkem. Zde zalezi ptredev§im na tom,

jaky je.

3. Cteni

komunikaéni situace: CTENI

Postoj
6—11 let 12 — 15 let
Prednést referat pied rodinou, je pro mne: velmi tézké tézké

Komentar: Nemdm rad cteni (nebo recitovani) pred rodinou. Kdyby to bylo treba
hrani na nastroj nebo néco pohyboveho, tak je to v pohode. Ale mluveni je tezke.

Komunikacéni situace

Tab. 14: Komunika¢ni situace — ¢teni
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komunikacni situace: CTENI (pokradovani)

o x g Postoj
Komunikacni situace 611 et 12— 15 let
ﬁ]rre]:;:_lst odstavec z n¢jaké knihy spoluzakim, je pro velmi té7ké velmi té7ké

Komentar: Je to velmi tézké hlavné proto, ze mam presné urceny text a néjakd
(pred hodné lidmi). Diiv jsem si precetl dopredu usek, ktery na meé mél vyjit, abych si
to jako natrénoval. Ale postupné jsem prisel na to, ze pak ctu jeste hur, protoze zjistim,
jaka tezka slova se tam vyskytuji, a mam z toho pak jesté vetsi strach. Proto uz
V posledni dobé (letech) si zakryji rukou cely text, abych nevidél ani jedno slovo. Pak
Ctu lepe.

Cist oznameni do rozhlasu (3kolniho, obecniho), je
pro mne:

Komentar: Je fo velmi tézké proto, ze mé slysi strasné moc lidi a musim cist.

velmi tézké velmi tézké

Tab. 15: Komunikaéni situace — ¢teni (pokracovani)

24

jako velmi tézké. Divodem je nemoznost upravovat si piedem dana slova. Nemize
pouzivat synonyma. Je tfeba vyslovit piesn¢ vSechna slova, pfestoze se tam objevuji
strategii, kdy si pfedem napocital, kterou vétu nebo odstavec bude muset Cist a snazil se
ji natrénovat. Casem dosel k nazoru, Ze to neni dobré a koktani se jesté vice zhorsi,
protoze uz ma dopfedu strach z obtiznych slov. Nyni pfipravu na cteni delad tim
zpusobem, ze si zakryje cely text, aby pfedem nevidél ani jedno slovo. Tento zptsob
funguje a Cteni je potom vice plynulé. Dodava, Ze vlastng jakékoliv mluveni je lepsi bez
ptipravy. Nejlepsi je, kdyz néco pfijde uplné bez varovani. V minulosti si zkousel
nekteré situace jakoby natrénovat, tieba jen pfipravit vétu v hlavé. Ale pak se vzdy
hodné zadrhaval. Proto se uz nyni snazi nic nepiipravovat dopiedu.

Jako tézké vnima piednést referat pfed rodinou. Naroc¢nost pro ného

nepiedstavuje samotné mluveni, ale fakt, Ze je to pred rodinou.

4. Prosba/dotaz

komunikaéni situace: PROSBA/DOTAZ

Postoj
6—11 let 12 — 15 let

Komunikacéni situace

Zeptat se kamarada, zda by k nam pfisel po skole, je

pro mne: lehké velmi lehké

Tab. 16: Komunikaéni situace — prosba/dotaz
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komunikacni situace: PROSBA/DOTAZ (pokracovani)

Postoj
6—11 let 12 — 15 let

Komunikacéni situace

Poprosit pani na post¢, aby odeslala muj balik, je pro
mne:

Komentar: Pokud je to u nas, je to celkem lehké. Kdyby to mélo byt v néjakém méste,
to by bylo tezsi. Je tam hodné lidi, a mam viici nim predsudky. Mam pocit, Ze jsou
vSichni zIi a mam z nich strach. To nesouvisi az tak s mluvenim, ale s celkovym
strachem z mésta a lidli.

néco mezi lehké

Pozadat kamarada, zda mi po Skole s né¢im nepomohl, je

pro mne: lehké velmi lehké

Pozadat (na plese) divku o tanec, je pro mne: tézké velmi tézké

Komentar: Kdybych vyzval divku, tak bych vyzval takovou, ktera by se mi libila,
a proto by bylo mluveni s ni tézké. Nechtel bych se pred ni ztrapnit.

Zeptat se v obchodé prodavace, kolik stoji véc, kterou
jsem si vybral, je pro mne:

Komentar: Neptal bych se. A kdyz uz bych vazne musel, zeptal bych se ,,za kolik to
je“ nez , kolik to stoji*“. Slova s ,,k* na zacatku jsou velmi tézka, a kdyz bych to spojil
s predlozkou, je to jednodussi.

velmi tézké | velmi tézké

Pozadat rychle o jizdenku (v trafice), protoze mi uz jede

; ) tézké néco mezi
autobus, je pro mne:

Komentar: Nezdlezi na tom, jestli to musim rict rychle nebo pomalu, ale na tom, co si
kupuju. Jestli obsahuji ty slova ,,k* na zacatku slova. Potom by to bylo tézkée.

Zeptat se V cizi vesnici ndhodného kolemjdouciho, zda je

. fo e o ;o néco mezi | néco mezi
toto adresa, na které bydli moji pfibuzni, je pro mne:

Komentar: Pokud je to v malé vesnici, kde neni moc lidi, tak je to jednodussi, nez
ve méste. Mluveni s temi cizimi lidmi na to nema vliv. Spis to, jestli je tam hodné lidi
(mam z nich strach).

Zeptat se lidi v kin¢, pro€ si sedli na moje misto, je pro
mé

Komentar: Neptal bych se jich. Neresil bych to a sedl bych si na schodky. Bylo by mi
to celkem jedno na to, abych to néjak resil.

tézké lehké

Tab. 17: Komunikaéni situace — prosba/dotaz (pokracovani)

Prosba nebo dotaz samy o sobé neptedstavuji t€zkou zalezitost. Opét zavisi
na vice okolnostech.

Za velmi lehké pokladéa informant pozaddani kamardda o pomoc nebo zeptani se,
zda by pfiSel na navstévu. Tento postoj pravdépodobné vnima jako velmi lehky
z divodu, Ze se jednd o kamarada.

Jako lehké uvadi informant poprosit pani na posté o odeslani baliku a zeptani se

lidi v kinég, pro¢ si sedli na jeho misto.
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Postoj ,,néco mezi“ zaujima informant k situacim rychlé pozadani o jizdenku
Vv trafice a zeptani se neznamych lidi v cizi vesnici, jestli tam bydli jeho ptibuzni. Jestli
by byla situace lehké nebo tézka ovliviiuje délka sd€leni a pritomnost komplikované
hlasky ,,k* na zacatku slov.

Za velmi tézké povazuje informant pozadat na plese divku o tanec a zeptat se
V obchod¢ prodavae na cenu zbozi. Prvni situace je stresova kvuli komunikaci
s divkou. Informant se pfed ni nechce ztrapnit, a proto je cela situace naro¢na. Ve druhé

situaci se objevuje jiz zminény problém s hlaskou ,,k* na zacatku slova.

5. Mluveni ve spéchu

komunikaéni situace: MLUVENI VE SPECHU
Komunika¢ni situace Postoj

HIRACH ST 6—11let | 12— 15 let
Rl(jl I'Odl(,Jl, kt@ry spepha a odchézi z domu, Ze chci jit lehké velmi lehké
vecer s kamosi ven, je pro mne:
Pozadat n¢koho, kdo spéchd, o pomoc, je pro mne: lehké lehké
Necvc? rychl‘c?vrlq ’k?maradow nebp sourozenci ve lehké lehké
dveftich odjizd¢jiciho autobusu, je pro mne:

Komentar: Zdlezi, jestli je to sdéleni dlouhé nebo kratke.

Pozadat rychle o jizdenku (v trafice), protoze mi uz
jede autobus, je pro mne:

tézké néco mezi

Komentar: Nezdlezi na tom, jestli to musim rict rychle nebo pomalu, ale na tom, co
si kupuju. Jestli obsahuji ty slova ,,k* na zacatku slova. Potom by to bylo tézké.

Tab. 18: Komunikaéni situace — mluveni ve spéchu

Mluveni ve spéchu nevnima informant za naro¢né. V piipadé¢ komunikace
s rodinou povazuje informant mluveni ve spéchu za velmi lehké. Rychle fici néco
kamaradovi ve dvetich odjizd¢jiciho autobusu a pozadat nékoho, kdo spéché, o pomoc
je pro informanta lehké. Pozadat rychle o jizdenku v trafice oznacuje informant jako

néco mezi.

6. Oznameni/sdéleni

komunikacni situace: OZNAMENI/SDELEN{
. et Postoj
omunika¢ni situace
“ " 6-1llet | 1215 et
ﬁlﬁé -parte kamaradt, ze s nimi nebudu koufit, je pro lehké velmi lehké

Tab. 19: Komunikaéni situace — ozndmeni/sdéleni
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komunikacni situace: OZNAMENI/SDELENI (pokragovani)

Postoj
6—11 let 12 — 15 let
Rici ugiteli, Ze nerozumim tloze, je pro mne: tézké néco mezi

Komunikaéni situace

Komentar: Zalezi, jestli v hodiné nebo soukromé. V hodiné je to jednodussi, mizu to
Fict, tak vtipne. Kdyz by to bylo soukromi, musel bych mluvit vazné a to je tezsi.

Vysvétlit kamaradiim, jak se hraje nova hra, je pro
mne:

Vypravét vtip skupiné kamarada, je pro mne: velmi lehké velmi lehké

velmi lehké velmi lehké

Rici rodi¢tim o $patném vysvédceni/Spatné znamce,

je pro mne: velmi lehké velmi lehké

Objednat si v restauraci, kdyz ¢i$nik ¢eka u stolu na

S . néco mezi néco mezi
objednavku, je pro mne:

Komentar: Zdlezi na vice vécech. Jednak kdo sedi se mnou u stolu — s rodinou je to
jednodussi nez treba s kamarddy. A potom zdlezi, co bych si objednadval. Kdybych mél
Fict jenom ,,zlutou* (jako limonddu), tak je to lehke. Ale kdyz bych mél rict napr.:
,, Restované veprové medailonky s americkymi bramborami a cesnekovou omackou *,
tak to je tezké. Je tam veétsi pravdepodobnost, Ze tam budou tézka slova a z toho mam
uz dopredu strach.

Vypravét vtip skupiné kamarada, je pro mne: velmi lehké velmi lehké

Rici rodi¢lim o $patném vysvédceni/Spatné znamce,

je pro mne: velmi lehké velmi lehké

Tab. 20: Komunikaéni situace — oznameni/sdéleni (pokracovani)

Za velmi lehké povazuje informant veskera sdéleni smérem k rodiné
a kamaradim. Jako nejednoznaéné situace vnima informant objednani si v restauraci,
kdyz ¢iSnik ¢eka u stolu na objednavku a sdéleni uliteli o nepochopeni ulohy.
Objednavani v restauraci je ovlivnéno lidmi, ktefi sedi u stolu a délkou objednavky.
Informovani ucitele o nepochopeni tlohy je pro informanta snazsi pted tfidou v hoding,
nez kdyby musel jit sdm v soukromi tfeba do ucitelova kabinetu. V tom piipad¢ by

musel mluvit vaznéji (na urovni) a to je t&zsi.

7. Omluva
komunikaéni situace: OMLUVA
. et Postoj
omunikaéni situace
" " 6_11let | 12— 15let
Vysvétlit uciteli, pro¢ jsem pftisel pozde, je pro mne: néco mezi lehké

Tab. 21: Komunika¢ni situace — omluva
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komunikacni situace: OMLUVA (pokrac¢ovani)

Postoj
6—11 let 12 — 15 let

Komunikacéni situace

Zazvonit na souseda a omluvit se, ze jsem mu hodil

. - . tézké néco mezi
frisbee do oteviené¢ho okna, je pro mne:

Komentar: Zalezi na hodné vécech. Na tom, s kym jsem venku, jakou mam zrovna
naladu a celkove, jaka je atmosféra a nejvic zalezi na tom, jestli ma soused psa.
A taky zdlezi, jaky je soused.

Vysvétlit uciteli, pro¢ jsem chybél ve skole (z divodu

e 1AL lehké lehké
navstévy lékare), je pro mne:

Tab. 22: Komunikaéni situace — omluva (pokracovani)

Omluvit se uciteli za svou absenci poklada informant za lehké. Zazvonit
na souseda omluvit se za vhozené frisbee do zahrady oznacuje jako ,,néco mezi“. Zalezi
na okolnostech. Pokud ma soused psa, je to té¢zké. Ovliviuje to také psychické

rozpolozeni informanta, na tom, kdo je s nim pravé venku a na celkové atmosfére.

8. Odpovéd na otazku

komunika¢ni situace: ODPOVED NA OTAZKU

Postoj
6—11 let 12 — 15 let

Komunikaéni situace

Rici revizorovi/pani na posté/policistovi na vyzadani

moji adresu, je pro mne: lehke velmi lehke

Poradit neznamym lidem, kteti jedou autem okolo

. ., . néco mezi néco mezi
naseho domu a ptaji se na cestu, je pro mne:

Komentar: Zdlezi na tom, co konkrétné bych jim musel vysvetlit. Kdyz by to bylo néco
dlouhého, kde jsou tézka slova, bylo by to tézke.

Predstavit se skupin€ neznamych lidi na n¢jaké . . " .
g néco mezi néco mezi

oslave, je pro mne:

Predstavit se skupin€ neznamych lidi v nové Skole, je “ . « .

: néco mezi néco mezi

pro mne:

Predstavit se skupin€ neznamych lidi na tabofte, je pro , . ,

mne: P Y - JCP lehké velmi lehké

Komentar: Zalezi na tom, jestli jsou ti lidi mladsi nebo strasi nez ja (jednodussi je

vvvvv

s holkami).

Tab. 23: Komunikaéni situace — odpovéd’ na otazku

Za velmi lehké pokladd informant predstavit se skupiné neznamych lidi

na tabofe a fici revizorovi/policistovi na vyzadani svou adresu. Jako ,,néco mezi*“ vnima
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informant poradit neznamym lidem projizdéjicim okolo autem cestu a predstavit se
skupiné neznamych lidi na oslavé nebo v nové skole. Prvni ptipad komentuje tim, ze
zalezi na délce sdéleni a vyskytu obtiznych slov. Predstavovani zase ovliviiuji pritomni
lidé. Zda se jedna o mladsi nebo starSi, neZz je informant, nebo jestli je to pouze

chlapecky kolektiv ¢i jsou pfitomny i divky.

9. Vystup pted tfidou

komunikaéni situace: VYSTUP PRED TRIDOU

Postoj
6—11 let 12 — 15 let

Komunikacéni situace

Ptecist odstavec z néjaké knihy spoluzdktim, je pro

velmi tézké | velmi tézké
mne:

Komentar: Je to velmi tezké hlavné proto, ze mam presné urceny text a néjaka
obtiznéjsi slova nemiizu nicim nahradit a taky je pro mé ndarocné, ze je to pred tridou
(pred hodné lidmi). Driv jsem si precetl dopredu usek, ktery na mé mél vyjit, abych si
to jako natrénoval. Ale postupné jsem prisel na to, zZe pak ctu jesté hur, protoze zjistim,
jaka tezka slova se tam vyskytuji, a mam z toho pak jesté vetsi strach. Proto uz v
posledni dobé (letech) si zakryji rukou cely text, abych nevideél ani jedno slovo. Pak
Ctu lépe.

Ptednést referat pted tfidou, je pro mne: ‘ lehké ‘ velmi lehké
Komentar: Kdyz mam prednést referat, nikdy ho nectu, ale rikam viastnimi slovy.
Proto je to lehké.

Byt ustné zkouseny, je pro mne: ‘ néco mezi ‘ lehké

Komentar: Uz mdm na to svoje figle. Kdyz musim rict slovo, které je tezke, tak ho
nereknu a jen naznacuji, nez to ucitel rekne za me. Napr. , Ta vesnice se jmenuje
Zeleznd... hm... ta... ted jsem to zapomnél... néco jak kamen nebo tak... " A ucitel
Fekne ruda. A ja reknu, Ze presné to jsem chtél vict. I kdyz celou dobu vim, Ze je to
ruda.

Ptihlésit se ve tfid¢ a fict odpoveéd’ na ucitelovu

, i néco mezi lehké
otazku, je pro mne:

Komentar: Nepremyslim nad tim, jestli je to pro me lehké nebo tezke. Ale jde o to, Ze
hlasi se jen Sprti. Takze je trapné, kdyz se prihlasim, abych odpovédél na ucitelovu
otazku. Prosté se nehldsim.

Prezentovat prezentaci pted tfidou za pouziti PC

programu, je pro mne: lehké velmi lehké

Komentar: Rikani prezentace je mnohem jednodussi, nez cteni. MuzZu si totiz slova
volit uplné podle sebe a muzu k tomu davat takovy sviij prizvuk. Jakoze nemusim
monotonné cist, ale mluvit prirozené (s tim prizvukem), jak mluvim bézne.

Tab. 24: Komunikaéni situace — vystup pied tfidou

Jako velmi lehké vnima informant pfednaseni referatu a prezentovani prezentace

pted tfidou, protoze mu tyto situace dovoluji vyjadfit se vlastnimi slovy.
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Za lehké oznacuje ustni zkouSeni a ptihlaseni se k odpovédi na ucitelovu otazku.
Béhem tohoto typu komunikace uz nemutze vSechna slova fici vlastnimi slovy, ale
n¢kdy je tfeba formulovat slova piesné. Informant mluvi o svych ,strategiich®, diky
kterym umi takovéto situace lehce zvladnout.

Cteni pred tiidou popisuje jako velmi téZké. To zapiidifiuje nutnost vyslovit

vSechna slova naprosto presné. Coz je pro informanta velmi narocné.

10. Hadka/dohadovani

komunika¢ni situace: HADKA/DOHADOVANI

Postoj
6—11 let 12 — 15 let

Komunikaéni situace

Hadat se s bratrem nebo sestrou o tom, kdo ma

pravdu, je pro mne: velmi lehké velmi lehké

Protestovat (nadavat), proti nékomu, kdo mé

Y . néco mezi néco mezi
ptedbéhl ve fronté, je pro mne:

Komentar: Kdyz je mladsi, nez ja, tak je to lehké. Pokud je starsi, tak bych to
nadavani zkratil treba jen na par slov (,, Ty jses ... ).

Tab. 25: Komunikaéni situace — hadka/dohadovani

Hadani nepfedstavuje pro informanta nijak zvlast' obtiznou situaci. Za velmi
lehké povazuje hadat se s bratrem nebo sestrou. Jako ,néco mezi“ vnima nadavat

n¢komu, kdo ho ptedbéhl ve fronté. Ovliviiuje to zejména vek jedince.

Informant zmifluje, ze vétSina komunikaénich situaci je pro n¢ho snazsi
v aktudlnim ve€ku (15 let), nez v obdobi 1. stupné. ,,Kdyz jsem byl mladsi, mél jsem
ze vsech lidi vetsi respekt. Ted' si uz vic pripadam jako dospély. “ V obdobi 8. a 9. tfidy
se setkaval s ¢im dal vétsim poctem zakul, ktefi byli mladsi nez on (at’ uz ve skole,
na htisti, na tabote nebo v judu). Je patrné, Ze komunikace se star$imi lidmi (nez je on
sam), mu ¢inila vzdy obtize. S rostoucim vékem se tedy zvysuje i procento mladsich lidi
Vv jeho okoli. Proto nyni vnima obecné komunikacni situace jako snazsi. V soucasnosti
jiz vystupuje sebevédoméji, nepocituje strach z tolika lidi a situaci a to se odrazi
I v komunikaci. Prispiva vSak k tomu i fakt, ze koktavost se s nabyvajicim vékem

zmirnila.
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3.4 Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo analyzovat vybrané komunikacni

situace z pohledu dospivajiciho jedince s balbuties. K jeho dosazeni byly stanoveny

diléi cile:

Popsat komunikac¢ni schopnost informanta a pribéh logopedické
intervence.

Informant se potyka skoktavosti od 3 let. Od vzniku narusené
komunikac¢ni schopnosti az do nynéjsiho véku (15 let) se jeji projevy postupné
umirnily, avSak nevymizely. Informant ma nejvétSi obtize s okluzivnimi
hlaskami ,,k*, ,p%, ,,b*“ a ,,d“ na zacatku slov, zvlasté¢ ve spojeni s kratkymi
vokaly. Koktavost se projevuje ve formé tonické i klonické, tedy smiSené.
Vyznamnym symptomem patrnym V feéi informanta jsou parafrazie, kterymi se
informantovi daii skryvat svou koktavost.

Logopedicka intervence byla zahijena piiblizné rok od pocatku
koktavosti. Informant byl pacientem klinické logopedky a na sezeni chodil
kazdy tyden spole¢né¢ s matkou po dobu asi 4 let. Logopedicka terapie
zahrnovala fadu dechovych cviceni (pomalé vydechovani vzduchu, pravidelné
nadechy a vydechy pii mluveni, nddech a vydech spojeny s urcitym motorickym
ukonem), uvoliiovaci cviky na svaly celého té€la (stfidani zatinani a uvoliovani
svald, Gplné uvolnéni téla a prace s dechem), ukoly zaméfené na samotnou
fluenci fe¢i. Terapie zahrnovala i domaci cviceni, kjejichz vypliovani si
informant vedl seSit. Soucasti terapie bylo zpivani pisnicek a vypravovani
pfibé¢hu podle obrazki. Logopedicka intervence byla ukoncena pfiblizn€ v 8
letech. Vysledkem bylo zmirnéni projevi koktavosti, nikoliv vSak jejich

vymizeni.

Analyzovat komunikac¢ni situace informanta a jejich obtiZze v obdobi
mladsiho $kolniho véku.

U vybranych komunikacnich situaci byl sledovan postoj informanta
a mira ovlivnéni komunikacnich situaci komunikacnim partnerem a samotnou
situaci. Obecné lze fici, ze vétSina vybranych situaci byla pro informanta

Vv mlads$im Skolnim véku naro¢néjsi.
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Z hlediska komunika¢niho partnera lze shrnout komunikaci s rodinnymi
ptislusniky, kamarady, spoluzéky a tfidnim ucitelem jako snadné. Komunikace
se zndmymi lidmi a cizimi lidmi ¢ini informantovi v mladSim Skolnim véku
obtize. Da se fici, Ze s lidmi, s kterymi se denné informant setkava, tj. rodina,
kamaradi, ucitelé a spoluzaci, se informantovi komunikuje lépe. NejspiSe je
tomu tak proto, ze je informant velmi dobfe zna a oni znaji jeho i s koktavosti.
Oproti tomu znamé lidi nepotkava tak casto, a proto je komunikace s nimi
naplnéna uréitou nejistotou tak jako i komunikace s cizimi lidmi.

Pti sledovani zvladnuti situace podle typu komunikacni situace se da
zobecnit, ze snadny je pro informanta bézny hovor a velmi nédro¢né cCteni.
U dalsich situaci, kterymi je telefonovani, prosba, mluveni ve spéchu, sdéleni,
omluva, odpovéd’ na otdzku a hadka nelze jednoznacné fici, zda je situace
pro informanta narocnd ¢i nikoliv. V téchto situacich ovliviluje postoj vzdy
komunikacni partner. Naptf. telefonovani s matkou je velmi snadné, ale
telefonovani s cizim ¢lovékem velmi obtizné. Komunikacni vystup pied tfidou
neni obecné pro informanta narocny, pokud se nejednd o cteni nebo Ustni

zkouSeni.

Analyzovat komunikaéni situace informanta a jejich obtiZe v obdobi
starSiho Skolniho véku.

Ve star§im Skolnim véku vnima informant velkou ¢ast vybranych situaci
jako jednodussi oproti mladSimu Skolnimu véku.

Co se tyce situaci z pohledu komunikaéniho partnera, je pro informanta
snadné¢ komunikovat srodinnymi pfisluSniky, skamarady, se spoluzéky
a uciteli. Komunikaci se znamymi a cizimi lidmi ovliviiuje fada dalSich faktoru,
kterymi jsou napf. psychické rozpoloZeni informanta, pfitomnost dalSich osob,
délka mluvniho projevu nebo v€k komunikacniho partnera.

Pti pohledu na komunikac¢ni situace podle typu situace jsou
pro informanta jednoduché bézny hovor, sdéleni, mluveni ve spéchu, omluva,
odpovéd’ na otazku, hadka a vystup pied tfidou (kromé &teni). Cteni nadale
I ve starSim Skolnim veéku zlstava velmi obtiznou zalezitosti. Omluva jako
komunikacni situace neni zcela jednozna¢né vymezena. Ovliviiuje to opét vice
okolnosti — pohlavi a vék komunikac¢niho partnera, pfitomnost ,,obtiznych slov*

nebo prostredi.
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Analyzovat specifika komunikace skamarady, s ufiteli, S rodinnymi
prislusniky.

Komunikace informanta skamarady je charakteristickd vzajemnym
respektem a loajalnosti. Informant v komunikaci s kamarady nepocituje obavy,
stres €1 nepfijeti. Informant ma kolem sebe skupinu kamarddi (muzského
pohlavi), ktefi se ho vzdy zastavaji a zabranuji ostatnim potencialnim
posmévackim se projevovat. Informant zminuje, Ze ptfi komunikaci s kamarady
zacal v minulosti pouzivat ,,ptizvuk®, ktery popisuje jako ,,pfizvuk drsnaka“. Jde
o zamérnou zménu Kkvality (vysky, intonace, pfizvuku, barvy) hlasu. Diive mu
pomahal pfizvuk piekonavat koktavost. Dnes ho uz ze zvyku vyuziva
automaticky.

Komunikace s uciteli necini informantovi vyraznéj$i obtize. RozliSuje,
zda komunikace probihd soukromé nebo v ramci tfidy. V prvnim piipadé je
ato vnima infomant jako obtiZzné. Oproti tomu komunikace s ucitelem uvnitt
tiidy (pted spoluzéky) je jednodussi. Informant vyuziva jiz zminény ,,ptizvuk®,
ten muze pred tiidou pouzit (v porovnani napt. komunikace s ucitelem v jeho
kabinetu) a popisuje sviij mluvni projev jako vtipny a uvolnény. Tento zpusob
komunikace mu pomaha piekonavat koktavost. Informant se nesetkal s Zzadnymi
reakcemi ucitelll na svou koktavost. Zazil vzdy jejich trpélivy ptistup a dostatek
¢asu ne svoje vyjadieni. Nékdy tieba ¢ast véty dokoncili za ného. Vnima to jako
pomoc a ulevu.

Bé&zna komunikace S rodinnymi piisluSniky se nevyznacuje znamkami
napéti nebo nervozity. Clenové rodiny jsou nejblizsi lidé informanta a lze tedy
predpokladat, Zze takova komunikace je pro informanta snadna. Mirny neklid
vSak zaziva informant pfi komunikaci s otcem. Divodem je jeho méné klidna
povaha. OvSem cteni pfed rodinou je pro informanta velmi nepiijemna
a stresujici zalezitost (mnohem vice nez ve Skole). Psychicky je pro ného velice
nepiijemné védomi toho, Ze vSichni védi, ze kokta, ale tvafi se, jak kdyby mluvil

standardné.
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Na zaklad¢ cilti vyzkumného Setfeni byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Sjakymi reakcemi spoluziaku se informant setkal vramci vychovné
vzdélavaciho procesu?
Informant koktavosti trpi od matetské Skoly a s vétSinou spoluzdki 1. az
9. tfidy se znda jiz od ptredskolniho véku. Nastupem do zakladni Skoly se tak
jejich pohled na ného nijak nezménil. Znali ho odmalinka takového, jaky je
i S jeho koktavosti. Neméli potfebu nijak komentovat jeho koktani, upozoriiovat
na to nebo se tfeba vysmivat. Vyhodou byl pravdépodobné jeho maly vzrist.
Plsobil tak vice zranitelné a ostatni méli potfebu ho spiSe chranit — pied zaky
Z jinych tiid nebo 1 uciteli — informant uvedl piipad, kdy jeho spoluzak tekl
uciteli ,,at’ uzZ ho netyrd*“ (pifi ,.koktavém* cteni). Setkal se vSak i s méné
pfijemnymi poznamkami, které ov§em nebyly mysleny vysmésné. Spoluzaci se
zasmali pfi mnohonasobném zopakovani néjakého slova. Na takovéto situace

musi byt balbutik pfipraven a nebrat si je pfili§ osobné.

2. Jak se zménil pohled informanta na komunika¢ni situace v pribéhu obdobi
povinné §kolni dochazky?

Pohled informanta se na vybrané komunika¢ni situace v prub¢hu 1. az 9.
tiidy zménil. Ve star§im véku vnima vétsinu situaci jako jednodussi. Zapticinuje
to jeho vyssi vek, diky kterému se citi sebevédoméji a nepocit'uje takovy strach
z lidi. V mladsim v€ku mél respekt z mnoha lidi i situaci. Dale k pozitivni
zméné pohledu na komunikacni situace pfispiva zmirnéni dysfluentniho projevu.

Koktavost v mladsim ve&ku byla mnohem zavaznéjsi nez dnes. Pohled

informanta na komunika¢ni situace se v pritbéhu obdobi povinné Skolni

dochazky piiznivé promenil.

3. Jak ovliviiuje faktor piipravy zvladnuti komunikaéni situace z pohledu
informanta?

Faktor pfipravy negativné ovliviluje zvladnuti komunikacni situace.
Informant uvadi pfipady, kdy snaha pfedem si néco pfipravit dopadla vzdy
neuspéSné. Zvlasté pii Cteni se diive pokousSel pfipravit na usek, ktery mu
nalezel, ale postupem casu zjistil, ze vysledek je daleko lepSi bez jakékoliv

ptipravy. Kromé ¢teni zminuje 1 dalsi bézné komunikacni situace, kdy si zkousSel
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piedem piipravit tfeba vétu (jen v mysli), ale téz se uspéch nedostavil. Sam nyni

voli radéji improvizaci a je rad, kdyz se (komunikac¢ni) situace objevi znenadani.

Na zéklad¢ vyzkumného Setfeni Ize shrnout, Ze vniméani komunikacnich situaci
informanta se v priabéhu povinné Skolni dochazky zménilo. Na této zméné€ ma podil
vys$si vék informanta — a tim jeho vétsi sebejistota a zmirnéni dysfluentni fec¢i v prubehu
let. Komunika¢ni situace ovliviiuje spousta faktorti, kterymi jsou: psychické
rozpolozeni, délka projevu, komunikacni partner (vék, pohlavi, povaha), komunika¢ni

situace, mnozstvi dalSich ptihliZejicich osob, mnozstvi obtiznych hlasek ve vypovédi.
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Zavér

Bakalarska prace se zabyvala analyzou komunikacnich situaci U dospivajiciho
jedince s balbuties.

Sklada se ze dvou casti. Prvni Cast sestava ze dvou kapitol, které jsou
vypracovany na zékladé odborné literatury. Druhd cast je tvofena vyzkumnym
projektem.

Prvni kapitola se vénuje problematice koktavosti. Popisuje jeji etiopatogenezi,
symptomatologii, diagnostiku, terapii a prevenci. Druhd kapitola pojednava o zménach
provazejicich obdobi dospivani, zaméiuje se na specifika balbuties v tomto obdobi a
dotyka se oblasti volby studia a povolani osob s balbuties. Tieti kapitolu tvofi
vyzkumné Setfeni. V uvodni Casti jsou vytyCeny cile prace, popsana metodologie,
vyzkumny vzorek a misto Setfeni. Dale navazuje vlastni vyzkumné Setieni, které je
zpracovano na zakladé rozhovoru s informantem a na podklad¢é dotaznikového Setfent,
jez je doplnéno o kratké rozhovory s informantem. V zavéru kapitoly jsou shrnuty
vysledky vyzkumného Setfeni.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo analyzovat komunikacni situace z pohledu
dospivajiciho jedince s balbuties. Analyza byla provedena za vyuziti metod
nestrukturovaného rozhovoru a dotaznikového Setfeni. Hlavni cil i dil¢i cile byly
naplnény. Spolu s vyzkumnymi otazkami byly zodpovézeny v zavéru vyzkumného

Setfeni.
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Shrnuti

Bakalarska prace se zabyva analyzou komunikacnich situaci dospivajiciho
jedince s balbuties. Prace se sklada ze dvou c¢asti, teoretické a vyzkumné. Teoretickou
¢ast tvori dvé kapitoly. Prvni kapitola shrnuje problematiku balbuties. Popisuje ji
Z hlediska etiologie, symptomatologie, diagnostiky, terapie a prevence. Druha kapitola
se zaméfuje na popis zmén v obdobi dospivani, charakterizuje osobnost balbutika
v tomto obdobi a dotyka se oblasti volby studia a povolani osob s balbuties. Vyzkumny
projekt bakalarské prace je obsazen ve tieti kapitole. Ta obsahuje samotné vyzkumné
Setfeni, které je zalozeno na analyze nestrukturovaného rozhovoru s informantem a
dotaznikovém Setfeni. Dale jsou V kapitole popsany metodologické postupy,
charakteristika vyzkumného vzorku a misto Setfeni. V zavéru kapitoly jsou shrnuty

vysledky vyzkumného Setfeni.

Summary

The bachelor thesis deals with analysis of communication situations
of adolescent suffering from stuttering. The thesis consists of two parts, the theoretical
one and the research one. The theoretical part consists of two chapters. The first chapter
summarizes the issue of stuttering. It describes it in terms of etiology, symptomatology,
diagnosis, therapy and prevention. The second chapter focuses on the description of
changes in adolescence, characterizes the personality of the stutterer in this period and
touches the field of study and profession choice of stutterers. The bachelor thesis
research project is included in the third chapter. It contains the research itself, which is
based on the analysis of the unstructured interview with the informant and questionnaire
survey. Furthermore, the methodology procedures, characterization of research sample
and the place of investigation are described in the chapter. The conclusion of the chapter

summarizes the results of the research.
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