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Predkladana prace je hodnocena

1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury
vyborné

2. Z hlediska pozadavki na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
vyborné

3. Z hlediska pozadavki na formalni upravu, pozadovany rozsah, dodrzovani citaénich
norem, odkazy a bibliografii

vyborné
4. Piipominky, ndméty, otazky k rozprave:

Neobvyklého, avSak bezpochyby smysluplného tématu regionalnich déjin se autor chopil
s nadSenim. PiestoZe plivodnim zdmérem autora na zacéatku studia bylo pouze zjistit vice
informaci o pozapomenutém projektu nikdy nepostavené zelezni¢ni drahy v Moravském
krasu mezi VySkovem a Blanskem, podaftilo se autorovi oprostit se od pouhého
technického popisu projektu a poodhalit také jeho socidln€ ekonomické pozadi

v dobovych kontextech. Zajimal se tedy také o to, jaké motivy a jaké socidlni skupiny
staly v pozadi projektu regiondlni Zeleznice. Nedospél sice k nijak prekvapivému zjisténi,
ze prvotni motivy byly primyslového a ekonomického razu, souvisejici predevsim

s rozvojem mistnich zelezatrskych podnikt, jak tomu bylo obvyklé, nicméné podaftilo se
mu identifikovat konkrétni aktéry a sledovat kontinuitu motivii od prvnich pokust
pocatkem 20. stoleti v Rakousko-Uhersku a ve 20. letech v Ceskoslovenské republice.
Zajimavé bezpochyby je, Ze kromé& ndkladni dopravy a dopravy osob za praci byl ve hie 1
argument turisticky, a¢ pouze jaksi mimochodem a aZ na poslednim misté. Autor na
zaklad¢é dochovanych archivnich materialt rekonstruoval také priibéh jednotlivych jednani
a probleamtiku jejiho financovéani. Kromé toho se autorovi podatilo diky kvalitni archivni
heuristice nalézt z roku 1920 jeste paralelni a konkurenéni projekt jiné Zelezni¢ni drahy do
Moravského krasu z Brna ptes LiSen, Jedovnici a Sloup do Blanska, u niz se naopak
argumentovalo pfednostné dopravou osob za praci i turistikou. Ani tento projekt nebyl
realizovan a setkal se s pochpitelnou nevoli stoupenct projektu prvniho. Autor provedl
také komparaci obou projektti a zamyslel se nad jejich vyuzitelnosti v dané dobé¢ i

v prub¢hu dalsich desetileti.



Prace je tématem originalni i provedim velmi zdafild, nevykazuje formalni, ani jazykové
chyby a lze ji doporucit k obhajob¢. Pro debatu navrhuji zamyslet se nad v praci
netfesenou otazkou, nakolik mohl byt rozvoj (respektive stagnace) mistnich drah po roce
1914 vcetné¢ studovanych ovlivnén piekotnym rozvojem automobilové (osobni 1 ndkladni)
dopravy a zda se to né&jak projevilo i ve studovanych pramenech?

Celkovy navrh hodnoceni:

vyborné

V Brmé dne 29. ledna 2014

Mgr. Jifi Némec, Ph.D.



