MASARYKOVA UNIVERZITA

PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra specialni pedagogiky

Postoje studentii pedagogickych fakult

k integraci/inkluzi

Diplomova prdce

Brno 2015

Vedouci prace: Autor prace:

doc. PhDr. Mgr. Dagmar Opatrilova, PhD. Bce. Kristyna Novakova



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné s vyuZzitim pouze
citovanych literarnich prament, dalSich informaci a zdroji v souladu s Disciplinarnim
fddem pro studenty Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity a se zékonem
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a 0 zmeéné nékterych zédkont (autorsky zdkon) ve znéni pozdéjsich predpist.
Souhlasim, aby diplomova prace byla ulozena a zpfistupnéna ke studijnim ucelim v

knihovné Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

V B dne 16. 3. 2005

Be. Kristyna Novakova



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala Doc. PhDr. Dagmar Opattilové, PhD. za odborné
vedeni diplomové prace a Mgr. Lence Slepickové, PhD. za cenné rady a pifipominky,
které mi ochotné poskytla v prib¢hu psani empirické ¢asti prace. Velky dik patii vSem
respondentlim, kteti se podileli na dotaznikovém Setfeni a samoziejmé také mé rodin€ a

pratelim, ktefi mi poskytovali béhem celého studia potfebnou podporu.



OBSAH

L LY@ o SRR 5
1 INKLUZE ...t e e 7
1.1 VYMEZENT POJINITL ...vevieveiteiieesresieeiie st re e sre e sr e eneenn e e nnenn e e nneenes 7
1.2 Mezinarodni dokumenty, legislativa a systém vzdelavani. ...........ccccoooveriiiiinnnne. 11
1.3 Poradenskeé SIUZDY .......ccooiiiiiiiiici s 17
1.4 Podminky INKIUZE.......cooiiiiiiiieie e 19
2 ZAK SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI...........cc..cooeoo... 23
2.1 Z&k se zdravotnim POStZENIML .......ocvecvrvreeeeieseeeiesseetesse sttt 23
2.2 74k zdravotné Znevyhodn&ny........c..cc.oeveveveirueiieieeeeseeeesseesessese e ses s 31
2.3 74k S0CIAINE ZNEVYNOANENY .......cvvvirveeiecese ettt 38
2.4 ZAK NAAANY. ..ot 41
3 ASPEKTY OVLIVNUJICI PROCES INKLUZE...........ccoouvvimmmrririnnriiennninns 44
3.1 Z&k 5€ SVP 2 7eh0 TOING .......vocvevericeicicee et 44
3.2 Pedago@iCtl PrACOVIIICT ...eiiveiiiiiiiiieiie sttt sttt et 50
3.3 THANT KOLEKEIV....eiuviiiieiiiiitie sttt 55
3.4 DalST ASPEKLY ...vveeiteeiieitiestie ettt ns 58
4 POSTOJE STUDENTU PF K INTEGRACHINKLUZI ......oovvvrvrrirnnnn. 63
4.1 Cil, MELOAOIOZIC ....eeviieeiee ettt r e nre s 63
4.2 Charakteristika mista Setfeni a souboru respondentli..........cc.ccovvvvveririeriniesieenene 65
4.3 Analyza ziskanych dat...........ccocoieiiiiiiiiiiiie e 66
4.4 Verifikace hypotéz, vyhodnoceni dil¢ich cilii, doporuceni pro praxi .................... 101
ZAVER ...tttk b bbb 114
SHRNUTIE (RESUME) .....oviitiiitieii ettt ettt ettt st saa e ste e ta e teaneesneenas 115
SUMMARY .ottt et 115
ZDROUJIE ...ttt bbb 116

SEZNAM PRILOH, TABULEK A GRAFU .......uvviiiiiiiiiii ettt evie et e s svaan e e 125



Motto:
» Cesta, na niz, se slabi stavaji silnéjSimi,
je taz cesta, na niz se silni zdokonaluji.

Maria Montessori



UvVoD

Ustiednim tématem této diplomové prace jsou postoje studentil pedagogickych
fakult Kk integraci/inkluzi. Hlavnim smyslem prace tedy je zmapovat postoje, které
zaujimaji  studenti  pedagogickych  fakult, jakozto budouci pedagogové,
k integrativnimu/inkluzivnimu vzdé¢lavani. Téma integrace/inkluze bylo zvoleno proto,
ze V soucasné dobé¢ jsou velmi diskutovany integracni, resp. proinkluzivni tendence ve
vzdélavani.

Integraéni trend se na tizemi Ceské republiky zacal rozvijet od pocatku 90. let
minulého stoleti a je nutné uznat, ze od onéch prvnich krokii smérem k integraci nase
Skolstvi urazilo velky kus cesty. Mizeme tedy fici, ze integrace se na ¢eskych Skolach
nékdy s vétsim, jindy S mens$im tuspéchem dafi. Problémy ptsobi Skolam piedevsim
velmi vysoké financni néroky, které jsou v pfipad€ integrace na Skolské zatizeni
kladeny (zajiSténi bezbariérovosti, specidlnich pomiicek, ...). Pedagogicka vefejnost se
vzhledem Kk této problematice déli na dvé skupiny, jedna s integraci souhlasi, anebo je
k ni alespon tolerantni, druha skupina zaujima odmitavé postoje. S potéSenim muzeme
konstatovat, Ze skupina pedagogii pusobicich na $kolach hlavniho vzdélavaciho proudu,
ktefi zaujimaji K integraci odmitavé postoje, se pomalu ale jisté zmenSuje. Ptistup
pedagogt je velice dilezity, avSak jen pozitivni postoj ze strany ucitele k dobrému
zvladnuti integrace ve Skole nestaci. Faktem je, Ze na zakladnich Skolach je stale
zalostné¢ malo dostatecné kompetentnich pedagogii s vhodnou kvalifikaci pro vyuku
integrovaného zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

V soucasné dobé se ve vSech padech stale castéji sklonuje pojem inkluze. Ten je
nékterymi pedagogy vniman jen jako pouhy ekvivalent pro integraci, coz je ale
myslenka scestnd. V soucasné pedagogické a specialné pedagogické sféfe hovotrime o
inkluzi jako o jakési ,,vy$si“ formé& vzdélavani zaku. Inkluzivni $kola je schopna a
ochotna pfijmout a vzde€lavat jakéhokoliv zaka. Je pfipravena a vybavena z hlediska
materidlniho (pomticky, bezbariérovost, ...), ale i z hlediska kvalifikace a odbornych 1
praktickych znalosti a dovednosti pedagogli pracovat se zaky se SVP. Inkluze tedy
pracuje na jinych principech nez integrace, ktera pfijima zaka se SVP jako ,,toho
zvlastniho®, ktery ma ulevy, pro né¢hoZ se méni prostredi tfidy, upravuji se mu ucebni
pomucky atd. V inkluzivnim vzdélavani je Skola jiz pfipravena na edukaci téméf
kohokoliv. Prosttedi, pomicky i pedagogicti pracovnici jsou jiz pfipraveni a s odli$nosti

se pracuje jako s normou.



Je ovSem na misté podotknout, Ze integrace a inkluze nejsou samospasné. Jako
forma vzdélavani zkratka nejsou vhodné pro kazdé dité, coz vyplyva z osobnostniho
pojeti ditéte a z principt diferenciace a individualizace ve vychové a vzdélavani. Z toho
logicky vyplyva, ze musi byt zachovano i specialni Skolstvi, které je v nasi zemi velmi
kvalitni a ma zde jiz vybudovanou dlouholetou tradici, aby zde existovala moznost
volby a vzd€lavani mohlo byt kazdému zékovi ,,usito na miru“. V hlavnim zajmu
naSeho snazeni je totiz vzdy dité a je na bedrech odbornikii, aby posoudili a zvazili
spolu s rodi¢i ¢i zakonnymi zastupci vSechna pro a proti a spole¢né se dobrali k zavéru,
jestli je pro dité integrace/inkluze vhodna ¢i nikoliv. S jistotou lze ale proinkluzivnim
snaham pfiznat fadu vyznamnych pozitiv, kter¢ u velké cCasti zakt prevazi pied
negativy. Napiiklad problematika socializace - vrustani zaka
S postizenim/znevyhodnénim do Skolniho kolektivu intaktnich Zakti ma obrovsky
vyznam, protoze je jakymsi predstupném k integraci/inkluzi do spole¢nosti v dospélosti.
Obohacujicim prvkem je ale pro obé¢ strany, jak pro zaky s postizenim/znevyhodnénim,
tak pro intaktni Zaky, protoze i1 v Zivoté se setkdvame s odliSnosti a rtiznosti. Je proto
potieba naucit se spolecné zit a fungovat, a to co mozna nejdiive, tedy jiz ve skole. Ta
nas ma totiz, jakozto vychovné-vzdélavaci instituce, pfipravit na zivot a na orientaci
V ném.

Prvni kapitola prace pfinasi obsahové vymezeni zakladnich pojmu tykajicich se
integrace/inkluze ve vzdélavani, dale pak vymezeni legislativnich dokumentt,
poradenskych sluzeb a také podminek, které je nutné zajistit pro edukaci zaka se
specidlnimi vzdelavacimi potiebami (SVP). Druhd kapitola je vénovdna vymezeni
pojmu zak se SVP, tedy obsahovému vymezeni terminu zak se zdravotnim postizenim,
se zdravotnim znevyhodnénim, se socialnim znevyhodnénim a pojmu zak mimotadné
nadany. Tteti kapitola smétuje k vymezeni aspektil, které maji vliv na inkluzivni proces.
Ctvrta kapitola je zaméfena na empirickou &ast prace. Obsahuje cil prace, metodologii a
charakteristiku vyzkumného Setfeni. Cilem empirické ¢asti bylo zmapovat postoje
studentli pedagogickych fakult ¢eskych vefejnych vysokych Skol. Respondenty byli
studenti tfech studijnich oborti — preprimarni pedagogiky, primarni pedagogiky a
uditelstvi pro 2. stupen ZS. Cilem bylo zjistit jejich postoje a poté analyzovat a porovnat
ziskana data. Proto byl zvolen kvantitativni vyzkum. Jako vyzkumny nastroj byl zvolen

dotaznik vlastni konstrukce, ktery vychazi ze §kaly SACIE a je doplnén o dalsi otazky.



1 Inkluze

V této kapitole se budeme zabyvat vymezenim zakladnich pojmt, souvisejicimi
mezinarodnimi dokumenty, legislativou a systémem vzd¢lavani, dale pak poradenskymi

sluzbami a podminkami, které jsou pro proces inkluzivniho vzdélavani podstatné.

1.1 Vymezeni pojmii
Integrace

Slovo integrace pochazi z latinského slova integer, coz se da prelozit jako cely,
neporuseny. Z obecného hlediska Ize pojem integrace vymezit jako zaclenovani nebo
slucovani (Pricha, J. 2009). V pedagogickém kontextu se integrace muze tykat
naptiklad slu€ovani obsahu uciva z vice pfedméti anebo mulze byt uzita ve vyznamu
slu¢ovani rtiznych studijnich obort do jedné Skoly (napf. integrovana stfedni Skola). Co
se tyCe specialné pedagogického vymezeni, pojem integrace se pouziva ve vyznamu
zacCletiovani zaka s postizenim ¢i znevyhodnénim do tfid Skol hlavniho vzdélavaciho
proudu (Prucha, J. et al. 2009).

J. Pipekova (1998, s. 29) ve své publikaci zminuje definici Svétové zdravotnické
organizace WHO zroku 1976, ktera uvadi, ze integrace je ,,socidlni rehabilitace,
schopnost prislusné osoby podilet se na objektivné spolecenskych vztazich. Integrace je
stav, kdy se zdravotné postizeny jedinec vyrovnal se svou vadou, Zije a spolupracuje
S nepostizenymi, prokazuje vykony a vytvari hodnoty, které spolecnost intaktnich uzndava
jako rovnocenné, spolecensky vyznamné a potiebné.” Pokud tedy vztahneme pojem
integrace do celospolecenského méftitka (coz je zadouci, protoze €lovek jakoZto socidlni
jednotka je soucasti spole¢nosti a nelze tedy hovofit pouze o integraci $kolské), jde o
uspésné zaclenéni jedince s postizenim ¢i znevyhodnénim do spoleénosti. Pospolitost
procesu integrace ve vSech Zzivotnich sférach cloveéka s postizenim je stéZejni
podminkou k naplnéni jeji podstaty.

Hlavnim zamérem této podkapitoly ale je definovat integraci piedevsim ve
skolnim prostedi. K jejimu popisu vyuzijme myslenky A. Biirliho (sec. cit. 2004 in
Hajkova, V. 2005), ktery srozumitelné vymezuje Skolskou integraci jako snahu zajistit
0sobam se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP) edukaci v neomezujicim
prostiedi (odstranéni bariér ,,mékkych® i ,,tvrdych®), a to skrze rozmanitou nabidku
vzdélavacich moZnosti a postupt s pfihlédnutim nejen k osobnim z&jmim téchto osob,
ale také K aktudlnim trendiim v oblasti vychovy a vzdé€lani, a to v celospolecenském

rozsahu.



Vymezeni J. Jesenského (sec. cit. 1998, s. 25 in Bartoniova, M. 2005) dopliuje
vyse uvedené o to, ze u pedagogické integrace jde o ,, dynamicky, postupné se rozvijejici
jev cilového charakteru pii némz dochazi mezi aktéry k vybudovani partnerstvi
V rovin¢ souziti, tzn. ke komunikaci a spolupraci mezi intaktnimi zaky a zaky se SVP.
Jesensky téz dodava, ze vyvazenost adaptace je podminéna oboustrannym aktivnim
podilenim se na feSeni situaci, které v prubéhu vychovné-vzdelavaciho procesu
nastanou. Integrace tedy neznamena, Zze se minorita pfizpusobi majorit¢, ani naopak.
V takovém  piipad¢ by totiz Slo o tzv.  pozitivni  diskriminaci
(http://www.pedagoginkluze.cz/). Jestlize ma byt podminka aktivity, na niZ je (jako na
jedné z mnoha) proces integrace postaven, naplnéna, nesmi dojit k ,,pouhé pozitivni
diskriminaci, ale k pravé vyse zminéné aktivni participaci obou stran.

Pokud vyse uvedené definice shrneme, u integrace se jedna o proces zaclenéni
jedince se SVP do skoly hlavniho vzdélavaciho proudu. Prostiedi §koly se méni kvili
tomu, ze do n¢j prichazi zak se SVP, expertizy a intervence provadi specialisté. Proces
pfindsi prospéch integrované osob€, pro niz jsou pfipravovany specialni programy.
Zamé&fujeme se na potieby jedince s postizenim, avSak podminkou je, ze zZak se SVP

aktivné participuje na eduka¢nim procesu (Kocurova, M. 2001).

Segregace

Latinské slovo sé-grego znamena pivodné oddéleni ¢i vylouCeni ze stada
(grex,gregis = stddo). Vyznam pojmu segregace jako takového muizeme vyjadfit jako
oddéleni, rozdéleni ¢i vylou€eni obecné. J. Jesensky (1993, s. 62) definuje segregaci
jako ,,stav, kdy se postizeny oddéluje od spolecnosti. V diisledku nonakceptace vady se
strani spolecenského styku, vystavuje sviij defekt i disability, setrvdva v defektivite,
neustale akcentuje své znevyhodnéni jako neprekonatelnou hraz mezi sebou a intaktni
spolecnosti.” Toto vymezeni zachycuje nejlépe segregaci z hlediska socialniho —
jedinec neni vyrovnan se svym postizenim, saim se strani spolec¢nosti.

Ve skolstvi by moznd bylo vhodnéjsi k obsahovému vymezeni uzit terminu
segregovana edukace. Podle pedagogického slovniku (Prticha, J. et al. 2009) se jedna o
,,oddeélené vzdelavani zaku odlisujicich se od svych vrstevnikii“. Tato ,,odliSnost* muze
byt posuzovana podle rtiznych kritérii (mize se jednat napt. socioekonomicky status
rodiny, zniz zak pochazi, riznou uroven nadani, nabozenské vyznani, zdravotni

postiZeni,...). V pfipadé segregované edukace jsou tito zaci odd€lovani od zaka
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Z majoritni spolecnosti a vzdélavaji se odloucené. T. Nikolai (2008) uvadi, ze segregace
ve vzdelavacich institucich miize probihat tak, Ze zaci jsou vzdélavani v oddélenych
Skolach, v riiznych budovach, ale mize mit i podobu takovou, ze jsou vzdélavani
Vv paralelnich tfidach v ramci jedné skoly (http://www.varianty.cz/). At uz se jedna o
jakoukoliv formu segregace, domnivame se, Ze brani navazovani pfirozenych socialnich
vztahl ve Skolském prostiedi (a to nejen ve vztahu zak-zak, ale také ve vztahu zak-
ucitel, ucitel-rodi¢ Zaka s postizenim, i ve vztahu rodi¢ zaka intaktniho-rodi¢ Zaka
S postizenim/znevyhodnénim) a to se samoziejm¢ nasledné odrazi také v
celospolecenskych postojich k osobam s postizenim. Muzeme tedy obecné fici, Ze

segregace je terminem obsahové protikladnym k pojmu integrace.

Inkluze

Termin inkluze (z latinského inclusio = zahrnuti) je v soucasnosti sklonovan ve
vSech padech. B. Lazarova a kol. (in Bartoniova, M. a Vitkova, M. et al. 2014) definuje
inkluzi jako ,,proces transformace vzdélavacich systémii usilujici o vytvareni podminek
pro to, aby se mohli zaci bez ohledu na sviij piivod ¢i zdravotni stav vzdélavat spolecne
Vv béznych Skoldach . Toto vymezeni je velmi strucné, avSak zdatile shrnuto ve starsi, ale
stale aktualni definici Ch. Berberichové a G. Langa (1998) ,, Inkluze znamena vytvoreni
takového prostredi ve skole, které vita a ocenuje odlisnosti . Inkluzivni prostredi je tedy
takové prostiedi, které odliSnost vnima jako néco naprosto normalniho, pfirozeného a
obohacujiciho. Prostiedi, které je oteviené vSem a vSemu bez rozdilu. V navaznosti na
to je inkluzivni Skola schopna pfijmout (tedy vzdélavat a vychovavat) vSechny zaky,
ktefi patfi do jeji spadové oblasti, a to bez rozdili. Tzn., Ze ve tfidé takové Skoly se
budou spole¢né vzdélavat Zaci se zdravotnim postiZzenim, zdravotnim ¢i socidlnim
znevyhodnénim, zaci podprimérni, primeérni, nadprimérni i mimotfadné nadani. Tato
riznorodost klade vyznamny pozadavek na vnimani kazdého zaka jako individuality.
Od tohoto se pak odviji individudlni pfistup ucitele k zZakim.

Pokud se zamétfime na vyznamové srovnani pojmi integrace a inkluze, V.
Lechta et al. (2010) zaznamenava, ze integrace je pojem celosvétove charakteristicky
pro 80. léta 20. stoleti (sec. cit. Farell, P. a Ainscow, M. 2002 in Lechta, V. 2010),
kdezto o inkluzi se za¢ina hovofit zejména na pocatku 21. stoleti. V souvislosti s timto
je ale potieba si uvédomit, Ze nejde jen o ¢asové vymezeni (nelze pouze fici, ze do

konce 20. stoleti se uzival pojem integrace, pro néjz se ve 21. stoleti uziva rovnocenna

9



nahrada — pojem inkluze!), ale Ze jde o posunuti obsahti. Z teoretického hlediska nejde o
ekvivalent, pojmy nejsou obsahov¢ totozné a nelze je tedy pouzivat jako synonyma, jak
uvadi naptiklad M. Hornakova (2006) Vv jedné roviné svého tfidimenzionalnim modelu
pojeti inkluze v edukaci (inkluze je ztotoznovana s integraci; inkluze je jakasi vysSSi —
optimalizovana forma integrace; inkluze je novou kvalitou pfistupi k zakim
S postizenim, je odlisna od integrace). V souCasné dobé& je prvni polozka, tedy
ztotoznéni pojmu integrace a inkluze z hlediska teoretického a filosofického konceptu
pojmu, jiz pfekonana. Termin inkluze je uzivan predev§im v nasledujicich dvou
vyznamech.

Pokud tedy zopakujeme pro srovnani, co je jiz uvedeno vyse, pro integraci je
typické, ze prostiedi skoly se méni kvili tomu, Ze do néj ptichazi zak se SVP; expertizy
a intervence provadi specialisté; proces piinasi prospéch integrované osobé, pro niz jsou
pripravovany specialni programy; zamétfujeme se na potieby jedince s postizenim,
avsak podminkou je, ze zak se SVP aktivné participuje na edukac¢nim procesu. Na rozdil
od integrace je pro inkluzi typické, Ze se méni celé prostiedi skoly, ovSem ne kvuli
zakovi se SVP, ale proto, aby bylo ve Skole mozné vzdé&lavat vSechny Zaky. Stru¢né
feCeno, Skola je pfipravena k pfijeti jakéhokoliv zdka. Expertizy jsou provadény
béznymi uciteli a specialni intervence nahrazuje pojem M. Kocurové (2001, s. 229)
,,dobrd vyuka pro viechny “. Dal§im znakem inkluze je, Ze prospéch pifinasi pro vSechny
aktéry vychovné-vzdélavaciho procesu. Ucitel nevypracovava specialni programy, ale
méni celkovou strategii svého plisobeni. Hodnoceni pak, na rozdil od integrace, provadi
samotny ucitel.

Inkluze pracuje tedy se slozitéj§imi principy nez ,,pouha® integrace. Inkluzivni
prostiedi ma vybizet vSechny Zaky ke zvySovani jejich participace. K. Pancocha (in
Oslejskova, H. a M. Vitkova, et al. 2014) zdlraziuje, ze participace je jednim
z vychovnych cilii a zaroven také nezbytnym ptredpokladem k tomu, aby bylo inkluzivni
vzdélavani naplnéno. Pokud se zaméiime na dopad celospolecensky, inkluze ve Skolach
je vyznamnym aspektem k vytvoteni inkluze ve spolecnosti. Je tedy jakymsi mostem,
celospolecenského. Pokud Skola, a to jiz od preprimarniho stupné vzdélavani mé byt
prvnim ¢lankem na cesté k utvafeni sebevédomi, sebeuvédoméni a soundleZitosti
s vyvijejici se spole¢nosti, plati myslenka S. Panka (2013) ,,skola je mistem, které by

meélo rozdily prekondvat, nikoli posilovat* (http://lwww.clovekvtisni.cz).
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Nyni je na mist¢ podotknout, ze v praxi je zatim inkluze jakymsi filosofickym
konceptem, ktery ale zatim neni realizovan. V soucasnosti na ¢eskych skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu probihd integrace, nikoliv inkluze. Jelikoz prace je zaméfena na
postoje studentii pedagogickych fakult (dale jen PF), bylo nutné, aby v nazvu DP i ve
vyzkumném Setfeni byly zahrnuty oba pojmy — integrace i inkluze. S pojmem inkluze se
sice Casto operuje, avSak $irsi vetejnosti (i pedagogickou) je stale vniman jako pouhy
ekvivalent integrace. Pfedpokladame-li, Ze studenti PF budou v budoucnosti pusobit na
Skolach jako pedagogicti pracovnici, je mozné, ne-li pravdépodobné, ze budou pracovat
ve Skolach inkluzivnich, jelikoz soucasny trend ve vzdélavani se ubird timto smérem.
Protoze se vyzkum tyka oborti, které nejsou piimo zaméfeny na studium specidlni
pedagogiky, bylo ale nutné pracovat ve vyzkumné ¢asti s terminem integrace a inkluze

ve vyznamu ekvivalentu kvili riziku neznalosti terminologie respondentl.

1.2 Mezinarodni dokumenty, legislativa, systém vzdélavani

V této podkapitole bychom radi strucné zminili mezinarodni dokumenty tykajici se
problematiky integrace/inkluze a vymezili pravni ramec integrace. Inkluze jako takova
dosud neni v nasich zakonech a vyhlaskach zakotvena. V této Casti se také budeme

zabyvat systémem vzdélavani smérem k integraci.

Mezinarodni dokumenty

V piispévku B. Lazarové et al. (in Bartoniova, M. a Vitkova, M. et al. 2014) jsou
uvedeny mezinarodni dokumenty, tykajici se lidskych prav. Mezi nimi najdeme
Vseobecnou deklaraci lidskych prdav (1948). Ta hovoii o tom, Ze kazdy cloveék je
drzitelem prav, ktera jsou v této deklaraci uvedeny. Jednim z nich je i pravo na vzdélani.
Taktéz dokument Evropskd umluva o ochrané lidskych prav (1950) ptiznava kazdému
pravo na vzdélani a zakazuje, aby toto pravo bylo komukoliv odepieno. Evropska
socialni charta z roku 1961 a jeji revize z roku 1996 hovoii o pfiznani tzv. socialnich
prav, kterd vSak nemaji pravni charakter (zamétuji se na cile socidlné politicke).
Rozdé€leni lidskych prav pravé na prava obcanska, politicka a socidlni, je poprvé
zminéno V Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966 a
V Mezindarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich prdavech, téz z roku
1966. Pokud se zaméfime na prvni stopy, které nas dovedou k integraci/inkluzi, zminku
o pravech zdravotné postizenych osob najdeme v Evropské socidlni charté (1961).
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V souvislosti s touto problematikou je zde vy¢lenéno pravo zdravotné postizenych na
odborny vycvik, rehabilitaci a socialni readaptaci. V revidované podobé tohoto
dokumentu z roku 1996 jsou jiz uvedena prava odliSna — pravo na nezavislost, na
socialni integraci a na ucast na zivoté ve spolecnosti. Tato prava posunuji spolecnost
smérem k integraci potazmo inkluzi. V ¢lanku 15 Revidované Evropské socidlni charty
z roku 1996 nalezneme také prvni zminku o tom, ze osoby s postizenim by mély byt
vzdélavany a pripravovany pro vykon svého budouciho povolani ,,v ramci obecnych
systému“. V roce 2000 pak byla vytvotena Charta zdakladnich prav Evropské unie, ta
stanovuje pravo na vzdélani jako jednu ze zakladnich svobod vSech obcanli Evropské
unie. Ve vsech téchto dokumentech je tedy hlavnim cilem vzhledem k inkluzi naplnéni
zakladniho prava pro vSechny — prava na vzdélavani a na rovny piistup ke vzdélani.

Pokud na vzdélavani pohlédneme z hlediska prav ditéte, zminime dva stézejni
dokumenty: Deklaraci prav ditéte (1959) a Umiluvu o pravech ditéte (1989).
V Deklaraci prav ditéte je na pravo na vzdelani nahlizeno jako na prostfedek, ktery
ditti umozni stat se pravoplatnou souéasti spole¢nosti. V Umluvé o pravech ditéte jsou
uznany tzv. zvlastni potieby postizenych déti, coz je ve vztahu K inkluzivnimu
vzdélavani prilomem.

Posledni oblasti, kterou autofi pfispévku zminuji, je prdvo na vzdélani jako
pravo 0sob s postizenim. Dokument Standardni pravidla rovnych prilezitosti pro
osoby s postizenim z roku 1993 je nezavazny dokument OSN, nema tedy pravni moc,
ale doporucujici charakter pro tvorbu politik jednotlivych narodi. V tomto dokumentu
najdeme zminky o tom, Ze vzdélavani osob s postizenim by mélo byt integralni soucasti
vzdélavaciho systému. Pokud by nebylo mozné uspokojit potieby 0sob s postizenim ve
Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, je zde zminéna 1 moZnost specidlniho
vzdélavani. Madridska deklarace o diskriminaci (2002) jako prvni dokument hovoii o
osobach s postizenim jako o nositelich prav stejné tak, jako jsou jimi lidé intaktni.
Nehovoii tedy o uznavani tzv. specialniho prava. Prvni celosvétovou timluvou, ktera je
zacilena na osoby s postizenim, je pak Umiluva o prdavech osob se zdravotnim
postizenim Z roku 2006.

D. Opatiilova (2012) dodava jest€ Ramec pro vzdélavani osob se specidlnimi
potrebami, ktery dopliuje Salamansky protokol z roku 1994. V tomto dokumentu, ktery
polozil zéklady inkluzivniho vzdé€lavani jako takového, je vzdélani chapano jako néstroj

ke zméné ve spolecnosti smérem k jejimu inkluzivnimu vyvoji.
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Zakony

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdakladnim, strednim, vyssim odborném
vzdélavani ve znéni pozdé&jSich predpist je z hlediska integrace a inkluze vyjimecny.
Jak zminuje D. Opattilova (2009), je to prvni legislativni dokument, v némZ neni
zminky o osvobozeni od povinné $kolni dochazky. To znamena, Ze tento zékon uvazuje
0 integraci jako o primarni form¢ vzdélavani zaka s postizenim. Jako prvni legislativni
dokument také vymezuje termin Zak se specidalnimi vzdelavacimi potiebami (dale jen
zék se SVP). V §16 (Vzdélavani déti, zaki a studentt se SVP a déti, zakt a studenti
nadanych) je zdk se SVP definovan jako zdk se zdravotnim postizenim (mentalni,
télesné, zrakové ¢i sluchové postizeni, vady fei, soubézné postizeni vice vadami,
autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani), zdravotnim znevyhodnénim
(zdravotni oslabeni, dlouhodob4d nemoc, leh¢i zdravotni poruchy vedouci ke vzniku
poruch uceni nebo chovani) nebo socidlnim znevyhodnénim, kterym je mysleno rodinné
prostiedi s nizkym socialn¢ kulturnim statusem ¢i ohrozené socidln¢ patologickymi
jevy, nafizend ustavni vychova nebo uloZend ochranna vychova, postaveni azylanta ¢i
Gi¢astnika fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky (http://www.msmt.cz/).

Dale je vhodné zminit Zakon o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sh. ve
znéni pozdégjsich predpist. V tomto zdkon¢ najdeme mj. legislativni vymezeni pojmu
pedagogicky pracovnik, pfedpoklady pro vykon povolani a ustanoveni k ziskdvani
odborné kvalifikace pro vykon pedagogické ¢innosti (http://www.msmt.cz/).

Zikon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist
upravuje podminky podpory a pomoci osobam v nepfiznivé socialni situaci, ktera miize
mj. vzniknout na zakladé dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu, coZ ma vliv na
péci o vlastni osobu. Tato ¢ast se bude z hlediska integrace/inkluze tykat Zaka se
zdravotnim postizenim. Zakon se téZ zabyva osobami, které jsou socialné¢ vyloucené
nebo jsou socialnim vylouCenim ohrozeny - zaci se socidlnim znevyhodnénim
(http://lwww.mpsv.cz). Vzhledem kinkluzi je téz dulezit¢é zminit, ze tento zakon

upravuje sluzby rané péce, ktera je predpokladem pro uspésnou inkluzi.

Vyhlasky

Od 1. 9. 2014 vesla v platnost vyhldska ¢. 103/2014 Sb., kterou se méni vyhldaska
¢. 72/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a skolskych poradenskych zarizenich, a Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., ve znéni
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Vyhlasky ¢. 14712011 Sb. o vzdélavani déti, zZakii a studentit se specialnimi vzdélavacimi
potrebami a déti, Zakii a studentit mimordadné nadanych, ze dne 30. 5. 2014

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu se zabyva poskytovanim
poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zarizeni. Tyto miizeme
rozdelit na Skolni a Skolska poradenska pracovisté. Na urovni Skolni se jednd o
Skolniho metodika prevence a vychovného poradce, které v soucasnosti nalezneme v
kazdé zakladni §kole v CR. Tyto odborniky mtiZze dopliovat je§té Skolni specialni
pedagog a Skolni psycholog. V pfipad¢ integrace jsou poradenské sluzby odbornika
(psycholog, specidlni  pedagog, socidlni pracovnik) poskytovany  zakim
v pedagogicko-psychologickych poradnach a specialné pedagogickych centrech —
Skolskych poradenskych zafizenich. (http://www.msmt.cz/).

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii se vénuje vzdélavani deéti,
zaki a studentii se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakit mimoradné nadanych,
vymezuje mj. podplrnd opatieni a vyrovnavaci opatfeni, ktera je tfeba poskytovat
zakim se SVP nad rdmec individudlnich a pedagogickych opatieni, ktera souvisi
sjejich vzdélavanim ve Skole hlavniho vzd€lavaciho proudu. Téz se zabyva
individualnim vzdélavacim planem, asistentem pedagoga a organizaci vzdélavani zaka
se SVP (http://www.msmt.cz/).

Posledni vyhlaskou, kterou mizeme zminit je vyhldska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim
vzdeélavani pedagogickych pracovniku, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikii, protoze mj. upravuje vzdélani asistenta pedagoga, ktery je

vyznamnou slozkou integrace/inkluze ve vzdélavani (http://www.msmt.cz/).

Dalsi dokumenty

Mezi dal§i dokumenty miizeme zatadit napt. Ndrodni akcni plan inkluzivniho
vzdélavani. Tento dokument ma doporucujici charakter. Do konkrétnich opatfeni mél
byt rozpracovan v obdobi 2010-2013. Zameéry tohoto dokumentu jsou zamétfeny na
oblast koordinace a planovani ¢innosti, které budou rozvijet inkluzivni vzdélavani, dale
na oblast vytvafeni strategickych dokumenti a vzd€lavacich programi, oblast
legislativniho zakotveni inkluzivniho vzd€lavéani, oblast podpory inkluze na vSech
stupnich vzdélavani. Déle se zamétuje na oblast pfipravy pedagogl a pedagogickych
pracovnikl pro inkluzivni edukaci a jejich dal$i vzdélavani. Opomenuta neni ani oblast

diagnostiky, poradenstvi a rozvijeni inkluze na lokalni Grovni. Dal$i doménou jsou
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vyzkumné aktivity, které povedou k analyze aktualniho stavu, déale pak standardizace,
metodicka podpora inkluze, evaluace a Vv neposledni fadé také informovanost,
medializace a PR vSech téchto aktivit (http://www.inkluze.cz/).

Dalsim dokumentem je Ndrodni plan vytvareni rovnych prileZitosti pro osoby se
ZP na obdobi 2010-2014. Tento dokument v sobé zahrnuje mj. také oblast Skolstvi a
vzdélavani a zaméfuje se predevsSim na to, aby byl uplathovan princip inkluzivni
edukace (http://www.nrzp.cz/).

D. Opatfilova (2009) uvadi k pravnimu ramci jests Veéstnik MSMT CR ¢.
1072005, ¢. j. 14 453/2005-24, ktery se tyka zabezpeCeni vzdélavani zakt se SVP
s podporou asistence. V tomto vymezuje funkci asistenta pedagoga, ktery je pro
inkluzivni vzdélavani velmi dtlezity — podrobnéji viz kapitola 3 (http://www.msmt.cz/).

Co se ty¢e nejaktualngjsich moznych zmén v oblasti legislativy, univerzita
Palackého v Olomouci Si V ramci projektu Systémovad podpora inkluzivniho vzdélavani
v CR stanovila jako jednu z kli¢ovych aktivit Ndvrh systémovych organizacnich a
legislativnich zmeén pro inkluzivni vzdelavani. V ni je cilem pfipravit néavrhy
proinkluzivnich zmén, které budou smétovat mj. i k upravé legislativniho zabezpeceni
vzdélavani v CR. Tato aktivita se zadala realizovat od &ervence 2014 a v sou¢asné dobé
je sestavovan tym expertll z riznych oblasti Skolstvi, ktefi budou spolupracovat na
vytvofeni navrhli zmén, které se maji tykat predevSim toho, aby Skoladm bylo umoZznéno
realizovat podplrna opatfeni a vyrovnavaci opatieni, aby byla zajisténa odpovidajici
dostupnost poradenskych sluzeb a také, aby pedagogickému sboru byla zajisténa nutna

metodicka podpora (http://www.inkluze.upol.cz/).

Systém vzdélavani

Systém vzdélavani vychazi z kurikuldrnich dokumentt, které jsou vytvareny na
dvou trovnich, a to na Grovni statni a na trovni Skolni. Na urovni statni hovofime o
Néarodnim programu rozvoje vzdélavani, cili Bilé knize, a 0 Ramcovych
vzdélavacich programech (RVP). Bila kniha podle RVP ZV (2013, s. 5) ,,vymezuje
pocdtecni vzdeélavani jako celek*. Jednotlivé RVP pak definuji ramce, které jsou
zévazné pro jednotlivé stupné (ptedskolni, zakladni a stfedni) vzdélavani. Na urovni
Skolni se kurikularnimi dokumenty rozumi 3kolni vzdé&lavaci programy (SVP) a
manualy pro jejich tvorbu. SVP je dokument, podle néhoZ probiha vzdélavani na

konkrétni §kole. Skola si jej vytvaii na zdkladé rozpracovani pisluiného RVP.
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Jak uvadi Vyhlaska ¢. 73/2005 Sh. ve znéni pozd¢jsich ptedpisu, zaci se SVP
mohou byt vzdélavani formou individualni integrace; skupinové integrace; ve Skole,
ktera je samostatné ziizena pro zéky se zdravotnim postizenim anebo kombinaci téchto
uvedenych forem. Téma diplomové prace se vztahuje k integraci a inkluzi, takze dale
bude systém vzdélavani podrobnéji rozebran vzhledem k této formée edukace.

V sou¢asnosti na zakladnich $kolach (dale jen ZS) v Ceské republice vzhledem
ke vzdélavani zaku se SVP probiha integrace. Ta mize mit podobu individualni (zak se
SVP je individualng integrovan do b&zné tiidy ZS) nebo skupinové integrace (v b&zné
ZS je vytvotena tiida/studijni skupina pro zaky se SVP). Minimalni a maximalni podty
zaku ve tfid¢ nebo studijni skuping, v niz je vzdélavan zak se SVP, upravuje vyhlaska ¢.
73/2005 Sh. ve znéni pozdéjsich piedpist.

Pokud je zak se zdravotnim postizenim vzdélavan ve tiidé b&zné ZS, hovoiime o
individudlni integraci. V takovém piipad¢ je pro zaka na zaklad¢ doporuceni skolského
poradenského zafizeni vypracovan individudlni vzdélavaci plan (dale jen IVP).
Nalezitosti, které ma IVP obsahovat najdeme ve vyhlasce & 73/2005 Sb. Skolské
poradenské zatizeni muze doporudit, aby vzdélavani zaka probihalo dle upraveného
vzdélavaciho programu. V tomto pfipadé musi byt IVP vypracovan na vSechny
vyu€ovaci predméty tohoto programu. Pokud toto Skolskym poradenskym zafizenim
neni nedoporuceno, IVP mulze byt vypracovan jen na nckteré predméty (dle
individualnich potieb zika) a bude vychazet ze SVP dané skoly.

Obecné miizeme fici, ze SVP vychazi z piislusného RVP (u integrace do b&Zné
ZS pijde o RVP pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). V pfipadé integrace je hlavnim
cilem zajistit zdkovi vhodné podminky a podptrna opatieni k jeho vzdélavani. Pokud
jsou integrovani Zaci se smyslovym nebo télesnym postizenim ¢i s vadami feci nebo
vyvojovymi poruchami uéeni anebo chovani vychazi jejich IVP ze SVP, potazmo z
RVP ZV. Pokud je integrovan Zak s lehkym mentalnim postiZzenim, tvorba jeho IVP
vychéazi z ptilohy RVP ZV, kterd upravuje vzdélavani zadk s lehkym mentalnim
postizenim (dale jen LMP).

Skupinovou integraci lze realizovat bud’ zfizenim ttidy pro zaky se SVP v ZS
hlavniho vzdé¢lavaciho proudu, nebo ziizenim studijni skupiny v bézné tfid¢. Pokud jde
o skupinovou integraci, musi $kola vypracovat samostatny SVP, ktery bude p¥ilohou
stavajictho SVP. U 74kt s télesnym & smyslovym postizenim, vadami fedi, vyvojovymi

poruchami uceni a chovani pijde o upravy dle kapitoly ¢. 8 v RVP ZV - Vzdélavani
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74kt se SVP. Vzdélavani zaka s LMP bude upravovat SVP, ktery $kola vypracuje
s pfihlédnutim k pfiloze, ktera upravuje vzdélavani zakt s LMP v RVP ZV. U zaki se
sttedn¢ tézkym az tézkym mentdlnim postizenim, se soubéznym postizenim vice
vadami nebo autismem $kola vypracuje SVP podle RVP pro zakladni $koly specidlni *
(RVP ZSS).

Pokud tedy shrneme systém vzdélavani, vychazi se vzdy z ptislusného RVP,
ktery koresponduje s druhem postizeni zaka (zaki) a jejich SVP. Na zaklad¢ zékova
postizeni (druh, rozsah, ...) je pro ng&j vytvoien IVP. Na RVP navazuje SVP jakozto
kurikularni dokument na turovni $kolni. Jak je uvedeno v uvodu této podkapitoly,
inkluze jako takovd nema dosud zpracovan legislativni ramec. Zatim tedy neexistuji
zadné oficialni inkluzivni vzdélavaci programy, zminky o inkluzivnim vzdélavani ale

mohou byt zahrnuty do SVP jednotlivych kol.

1.3 Poradenské sluzby
V této podkapitole se zaméiime na struénou charakteristiku oblasti poradenskych sluzeb

a jejich legislativniho vymezeni.

Jak je jiz zminéno vySe, legislativnim vymezenim poradenskych sluzeb se
zabyva Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a
Skolskych poradenskych zarizenich aktualné v novelizaci ¢. 103/2014 Sb. Tato vyhlaska
ur¢uje dva typy Skolskych poradenskych zafizeni, a to pedagogicko-psychologickou
poradnu (PPP) a specialné¢ pedagogické centrum (SPC). Dle této vyhlasky jsou
poradenské sluzby poskytovany zakim a jejich zakonnym zastupctim, dale pak Skolam
a Skolskym zafizenim. Vyhlaska téZz urCuje podrobné obsahové vymezeni ¢innosti
poradenskych sluzeb.

Hlavni ¢innosti PPP jsou definovany jako zajiStovani
pedagogicko-psychologického a specialné pedagogického poradenstvi a také
zabezpecovani pomoci pii edukaci zaki. PPP se zabyva Setfenim Skolni zralosti, o niz
vydava posudek, vydava také doporuceni k zafazeni Zzdka do pfislusné Skoly, tiidy.
Vyjadiuje se k form& vzdélavani konkrétniho Zdka. Déle provadi psychologickd a

specidlné pedagogicka vySetieni, zajistuje SVP zakia ve Skolach samostatné zfizenych

1 Tito Zaci se podle §48 zakona &. 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisti, mohou vzdélavat v ZS
specialni. V ptipadé jejich integrace do bézné ZS musi mit tato v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni
MSMT zapséan obor vzdélavani zékladni Skola specidlni.
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pro zaky se zdravotnim postizenim, vydava odborné posudky a navrhy na zakladé¢
vysledkd psychologické a specialné pedagogické diagnostiky. Vénuje se té€z poradenstvi
Vv oblasti Skolni netspésnosti a v oblasti problémi v osobnostnim a socidlnim rozvoji
zakl. V neposledni fad¢ poskytuje metodickou podporu Skole a spolupracuje se skolnim
metodikem prevence.

SPC se zaméfuje na poskytovani poradenskych sluzeb zakim se zdravotnim
postizenim a znevyhodnénim. Centrum se zabyva Setfenim Skolni zralosti zaki se
zdravotnim postizenim a zjistovanim jejich SVP. Vypracovava odborné podklady
k integraci téchto zakt. Dale zabezpeCuje specialné pedagogickou péci pro zaky se
zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim, vykonava také specidln¢ pedagogikou a
psychologickou diagnostiku. Svou ¢innost zaméfuje 1 na osvétu a poradenstvi pro
pedagogické pracovniky a zdkonné zastupce Zzakli se SVP, poskytuje metodickou
podporu skole.

M. Vitkova (in Lechta, V. et al. 2010) doplnuje poradenska zatizeni uvedena ve
vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisu, ktera poskytuji pedagogicko-
psychologické sluzby 0 stitediska vychovné péce. Jejich ¢innost je upravena v zdakoné ¢.
109/2002 Sb. 0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich ve znéni pozdéjsich predpisi.
Péce téchto zafizeni je zacilena pfedevsim na zaky s poruchami chovani a S projevy
negativnich jevll v socidlnim vyvoji.

Co se tyce poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach (tzv. Skolni
poradenska pracovisté) dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. v novelizaci vyhlasky ¢. 103/2014
Sh., teditel skoly tyto zajistuje zpravidla zfizenim funkce vychovného poradce a
$kolniho metodika prevence. Véstnik MSMT CR, ¢ 7/2005 ¢. j. vymezuje napli prace
vychovného poradce tak, Ze se vénuje predevsim problematice kariérového poradenstvi
a procesu integrace zaka se SVP. Skolni metodik prevence se ve své praci zaméfuje
predev§im na prevenci socialn¢ patologickych jevi. V § 7 vyhldsky ¢. 72/2005 Sh. ve
znéni pozd¢jSich predpisti je uvedeno, ze poradenské sluzby ve Skole mohou byt
zajiStovany i Skolnim psychologem nebo Skolnim specidlnim pedagogem. Tyto dvé
pracovni pozice jSOU V soucasné dob¢ ziizeny na minimalnim poctu zakladnich Skol
vCR. Na zakladé souasnych proinkluzivnich trenddi vsak lze do budoucna

predpokladat, Ze jejich pocet vzroste.

18



1.4 Podminky inkluze

Tato podkapitola je vénovdna vymezeni podminek, které jsou stézejni pro vznik
inkluzivniho prostiedi ve $kolach. Tyto podminky Ize roz¢lenit na né€kolik zakladnich
oblasti - atmeosféra prosttedi, vnémz se inkluzivni vzdélavani odehrava, dale
materidlni podminky, podminky vychovné-vzdélavaciho procesu a Vv neposledni

fad¢ také lidsky faktor.

Pokud se zaméfime na atmosféru, pro vytvoreni inkluzivniho prostiedi je nutné
zmenit celkovy pohled spolecnosti na vzdeélavani osob se SVP. Nejvhodnéjsi by
pravdépodobné bylo tuto zménu mysleni zacit v epicentru edukacniho procesu, tedy ve
Skole. Jak uvadi V. Lechta, et al. (2010, s. 125) ,,inkluzivniho ducha*, by v prvni fadé
mélo vytvaret vedeni Skoly. Pokud se tomu tak stane a filosoficky koncept inkluze bude
vnesen do prostiedi celé Skoly, zacnou se do né&j postupné zapojovat vSichni pracovnici
Skoly. Vedouci pracovnici Skoly proto maji za ukol vytvaret optimalni personalni,
materialni a organiza¢ni podminky pro uskute¢néni inkluze.

Jestlize hovofime o podminkach, které je nutné vytvofit pro inkluzi, je vhodné
zminit, Ze autorum T. Boothovi a M. Ainscowovi vyslo v roce 2002 revidované vydani
jejich publikace s nazvem ,, Index for Inclusion”. U nas (v ¢eském piekladu) piirucka
vysla v roce 2007 pod nazvem Ukazatele inkluze, a to pod zastitou obanského sdruzeni
Rytmus. Podle této knihy Ize mezi zakladni pilife inkluze zahrnout tfi oblasti: budovani
inkluzivni kultury, tvorbu inkluzivni politiky a rozvijeni inkluzivni praxe. Na vrcholu
pomyslného trojuhelniku stoji oblast inkluzivni kultury. Autofi ji vnimaji jako klicovou,
protoze kultura Skoly je zaloZend na budovani spole¢nych hodnot, komunity a v rdmci
ni také na rozvoji spoluprace. Pokud tyto budou naklonény smérem k inkluzi, je
pravdépodobné, Ze vyznamné ovlivni i ostatni oblasti. Tato teze koresponduje s vyse
uvedenou myslenkou ,, inkluzivniho ducha . Inkluzivni politikou autofi mysli vytvoreni
,,Skoly pro vsechny“. Cilem je podnitit vSechny zc¢astnéné, aby se aktivné podileli na
zivot¢ Skoly. Do této oblasti také patii podporovani heterogenity, ve smyslu
riznorodosti jako obohacujiciho prvku. Oblast inkluzivni praxe se sestdva téz ze dvou
okruhti, a to z organizace uceni a mobilizace zdroji. Jedna se o to, vytvorit v praxi
vyuzitelné postupy, které budou podporovat inkluzivni kulturu a politiku Skoly. Pokud
ma byt Skola pro vSechny bez rozdili, vyuka musi pruzné reagovat na potieby a

mozZnosti studentli. Autofi vidi jako nejlepsi cestu k tomuto cili podnitit zaky, aby oni
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sami aktivné participovali na vytvareni aspektl vzdélavani, které by mely pramenit
z jejich dosavadnich védomosti, zkuSenosti a zajmt. Na zdkladé¢ tohoto dojde ke
zvyseni pfimé spoluprace mezi zaky a ucitelem, ale také mezi ucitelem a zakonnymi
zastupci, potazmo 1 S Sirsi vefejnosti.

Co se ty¢e vychovné vzdélavaciho procesu D. Opatiilova (2012) uvadi, ze aby
bylo vzdélavani zakti se SVP co nejvice Uspésné, je nutné zajistit jim odpovidajici
podporu. Tim je mysleno, ze vzd€lavaci obsahy, metody prace, vyukové prostiedky a
formy vyuky musi byt pfiméfené a transformované pro vzdélavaci potieby konkrétniho
zaka. M. Bartoniova (in Bartonova, M., a M. Vitkova et al. 2014) dopliuje, ze
prosttedkem Kk dosazeni tohoto cile je vyuziti principu diferenciace a individualizace
ve vyuéovani. Ukolem pedagoga, jakozto profesionala, je dokazat odhadnout vzd&lavaci
potieby jednotlivych zakii a doké4zat na né navézat vzdélavaci obsah a ukoly, které bude
s zaky fesit. Cilem je, aby jednotlivi zaci dokazali tyto tkoly zdarné vyfesit a neztratili
motivaci pro dal$i praci. Zaroven je nutné zajistit, aby se Zaci, jejichz vzdélavaci
potieby jsou vyssi, nenudili a nestagnovali ve svém vyvoji. Optimalni oporou se dale
rozumi snaha o vyvazeni nevyhod, odstrafiovani odliSnosti a pfedevS§im podpora
samostatnosti zaka ve vztahu k jeho budoucimu Zzivotu a jeho zaclenéni do intaktni
spole€nosti. UCcitel Vv inkluzivni tfidé musi byt schopen rozeznat a respektovat rozdily
mezi jednotlivymi zaky a musi s nimi dale pracovat.

Podminkou pro vytvoteni inkluzivniho prostiedi je samoziejmé také zajisténi
materidlniho vybaveni a specidlni péfe. Tim se rozumi napf. zajiSténi vhodnych
technickych podminek. M. Bartoniova a M. Vitkova (2007) uvadi, Ze témito je mysleno
bezbariérové prostiedi Skoly, dale technické vybaveni a zajisténi kompenzaénich,
didaktickych i technickych pomicek. D. Opattilova (2012) dopliiuje, Ze vhodné je také
zajisténi riznych terapeutickych opatifeni (napt. prvky muzikoterapie, animoterapie,
vyuziti  konceptu  bazdlni  stimulace, vyuziti multisenzoridlni  mistnosti
SNOEZELEN...). VRVP 2V (2013) najdeme v ¢asti D také zminku o tom, Ze pfi
vzdélavani zakt se SVP (kapitola 8) je vhodné zaiadit do SVP tzv. pfedméty specialné
pedagogické péfe. Muze se jednat napf. o logopedickou péci, alternativni a
augmentativni komunikaci, prostorovou orientaci a samostatny pohyb osob se
zrakovym postizenim, dale o zrakovou stimulaci, vyuku Braillova pisma, zdravotni

télesnou vychovu atd.
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Vyznamnou roli sehravd také hodnoceni zaki. To by mélo byt citlivé a
formativni. Jak uvadi J. Kratochvilova (2013), hodnoceni ma vyznamnou motivacni
funkci a ovliviiuje celkové postoje zaki ke vzdelavani potazmo k vélenéni se do
spolecnosti. To znamena, ze je nutné, aby kazdému zaku bylo umoznéno zazit pocit
uspéchu. Hodnoceni by mélo byt vzdy komplexni, zak by mél byt pokazdé hodnocen
vzhledem ke svym moznostem a schopnostem. Autorka také zmiinuje fakt, ze
V soucasné skole je opomijen rozvoj oblasti, kterd se zaméeiuje na sebehodnoceni zak.
Domnivame se, Ze V inkluzivni Skole by zaci méli byt vedeni k uceni se hodnotit sebe
sama. M¢li by dokazat analyzovat své silné a slabé stranky a schopnosti, aby byli
schopni pracovat na svém celozivotnim rlstu a rozvoji. Toto je mimo jiné také
predpokladem pro schopnost spoluprace a kooperace. Ta nasledné sméfuje
k celospolecenské inkluzi., takze v inkluzivni $kole by na rozvoj této oblasti m&l byt
kladen velky diraz.

Pokud se zaméfime na lidsky faktor - pracovniky Skoly - jako vyznamnou
podminku pro inkluzi vnimame =zajisténi kvalifikovaného pedagoga a asistenta
pedagoga. Pedagogicky asistent by ve Skole s ptizviskem inkluzivni, mé&l mit své pevné
misto v pedagogickém tymu. Vhodnéd by byla i pfitomnost osobniho asistenta, ktery
zakim bude ndpomocen pii sebeobsluznych ¢innostech. Souhrnné Ize fici, Ze aby byla
zajisténa kvalitni vyuka, ktera bude pfinosem pro vSechny zaky, je vice nez vhodné, aby
pedagogickou cCinnost zastavali minimalné dva pedagogiCti pracovnici. Nutnosti je
snizeny pocet zakli ve tfid€, protoZe jenom tak miiZze byt pfistup ucitele skutecné
individualni. Pokud by byla ve Skole zajisténa specidlni péce (rlizné terapie atd.), je
vhodné, aby soucasti tymu skoly byli i ptislusni odbornici.

Zacileni na problematiku zajisténi poradenskych sluzeb ve $kolach a skolskych
zatizenich, nas vede k myslence, Ze v inkluzivnim prosttedi, které je schopno piijmout
jakéhokoliv Zaka, by mél byt nedilnou soucasti tymu Skolského poradenského
pracovisté¢ kromé vychovného poradce a metodika prevence také Skolni psycholog a
Skolni specialni pedagog (jejich funkce bude podrobnéji vymezena v kapitole 3). Tito
pracovnici by stale kooperovali s PPP a SPC, ale co nejvyssi mozna ¢ast specialné
pedagogickych a pedagogicko-psychologickych ¢innosti by byla provadéna na padé
Skoly.
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V inkluzivni Skole by méla byt samoziejmosti spoluprace, dobré vztahy a
respektujici ptistup mezi vSemi aktéry edukacniho procesu (zaméstnanci Skoly, zaky i

rodici) tak, aby ve Skole vladla piijemna, pratelska a vstiicna atmosféra.

Shrnuti

Pokud mluvime o inkluzi jako o filosofickéem konceptu a myslenkovém proudu, nelze jej
ztotoznit s pojmem integrace. V soucasné praxi vsak tyto dva terminy a jejich obsahové
vymezeni zatim splyvaji. Pro proces inkluze jakoZto vyssi formy integrace jsou vytyceny
zakladni pilite v podobé mezinarodnich dokumentu, zakonii, vyhlasek a dalsich
pisemnosti. Aby se mohl nastartovat proces inkluzivniho vzdélavani podle principu
tohoto konceptu, je ale treba zajistit jesté celou Fadu podminek, které v soucasnych
Skolach hlavniho vzdeélavaciho proudu nejsou samozriejmosti. S jistotou lze ale Fici, Ze

zdaklady pro inkluzivni edukaci jsou jiz poloZzeny.
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2 74Kk se specialnimi vzdélavacimi potiebami

V této kapitole se budeme vénovat obsahovému vymezeni terminu zdk se SVP.
Legislativni upravou tohoto pojmu se zabyva Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sh. ve znéni
pozdéjsich piedpisi. Podle néj mezi zaky se SVP patii zaci zdravotné postiZeni,
zdravotné znevyhodnéni a socialné znevyhodnéni. Domnivame se, ze je vhodné zde
stru¢né popsat také zdky mimoradné nadané. I oni maji pii vzdélavani své specifické
vzdélavaci potieby (ty upravuje §17 vySe zminéného zakona), a proto jejich

charakteristiku zmifiujeme Vv této kapitole.

Uvodem je vhodné zminit obecnd platna vychodiska pro edukaci viech zaku.
Samoziejmosti by mélo byt, ze pedagog pifi své praci vychazi z obecnych
pedagogickych zédsad (ndzornost, soustavnost, pfiméfenost, ...), ale také z principil
specialné pedagogickych, které uvadi D. Opatiilova (2013) - princip komplexnosti a
orientace na osobnost, princip interakce a komunikace, princip kooperace, princip
diferenciace a individualizace a princip normalizace. Ucebnice, materialy a vyucovaci
metody musi vzdy vyhovovat potfebam zaka (kognitivnimu stylu Zaka, typu a stupni

postizeni, urovni jednotlivych oblasti motoriky, specifickym zvlastnostem Zaka atp.).

2.1 Zak se zdravotnim postiZenim

Podle §16 skolského zakona se za zaka zdravotné postizeného povazuje zak
S mentalnim, télesnym, zrakovym ¢i sluchovym postizenim, Zaci s vadami feci, Se
soubéznym postizenim vice vadami, s poruchami autistického spektra a Zaci

S vyvojovymi poruchami uceni a chovani (http://www.msmt.cz/).

74k s mentalnim postiZenim

M. Bartonova et al. (2007) uvadi mezi hlavnimi znaky mentalni retardace (MR)
nizkou troven intelektovych schopnosti. Ta je manifestovana predev§im nedostatenym
rozvojem V oblasti mysleni a omezenou schopnosti ucit se. Postizeni je trvalého
charakteru, ackoliv v zévislosti na etiologii je mozné dosahnout u jedinct s MR urcitého
ZlepSeni. Tato moZnost je ddna mirou zavaznosti a pfic¢inou vzniku postizeni. Velky vliv
ma ale také plsobeni prostiedi, tedy vychova a vlivy terapeutické.

Z hlediska vychovné-vzdélavaciho procesu je dilezité zminit pfedevsim to, Ze je
nutné vychazet ze zvlastnosti rozumovych schopnosti a z zdkovych individualnich
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specifik. Stru¢né l1ze bezprostifedni vnimani téchto zakl charakterizovat jako vybérové
a ulpivavé. Predstavy jsou nejasné, ttrzkovité, neuplné, nepiesné, na zakladé tohoto je
vhodné pracovat sndzornosti a vizualizaci, protoze tito Zzaci maji problém
s abstrahovanim. Dovednosti a védomeosti si osvojuji prostifednictvim smyslového
vnimani. Co se ty¢e pozornosti, problémem je vzbudit ji, zaméfit 1 udrzet, tzn., Ze tito
zaci potiebuji silnou vnéjsi motivaci K ¢innosti. Vhodné je také stfidani ¢innosti. Co se
tyCe paméti, typickd je pro osoby s MR kratkodoba pamét’ a z toho plynouci cCasté
opakovani aktivit. MySleni je poskozeno nejvice, protoze jeho uroven je imérn¢ zavisla
na kvalité i kvantit& ostatnich poznavacich procesti. Reé je tizce spojena s poznavacimi
procesy, predevsim s myslenim. Obecné Ize fici, ze vyvoj feci je omezeny, avsak velmi
variabilni (u nékterych jedincii se jednd o komunikaci na urovni pudd, u jinych fec
téme&f odpovida norme). Vhodna je tedy intervence logopeda. V oblasti emoci dit¢ s MR
neni plné schopno ovladat své citové projevy. Volni projevy jsou typické zvySenou
sugestibilitou, citovou instabilitou, impulzivitou. Mohou se také objevovat projevy
agresivity, Uzkostlivosti €i pasivity. Specifikem volnich projevii u osob s MR je také
dysbulie a abulie.

Ve skole je vhodné mit na paméti, Ze tito zaci jsou vysoce ovlivnitelni, takze je
zde pomérné vysoké riziko vzniku Sikany (tito Zaci mohou byt Sikanovéni anebo si je
agresor muze vybrat jako prostfedniky, ktefi na jeho pokyn budou Sikanovat ostatni
zaky). Se Skolou se poji také oblast zajmu. Je tedy dulezité zminit, Ze u osob s MR
nevznikaji zajmy spontanné. V souvislosti S volnimi projevy se objevuje piilisna
Sirokost, povrchnost a nestalost zajmt. Pedagog si musi byt védom toho, Ze i Vv této
oblasti zaci potiebuji silnou vnéjsi stimulaci a motivaci (srov. Huéik, J. in Lechta, V. et
al 2010; Miiller, O. 2001).

74k s télesnym postiZzenim

Pro potieby této prace je vhledem Kk télesnému postizeni (TP) nejvhodnéjsi
pouzit obecnou definici M. Vitkové (2003, s. 4), ktera uvadi, ze ,,Osoby s télesnym
postizenim predstavuji velmi heterogenni skupinu, jejichz spolecnym znakem je omezeni
pohybu, a toto télesné postizeni postihuje clovéka v celé jeho osobnosti“. E. Kollarova
(in Lechta, V. 2010) tuto definici dale konkretizuje vzhledem k hybnému aparatu a
uvadi, ze TP vznikd na zdkladé poSkozeni nosného a pohybového anebo nervového

ustroji. Pokud se zaméfime na oblast edukace, E. Kollarova (in Lechta, V. 2010, s. 237)

24



uvadi, ze vychazime ztoho, ,zda Zak dokdze (nedokdze) udrzet polohu téla vsedé a
vestoje; zda je (neni) schopen vykonavat lokomocni pohyby (tzn., zda je mobilni) a zda
dokaze (nedokdze) vykonavat manipulacni pohyby“. Tyto skuteCnosti se vyznamné
odrazi v ¢innostech vychovné vzdélavaciho procesu a pedagog na jejich zékladé bude k
zakovi pristupovat a pracovat s nim.

Pti vzdélavani zaka s TP Skola musi zabezpecit nékolik zasadnich podminek.
Mezi né patii piedevSsim zajisténi bezbariérového prostiedi, spoluprace v oblasti
dopravy zaka do Skoly, zabezpeCeni materialniho vybaveni téidy. U materialniho
vybaveni tfidy pujde zejména o Skolni mabytek, ktery musi byt modifikovan podle
potieb zaka. N&kterému vyhovuje v bézné podobé, néktery jej potfebuje upravit — napft.
tvarovat sedadlo zidle a regulovat vySku, doplnit o stabilizaéni pasy, zajistit
sklapovatelnou desku stolu i nastaveni jeho celkové wvysky atd. V souvislosti
S pracovnim mistem zaka D. Opattilova (2014) poukazuje na vyznam spravného sezeni
(at’ na zidli ¢i voziku) a spravného osvétleni pracovni plochy pii Cinnostech ¢teni a
psani. Pfi nich je také velmi dilezité, aby si pedagog vS§imal, zda zaci spravné drzi psaci
potiebu. Zaci s TP si mohou velice snadno zafixovat uchop nespravny (napf. hrsti¢kovy,
klarinetovy, cigaretovy, ...) a ten se pak velmi t&Zko odbourdva a preuduje. Zaci
S postizenim hornich koncetin mohou vyuZivat ndhradni zplsoby psani (psani pahyly,
protézou, usty...), vtakovém pfipad¢ je vhodné, aby si ulitel peclivé nastudoval
informace tykajici se metodiky nahradnich zpisobt psani. Samoziejmosti je zajisténi
uc¢ebnich a kompenza¢nich pomiicek (trojhranné programy, ndastavce, fixatory
tichopu, ...) a didaktické techniky (srov. Cadova, E. et al. 2012; Kollarové E. in Lechta,
V. 2010).

74k se zrakovym postiZenim

Zrakové postizeni (ZP) muzeme definovat jako ,,absenci nebo nedostatecnost
kvality zrakového vnimani* (Renotiérova, M. a Ludikova, L. 2003, s. 186). Jako jedinci
se ZP jsou oznaCovany 0soby s riznymi druhy a stupni snizeni zrakovych funkci, u
nichz poskozeni zraku vyznamné ovliviiuje ¢innosti kazdodenniho Zivota a nepostacuje
u nich bézna opticka korekce, napt. bryle (http://www.sons.cz/). Zrakové vady muzeme
Clenit podle riznych hledisek. Pro potieby vzdélavani je nejvhodnéjsi pouzit déleni

zrakovych vad dle stupné. Jak uvadi napt. L. Ludikova (2006) toto pojeti vyclenuje
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osoby nevidomé; se zbytky zraku; slabozraké a osoby s poruchami binokulérniho
vidéni.

Zaci nevidomi se uéi &ist a psat Braillovo bodové pismo (BBP), jehoZ vyuce
predchazi jiz v predskolnim véku tzv. piedbraillska piiprava. Zaci se zbytky zraku se
uci Cist a psat jak latinku ve zvétSeném Cernotisku tak i Braillovo pismo (pro ptipad, ze
by doslo k progresi vady). Zaci slabozraci se udi ¢ist a psat latinku ve zvétSeném
Cernotisku. V souvislosti s vyukou ¢éteni a psani M. Vitkova (in Bartoniova, M. a
Vitkova, M. et al. 2014) zdlraziuje nutnost specifické podpory tykajici se osvojeni
psané feci (u nevidomych zaki se jedna o vyuku BBP, psani na Pichtové psacim stroji,
psani na PC s braillskym tadkem atp., u zaka slabozrakych jde napft. o specialni upravu
sesitl). Pfi edukaci nevidomych zdka se vyuzivaji rizné hmatové obrazky, makety,
hmatové mapy a jiné specialné upravené pomucky. U zakl slabozrakych se vyuZivaji
konturované obrazky, mapy, zvétSené texty, pro psani se vyuzivaji seSity se SirSimi
linkami a psaci potieby, které zanechéavaji Sirokou stopu.

J. Simko a M. Simko (in V. Lechta et al, 2010) upozoriuji ve spojitosti
s tspésnou inkluzi zaka se ZP na oblast orientace v mikroprostoru (prostredi tfidy,
Skolni lavice) a makroprostoru (samostatny pohyb ve tiid¢, Skole a v okoli $koly).
Velky vyznam ma rozvijeni zbylych zrakevych funkci, sluchového, hmatového,
¢ichového a chut'ového vnimani, jakozto kompenzaénich smysli. Dale také rozvoj
komunikaéni schopnosti, mobility a v neposledni fadé také nacvik sebeobsluhy (sec.
cit. Keblova A. 1996 in Lechta, V. et al. 2010).

Velmi dilezité je vhodné umisténé pracovni misto zka se ZP. Zak slabozraky
ma sedét v predni lavici, zak nevidomy ma sedét co nejblize uciteli, aby jej nerusil Sum
tfidy (Simko, J. a Simko,M. in Lechta, V. et al. 2010). Pokud ma zak pfi pifijimani
informaci zna¢n¢ omezeno nebo zcela vyfazeno zrakové vniméni, miize byt zvysené
unavitelny. Zapojovani kompenzacnich smysld (sluch, hmat, ...) pfi ziskdvani
informaci vyZaduje vysokou miru soustfedéni se, takZe je nutné zajistit zdkovi klidné
prostfedi. Stézejni je i dodrzovani zrakové hygieny. Vyznamna je také tprava
prostiedi tfidy z hlediska bezpecnosti (nenechavat oteviené zasuvky, dohliZet na to,
aby si zaci véSeli aktovky na hacky u lavice, ...). Pti vzdélavani zaka se ZP je nutnosti
zajisténi korekémich a kompenzacnich pomiicek (napf. lupy, hyperokular,

monokularni turmon, specidlni softwary, interaktivni tabule, ...).
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74k se sluchovym postiZzenim

Pro potieby edukace je stézejni stupenn sluchové ztraty, tzn., zda dité slysi
(ztrata sluchu rizného stupné) ¢i nikoliv (hluchota). Pokud se jedna o dité neslysici,
jehoz matefskym jazykem je ¢esky znakovy jazyk (CZJ), je tieba to respektovat.
V takovém pitipadé je vhodné, aby pedagog ¢&i asistent ovladali CZJ, aby mezi zakem a
ucitelem nebyla vytvoifena komunikacni bariéra. Sluchové postizeni zaci mohou
vyuzivat i jiné formy alternativni a augmentativni komunikace (AAK), napf. prstovou
abecedu, znak do fe€i, ... Samoziejmé i v tomto piipadé je vhodné, aby je ucitel
ovladal. Pedagog by mél mit také zakladni informace o fungovani kompenzaéni
pomiicky, naptiklad jak ma byt spravné nasazeno sluchadlo, jak se vyméni baterie atd.
(Potmésil, M. et al. 2012).

Ucitel, ktery ma ve své tfid¢ zdka se sluchovym postizenim musi mit na
paméti, ze zak si (diky nedostate¢nému sluchovému vniméni) informace dopliuje
zrakovou cestou - odeziranim feci. Je tedy potieba zajistit podminky, za nichz bude
zak moci odezirat co nejlépe. Mezi tzv. vnéjs$i podminky fadime dle T. Grausové (1998)
dostatecné osvétleni, piimétrena artikulace komunikatora (u Zen je vhodné zvyraznéni
rth rténkou, u muzl je zase vhodna oholena tvar), udrzovani ocniho kontaktu, pouzivani
slov, které zak zna ... Vnitini podminky jako je schopnost anticipace, dosazena tiroven
vyvoje oralni feci, zrakové vnimani, ... jako ucitelé ptili§ ovlivnit nemtizeme. Jak uvadi
M. Schmidtova (in Lechta, V. et al. 2010), odezirani je velmi naro¢né na pozornost,
tzn., Ze zdk muze byt zvySen¢ unavitelny. Proto je dileZzité, aby prostiedi tfidy bylo
klidné¢ a tiché a cinnosti pestré a proklddané prestavkami. Nutnosti je zajiSténi
materialnich podminek (rizné pomticky k zesilovani zvuku, titulkové programy, atd.).
Dtraz je samoziejmé kladen také na rozvijeni zbylych sluchovych funkci. Vhodna je
intervence logopeda, ktery bude u zakl vyuzivajicich ke komunikaci mluveny jazyk

posilovat jeho dal$i rozvoj.

74k s naru$enou komunikaéni schopnosti

V. Lechta et al. (2010) uvadi, ze oblast naruSené komunikac¢ni schopnosti
(NKS) je velice riznoroda kategorie. Zminuje, ze jednotlivé druhy NKS maji velmi
rozdilné projevy (od ,,pouhé“ odchylky ve vyslovnosti po psychogenni zabrany
v komunikaci). Pro ptedstavu variability NKS mizeme uvést nejcastéji vyuzivané

symptomatické hledisko, jehoz autorem je V. Lechta (1990). Podle ného se do NKS tadi
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vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie), ziskana organova nemluvnost (afazie),
ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus, elektivni mutismus a surdomutismus)
poruchy zvuku fe¢i (rhinolalie a palatolalie), poruchy plynulosti fe¢i (balbuties a
tumultus sermonis), poruchy ¢lankovani a artikulace (dyslalie a dysartrie) a dalsi
poruchy jako jsou poruchy grafické stranky tec¢i (dysgrafie, dyslexie, ...),
symptomatické poruchy feci a poruchy hlasu.

Vzhledem Kk vychovné vzdélavacimu procesu M. Vitkova (in Bartoniova, M. a
Vitkova, M. et al. 2014) uvadi, ze zaci s NKS potiebuji zvlastni podporu pii
komunikaci v kazdodennich situacich. P. Sychrova (in Pancocha, K. et al. 2011)
upozoriiuje, Zze ve vyuce sehrava vyznamnou roli multisenzorialni pFistup. Autorka
poukazuje také na to, Ze velky vyznam ma umoznit zakovi zazit komunikaéni Gspéch.
Pro Zaky s NKS je vyznamné, aby m¢li spravny Fecovy vzor, tzn., Ze ucitel 1 asistent
pedagoga by méli mluvit pomalu, klidn€, s dostatecnou vyslovnosti a pfirozenymi
prozodickymi faktory. V ramci vyuky by mély byt zatazovany rtiznd dechova cviceni a
hlasova cviceni. U¢itel by m¢l dbat na hlasovou hygienu. Hlavni je, aby ve tfidé
panovala klidnd atmosféra, aby z&ci nebyli neurotizovani. Nutné je zajistit zakiim
odpovidajici pomiicky, a pokud je to tfeba, zavést n€kterou z forem AAK (napiiklad
znak do fe€i, komunikacni tabulky, piktogramy, ...). Vhodna je intervence logopeda

(Vrbova, P. et al. 2012).

74k se soub&Znym postiZenim vice vadami

Dle véstniku MSMT ¢&. 8 ze srpna 1997, &. j. 25 602/97-22 se ,,za postizeného
vice vadami povazuje dité, resp. Zdk postizeny soucasné dvéma nebo vice na sobé
kauzalné nezavislymi druhy postiZeni, z nichz kazdé by jej vzhledem khloubce a
diisledku opraviiovalo k zarazeni do specidlni skoly prislusného typu*. Pro potieby
Skolstvi jsou uvadény tii kategorie zaka s vice vadami (¢. j. 16776/97-22): skupina, v
niz je spoleénym znakem MR (sdruzuji se télesné, smyslové vady, vady fe¢i, psychicka
onemocnéni, vyvojové poruchy uceni a chovani); skupina tvofend kombinaci vad
télesnych, smyslovych a vad fe¢i bez kombinace s MR (specifickou kategorii tvofi zaci
hluchoslepi) a skupina, kterou tvoti autistické déti a déti s autistickymi rysy. Nejnovejsi
vymezeni terminu tézké postizeni tykajici se legislativy najdeme ve vyhlasce ¢.
147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. Pro

jeji ucely se za zaky s tézkym postizenim povazuji zaci s tézkym zrakovym, s tézkym
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sluchovym a s tézkym télesnym postizenim. Ddéle zaci s tézkou poruchou
dorozumivacich schopnosti, hluchoslepi, se soubéznym postizenim vice vadami, s
autismem, s tézkym télesnym nebo stfedné¢ tézkym, tézkym ¢i hlubokym mentalnim
postizenim.

Jak uvadi M. Vitkova (in Bartoniova, M. a Vitkova, M. et al. 2014), pro edukaci
je hlavnim uréujicim faktorem pfitomnost mentalni retardace a jeji stupen. Pokud se
jedna o zéky s tézkym/hlubokym stupném kombinovaného postizeni (Zaci vzdélavani
dle RVP ZSS8, dil II), jsou velmi zavisli na podpoie svého okoli a na zajiiténi specialné
pedagogické péce. D. Opatrilova (2013) dopliuje, ze vétsina téchto déti neni sobéstacna
v oblasti sebeobsluhy. Re¢ se nemusi rozvinout viibec, a pokud ano, je narusena a neni
adekvatni véku ditéte. Problémem je také to, Ze zaci nemaji dostatecné socialni
zkuSenosti — jejich vztahy se spoluzéky jsou odlisné. Na zaklad¢ téchto zvlastnosti jsou
jejich vzdé¢lavaci i dalsi potieby (fyzické, emocionalni, ...) natolik specifické, ze
vyzaduji velmi odbornou péci, pfistupy a specialni materidlni vybaveni. Je tieba se
zamyslet nad tim, zda inkluzivni Skola dokdze témto zakiim zajistit odpovidajici péci
nutnou K jejich rozvoji. Samoziejmosti ale je, stejné jako u vSech ostatnich druhu
postizeni, ze se pii zvazovani formy vzdé€lavani vzdy pfihlizi k individudlnim

mozZnostem, schopnostem a potfebam zéka.

74k s poruchami autistického spektra

Poruchy autistického spektra (PAS) fadime mezi tzv. pervazivni (vSepronikajici)
vyvojové poruchy. Projevuji se triadou piiznakt v oblasti socialniho chovani, v oblasti
komunikace (deficity v oblasti verbalni i neverbalni) a v oblasti chovani (stereotypni
vzorce chovani a zajmul). V ramci autistického spektra hovoifime o tzv. subtypech
autismu. Mezi né patii détsky autismus, Aspergeriv syndrom, atypicky autismus a
détska desintegracni porucha (Oslejskova, H. in Bartotiovd, M. a Vitkova, M. et al.
2014).

D. Fontana (2003) uvadi, Ze vzhledem ke Skolnimu prostiedi, je hlavnim cilem
témto zaktim napomoci v navazovani pratelskych vztaht s vrstevniky a dal$imi osobami
na pudé Skoly. Edukace smérem k zakovi s PAS by méla vychdzet zprvki
strukturovaného uceni. To je zaloZeno na strukturalizaci (to, co ma sviij fad je pro nas
prehlednéjsi), vizualizaci (co vidime, je pro nas srozumitelnéjsi), vnéjsi motivaci (déti

s PAS maji snizenou vnitini motivaci) a individualnim p¥ristupu (kazdy jsme jiny).
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Tito zéci potiebuji mit svlj rezim a fad, ktery pro né ¢€ini svét srozumitelnéjSim a
¢itelngjsim (http://www.autismus.cz/).

Jak uvadi A. Sedibova a K. Vladova (in Lechta, V. et al. 2010), pro pedagoga je
dalezité, ze zak s PAS mize mit potiZe se zpracovanim verbalni komunikace, proto
je vhodné ji podpoftit naptiklad pisemnou formou. Tento zak musi mit pevné stanovena
pravidla chovani. Je nutné vyty¢it mantinely - co je spravné a co je Spatné chovani -
zéak se tak bude citit bezpecnéji. Ucitel by mél védet, ze zak s PAS muize byt zvySené
citlivy na nékteré podnéty (napf. zvuky, dotek, ...). Velmi vyznamnou slozkou je
organizace prostiedi tridy, to by mé¢lo byt stalé, opét pro naplnéni potieby bezpeci.
Pokud nastane néjaka zména (ve tfid¢, vyuce, dennim harmonogramu), je nutné na ni
7aka upozornit. Zak s PAS muize také mit problém se zobeciiovanim nau¢eného, tzn., Ze
to, co zak bezpecné ovlada v ramci jednoho predmétu u jednoho vyucujiciho, nemusi
ovladat v hodin¢ jiného ucitele. Stejné tak to, co dokdze doma, nemusi dokéazat ve
Skole - neni schopen transferu. U téchto déti se mohou objevovat také zvlastni
zajmy - je vhodné jich vyuzit a nechat Zaka zazit pocit uspéchu (naptiklad zadat Zakovi,

aby vypracoval referat na téma, které jej zajima).

Zaci s vyvojovymi poruchami uceni a chovani

Dle metodického pokynu MSMT k vzdé&lavani zakt se specifickymi poruchami
uceni (SPU) nebo chovani (SPCH) ¢. j.: 13 711/2001-24 se zakem se SPU ¢i SPCH
rozumi Zak, u které¢ho se specifickd porucha manifestuje v oblasti uceni motorickych
dovednosti nebo matematickych dovednosti nebo jazykovych dovednosti, a to vcetné
pisemného projevu. Déle zdk se specifickymi poruchami v oblasti socidlnich
dovednosti, tj. chovani, u n¢hoz byla tato diagnéza potvrzena na zakladé odborného
vySetieni (PPP, SPC). Jejich zavéry jsou podkladem pro zafazeni zdka do reZimu
specidlniho vzdélavani a poskytovani specidlné pedagogické péce.

Ve skole se ucitelé nejcastéji setkavaji s zaky, kteti maji diagnostikovanu jednu
(nebo vice) ze SPU — dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii. Méné casté jsou
diagnézy dyspraxie, dyspinxie, dysmuzie. Jak uvaddi M. Bartoiiova (2004), tito zaci
mivaji deficity v dil¢ich funkcich (mohou se projevit v oblasti paméti, zrakové a
sluchové analyticko-syntetické Cinnosti, v prostorové orientaci, intermodalité, v feci,
dale pak v oblasti koncentrace pozornosti a motorické koordinace) a proto je vhodné u

nich pracovat na rozvoji téchto problémovych oblasti, aby nedochazelo k prohlubovani
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poruchy. Samoziejmosti by mélo byt zajisténi péce, ktera bude zamétena na reedukaci
SPU.

Co se ty¢e poruch chovani, dle 10. revize MKN (2013) se¢ mezi né fadi
hyperkinetické poruchy (ADHD a ADD syndrom); poruchy chovani (poruchy
socializace, socializovand porucha chovéni, porucha opozi¢niho vzdoru); smiSené
poruchy chovéani a emo¢ni poruchy (naptiklad depresivni porucha chovani); emocni
poruchy se zacatkem specifickym pro détstvi (separacni uzkostna porucha, fobicka
porucha, ...); poruchy socialniho fungovani (elektivni mutismus, reaktivni porucha
prichylnosti, ...); tikové poruchy a jiné poruchy chovani (neorganickd enuréza,
enkopréza, ...).

M. Hornakova (in Lechta, V. et al. 2010) uvadi jako stézejni opatieni pro
uspésnou inkluzi zakt s SPU a SPCH piedevsim jejich vedeni k samostatnosti a dale
odbouravani stresu a neurotizace zaka. Dulezité je motivovat zaky k vykonu a nechat
je zazit uspéch. Dale zminuje dileZitost pravidelného a soustiedéného zaméstnani
zakid, pfi némz jim ucitel musi poskytnout dostatek casu a klid. M. Vitkovd (in
Bartoniova, M. a Vitkova, M. et al. 2014) dopliuje, ze je tieba posilovat vnimani
pociti (vlastnich i cizich) a vést zaky k rozvijeni schopnosti seberegulace. Proto je
nutné podporovat vytvareni vztahli se spoluzaky, napiiklad spolupraci na riznych

projektech.

2.2 74k zdravotné znevyhodnény

Dle §16 Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist se ,, zdravotnim
znevyhodnénim pro ucely tohoto zakona rozumi zdravotni oslabeni, dlouhodobda nemoc
nebo lehci zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzaduji
zohledneni pri vzdelavani  (http://www.msmt.cz/).

Jako zdravotni oslabeni oznacujeme dle E. Kollarové (in Lechta, V. et al. 2010)
proces zotavovani se po del§i nemoci. V. JonaSkova (in Opatiilova, D. a Zadmecnikova,
D. 2008) déli onemocnéni na kratkodoba, dlouhodoba (Casto spojena s pobytem ditéte
Vv nemocnici), recidivujici a chronickd. Jak uvadi 1. Fialova (in Havel, J. et al. 2010),
mezi chronickd onemocnéni mizeme zaradit alergickd a astmatickd onemocnéni,
chronickd onemocnéni dychacich cest, metabolickd onemocnéni, kozni onemocnéni,
onemocnéni krve, nadorova onemocnéni, zachvatovitd onemocnéni a muZeme sem

prifadit také obezitu a poruchy pfijmu potravy.

31


http://www.msmt.cz/

Jak uvadi I. Fialova (in Havel, J. et al. 2010), pocet déti s chronickym
onemocnénim postupné naristd. Pedagogové se ¢im dal castéji ve svych tiidach
setkavaji se zaky z fad chronicky nemocnych, a proto je nutné se jimi (z hlediska jejich
SVP v edukaci) zabyvat. Mezi velmi Casté diagndzy patii napf. epilepsie, diabetes
mellitus L. typu, astma bronchiale, nejriiznéjsi alergie a kozni onemocnéni. V navaznosti
na vyse uvedené zde struén¢ vymezime zakladni rezimova opatieni, kterych by se témto

zakum meélo ve Skole dostavat.

74Kk s epilepsii

H. Oslejskova (in Oslejskova, H. a Vitkova, M. 2014, s. 71) definuje epilepsii
jako ,,zavazné chronické onemocnéni mozku zpusobené excesivni patologickou
SYnchronni aktivitou mozkové kiiry, které se projevuje opakovanymi epileptickymi
zachvaty . Nasim cilem je stru¢né postihnout projevy téchto zachvati a jejich dopad na
edukacni proces. K tomu je tieba uvést jejich zakladni typy. H. Oslejskova (2014) uziva
déleni na zachvaty generalizované a parcidlni (loziskové). Generalizovany zachvat
postihuje obé mozkové hemisféry a dochazi béhem n¢ho ke kvantitativni poruse védomi
(bezvédomi). Parcidlni zachvaty jsou typické tim, ze probihaji v urCité omezené Casti
mozku a k poruse védomi nemusi dojit bud’ viibec anebo se jedna ,,jen” o redukovanou
bdélost, dezorientaci Casovou Ci prostorovou, zhorSenou pozornost a pamét,
(kvalitativni poruchy védomi).

Generalizované zachvaty lze dle ILAE dale dé¢lit na tonicko-klonické, tonicke,
klonické, atonické, myoklonické a absence, které mtizeme rozd¢lit na typické a atypicke
(https://www.epilepsydiagnosis.org/).
tonicko-klonicky. Pro ten je charakteristicka nahla ztrata védomi a pad na zem. V kieci
jsou vSechny svaly v¢etné dychacich (promodravani). Faze tonicka ptejde do faze klonti
(zaSkuby). Béhem zachvatu se objevuje slinéni (péna z Ust), postizeny mlze mit zat'até
zuby a hrozi i poranéni jazyka (pokousani). Pii zachvatu mize také dojit k
samovolnému povoleni svérace mocového méchyte (srov. Oslejskova, H. in Oslejskova,
H. a Vitkova, M. 2014; Vitkova, M. in Oslejskova, H. a Vitkova, M. 2014). Pokud
S ostrymi rohy, tvrdé pfedméty, ...), aby se riziko trazu snizilo na minimum, a oblozit

ho polstaii nebo jinymi mékkymi predméty (mikiny, svetry, ...). Vhodné je
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postizenému ditéti uvolnit odév u krku (uvolnéni dychacich cest). V Zadném ptipadé
nesahame ditéti do ust, hrozi riziko pokousani! M¢li bychom také sledovat ¢as, protoze
pokud zachvat trva déle nez pét minut, je potfeba volat zachrannou sluzbu. Po odeznéni
zachvatu bychom méli dité oslovit a vyzkouset jak reaguje - zeptat se na jeho jméno,
bydlisteé, dnesni datum, ... (http://www.epilepsie.cz/). Velmi dulezité je doptat ditéti po
prodélani zachvatu dostate¢ny odpocinek k nacerpani novych sil, protoze jak uvadi H.
Oslejskova (in Oslejskova, H. a Vitkova, M. 2014), po zachvatu se Casto objevuji
bolesti svali, ospalost a dezorientace.

Myoklonické zichvaty se vyznacuji velmi rychlym a kratkym smr$tovanim
svalového napéti. Pro klonické zachvaty jsou typické opakované kieCe (tzv. klony)
viditelné ptredevsim na koncetindch. Tonické zachvaty jsou manifestovany stahy sval
na rukach, nohach i trupu. Typické absence jsou velmi kratké (n€kolik sekund trvajici)
vypadky V prubéhu c¢innosti. Jejich pocatek i konec je nahly a mohou se objevovat u
zaka vicekrat za den. U atypickych absenci se jedna o vice zfejmé zmény svalového
tonu (Oslejskova, H. in Oslejskova, H. a Vitkova, M. 2014). M. Vitkova (in Oslejskova,
H. a Vitkova, M. 2014) dodava, Ze pokud zak neni diagnostikovany, u absenci je ze
strany ucitele velmi vysoké riziko zdmény epileptického zachvatu za zfetelné omezeni
v udeni. Zak je totiz zachvaty preruSovan v kontinuu ugebnich ¢&innosti, v tuto dobu
nemuze piijimat informace a logicky pak nemusi byt schopen reagovat na piipadné
ucitelovy dotazy. Zachvat atonicky se vyznacuje jako prudky a nahly pokles svalového
tonu (mlZe jit o klesnuti hlavy ale také o pad), ktery trva velmi kratce. Velice ¢asto
prubéh tohoto zachvatu vypada jako zakopnuti, zasSkobrtnuti z neSikovnosti, proto byva
tento typ zachvati Casto diagnostikovan az po delSim Case.

Zachvaty parcialni se déli na simplexni a komplexni. Mezi simplexni zachvaty
se fadi zachvaty s projevy motorickymi (motorické zaskuby), autonomnimi (poceni,
mydridza, zvySena tepova frekvence, ...) s ptiznaky somatosenzorickymi a specialnimi
senzorickymi (brnéni, paleni, pichani, zablesky, pachuté, ...) a psychickymi (Déja vu,
depersonalizace, ...). Komplexni zachvaty se vyznacuji narusenim védomi, mohou se
objevit automatismy, tedy mimovolna pohybova ¢innost ve stavu zastfeného védomi
(Oslejskova, H. in Oslejskova, H. a Vitkova, M. 2014).

M. Vitkova (in Oslejskova, H. a Vitkova, M. 2014) uvadi, Ze u vzdélavani téchto
zakl hraji vyznamnou roli faktory plynouci ptimo z nemoci a jejich projevi, dale pak

faktory spojené slécbou a v neposledni fadé také faktory podminéné prostredim.

33


http://www.epilepsie.cz/
http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9j%C3%A0_vu

Epileptické déti castéji nez déti intaktni trpi emo¢nimi poruchami a poruchami
v chovani a uceni. V disledku nemoci se u zdka mohou vyskytnout poruchy paméti (hl.
kratkodobé), poruchy koncentrace pozornosti, pomalejsi pracovni tempo, NKS
(breptavost, koktavost, ...), potize v oblasti jemné i hrubé motoriky, kolisani vykonu ¢i
zmény nalad. Z farmakologické 1é¢by antiepileptiky vyplyvaji pro zaky také disledky,
napt. lehka unavitelnost, zpomaleni vykonu ¢innosti atd. Na zéklad¢ téchto napadnosti
mohou byt Zaci vycleiovani mimo skupinu vrstevniki. Vzhledem k projevim
onemocnéni a neuspokojivym socialnim vztahtim mohou trpét snizenym sebevédomim.
Mohou vykazovat nedostatky v socialnim chovani, ty jsou zaloZzeny na omezenych nebo
negativnich zkusSenostech. Ucitel by mél tedy predevsim podporovat socialni zaclenéni
téchto zakl do kolektivu. Pedagog by také mél byt schopen vypozorovat u zaka tzv.
prodromy neboli pocatecni pifiznaky (napf. Gnava, zmény nélad, chovani, ...), které
predchazi zachvatu. Dulezité je také naslouchat ditéti, n¢ktefi epileptici mivaji tzv. auru
(dokdzou rozeznat pocatek ptichdzejiciho zachvatu), ta se muize projevovat napf.
pocitem horka, tlaku, rGznymi subjektivnimi ¢ichovymi nebo chutovymi vjemy atd.
Dité¢ by mélo mit pfiméfenou zatéz jak psychickou tak fyzickou, ale nemélo by byt
pietézovano, i to muze totiz vyvolat zachvat (Oslejskova, H. in Oslejskova, H. a

Vitkova, M. 2014).

74k s juvenilnim diabetem

Za diabetes mellitus I. typu (juvenilni diabetes) je oznaCovan diabetes se
zaCatkem v détstvi ¢i dospivani az do 30 let véku Zivota jedince. ,, Juvenilni diabetes je
onemocneni charakteristické ruzné rychle probihajicim zanétem B-bunék slinivky brisni,
které produkuji inzulin (dochadzi ke zniceni bunék autoimunitnim procesem). To vede Kk
absolutnimu nedostatku inzulinu, coz podminuje nutnost jeho substituce (Rybka, J.
2011, s. 11-12). K prvnim projevim onemocnéni dochazi zpravidla po zvysené zatézi
(psychické ¢i fyzické). Pedagog by tedy urcité mel védét, jak se muze projevovat dosud
nediagnostikovany diabetes — pocit hladu (nebo naopak nechutenstvi) a zizné, Casté
moceni, unava, ubytek hmotnosti (http://www.diabetickaasociace.cz/). Pokud ucitel
zpozoruje podobné ptiznaky, mlze se jednat se o tzv. hyperglykemicky prvozachvat
dosud nediagnostikovaného diabetu. Pokud je stav akutni, je tfeba ihned volat rychlou
zachrannou sluzbu. Jestlize u zdka pedagog pozoruje tyto pfiznaky v mirnéjsi formé, je

vhodné neprodlené informovat rodice/zakonné zastupce (http://ppp.zshk.cz/).
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Onemocnéni diabetem je kompenzovano umélym dodavanim hormonu inzulinu
do téla (nejcastéji prosttednictvim injekeni aplikace — inzulinové pero, V dnesni dobé ale
neni vyjimkou ani uzivani inzulinové pumpy). V zajmu ditéte je, aby rodice informovali
vedeni Skoly a pedagoga o nemoci ditéte, protoze u téchto zadkt (i kdyz jsou
kompenzovani) hraji vyznamnou roli pravé rezimova opatfeni. Mezi naprosto stézejni
pilif 1écby patii dodavani inzulinu do téla. Davky a frekvenci podavani urci 1ékar. Ucitel
neni opravnén zakovi podavat 1€ky, ale je mozné, aby doziral na odmeéieni predepsané
davky a na jeji aplikaci na zadkladé¢ dohody srodi¢i. Pokud dit¢ samo nedokaze
inzulinové pero pouzit, je vhodné, aby do Skoly dochazeli rodice nebo aby byla pro tyto
Gcely ziizena funkce osobniho asistenta. Ukolem uéitele je vytvofit zakovi intimni
prostfedi pro aplikaci, napt. ve sborovn¢é. MéEl by také byt ditéti ndpomocen pii méteni
stavu glykémie. Po aplikaci inzulinu musi ucitel dohlédnout, aby se dité co nejdiive
najedlo. Pokud by mezi podanim davky inzulinu a jidlem byla pfili§ dlouhd prodleva,
hrozi hypoglykémie, tedy Zivot ohrozujici stav! U jidla je jest¢ vyznamné, aby strava
byla pestrd, vyvazend a v optimalnim mnozstvi. Velmi dilezitym opatfenim je zajiSténi
dostatecného a pravidelného, ale priméreného pohybu (pfiliS§ vysoka zatéz vede
k poklesu cukru vkrvi, a to je nezadouci, protoze by mohl byt vyvolan stav
hypoglykémie). Pohyb je velice vyznamny, protoze mimo jiné posiluje kardiovaskularni
systém, ktery je diabetem negativné ovlivnén.

Pokud pedagog vypozoruje na zikovi s diabetem stavy jako je tfes, poceni,
unava, zavraté, bledost, snizeni psychické vykonnosti, zmatenost apod., jedna se o stav
hypoglykémie (nizka hladina cukru v krvi). Pfi¢inou mize byt napf. nedostate¢né
mnozstvi jidla po aplikaci inzulinu, pfili§ dlouhy Casovy rozestup mezi podanim
inzulinové davky a pfijmu potravy anebo nepfimétena fyzickda namaha. V piipadé
ptiznakl hypoglykémie by pedagog mé&l velmi rychle reagovat a poskytnout ditéti prvni
pomoc — podat zakovi jednoduchy cukr v rychle vstiebatelné formé (napt. sladky napoj,
tabletky hroznového cukru, med, zelé bonbony, ...). Pokud se po tomto zakroku stav
neupravi, je vhodné volat rychlou zachrannou sluzbu (srov.
http://www.zivotacukrovka.cz/; http://ppp.zshk.cz/). Mnohem vzacnéjsim, ale o to
byt napt. vynechani davky inzulinu. Mezi pfiznaky patfi pocit Zizn€, Unava, apatie,
nevolnost, bolesti hlavy, bficha, nadmérné moceni, z dechu miize byt citit aceton.

V tomto ptipad¢ je v ucitelovych sildch pouze podat Zakovi neslazené tekutiny a volat
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hypoglykémie.

Jako u vSech typl zdravotniho postizeni a zdravotniho znevyhodnéni je vhodné,
aby bylo spoluzakiim o tomto onemocnéni, jeho projevech, nasledcich a rezimovych
opatfenich poskytnuto dostate¢né mnozstvi informaci, samoziejmé citlivé vzhledem

k nemocnému ditéti (http://www.fnkv.cz/).

Astma, alergie a atopicky ekzém u Zaku
Co se tyka astma bronchiale, dle V. Kasaka et al. (2002, s. 2) je to ,,chronicke,
celozivotni onemocnény dychacich cest”. Astma muze vzniknout kdykoliv v prib&éhu
zZivota, nelze ho zcela vylécit, ale do zna¢né miry lze jeho projevy zmirnit. Jedna se o
onemocnéni vydechové dusnosti. Mezi hlavni projevy patii dychéni doprovazejici
vrzoty a piskoty v hrudniku a drazdivy kasel, ktery se zhorSuje piedev§im v noci nebo
po fyzické namaze. Zachvat je také doprovazen pocity stisnéni, tihy a tlaku v hrudni
oblasti. Jak autor uvadi, spousté¢e mohou byt dvojiho charakteru — specifické (napf.
alergen) a nespecifické (fyzickd namaha, smog, ...). L. Berankova et al. (2012) uvadi
déleni astmatu podle jeho spoustéct - astma endogenni (zvysena citlivost na bakterialni
antigeny v dychacich cestach), pozatézové (po fyzické namaze), chladové (sucho a
chlad), aspirinové (po uzivani 1é¢iv obsahujici kyselinu acetylsalicylovou), profesni
(alergeny na pracovisti) a alergické (Casto se poji s alergiemi ¢i atopickym ekzémem,
vznikd na genetickém podkladg). Pii vzdélavani astmatika je velmi dulezité byt
obeznamen s uzitim farmakoterapie pfi zachvatu (1é¢iva, aerosoly, ...). Prvni pomoc lze
poskytnou 1 vyuzitim tzv. retni brzdy (dychani do dlan€ seviené v pést nebo do
papirového pytliku) anebo uloZenim Z&ka do polohy vklece s doptedu nataZenymi
pazemi a sklonénou hlavou - dojde k uvolnéni mezizebernich svalli a zvétsi se tak
dychaci plocha. Pokud by se jednalo o tézky zachvat, kdy by stav zaka byl akutni, je
zadouci zavolat zdchrannou sluzbu.

Vzdy je tfteba mit na paméti, na jakém podkladu astma konkrétniho zdka vznika.
Pokud se jedna napf. o astma pojici se s alergii, musime se vyvarovat pifimému styku
salergeny, pokud se jedna o astma chladové, volime zvlhéovae vzduchu a
nevystavujeme zaka chladu. Co se tyce pohybovych aktivit, pokud je Zak vhodné

zalécen, miize vétSinou sportovat bez omezeni. Vzdy ale zalezi na doporuceni 1ékare.
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Jak je zminéno vySe, velmi Casté je pravé astma, které se poji s alergiemi.
Alergii mizeme chépat jako patologickou reakci na jinak neSkodné podnéty, tzv.
alergeny. Alergeny mohou mit nejriizn€jsi podobu (potraviny, pyly, ptedméty denniho
uziti, zvitata, chemické a fyzikalni latky, ...). Stejn¢ tak projevy alergickych reakci jsou
riznorodé (napf. projevy na kizi, na sliznicich uvnitf téla, ...). Je velmi dilezité, aby
ucitel védél o alergiich svych zaki a mohl se tak vyvarovat nepifijemnym, nckdy az
zivot ohrozujicim, alergickym reakcim v piipadé nevédomého vystaveni zaka alergenu.
Pokud u ditéte propukne alergicka reakce, je nutné neprodlené zdka odvést z prostiedi,
v némz se alergen nachdzi a podat zédkovi antialergika. Tato 1é¢iva ale mohou velmi
Casto zpusobovat nadmérnou unavu az ospalost zéka a na to by mél ucitel brat ohledy
v ramci edukace. Vhodné je také posilovat vitalni kapacitu plic pohybovymi aktivitami
a sportem (http://www.alergie.cz/).

S alergiemi a astmatem je velmi Casto ddvana do souvislosti také atopicka
dermatitida. Ta je jednou z nejfrekventovangjsich alergickych koznich projevii (Ceska
televize, 2005). Jak uvadi K. Ettlerova (2014), atopicky ekzém je zadnétlivé onemocnéni
doprovazené Upornym svédénim. Jednim z podstatnych spoustéct jsou vzdusné
alergeny (pyly, roztoci, zvifeci alergeny, ...). Velmi Casto se toto kozni onemocnéni poji
také s potravinovou alergii (http://www.alergieimunita.cz). Projevy dermatitidy
vzhledem k tomu, Ze jde o zaniceni dermis a epidermis, nevypadaji esteticky samy o
sobé. V souvislosti s vysokou svédivosti ekzému neni ni¢im vyjimecnym, Ze postizené
misto si dit¢ rozskrabe do krve. Stav, v némz se klize nachazi, se tedy jesté zhorSuje. U
déti ekzém neziidka pokryva velké plochy téla (dlané, plosky nohou, ...), vyjimkou
neni ani obli¢ej. To miize vést ke vzniku komplexii a pocitl ménécennosti. Proto je
ukolem pedagoga opét seznamit spoluzaky s touto nemoci a jejimi projevy a podporovat
socialni vztahy tohoto Zaka.

V oblasti edukace déti se zdravotnim znevyhodnénim spatiujeme jako obecné platna
opatieni, aby ucitel mél dostatek informaci od rodi¢u a od odborniki o tom, jak se
nemoc projevuje, zda existuji néjaké (jaké?) spoustéci mechanismy, jak poskytnout
prvni pomoc a jaké nasledky se poji s prodélanim zachvatu nemoci ¢i s uzivanim
medikace v souvislosti s edukaci. E. Kollarova (in Lechta, V. et al. 2010) poukazuje
také na dulezitost prevence fyzické a psychické zatéze. Ta totiz miize byt spoustécim

mechanismem celé fady projevl téchto onemocnéni.
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2.3 Zak socialné znevyhodnény
Podle zakona ¢. 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist je za zdka socidlné
znevyhodnéného povazovan zak, ktery pochazi z rodiny s nizkym socialné kulturnim
postavenim ¢i je ohrozen socialn¢ patologickymi jevy. Dale pak Zaci, jimz je nafizena
ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova a zaci, ktefi maji postaveni azylanta i
Gcastnika o wudéleni azylu na tzemi CR dle zvlastniho pravniho piedpisu
(http://www.msmt.cz/).

Ukolem $koly je dopliiovat ve svém plisobeni rodinnou vychovu. Jak poukazuje
I. Solcova (2009), zak ve $kole travi denné né&kolik hodin, a proto jej mize ¥kolni
prostiedi pomérné hodné ovlivnit, miiZze se stdt vyznamnym zdrojem resilience. U¢itelé
se ve své praxi nejéastéji setkavaji se zaky z rodin s nizkym sociokulturnim statusem a s
détmi ze spolecenskych minorit. Ztohoto hlediska se tedy jednd o Zzaky
z multikulturniho prostfedi. Realitou je také pomérné Casto to, Ze se postaveni zaka
zrodiny snizkym socialnim statusem a postaveni zaka ze spoleCenské mensSiny
ptekryva. Nic vyjimecného ale neni ani vzdélavat zaky pochdzejici z prostiedi, v némz

je zvySené riziko pusobeni socidln¢ patologickych jevi.

74k z rodinného prosti-edi s nizkym socioekonomickym statusem

Rodinou s nizkym socioekonomickym statusem oznacujeme rodinu, ktera je
finan¢n¢ zavisld na davkach statni socidlni podpory. Velmi casto jsou dospélé osoby v
této rodiné nezameéstnané. Neni nic neobvyklého, kdyZ jsou tyto rodiny zadluzené.
V disledku nedostatku finan¢nich prostiedkt ziji mnohdy v prostfedi s nevyhovujicimi
materidlnimi podminkami. Velmi casto (ale neni to podminkou) tyto rodiny bydli
v socialné vyloucenych lokalitach (http://www.cerop.cz/). Jak je zminéno vySe, na
zaklad¢ tizivé financni situace muze dochazet napi. k CastéjSim absencim. V tomto
ptipadé¢ je tieba zvolit individudlni postupy k doplnéni latky a k poskytnuti informaci
tykajicich se vyuky. Pomérné castym jevem je také to, Ze Zaci z téchto rodin diky
nedostatku financi nenavstévuji nékteré akce Skoly (napf. divadelni ptedstaveni,
plavecky vycvik, lyZatsky vycvik,...). D€t jsou velmi vnimavé k odliSnostem, a pokud
bude Zéak jesté takto nechténé vydélovan ze spolecnych tiidnich akei, mize hrozit riziko
vyclenovani z celého tfidniho kolektivu. Je zde i riziko Sikany ze strany spoluzakt
(ptedevsim verbalni — posméSky, nadavky). Je tfeba se zdky o téchto problémech

mluvit, vést je k empatii a podporovat pozitivni socialni klima ve tfid¢.
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74k ze sociokulturné odli§ného prostiedi

Pojem sociokulturni odlisnost mize zastieSovat napf. piislusnost k etnické ¢i
narodnostni minorité, jazykovou bariéru (neznalost Ufedniho/vyuCovaciho jazyka),
rozdilnou rodinnou konstelaci, odliSnosti z hlediska nabozenského vyznani, ale také
vyrazn¢ odliSnou hierarchii hodnot a wuplatiovani rozdilnych vzorci chovani
(http://www.cerop.cz/). V c¢eskych Skolach se pedagogové pii edukaci nejcastéji
setkavaji se zaky z etnickych a narodnostnich minorit. Zpravidla se jedna o zaky
z romské, vietnamské ¢i ukrajinské mensiny. Pedagog si musi uvédomovat, ze prostiedi,
z n¢hoz tyto déti pochazi, je mnohdy kulturné velmi odlisné. Je mozné, Ze jejich rodiny
vyznavaji jiné normy chovani, jiné hodnoty, cti jiné tradice a zvyky, proto je pro ucitele

velmi dulezita alespon zdkladni znalost dané kultury.

Zaméfime se na romské etnikum, které ve vétSinové spolecnosti vyvolava asi
nejvice rozporuplné a protichidné postoje. M. Vagnerova (2012) uvadi mezi
vyznamnymi znaky, kterymi se Romové 1i$i od vétSinové spolecnosti naptiklad velmi
vznik partnerskych vztahti a s tim je vuzké vazbé (Casto piedasné) rodiovstvi.
Romové mivaji v praméru vétsi pocet déti. To mize vzbuzovat dojem, Ze nejsou
dostatecné zodpoveédni. Velka ¢ast romské spolecnosti stale vyznava jako velmi silné
akcentovanou hodnotu rodinné pouto a soudrZnost v ramci jejich spolecnosti. Autorka
také uvadi, Ze jsou velmi silné¢ vazani na pfitomnost, Z toho vyplyvd, Ze nedokaZou
ptili§ uvazovat a planovat svou budouci existenci. To se samoziejmé odrazi v postojich
Romi ke vzdé€lani. Pro vétsinovou spolec¢nost je vzdelani prostiedkem k dosazeni dobré
prace a naslednému spoleCenskému uplatnéni. Tento pohled Romove, ktetfi jsou
orientovani spiSe na pritomnost, nemusi vzdy sdilet. Faktem také je, Ze velmi vysoké
procento romskych obcanil je nezaméstnanych. Webovy portdl Romea.cz napt. uvadi,
7e ,,v roce 2012 bylo dle kvalifikovanych odhadii krajskych pracovist Uradu prace CR
evidovano 47 854 romskych uchazeci* (http://www.romea.cz/). To znamena, Ze
pomérné velka cast romské populace pobira rizné davky statni a socidlni podpory a
pravé zde dochazi k vySe zminénému priiniku statutu rodiny s nizkym sociokulturnim
postavenim a statutu etnické minority. V dasledku téchto zkuSenosti nemusi byt
pracovni uplatnéni na az tak vysoké pii¢ce hodnotového zebiicku jako u vétSinové

spole¢nosti. Skola jako prostfedek k dosazeni profesniho uplatnéni (jak ji vnima

minoritni spolecnost) tedy nemusi byt chapana jako priorita.
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Pfic¢inou Skolniho netspéchu téchto zaki muze byt v nékterych piipadech i Zivot
Vv bilingvnim prostfedi, kdy se doma hovofi jak cesky tak romsky a dit¢ nema na
pocatku Skolni dochazky jesté pevné zafixovana pravidla uzivani Ceského jazyka a
dostateCnou slovni zasobu. Vyjimkou ale neni ani uplnd neznalost ceského
jazyka - rodina hovoii vyhradné romsky. V takovém ptipad¢ je potieba s zaky pracovat,
jako by se jednalo o cizince, nelze po nich chtit, aby Cetli, psali a plnili ukoly v jazyce,
kterému nerozumi. Na déti, jejichz matetskym jazykem neni Cesky jazyk, Casto plisobi
tzv. ,.sekvencni bilingvismus“ (Vitaskova, K. in Lechta, V. et al. 2010, s. 406). Ten
souvisi s osvojovanim si druhého jazyka a muze zpusobovat urcité obtize napt. v oblasti
artikulace. Autorka také zminuje, ze tito Zaci mohou prochazet tzv. stadiem ticha, kdy
se soustfedi spiSe na poslech a porozuméni a aktivni uzivani nového jazyka je
upozadéno. Tato faze muze trvat 3 az 6 mésici. Je tedy vhodné ziidit pozici tzv.

romského asistenta (srov. Vagnerova, M. 2012; Pape, 1. 2007).

Samoziejmé nelze pausalizovat, ne vSichni Romové vyznavaji stejny zivotni
styl, hodnoty a normy chovani. Proto je velmi dilezité pfistupovat k témto zadkim
individualn¢ a vychazet zjejich rodinného prostfedi. Vhodné je vztahovat ¢innosti
k jejich zivotam, hodnotam, kulturnim zvyktm (tanec, zpév, ...) a tradicim — zaujmout

je a motivovat.

74k ohroZeny socialné patologickymi jevy

Socidlné patologickymi jevy vtomto piipadé rozumime rizikové chovani
rodinnych ptislusnikid (alkoholismus, toxikomanie, gambling, prostituce, ...), kriminalni
chovani, dlouhodobé¢ snizena schopnost rodi¢h saturovat zakladni potieby ditéte,
nedostate¢na zplsobilost rodicl k pfipravé ditéte na povinnou Skolni dochazku atp.
(http://www.cerop.cz /). V souvislosti s rizikovym chovanim je tieba zaméfit se na to,
ze dit€ se vyznamnou meérou uci socidlni nadpodobou od svych rodict a dalSich autorit.
Je zde tedy zvySené riziko, Ze tyto nevhodné vzorce chovani bude povazovat za spravné

a v budoucnu je prevezme za své. Proto je velmi dilezita prevence!

Mezi plsobeni socialn¢ patologickych jevii mizeme zaradit také vliv riznych
sekt ¢i nabozenského fanatismu. Jejich vliv je zalozen na psychické manipulaci svymi
Cleny. M. Vagnerova (2012) uvadi, ze vychova ditéte v takovéto rodiné je podiizena
pfedevsim tadu a filosofii sekty a je také zaméfena na podporu loajality vici sekte.
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Autorka uvadi, zZe tyto déti mohou trpét deprivaci v oblasti télesné, psychické i socidlni

(zabranovani utvareni pratelskych vztahli mimo sektu).

Souhrnné Ize fici, ze Skolni prostfedi do jist¢é miry muze zakiim saturovat
potiebu bezpeéi, kterd v rodinném prostiedi neni dostate¢nd uspokojovana. Skola zaky
(mimo jiné) vede také k vytvafeni pracovnich navykt a vyznamné se tak podili na
utvareni a rozvoji jejich sebepojeti, sebevédomi a sebehodnoceni. Proto je vyznamné,
aby kazdy zak byl ocenovan, mohl zazit Gspéch a neztratil motivaci pro praci. Uréitym
zpusobem tedy Skola miize suplovat n¢které ulohy dysfunk¢niho rodinného prostiedi.
Otazkou ovsem ziistava, zda tento vliv je natolik silny, aby na zaky ptisobil dlouhodobg.
Jak uvadi K. Vitaskova (in Lechta, V. et al. 2010), skola by m¢la byt mistem, v némz
bude dochazet k odbouravani stereotypii, xenofobnich postoji, predsudki a bariér
(kulturnich, socialnich, jazykovych, ...). Pedagog by mél kulturni odli$nosti vyuZit
jako obohaceni edukaé¢niho procesu a nechat tyto zaky, aby predstavili spoluzakiim
svou kulturu, tradice a zvyky. K tomu ostatné vybizi i RVP ZV, v némz je multikulturni

vychova zakotvena jako jedno z prufezovych témat.

2.4 74k nadany
J. Laznibatova a D. Ostatnikova (in Lechta, V. et al. 2010) rozliSuji dvé zakladni formy
nadani: intelektovou a neintelektovou (sportovni, umélecky talent a nadani). Autorky
(in Lechta, V. et al. 2010, s. 358) definuji talent jako ,,vysokou uroven specifickych
schopnosti, k jejich realizaci se pridava jesté originalita a tvorivost (umélecka oblast) i
fvzické dispozice (sportovni oblast)“. Obsah pojmu talentovany jedinec lze vysvétlit
jako neakademické nadani, proto talent nemusi (ale mize) korelovat s vysokym IQ.
Nadani autorky vymezuji jako vnitini predpoklad a potencidl k podavani
nadprimérnych vykona v urcité oblasti. Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. ve znéni pozdé&jsich
predpist definuje mimofadné nadaného zaka jako zdka, u kterého jsou schopnosti
roz€lenény na mimoifadné urovni. Je u ného zachovana vysokd tvofivost v celém
spektru ¢innosti €i v jednotlivych intelektovych oblastech (pohybovych, uméleckych a
socialnich dovednostech).

R. Kovarova a I. Klugova (2009) k vyse uvedenému vsak dodavaji, ze vyvoj
zakli s nadanim je velmi casto dispropor¢ni a asynchronni, tedy nerovnomérny a
nevyrovnany. Tabulka A zachycuje mozné nerovnomeérnosti vyvoje téchto déti podle J.
Laznibatové (2003).
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VYSOKA UROVEN NIZSi UROVEN

psychicky vyvoj télesny vyvoj

intelektova Groven emocionalné-socialni uroven

verbalni slozky intelektu neverbalni slozka intelektu

zrychlené mysleni a fec¢ pomalé psani, slabé grafomotorické projevy

logické mysleni, brilantnost tivah mechanické mysleni, ziskavani poznatkl

logické, problémové uceni klasické pamét'ové uceni

tvofivost, nové originalni prvky feSeni problémut klasické chapéni a pouZziti ovétenych vzord, modeld
potieba novych informaci, poznatka drzeni se pfedepsaného, standardniho uciva

zajem o feSeni komplikovanych, neznamych, novych | upfednostnéni mechanickych jednotvarnych, lehkych
uloh uloh

Tabulka A

J. Laznibatova a D. Ostatnikova (in Lechta, V. et al. 2010) dale zminuji, Ze
vykony nadanych zakl nejsou vzdy vyjimecné ve vSech oblastech. Tzn., Zze vykony
V jednotlivych pfedmétech se mohou vyznamné lisit. Ucitel Casto od nadaného zaka
oc¢ekava maximalni vykon ve vSech oblastech, tato myslenka je ale mylna a hrozi tedy
zvySené riziko ptetézovani takového ditéte.

Autorky uvadi, ze déti mimofddné intelektové nadané mivaji napf. znacné
rezervy V socialni oblasti (muze jit o nezralost, slabé socialni kontakty, problém se
zaclenénim se do kolektivu, perfekcionismus, nizké sebehodnoceni, neptizptisobivost,
neschopnost podfidit se autorité, ...) a v oblasti emociondlni (napf. zvySena
reaktibilita, vybusnost, potfeba byt nejlepsi, ...). Proto je potieba na téchto deficitech
pracovat a zdka co nejvice zapojovat do kolektivu (rizné projekty, prezentace,
skupinové prace).

R. Kovarova a 1. Klugova (2009) dopliuji, Ze konkrétni metody prace vychazi
z akcelerace, ta mize mit podobu akcelerace v ramci tfidy (pfeskoceni znamé latky,
vynechavani jednodus$ich ukol), nebo akcelerace v ramci $koly (pfeskoceni ro¢niki).
Podle sesitu &. 12 véstniku vydaného MSMT CR Vv roce 2006, ktery vyse uvedené dale
rozvadi, se pii vzdélavani mimotfadné nadanych zakl uziva predev§im dvou néstroji
enrichmentu - obohacovani u¢iva a akcelerace u¢iva. Obohacovanim uciva rozumime
prohloubeni a rozsifeni uc¢iva o dalsi detaily a informace. Cilem je zdokonalit schopnost
postihnout vazby a souvislosti mezi vécmi a jevy. Zamérem je naulit zaky vnimat
provdzanost a mezioborové vztahy vzd¢lavacich obsahl. Nutné samoziejmé je

vzdélavaci programy obohacovat tak, aby korespondovaly s vékem ditéte a
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individuélnimi schopnostmi, moznostmi a zajmy. Akceleraci je mySleno zrychleni.
Akcelerace ma dvé zakladni varianty. Prvni variantou je ptfedcasny vstup ditéte do
daného stupné povinného Skolniho vzdélavani. Druhou variantou pak je zrychleni
vzdélavani tohoto zaka. Pokud se jedna o prvni variantu, velky diiraz by mél byt kladen
na socialni zralost a osobnostni zvlastnosti ditdte (véstnik MSMT CR ¢&. 12/2006, s. 22-
24). Ptred zahajenim akcelerace, o kterou zazada zakonny zastupce zaka (piip. sam zak
zletily), je bezpodminetné nutné vySetieni a nasledné vyjadieni Skolského
poradenského pracovisté. Kromé toho musi ke zrychleni dat také souhlas vedeni Skoly,
zakonny zastupce nezletilého zaka, piip. sdm zletily zak. Podminky pro ptefazeni do
vyssiho roc¢niku upravuje vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii

vyhlasky ¢. 147/2011 Sb., aktualné v novelizaci ¢. 103/2014 Sh.

J. Laznibatova a D. Ostatnikova (in Lechta, V. et al. 2010) shrnuji, Ze ucitel,
ktery pracuje s nadanym zédkem, by mél mit detailni znalost vyucovaciho pfedmétu a
jeho didaktiky, mél by znat vzd€lavaci potieby tohoto Zzaka a na zaklad¢ nich urcit
jakym zptisobem si Zak nejvhodnéji osvoji nové prvky ve vyuce. Ucitel by mél byt
schopen zdokonalovat své vychovné-vzdélavaci pisobeni, mé¢l by rozvijet své tvotivé a
problémové mysleni a m¢l by byt flexibilni ve vyuzivani riznych vyu€ovacich strategii

(sec. cit. Siskova, D., 1987 in Laznibatova, J. a Ostatnikova, D.).

Shrnuti:

Cilem této kapitoly nebylo popsat jednotlivé druhy, typy a stupné postizeni, ale
vztdhnout jednotlivé Kategorie postizeni a znevyhodnéni Kvychovné-vzdélavacimu
procesu a popsat stézejni body, na néz by se mél pedagog zamérit, vénovat jim svou
pozornost a pracovat s nimi. Vzdy je potieba zamyslet se jak nad potiebami vsech Zdkii
ve tride jako celku tak nad vzdélavanim kazdého konkrétniho Zdka v konkrétnim
kolektivu. Pro posouzeni formy vzdélavani je stézZejni vnimat kazZdého Zika jako
neopakovatelnou osobnost, ktera md své specifické potreby, individudlni zvlastnosti,
schopnosti a moznosti. Obecné lze Fici, ze vzhledem K zdkim se SVP hraje jednu z
nejvyznamnéjsich roli druh a stupen postiZeni, jejich zdravotni stav (fyzicky i psychicky)

a osobnostni faktory Zaka.
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3 Aspekty ovliviiujici proces inkluze

V této kapitole bychom radi vymezili faktory, které maji na prubéh inkluze
podstatny vliv. StéZejnim aspektem je predev§im sam zak, jeho specifika a sociokulturni
prostiedi, ve kterém Zzije. Vyznamné¢ se na procesu inkluze podili také skola a vSichni
jeji pracovnici, v procesu eduka¢nim vSak zejména ti pedagogicti. Velkou roli hraje
postaveni zaka v tfidnim kolektivu — ve skuping vrstevnikd. Dalsimi faktory, které se na

uspéchu inkluze podili, jsou samoziejmé vybaveni Skoly, zajisténi pomucek apod.

3.1 Zak se SVP a jeho rodina

74k a jeho osobnost

Kazdy z nas je originalni a jedineénou bytosti, projevy nasi osobnosti jsou proto
neopakovatelné (srov. Kelnarova, J. a Mat&jkova, E. 2010; Cakirpaloglu, P. 2012).
Z tohoto vyplyva, ze v edukaci by mély byt disledné dodrzovany prvky individualizace
a diferenciace. Tato prace je zaméfena na oblast edukace v inkluzivnim prostiedi, a
proto se v této kapitole budeme zabyvat aspekty, které se podili na vyvoji osobnosti
zaki se SVP.

Pokud zacilime na osoby, u nichz je zdravetni postiZeni (nebo velmi vazné
onemocnéni) vrozené anebo ziskané v raném détstvi, je logické, Ze toto omezeni se
promita i v jejich celkovém vyvoji — tedy ve vyvoji fyzickém, psychickém i socialnim.
Obecné lze fici, Ze jakykoliv druh zdravotniho postiZeni neovlivni jen urcitou oblast
organové struktury (napfiklad u zrakové postizenych pouze zrak, u sluchové
postizenych pouze sluch atd.), ale bude mit dopad na celou osobnost ¢lovéka. Hlavni
omezeni v psychické sféte se projevi v oblasti dispozic k normalnimu rozvoji funkei.
Druhotné na tuto sféru plisobi individudlni vlastnosti osobnosti ¢lovéka s postizenim,
ale také vnéjsi prostiedi, které se v dasledku postizeni méni — méni se postoje a chovani
0sob Vv socialnim prostfedi postizeného. VSechny tyto faktory jsou ve vzajemné
soucinnosti. Interakce mezi vyvojem osobnosti, plsobenim prostfedi a disledky
zdravotniho postizeni je tedy zfejma (Vagnerova, M., 2012).

Psychicka specifika jedincii se zdravotnim postizenim maji urcité spolecné
znaky, ovSem jejich projevy jsou vzdy siln¢ individudlni, rozmanité a promeénlivé.
Spoleénym rysem muze byt napiiklad zkuSenostni deprivace — znané omezeni
v ziskavani urcitych potfebnych zkusenosti (Cinnostnich, socialnich, ...) ¢i podnétova
deprivace — neschopnost (¢i omezena schopnost) piijimat napt. zrakové, sluchové ¢i
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hmatové podnéty ze svého okoli. J. Langmeier a Z. Mat&jcek (2011) uvadi, ze
ptikladem krajni podnétové a zkuSenostni deprivace zaroven, jsou déti hluchoslepé.
Dopadem zavaznych nedostatkii smyslovych 1 jinych podnétt je, Ze se tyto déti mohou
opozd’'ovat ve svém vyvoji. Mohou se u nich objevovat automatismy anebo jiné
zvlastnosti v chovani. M Vagnerova (2012) dodava, ze ptredstavy téchto jedinci o okoli,
potazmo o svéteé, mohou byt (a Casto také jsou) odlisSné az nepiesné — zkreslené
v disledku neuplnosti nebo nedostatecnosti informaci.

PostiZzeni nebo zavazna nemoc ditéti neumoznuje vykonavat urcité ¢innosti bud’
vibec anebo s omezenimi (vétsimi ¢i mensimi). Jak uvadi J. Severova (2006) zdravotni
postizeni nebo nemoc se ¢asto poji s napadnostmi zevnéjsku, s odliSnostmi v chovani
handicapovaného, ale také s nejriznéjSimi predsudky ze strany SirSiho okoli. Toho si
dit¢ mize brzy vSimnout a zacit se porovnavat s intaktnimi vrstevniky, coZ mize velmi
ovlivnit jeho sebepojeti v negativnim slova smyslu. U déti je v piipad¢ piijeti své vlastni
odli$nosti dominujici citova komponenta postoje (litost, vztek, ...) a jejich vazanost na
pfitomnost. Na budovani postoje ditéte k jeho postizeni/nemoci ma velky podil to, jaké
postoje zaujimaji jeho nejblizs§i — rodice, sourozenci a uzsi rodina. Velkou mérou se na
vyvoji osobnosti ditéte také podili disledky plynouci pfimo z postiZzeni/nemoci — bolest,
svédéni, viditelné odliSnosti (deformace, malformace, odliSny vzhled, ...). Dale pak
léCebné a vySetfovaci vykony, které jsou mnohdy bolestivé a Casto jsou spojeny
s odloucenim ditéte od rodiny v dusledku delsi hospitalizace v nemocnici. V neposledni
fadg, jak je jiz zminéno vyse, se S touto problematikou poji také omezeni nejriznéjsiho
druhu (omezeni pohybu, rizné diety atp.). VSechny tyto situace mohou v ditéti
vyvolavat tzkost, strach a nejistotu, tzn., ze takové dit€ ma zvysSenou potiebu saturovani
citovych potieb, zejména potieby jistoty a bezpedi. Zivotni situace, v niZ se zdravotng
postizené/znevyhodnéné dité¢ nachazi, se Casto poji s pocity ohroZeni. Na ty mize dité
reagovat rtizné. Velmi Castym obrannym mechanismem byva silna fixace na matku
nebo jiného blizkého Cloveéka. Nicim neobvyklym neni ani regrese, tedy navrat do
niz§tho vyvojového stadia (napt. dité, které jiz bylo odplenkovano se zacne znovu
pomocovat). Jako reakce na strach z neznamého ¢i na pocity ohrozeni se miize objevit i
agresivni chovani (srov. Vagnerova, M. 2012; Vagnerova, M. et al. 2009; Severova, J.
2006).

Jak uvadi M. Vagnerova (2012), osobni identita lidi, u nichz je postizeni vrozené

nebo velmi Casné ziskané, byva odlisna od osob intaktnich, ale i od osob, které¢ postizeni
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ziskaji v prubéhu zivota. Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna mnohdy o postiZzeni vrozené,
vychova byva od pocatku velmi Casto rozdilna. Vyznamné jsou i deficity v oblasti
zkuSenosti, tito lidé také nemaji moznost srovnat stav zdravi a nemoci.

Faktory, které¢ ovlivituji osobnost a jeji vyvoj u osob se ziskanym postizenim
(udéti se velmi casto jedna o nasledek trazu nebo prodé€lané nemoci) jsou tedy
rozdilné. Tyto osoby prochazi obrovskou zménou — ze stavu (relativniho) zdravi se
Casto velmi nahle dostavaji do stavu vyrazného omezeni az nemohoucnosti. Jednou
Velkou roli hraji postoje okoli, které se, da se fici ze dne na den, zméni. Ty se totiz
vyznamné podili na subjektivnim vnimani nové vzniklé situace. D4 se fici, Ze postoje
budou spoluurcovat, za jak zdvazné a omezujici bude clovek povazovat své noveé nabyté
postizeni (Vagnerova, M. 2012).

V souvislosti s 0sobnosti a jejim rozvojem je vhodné zminit také emoéni
deprivaci, ktera do tohoto vyvoje mize vstoupit. Mize Se tykat vSech déti, jak
zdravotné postizenych a znevyhodnénych, socidlné znevyhodnénych, nadanych tak i
intaktnich. J. Langmeier a Z. Mat¢jcek (2011) uvadi, Ze se tato problematika objevuje
vétsinou v rodinach, které zanedbavaji své vychovné povinnosti. V pfipade, ze by doslo
k zavaznému neuspokojovani emocnich potfeb nebo by tyto potieby nebyly
uspokojovany v dostatecné mife, po dostatené¢ dlouhou dobu, mluvime o emocni
deprivaci. Tyto déti se mohou projevovat jako opozdéné v ifeCi a V socialnim
chovani — pasivita, Gzkostnost, agresivita, emo¢ni oplostélost atd.

Zavérem je vhodné fici, ze v procesu edukace jsou samoziejmé, vzhledem
k osobnosti  ditéte, stézejni  specifika  postiZzeni/znevyhodnéni, tedy druh
postizeni/znevyhodnéni, jeho rozsah, stupen a projevy. S nimi se poji i konkrétni
dopady na psychiku jedince a na né se vazajici specifické projevy chovani. Na tato
specifika naseda pedagogicka ¢innost v eduka¢nim procesu — vybér vhodnych obsah,

forem, metod, prostiedki vzdélavani, pomicek atp.

Rodina ditéte se SVP

Rodina je ,,spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti a vzajemnou pomoci. “ (Hartl, P. a Hartlova, H. 2010, s. 504). Z. Maté&j¢ek
(1986) dopliuje, ze dalezité je, aby dité vyrastalo v citové vielém prostiedi, pro néz

bude charakteristicka urcita stalost. Jak uvadi M. Vagnerova (2012), rodina plni Ctyii
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zakladni funkce. Mezi né patii funkce biologicka, ekonomicka, socialni a
psychologicka. Biologickou funkci se rozumi piedevsim reprodukce a nasledna péce o
potomstvo (zejména saturace biologickych potieb). Ekonomicka funkce je vazana na
zajistovani materidlnich prostfedka, a proto je stézejni pro napliiovani ostatnich funkei.
Dité se rodi do rodiny, jakoZzto malé socialni skupiny, bez moznosti volby. Rodina je
prvnim, a na dlouho jedinym socialnim prostfedim, s nimz se dité dlouhodobé setkava.
Prostfednictvim rodiny tak dité vrusta do spole¢nosti a osvojuje si jeji normy, hodnoty a
postoje. Tim je napliovana funkce socialni. Funkce psychicka je spojena piedevsim
S oblasti emocionalnich potieb ditéte. Pokud bychom vysli z Maslowovy hierarchie
potieb, jednalo by se o napliiovani potieby bezpeci a jistoty, potieby lasky, ptijeti a
soundlezitosti, potfeby uzndni a ucty a potieby seberealizace (Nakonecny, M., 1995).
Narozeni ditéte s postizenim je velmi ¢asto neoCekavané, a proto piedstavuje pro
rodinu v uzsim slova smyslu zdroj obrovské zatéze. Rodice se na tento fakt nemohou
doptedu nijak piipravit. Objektivné se ale na tuto skute¢nost ani ptipravit nelze. Teprve
az narozeni postizeného ditéte totiz skute¢n¢ potvrdi situaci a rodi¢e jsou konfrontovani
srealitou. Matka, ktera se s ditétem ztotoznuje, muze trpét pocity ménécennosti.
O. Matousek (sec. cit. 1993 in Vagnerova, M. et al. 2009) dokonce uvadi, ze narozeni
postizeného ditéte matky subjektivné srovnavaji s nasledky zohavujiciho tirazu jejich
osoby. Otec se muze nachazet ve velmi obdobné situaci, ktera se poji s jeho roli
muze — ploditele. Rodi¢e mohou situaci vnimat, jako Ze selhali, nejsou schopni zplodit
zdravé dité, a to se podepise na jejich sebediivéte. Tyto pocity mohou byt podporovany
postoji a chovanim nejblizsiho okoli — rodiny a pfatel, a to zejména pokud se jedna o
situaci, v niz neni zcela jasné urena pficina vzniku postizeni. Tato rodina se tedy
nachdzi v kvalitativné 1 kvantitativné odli§né situaci nez rodina se zdravym potomkem.
Dité s postizenim klade oproti intaktnimu ditéti odlisné naroky, projevuje se jinak,
komunikace dité-rodi¢ je jina ... (Srov. Vagnerova, M. 2012; Vagnerova, M. et al.
2009). Rodice, kterym se narodi postizené dité, prochazi nejprve fazi Soku a popieni,
poté prichdzi faze bezmocnosti, nasleduje faze postupné adaptace a vyrovnani se se
situaci. Po ni ale Casto prichdzi faze ,,smlouvani s osudem®. Nasledovat by m¢la faze
realistického postoje, kdy jsou rodi¢e ochotni a schopni dité piijmout takové, jaké je a
rozvijet ho vramci jeho moznosti a schopnosti. Tento postoj je vSak metou, které
bohuzel ani zdaleka nedosahnou vSichni rodi¢e (srov. Valenta, M. a Miiller, O. 2003;

Vagnerova, M. 2012).

47



Pokud se jedna o postizeni, které se zacne projevovat v raném détstvi (ale ne
hned po narozeni), tzn., ze dit€ bylo po ur¢itou dobu vnimano jako zdravé a ,,normalni®,
jsou reakce na postizeni odlisné. Defekt/nemoc, ktera se projevi pozdéji, totiz
neznevazuje rodicovskou prestiz tolik, jako narozeni postizené¢ho ditéte. RodiCe si
potvrdi svou normalitu a nemaji tak veliké pocity ménécennosti a selhani v rodi¢ovské
roli. T postoje SirSiho okoli jsou v této situaci kladnéjSi a shovivavéjsi, protoze tato
skutecnost je lidmi obvykle vnimana jako katastrofa, ktera postihla zdravé dité (srov.
Vagnerova, M. 2012; Vagnerova, M. et al. 2009).

| pro sourozence mize narozeni handicapovaného ditéte do rodiny predstavovat
uréitou zaté¢z. Mize dojit ke dvéma extrémim. Starsi intaktni sourozenec bude muset
pfijmout novou roli opomijeného pomocnika rodici, veSkerd pozornost bude vénovéana
postizenému ditéti. Anebo mulzZe nastat situace, kdy bude protéZovan intaktni
sourozenec, ktery bude rodicim potvrzovat jejich schopnost zplodit zdravé dit¢ a dité
S postizenim bude upozad’ovano ¢i dokonce ptehlizeno. Oba extrémy jsou nevhodné a
neprospésné pro obé (vSechny) déti. Roli také hraje celkovy pocet déti, potadi, v némz
rodice vedli vSechny své déti ke vzédjemnému respektu. Cilem, ktery by si méli klast, je
neupiednostiiovat zadné dit¢ a neporovnavat déti mezi sebou. Jediné na tomto zakladé
muze byt budovan zdravy sourozenecky vztah (Vagnerova, M. 2012).

Co se tyce funkénosti rodin, ze sociologického hlediska je mizeme délit, jak
uvadi Z. Helus (2007) do péti kategorii. Rodiny stabilizované funkéni svym ¢lenim
zajisti optimalni socializacni podminky. V rodiniach funkénich s prechodnymi
problémy se vyskytuji urCité potize, ty jsou ale stuspéchem (nékdy vétsim, jindy
mensim) v pribéhu casu vyfeSeny. Téchto rodin je nejvice. Rodiny problémové se
vyznacuji tim, ze je problémové plnéni nekterych jejich funkei. U rodin dysfunkénich
jsou jiz naruseny vazné¢ a dlouhodobé nékteré jejich funkce. Rodiny afunkéni neplni
pak vucéi svému ditéti Gcel této instituce a ohrozuji jeho vyvoj. Jelikoz ucitel se dle
autora nejcastéji setkavd pravé s rodinami funkénimi, v nichZ se objevuji prechodné
problémy a s rodinami problémovymi, je vhodné uvést ¢lenéni téchto rodin do deviti
oblasti: na rodiny nezralé (piili§ nezkuseni a nezrali rodiCe); pretiZené (pretizenost
v disledku konflikti, pfiliSnych povinnosti, zdravotnich problémt, ekonomickych
problémi, ...); ambiciozni (vyborné materidlni zajiSténi, avSak problémy

S napliiovanim potieb psychickych); perfekcionistické (pfili§ vysoké naroky na dité);
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autoritarské (moc nad dité¢tem — ptikazy, rozkazy, ...); rozmazlujici (snaha vzdy
vyhovét ditéti); nadmérné liberalni (nedostatek fadu); odkladajici (tendence odkladat
dité, sveétovat je do péce jinym); a disociované (naruseni vnéjSich nebo vnitinich vztaha
rodiny).

Vzhledem k zakim se SVP se pravdépodobné casto setkame s rodinami
pfetizenymi ¢i rozmazlujicimi, a to predevS§im u zdkd se zdravotnim postizenim a
zdravotnim znevyhodnénim. O rodinach ambicioznich ¢i perfekcionistickych nejspise
budeme hovoiit predevSim u z4aklh mimotfadné nadanych. U zakl socialné
znevyhodnénych se pravdépodobné bude Casto jednat o rodiny nezralé, nadmérné
liberalni ¢i disociované. Jestlize se zaméfime na vychovné styly Vv roding, lze vyjit
z typologie D. Baumrind (1966), ta déli rodi¢ovskou kontrolu na tii zakladni kategorie:
tolerantni, autoritativni a autoritaiskou. Z tohoto déleni vytvofili E. E. Maccoby a J. A.
Martin (1983) dvoudimenzionalni model, v némz prvni dimenzi tvoii citlivost a druhou
dimenzi naro¢nost. Tento model je mozné shrnout pro lepsi prehlednost do tabulky

(Gillernova, 1., et al. 2011).

RODICE ODMITAJICI AKCEPTUJICI

NAROCNI A KONTROLUJICI Autoritaisky styl Autoritativng vzajemny styl

NENAROCNI A NEKONTROLUJICI Zanedbavajici styl Shovivavy styl
Tabulka B

Autoritarsky styl je charakteristicky kombinaci naroénych a odmitajicich
rodici. Je zde zvysené riziko, Ze tito rodice nejsou pftilis citlivi k potiebam svého ditéte.
Preferuji vychovné prostiedky, v nichZz si dokazuji vlastni pfevahu — napf. tresty.
Nepftipousti diskusi. Autoritativné vzajemny styl vychovy se vyznacuje tim, ze rodice
jsou sice naro¢ni a kontrolujici, avSak akceptujici. To znamend, Ze na dit¢ kladou
naroky pfimétené jeho moznostem a pfitom vychazi z jeho potieb a ptani. Jsou laskavi a
zamé&fuji se na vymeénu nazord s ditétem. Styl zanedbavajici je typicky pro rodice, ktefi
na dit¢ nekladou témét Zadné nebo nizké pozadavky, jejichZ vykonani ale nekontroluji.
Jsou lhostejni a nejevi o dité a jeho rozvoj zajem. Shovivavy styl je také zalozen na
tom, Ze rodi¢e jsou nenarocni a nemaji adekvatni pozadavky na dit&, ale jsou
akceptujici, své dité ptijimaji a podporuji.

Da se fici, ze pro dit€ intaktni 1 postizené je nejvhodnéj$im vychovnym stylem
autoritativné vzajemny styl, ktery klade na dité pfimétené pozadavky, odpovidajici jeho
osobnostnim zvlaStnostem a vychazejici z jeho potfeb a zajmil. Dit¢ ma vSak pevné
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stanovené mantinely a hranice, takze se v situaci orientuje. Citi se v ni bezpe¢né a to je
podstatné. Domnivame se, ze i pro praci pedagoga je tento styl vychovného ptlisobeni
nejvhodnéjsi, protoze dit¢ je z domova zvyklé pracovat. Rodi¢e dité nenecurotizuji
piehnan¢ vysokymi naroky, ale ani jej nerozmazluji a nebrani mu v rozvoji naroky
neadekvatné nizkymi. Tito rodice si uvédomuji, Zze pro dité¢ plynou na zakladé postizeni
nejen prosttedky a ,,vyhody®, které budou jeho postizeni vyrovnavat a kompenzovat, ale
také povinnosti, na zaklad¢ kterych se bude rozvijet. Jak uvadi J. Strakova et al. (2008),
velmi vyznamny vliv mé& na proces inkluzivniho vzdélavani samoziejme také
spoluprace rodict s uciteli, potazmo s celou instituci Skoly. VSichni ucastnici
inkluzivniho vzdélavani by ksobé meéli pfistupovat jako partnefi — citlivé a

respektujicim zpusobem (http://www.inkluzivniskola.cz/).

3.2 Pedagogicti pracovnici

Jak uvadi V. Hajkova a I. Strnadova (2010), aby bylo prostedi Skoly, v niZ se ma
odehréavat inkluzivni proces funkcni, musi dojit k souhfe pedagogického tymu, a to
V oblasti profesionality, jednotnych metod a zpisobu edukace i Vv oblasti postoji a

hodnot k inkluzivnimu vzdélavani.

Tridni pedagog a ostatni pedagogové

Pedagog zaujima v procesu vzdélavani klicovou roli, a proto by mél byt v inkluzivnim
vzdélavani zakladnim hnacim motorem. Na pedagoga je v soucasné dobé kladeno
obrovské mnozstvi narokd. Dle V. Svece (1998) by mél vladnout tiemi kategoriemi
kompetenci: prvni oblasti jsou kompetence k vyucovani a  vychové
(psychopedagogicka, komunikativni a diagnostickd kompetence), druhou jsou
osobnostni kompetence a tieti kategorii jsou kompetence rozvijejici (adaptivni,
informaéni, vyzkumné, sebereflektivni a autoregulativni). S témito kompetencemi
souvisi poZadavKky na vykon ucitelské profese. Zékladnim poZadavkem je ptisluSna
kvalifikace, tedy odborna zpisobilost. Dalsim pozadavkem je, aby ucitel byl pedagog
profesiondl — aby nebyl jen odbornikem na danou oblast (problematika aprobace), ale
aby tyto své védomosti, dovednosti a schopnosti dokdzal ptredat zakiim vzhledem
k jejich moznostem, schopnostem a potiebam. K tomu je samoziejm¢ zapotiebi alespon
zakladnich znalosti z oblasti psychologie a komunikace. V soucasnosti je také stale

aktualnéjSim tématem oblast techniky, protoze ve vyuce se ¢im dal tim vice vyuzivaji
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nové technologie. U ucitele v inkluzivni $kole by se tento pozadavek nevztahoval jen na
ovladani PC ¢i interaktivni tabule, ale také na zdkladni schopnost manipulace
s technickymi kompenzacnimi pomuckami. Ucitel by m¢l také mit velmi dobré
organizacni schopnosti, aby byl schopen zorganizovat a fidit vyuCovaci proces. Jelikoz
ve Skole neplisobi na zdky sam (je soucasti vzdé€lavaci organizace), je zde také
pozadavek na schopnost kooperace s ostatnimi kolegy. Vhodné také je, aby byl pedagog
flexibilni, a to jak po strance Casové, tak po strance ochoty rozsifovat a doplnovat si
svou odbornost, protoze véda jde neustale kupifedu. Vyznamna je i schopnost a ochota
prizpusobit se — ucitel by mél dokdzat pristoupit na riizné zmény ve své kariéte, které jej
po profesni strdnce obohati. V budoucnu bude takovym pfizpisobenim se
pravdépodobné schopnost pruzné zareagovat na vyucovani v prostiedi inkluzivni tfidy.
Velmi Zadana je také otevienost, které je zapotiebi jak pii kontaktu se zaky a kolegy, ale
také srodiCi. Pracovni napln pedagoga tedy postihuje celou S$kalu aktivit od
pedagogické Cinnosti, pfes poskytovani socialni podpory a opory az po intervenci
V ramci spoluprace s poradenskymi pracovniky (srov. Prtcha, J. 2002; Lazarova, B.
2005; Tomkova, A. et al. 2012).

Jak uvadi J. Strakova (2010), v inkluzivnim vzdélavani je od ucitele
pozadovano, aby zakladnim zptsobem vladl jak teoretickymi znalostmi, tak praktickymi
dovednostmi z oblasti specidlni pedagogiky. Pozadavkem je, aby se ucitelé ucili
pracovat se zaky, ktefi prichazeji z riznych prostfedi socialnich i jazykovych, a aby
efektivné pracovali se vSemi zéky ve tfid€ — S velmi rozmanitou $kalou zakut intaktnimi
i se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ucitel by mél tedy drzet krok s dobou ve
vSech oblastech (http://www.ucitelskelisty.cz/). Ch. Kyriacou (2012) dopliuje tyto
pozadavky na vykon profese 0 neméné diileZité znalosti, tykajici se principii a strategii
V Fizeni vyucovani. Zékladnim ptedpokladem je také znalost kurikuldrnich dokumenti a
schopnost s nimi efektivné pracovat. Smérem k inkluzi spatiujeme jako velmi
vyznamny pozadavek na detailni znalost kazdého zZdaka a také na znalost kontextu
(socialniho, zdravotniho stavu, ...), v némz probiha vyuka.

J. Havel (2014) dale zvysuje tyto pozadavky, které jsou kladeny na bedra
tiidnich wuciteld v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim, o vytvafeni portfolia
s diagnostickymi informacemi o Zzacich. Ukolem pedagoga je vyhodnocovat tyto
informace spolu s tymem skolniho poradenského pracovisté (ptip. s dalsimi odborniky)

a vyuzivat je pti vyuce. Dalsim predpokladem je, ze ucitel bude koordinovat inkluzivni

51


http://www.ucitelskelisty.cz/

vyuku zaki se SVP a prabézné vyhodnocovat jeji vysledky. Pedagog také v tymu
s dalsimi osobami (feditel, rodi¢e zéka, pracovnik poradenského zafizeni, ...) vypracuje
individualni vzdé€lavaci plan zékovi se SVP a v prubéhu skolniho roku na ném provadi
potfebné upravy. Velmi dilezité je i1 to, ze tfidni ulitel realizuje pravidelné schiizky
vSech zucastnénych v inkluzivnim procesu.

Jak uvadi M. Bartonova (in Bartonova, M. a Vitkova, M. et al. 2014) a jak je
V této praci jiz neékolikrat zminéno, V inkluzivni tfidé je nutné, aby ucitel dusledné
pracoval na zaklad¢ individualizace a diferenciace ve vyuce. Individualizaci autorka
chape jako optimalni rozvijeni kazdého zaka na zaklad¢ jeho predpokladi a diferenciaci
jako rozligovani zakt podle jejich nadani, moZnosti, schopnosti a z4jmt. J. Skoda a P.
Doulik (2011) souhlasné¢ dopliiuji, Ze z podrobné znalosti kazdého zaka by m¢éla
vyplynout znalost jeho osobniho uéebniho stylu a strategii, které pii uceni vyuziva. Na
zakladé téchto informaci bude mozné kazdému zakovi ,,usit na miru“ vzdélavaci obsah.
Frontélni vyuku by tak téméf zcela méla nahradit vyuka skupinova (kooperativni uceni)
anebo prvky alternativni pedagogiky, napt. oteviené vyucovani, projektové vyucovani
apod. (srov. Bartoiiova, M. a Vitkova, M. et al. 2014; Skoda, J. a Doulik, P. 2011).
Z detailni znalosti vyplyva také disledné vyuzivani specifickych pomiicek pro zaky se
SVP — pomticek kompenzaénich, rehabilitacnich a pomticek denni potieby.

Lze tedy shrnout, ze pi1 vyuce v jakékoliv tfidé bychom na paméti méli mit
neustdle didakticky trojihelnik, v némz jsou zakladnimi ¢initeli zak, ucitel a ucivo
(Pipekova, J. in Oslejskova, H. a Vitkova, M. et al. 2014). V. Lechta et al. (2010)
upozoriuje na to, ze vzhledem k inkluzi se tento pomysiny trojuhelnik rozsituje. Prvni
skupinou aktérd jsou tedy vsSichni zaci - intaktni i se SVP. Druhou skupinou jsou
pedagogicti i nepedagogicti pracovnici Skoly, rodice, lékat, psycholog, pratel¢ a
podporovatelé Skoly. Do tieti skupiny spadd kurikulum Zzakt (z4kl intaktnich i se SVP).
Kurikulum zakd se SVP by se i pfes upravy a redukci (enrichmentu) mélo co nejvice

ptiblizovat kurikulu Z4k intaktnich.

Pedagogicky asistent

Pedagogicky asistent je pedagogickym pracovnikem Skoly. Jeho pracovni napli
a pozadovana kvalifikace je tedy legislativné zakotvena v zdkoné o pedagogickych
pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi. Ziizenim pracovniho mista

asistenta pedagoga se zabyva skolsky zakon ¢. 561/2004 ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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Jak uvadi Z. Némec et al. (2014), obsahové vymezeni pracovni naplné neni
V soucasnosti piesné definovano, do zna¢né miry je ponechano v pravomoci piislusné
Skoly. Velmi obecné jsou urcité zakladni podminky naplné prace uvedeny ve vyhlasce
¢. 73/2005 ve znéni pozdé¢jsich predpist. Ta uvadi jako stéZejni asistovani pedagogim
pii edukacni Cinnosti a pomoc v oblasti komunikace (se zdkem samotnym i jeho
zakonnymi zastupci). Dale pak pomoc zakim pii adaptaci na prostiedi skoly, poskytnuti
podpory zakum pii vyuce a pii pfipravé na ni. Poslednim dilezitym bodem, ktery
definuje tato vyhlaska je pomoc zdkim s tézkym zdravotnim postizenim pfii
sebeobsluznych ¢innostech a pohybem béhem vyuky ¢i pti akcich pofadanych skolou
mimo skolu (vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb. v novelizaci ¢.
103/2014 Sb.).

Jak uvadi Z. Némec et al. (2014), napln prace tohoto pedagogického pracovnika
tedy vytvaii feditel Skoly jako jeho piimy nadiizeny v souladu s vySe uvedenou
vyhlaskou. Velkou variabilitu umoznuje legislativa vzhledem Kk rozdéleni ¢innosti
pedagogickych asistentii na pfimou a nepfimou pedagogickou ¢innost. PIny pracovni
uvazek umoziuje piimou pedagogickou praci v rozsahu 20 aZ 40 hodin za tyden. O
tom, jaky pomér bude Cinit piima a nepiima pedagogicka Cinnost, rozhoduje teditel
Skoly. Jak doklada vyzkumné Setieni autorského tymu Z. Némce (2014), v praxi velmi
Casto nastava situace, ze pedagogiCti asistenti nedostavaji zadny prostor k nepiimé
pedagogické Cinnosti, respektive, tyto aktivity jsou od nich ocekavany a casto i
vyZzadovany, avSak jejich realizace neni zapocitdna do pracovni doby.

V soucasnosti jsou také velmi diskutované naroky na kvalifikaci asistentd
pedagoga. Aktudlnim poZadavkem na vykon této profese je v idedlnim ptipadé
vysokoskolské vzdélani v oblasti specialni pedagogiky. Faktem ale je, Ze v redlném
prostiedi ¢eskych Skol ma jen mizivé procento pedagogickych asistentli vysokoskolské
vzdélani. Naprostd vétSina dosahuje vzdélani stfedoSkolského, ovSem nemald Cast
asistentl pedagoga disponuje pouze zakladnim vzd€lanim, jak dokladd vyzkumné
Setfeni L. Drotarové (2006) nebo M. Bartonové a J. Pipekové z roku 2008 (sec. cit. in
Z. Némec et al. 2014). Vzhledem k tomu, jak je vykon této pracovni ¢innosti specificky,
bylo by opravdu vhodné, aby osoba, kterd ji vykonava, disponovala potfebnym
vzdélanim z oblasti pedagogiky, psychologie a specidlni pedagogiky. Dle Informace
MSMT CR ¢j. 14 453/2005-24 miize byt asistent pedagoga zatazen do 4. az 8. platové

tiidy (http://www.msmt.cz/). Tato pracovni pozice tedy neni pro vysokoskolaka prili§
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finan¢né lukrativni. Dal§im (velmi ¢astym) problémem je i to, Ze pedagog neni zvykly
pracovat vtandemu s dalsim pedagogickym pracovnikem a vnima ho jako svého
podiizeného, nikoliv sob¢ rovného. Tyto skute¢nosti mohou vysvétlovat nizké procento
vysokoskolsky vzdélanych asistentli pedagoga. Na druhou stranu, vysokoskolsky titul
dalezité jsou (stejné jako u pedagoga) osobnostni predpoklady a pro vykon profese.
B. Grom a R. Rose (sec. cit. 1998 in Z. Némec et al. 2014) vyzdvihuji v osobnostnich
kvalitich piedevsim schopnost tymové kooperace, ochotu ucit se a vzdélavat se,
schopnost ptizpusobit se, trpélivost a smysl pro spravedlnost, vychovatelské dovednosti,
schopnost naslouchat, schopnost pracovat pod tlakem, schopnost samostatn¢ pracovat a
schopnost empatie. Jak vyplyva z vyzkumu Z. Némce et al. (2014) pozadavky na vykon
profese se v§ak v mirné formé& modifikuji vzhledem k charakteru SVP jednotlivych zaka
ve tiide.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ¢innost asistenta pedagoga a pedagoga by méla
fungovat na bazi profesionalni kooperace. V zadném ptipadé se tedy nejednd o to, ze
pedagog bude delegovat asistentovi pedagoga veskeré Cinnosti spojené s edukaci zaku
se SVP a ten se tak stane v podstaté jejich vyhradnim edukatorem. Asistent pedagoga
neni ve tfid¢ ani od toho, aby za Zdka se SVP plnil jeho ukoly a pracoval za ngj. Cilem
je poskytovat zakiim se SPV podporu a oporu, ale jen v takové mife, ktera je nezbytné
nutna pro jejich optimalni vykon. Cinnosti a tikoly Z4ci vykonavaji sami, jen mira
podpory se vzhledem k intaktnim spoluzaktim li§i. Z tohoto vyplyva, Ze je nutné chapat
roli asistenta pedagoga v Sir§Sim kontextu — jeho pracovni naplni neni pracovat jen se
zaky se SVP, ale se vSemi zZaky ve tiid¢ tak, jak to potiebuje ucitel, ktery je vedoucim
edukacéniho procesu, protoze ma zodpovédnost za edukaci vsech zaki ve tiide.

Vzhledem ke stale stoupajicim poctim zaka se SVP ve tfidach zékladnich Skol
hlavniho vzdélavaciho proudu, ucitelé zacinaji docenovat roli, kterou sehrava
pedagogicky asistent vradmci edukac¢niho procesu. Velmi zdafile shrnuje tuto
problematiku J. Kratochvilova (2013, s. 121) ,,ucitel je zodpovédny za vyuku a jeho
povinnosti je ji planovat. Asistent je mu ku pomoci a ucitel s nim ve vyuce musi

spolupracovat. Je tieba, aby se naladili jeden na druhého “.

54



3.3 Tridni kolektiv

Skolni ttida, jako kazd4 socialni skupina, ma své ¢Eleny. Tito &lenové hraji
v ramci skupiny urcité role — zaujimaji urcité pozice. Pozice, v niz se bude zak v tiidnim
kolektivu nachazet, je vysledkem socialné emocionalnich postoju, které k nému
zaujimaji jeho spoluzéci. Tyto postoje se vV prubéhu Skolniho roku, potazmo celé skolni
dochazky mohou ménit. Vznikaji a méni se na zaklad¢ vnéjsich a vnitinich aspekti.
Mezi vnéjsi aspekty miizeme zaradit napiiklad dobu, po kterou zak navstévuje tfidu,
protoze rozdilné postaveni zaujima zak, ktery je soucasti kolektivu od 1. ro¢niku, zak,
ktery do skoly pfiSel v pribéhu konani povinné Skolni dochazky a zak, ktery ptisel do
ttidniho kolektivu jako posledni — ,novacek”. Neméné¢ dileZitou roli pii utvareni
postoju spoluzaka hraje i postoj, ktery k zakovi zaujima ucitel (ucitelé), jako autorita,
vzor. Vyznamny je také zdravotni stav, socialni prostiedi, zn¢hoz zak pochazi
(socioekonomické postaveni rodiny, funkénost rodiny, zazemi, ...), piedchozi
zkuSenosti a anticipace zakli a konecné také fyzicky vzhled. Mezi vnitini faktory
muzeme zafadit naptiklad inteligenci (a to nejen obecnou, ale také emoc¢ni) Zaka a s ni
Casto souvisejici studijni uspéSnost, jeho sebevédomi, sebedivéru a sebepojeti. Jako
pozitivni je ¢asto vnimana také role tymového hrace, ktery se angazuje pro tiidu a ktery
je ptizptisobivy, komunikativni a zdbavny. Velmi cenéné jsou 1 socidlni dovednosti jako
je napiiklad schopnost navazovat kontakty s vrstevniky
(http://osobnostnirozvojpedagoga.cz/).

J. Habr et al. (2014) uvadi vzhledem k dynamice tfidy Schindlerovu typologii
sociometrickych roli. Ta rozliSuje pozici alfa (pfirozeny vidce), beta (védator), gama
(vétSina zaki ve tfid€) a pozici omega (outsider). Pro srovnani 1ze uvést obdobné déleni
sociometrickych pozic, které uzivd M. Nakone¢ny: hvézda (leader, viudce); outsider;
zavrzeny (antihvézda); ambivalentni status (pozitivni 1 negativni volby jsou ve
srovnatelném pocétu) a Seda eminence (Kalina, K. 2013). Pokud vyjdeme
ze Schindlerova dé€leni, je jasné, Zze nepsanym vadcem skupiny je zak v pozici alfa.
Vyznamné ovliviiuje své spoluzdky, proto je velmi dulezité, jaky vztah zaujme ke
spoluzakovi s postizenim/znevyhodnénim. Vzhledem Kk vysoké socialni inteligenci,
ktera je pro tohoto zaka obvykla, je dosah jeho puisobnosti obrovsky. Kolektiv tiidy jej
chrani a je ve zvysSené mife senzitivni na jeho kritiku z ucitelovy strany, proto by ucitel
m¢él pii praci na budovani tfidni soudrznosti zvazovat formu prace s timto Zdkem a

premyslet vzhledem k budovani koheze tiidy strategicky. Pro ucitele je velmi obtizné
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uréit, kdo roli alfa zastupuje, obvykle pozornosti ugitele tito Zaci unikaji. Zak v pozici
beta, ¢ili védator, je vétSinou zak, ktery ovlada né&jakou specialni dovednost nebo ma
specifické znalosti, které jsou ptinosem pro celou tfidni spole¢nost. Tito Zaci své nazory
obvykle vyjadiuji vécné a racionalné. Casto byvaji neutralni. Jsou sice t¥idou tolerovani
a uznavani, protoze disponuji podle spoluzékl ,.chytrosti®, avSak jejich socidlni vliv
neni nijak vyznamny. Zaka ,beta“ ugitel pozna pii zkouseni — sam zna odpovédi, ostatni
od n&j o&ekavaji, ze jim pii zkouseni poradi, opisuji od n& ukoly, ... Zaci v pozici
gama jsou ¢asto nendpadni, pasivni. Ztotoziuji se se zaky v pozici alfa — je to vétSinova
Cast tfidniho kolektivu. Pozice omega jsou zaci, kteti se dostate¢né neidentifikuji se
skupinou tfidy. Od vétSiny tfidy se lisi tim, ze maji naptiklad jiné zajmy nebo jina
specifika ¢i zvlastnosti (napf. niz$i schopnosti, dovednosti) — vy¢nivaji. Tento zak mlze
byt casto obéti agresivniho chovéni az Sikany anebo mlze byt zbytkem tfidy piehlizen
(http://www.osobnostnirozvojpedagoga.cz/).

Postaveni zaka s postizenim/znevyhodnénim se do znacné miry odviji od
postoje zaka v pozici alfa k jeho osobé. Pokud bude zdk alfa veden od utlého véku
K respektujicimu chovani a postizeni/znevyhodnéni ¢i jinou odlisnost bude brat jako
,hormalni“ véc, mize byt zak s postizenim/znevyhodnénim zbytkem tfidy uzndvan a
vniman jako pravoplatny ¢len socialni skupiny. Proto je velmi dilezité, aby proces
inkluze byl rozvijen od co nejutlejsiho veku, tedy jiz v matetské Skole, kde jsou déti
otevieny vSemu novému. Kdyz se dit€ nauci jiz v predskolnim obdobi pfijimat jinakost
jako pfirozenou a béznou soucast naSeho svéta, jsou vybudovany kvalitni zéklady, na
nichz se muze stavét dale, aby byl inkluzivni proces uspé$ny. OdliSnost vSak
neznamend jen znevyhodnéni, ale 1 pomyslné pteklopeni specidlnich potfeb smérem
Kk nadani. Specifické postaveni tudiz budou pravdépodobné zaujimat i zZaci mimofadné
nadani, pro néz by se jako zdanlivé jasna nabizela pozice beta, avSak mohou se ocitnout
Vv jakékoliv socidlni roli — pokud bude jejich socidlni inteligence na vysoké urovni,
mohou byt v pozici alfa. Pokud budou chtit zapadnout do davu a nevyénivat, mohou byt
ve skupin€ gama. Jestlize budou slabsi v socialni oblasti, budou se citit povyseni nad
zbytek tiidy, anebo se projevi antipatie v interakci s zakem alfa, mohou se ocitnout i
V pozici omega.

Obecné lze fici, ze pozice vSech zaka, tedy 1 zaka se SVP, se odviji vyznamnou
meérou od postoje zaka/zakt v pozici alfa K jejich osobé. Vzhledem k (Casto poméern¢)

napadnym odlisnostem je zde tedy zvysené riziko, ze zaci se SVP budou v pozici
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omega. Tito zaci, jak je jiz zminéno vyse, jsou tfidou odmitani anebo piehlizeni. To je
také bohuzel pomérné castd zkuSenost zaki se SVP. Pro pfedstavu mizeme uvést
vysledky vyzkumu J. Kratochvilové a jejiho tymu (2012), z n¢hoz vyplynulo, Ze na
sttedni Skole se 28% zakli se zdravotnim postizenim setkalo s nevhodnymi
poznamkami, 19% s ponizovanim a schvélnostmi, 16% zakt uvedlo, ze ve tiidé méli se
spoluzadky konflikt/y a celych 17 % zaka se citi byt tfidnim kolektivem ptehlizeno
(Kratochvilova, J. et al. 2012).

Toto dokladuje, jak moc vyznamné je pisobeni tiidniho pedagoga, dalSich
pedagogt, vyucujicich ve tfidé¢ a pedagogického asistenta jako tymu. Jejich zakladnim
diagnostickym nastrojem je pozorovani tfidy jako celku, dale pak riizné anonymni
dotazniky, ankety ¢i rozhovory s jednotlivymi zaky. Vhodna je i intervence skolniho
psychologa, ktery je kompetentni k méteni klimatu tfidy, potazmo Skoly. Velmi dilezité
je od pocatku jednat s détmi otevien€, bez zabran. Je vice nez vhodné, aby byli vSichni
zaci, potazmo rodi¢e zékd, sezndmeni se specifiky daného postizeni a jeho
projevy — samoziejm& uUmérn¢ jejich véku. Pokud lze projevy ¢i  dopady
postiZzeni/znevyhodnéni n¢jakym zplsobem nasimulovat, je vhodné, aby si je ostatni
zaci mohli zazit — vyzkouset si, jaké to je, kdyz nevidim (zaklapkovani), kdyz se
nemohu hybat (10 minut vydrz leZet bez hnuti), kdyZ nemohu mluvit (domlouvani se
rukama), kdyz nemohu dychat (dychéani ptes slamku, ...) atd. Jako velmi pfinosné
shleddvame 1 to, pokud se Ziaci mohou oteviené¢ ptat svého spoluzéka
S postizenim — ,,Jaké to je, kdyZz...” — déti jsou pfirozené¢ zvidavé a bezprostfedni a
pokud je jim informace pfedana v utlém véku, kdy nedé€laji rozdily, ptijmou ji jako fakt.
Je proto zapotiebi z pozice pedagoga se zaky o téchto vécech mluvit, nechat je bez
obalu ptat se na to, ¢emu nerozumi nebo co jim pfipadd nesrozumitelné a zvlastni.
Vhodné je napf. zprosttedkovat zZaklim besedu se Skolnim psychologem a specidlnim
pedagogem, ktery muze leccos osvétlit. Velkym piinosem mohou byt i besedy s
osobami stizenymi riznymi typy postizeni. Vhodné je mluvit o slavnych (pro né imérné
véku pfitazlivych) osobnostech, které se svym postizenim/znevyhodnénim dokézali
velké véci. Existuje cela fada ptirucek, zaméfena na aktivity, tykajici se odlisnosti. Jako
pfiklad mizeme zminit publikaci pro Zaky zékladnich Skol s ndzvem Jsme rozdilni,
ucime se a hrajeme si spolecné, ktera vysla vroce 2012 pod zastitou obcanského

sdruzeni Somatopedické spolecnost. O dva roky diive (2010) vysla publikace obecné
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prosp&né spoleénosti Clovék v tisni — Dvakrdt mér, jednou rez: od multikulturni
vychovy ke vhledu.

Pokud se jest¢ vratime zpét k pisobeni pedagogického asistenta, je tfeba
zduraznit, Ze pfi nevhodném vyuzivani jeho sluzeb a nevhodné zvolenych strategii jim
poskytované podpory (napt. pokud by asistent piijal roli primarniho edukatora zaki se
SVP a nevénoval by se tak vS§em zaktim) hrozi, ze tito zaci se SVP budou vy¢nivat jesté
vyrazn€ji a budou ostatnimi spoluzaky vnimani jesté vice jako odlisni. V takovém
piipadé vyvstava hrozba, Zze zak se SVP bude odmitat pfitomnost asistenta pedagoga,

protoze jej bude vnimat jako zdroj jeho nepfijeti socialni skupinou.

3.4 DalSi aspekty

Mezi dalsi faktory, které maji vyznamny vliv na proces inkluze, mtizeme zatadit
pusobeni Skolniho, pfip. Skolského poradenského pracovisté. U zaku, ktefi v disledku
svého zdravotniho postizeni ¢i znevyhodnéni maji obtize v oblasti sebeobsluznych
¢innosti, je vhodna pfitomnost osobniho asistenta. I jeho (ne)pfitomnost totizZ znacné
ovliviiuje prubéh inkluze. Samoziejmé i1 dalsi Cinitelé jako je bezbariérovost prostredi,
vybaveni Skoly nejriznéj$§imi pomtickami nebo vzdalenost Skolského zatizeni od
domova Zdka a zni plynouci doprava, hraji svou roli. Podminky jako jsou
bezbariérovost a vybaveni $koly jsou vSak natolik stéZejni, Ze je povazujeme v inkluzi

za nutné, tudiz samoziejme, a proto je nebudeme dale rozebirat.

Skolni poradenské pracovisté

Jak je jiz zminéno v podkapitole 1.3 Poradenské sluzby, pozadavek na rozsiteni
Skolniho poradenského pracovisté o pracovni pozici Skolniho psychologa a Skolniho
specidlniho pedagoga ma svij velky vyznam. Pokud by sluzby poskytované Skolnim
poradenskym pracovistém byly rozsifeny o sluzby téchto odbornikd, doslo by ke zna¢né
redukeci navstév jiz tak cCasov€ vytizenych Skolskych poradenskych pracovist (PPP,
SPC). Celou tadu ¢innosti (poradenskych, intervencnich, ...) by totiz pfevzali prave tito
specializovani pracovnici pfimo V prostiedi Skoly. Diky tomu by odpadly mnohdy
zdlouhavé objednaci lhity, cekani na zavéry z vySetieni potfebné pro edukaci, ale i pro

rodice Casté dopravni a casové komplikace s navstévou poradenského zatizeni. Pro dité

muze byt navstéva tohoto zafizeni taktéz stresujici (nezndmé prostiedi, cizi osoby, ...).
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Pokud budeme hovoftit o Skolnim poradenském pracovisti, je vhodné znovu
struén¢ charakterizovat zdkladni a rozsifeny model poradenskych sluzeb, které jsou
poskytovany v ¢eskych zakladnich $kolach. Jak uvadi napt. A. Kucharska et al. (2013),
v zakladnim modelu zajistuji sluzby Skolniho poradenského pracovisté vychovny
poradce a Skolni metodik prevence. Rozsifeny model vychazi ze zapojeni dalSich
odbornikd, skolniho psychologa a skolniho specialniho pedagoga, do tohoto tymu. Jak
je jiz zminéno v podkapitole 1.4 Podminky inkluze, bylo by vhodné, aby ve Skolach
s prizviskem inkluzivni byl vyuzivan tento rozsifeny model.

Nyni stru¢né charakterizujeme obsah pracovni naplné Skolniho psychologa a
skolniho specidlniho pedagoga. Skolni psycholog se podili na spoluvyhledavani a
identifikaci zaku, kteti maji problémy ve vyuce a problémy v oblasti vychovné. Na
zaklad¢ depistaze je tkolem Skolniho psychologa provést intervencni opatieni a zmirnit
tak rizika plynouci z vyukovych a vychovnych potizi na minimum. Tento poradensky
pracovnik se podili na vytvareni strategii, které velkou mérou pisobi také v oblasti
prevence. Cinnostmi, které uskute¢fiuje, se snazi predejit vyukovému selhavani zakd.
Samoziejmé, Ze Skolni psycholog plsobi také na poli krizové intervence. Krizovou
intervenci miizeme rozumét véasné poskytnutou odbornou psychologickou pomoc pii
krizovych situacich (napt. imrti v rodin€, tmrti blizkého ¢lovéka, vazné onemocnéni
nebo Uraz, zatdzové situace ve $kole i v roding atp.). Skolni psycholog se nezaméiuje
pouze na zaky, ale také na ucitele a rodice. S nimi pak predev§im konzultuje konkrétni
problémy a nasledné mozZnosti jejich feSeni. V jeho kompetenci je také cCinnost
diagnosticka — napt. Setfeni tfidniho, potazmo Skolniho, klimatu.

Skolni specialni pedagog, jak uvadi A. Kucharska et al. (2013), ma obvykle na
starosti zaky se SVP. Mize spolupracovat s vychovnym poradcem na administrativnim
zpracovavani podkladii tykajicich se téchto zaki. Skolni specialni pedagog vede
evidenci zakti se SVP, jeho ukolem je obstaravat informace a materidly souvisejici
s vySetienim téchto zakt na odborném pracovisti — Skolském poradenském zatizeni
(PPP nebo SPC). Specidlni pedagog ptsobici ve Skole je také soucésti tymu, ktery
vytvaii individualni vzdelavaci plan a néasledné se zaky se SVP pracuje. Kvalifika¢ni
ptedpoklady pro vykon profese Skolniho psychologa a $kolniho specialniho pedagoga
upravuje zakon ¢. 563/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Co se tyCe charakteristiky pracovisté podle tdaji, které uvadi Koncepce

zroku 2005, musi Skolni poradenské pracovisté spliovat urcité piedpoklady pro
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zajiStovani odbornych sluzeb. Mezi né¢ mizeme zaradit naroky na prostory a vybaveni,
pozadavek na potfebné nastroje a pomticky, casova dostupnost sluzeb, informovanost o
sluzbach — dokumentace, evidence a prace s informacemi a divérnymi daty, které
upravuje zakon &. 101/2002 Sb. o ochrané osobnich udaji (véstnik MSMT CR 7/2005,
¢. J. 27 317/2004-24). Pro optimalni fungovani $kolniho poradenského pracovisté je
vhodné vytvofeni urCitého planu ¢i osnovy, ktera bude upravovat poskytovani
poradenskych sluzeb ve skole. Je tfeba si pfedem ujasnit, jaké odborné kompetence maji
jednotlivi pracovnici, a to podle toho na jakou oblast se zamétuji. Na zakladé toho je
uren pracovnik/pracovnici, kteti budou mit za ukol fidit a koordinovat jednotlivé
¢innosti a jejich vykonavani. Zakladem je tedy nastaveni urcitych pravidel nejen pro
praci celého tymu, potazmo pro fungovéani celého pracovisté, ale také neméné
dulezitych pravidel, tykajicich se spoluprace i nad ramec S$kolniho poradenského
zatizeni (s odborniky, kteti neptisobi na Skole — PPP, SPC, 1ékat, ...). Mezi tato pravidla
mizeme zafadit napi. nastaveni pravidelnych tymovych porad, obeznameni
jednotlivych pracovniku s pravidly pro ochranu osobnich dat (dle zakona ¢. 101/2000
Sb.), vytvorit systém agendy a dokumentace. Dulezité jsou, jak je jiz zminéno, prostory
pracovisté — pracovna, ktera bude poskytovat dostatek soukromi pro jednani s klientem
a jeji vybaveni - rizné nastroje k diagnostice, materialy a pomutcky pro reedukacni
C¢innosti atp. Vhodné je také zajistit poskytovani informaci o ¢innosti

pracovisté — nejcastéji se jednd o formu nasténky nebo Skolniho webu.

Osobni asistent

Krom¢ asistenta pedagoga miize ve tfidé pusobit také osobni asistent. Jeho
pracovni napln je ale odlisna. Osobni asistent napomaha piimo zakovi se SVP. Jelikoz
osobni asistence je povazovana za sluzbu komplexni péce o osobu s postizenim, osobni
asistent neni zaméstnancem Skoly, tudiZz neni ani Skolou financovan. Ziskavani
finanénich prostfedkti k zaplaceni jim poskytovanych sluzeb zidstava v kompetenci
rodict/zakonnych zastupcl. Co se tyce kvalifikace, web Osobni asistence uvadi, ze
osobnim asistentem se miiZze stat prakticky kdokoliv. K vykonu tohoto povolani neni
totiz tfeba zadné konkrétni vzdélani. Jak je na webu uvedeno, neexistuje zadné
vSeobecné Skoleni. Samoziejmé, Ze kazdé absolvované Skoleni, které se vztahuje
k poskytovani sluzeb osobni asistence, je piinosné. Podstatny je vSak spiSe vztah mezi

klientem a asistentem, je tfeba, aby k sob& zaujali partnersky vztah a spolupracovali
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jako tym (http://osobniasistence.cz). To znamena, ze pii vybéru osobniho asistenta by
mé¢l mit rozhodujici slovo sam zak, protoze sympatie a antipatie hraji velkou roli.
V piipadé, ze zak potiebuje osobniho asistenta, je pravdépodobné, Ze na n¢ho bude pfi
vykonu fady ¢innosti (pIln€) odkazan. JelikoZz se Casto jedna O asistenci pii velmi
intimnich ¢innostech, je tieba zachovat principy zakladni lidské dustojnosti, a proto je
nutné, aby se zak ,,v rukach* asistenta citil komfortné a bezpecné.

Pomérné cCastou, avSak nepfiliS vhodnou, praxi je i skuteCnost, ze funkci
osobniho asistenta zastava ve skole jeden z rodic¢i zaka. Prakticky neustald koexistence
dité¢te a rodiCe zabranuje (nebo alespon zbrzd'uje) nejen proces emancipace a
osamostatiiovani ditéte, ale také proces socializace ve skupiné vrstevnikd. Neni
nejvhodnéj$im feSenim ani pro dité ani pro rodice samotného. I rodi¢ potiebuje pfijit do
styku s jinymi lidmi a s jinymi ¢innostmi neZ je péce o dité a rodinu, potebuje si naplnit
svou potiebu seberealizace.

Co se tyCe ¢innosti, které osobni asistent vykonava, patii mezi né¢ pomoc pfii
vykonu nebo n€kdy ptimo vykon ¢innosti, kterou vzhledem ke svému postizeni klient
nemiize vykonavat sam, anebo by jeji vykon zvlddal svyznamnymi obtizemi.
Jak je jiz zminéno vyse, sluzby, které osobni asistent poskytuje, jsou komplexni, tzn., ze
nejsou omezeny casové - ve dne i v noci, ani mistem - doma, ve $kole, v praci, ...
(http://www.osobniasistence.cz). Vse se odviji od aktualnich potieb klienta. Sluzby
takto komplexniho charakteru v§ak vyuZivaji pfedevSim internatni studenti stfednich ¢i
vysokych Skol anebo osoby pracujici. Co se ty¢e osobniho asistenta zakl matefské nebo
zékladni Skoly, vétSinou jsou jeho sluzby vyuzivany pfedevsim ve Skole anebo po dobu,
nez piijdou pecujici osoby (rodice) ze zamestnani. Poté (v domacim prosttedi) prebira;ji
plnéni funkce osobni asistence velmi ¢asto oni.

Mezi zékladni ¢innosti, s nimiz osobni asistent zdkovi pomaha, patii ¢innosti
z oblasti sebeobsluhy — asistence pii stolovani a pfijmu potravy; asistence v oblasti
osobni hygieny — toaleta, sprchovani, ¢isténi zubli; pomoc s oblékénim a vysvlékanim;
pomoc s jizdou na voziku v terénu a prostiedi, které neni bezbariérové (jizda ze/do
schod, z/na obrubnik, ...) a k ni nalezici kontrola stavu voziku (aby nedoslo k ohrozeni
zdravi handicapovaného). Co se tyCe vzdelavani a plnéni Skolnich povinnosti, osobni
asistent mize byt napf. ndpomocen pii zapisu poznamek z vyuky, stard se také o
kontrolu a udrzbu kompenzacnich pomtcek. Aby se Zak s postizenim mohl ucastnit i

mimoSkolni vyuky (napf. Skolni vylety, exkurze, Skola v pfirod¢, ...), je pfitomnost
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osobniho asistenta nezbytna. Praveé tyto Skolni akce se vyznamné podili na stmelovani
ttidniho kolektivu a pro Zivot jedince s postizenim v socialni skupiné vrstevnikii mohou

sehravat kli¢ovou roli (srov. http://www.osobniasistence.cz/; Hrda, J. 1997)

Shrnuti:

Za stézejni hybnou silu v procesu inkluze povazujeme samotného Zdka, ktery je
stredobodem naseho snazeni. Velky vyznam sehrdvaji samoziejmé zvidastnosti plynouci
Z jeho postizeni, ale také specifika plynouci z jeho osobnosti. Clovéka, jakozto tvora
socialniho, a jeho Zivot, tudiz i jeho Zivot Skolni, ovliviiuje socialni prostredi.
Nejvyznamnéjsim prostiedim socialniho charakteru je nepochybné rodina, velky viiv ma
ale i vrstevnickad skupina, tedy tridni kolektiv. V inkluzivni skole hraji evidentné velkou
roli také pedagogicti pracovnici — kvalifikovani ucitelé a pedagogicti asistenti, ale i
ostatni pracovnici Skoly, z nichz nejvétsi akcent v procesu inkluze zZdaka se SVP pada asi
na osobniho asistenta. Na uspesnosti inkluzivniho procesu a jeho optimalnim fungovani,
se samoziejmé podili i poradenské sluzby. Z hlediska inkluze by bylo nejvhodnéjsi, aby
Skolni pracoviste fungovalo na urovni rozsireného modelu. Inkluzivni proces je
procesem velmi kiehkym a vzajemna soucinnost vyse uvedenych aspektit je podminkou
pro to, aby fungoval optimalné. I sebemensi vychyleni Cinitele, ktery zdanlivé nema na
tento proces az tak vyznamny vliv, miize priubeh inkluze zcela ochromit. Velkou roli
samozrejmé hraji i penezni prostredky, protoze inkluzivni vzdélavani je financné velice
nakladné. Z techto duvodii je inkluzivni vzdelavani v soucasné dobé pro skoly jeste

pomérné tézko uchopitelné.
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4 Postoje studenti pedagogickych fakult k integraci/inkluzi

4.1 Cil, metodologie

Hlavnim cilem empirické casti této diplomové prace je zmapovat jaké postoje a
jaka stanoviska k inkluzivnimu vzdé€lavani zaujimaji studenti pedagogickych fakult
Ceskych verejnych vysokych skol. Vyzkumny projekt je zamétfen na zjisténi postojli
studentt tfi studijnich obord: preprimarni pedagogiky, primarni pedagogiky a
dvouoborového studia ucitelstvi pro 2. stupeini zakladnich Skol.

Dil¢imi cili bylo zjistit, jaké vzbuzuje integrace/inkluze emoce a obavy u
studenttl, jakozto budoucich pedagogt. Orientuji se zakladnim, v praxi vyuzitelnym
zpusobem v teoretické problematice inkluze? Maji s integraci/inkluzi né&jaké
zkuSenosti? Ovlivni druh postizeni vzdélavaného zaka jejich postoje? JelikoZ vyzkumné
Setfeni bylo realizovano online na webovém portale, vyzkumnym souborem byli
studenti pedagogickych fakult zriznych vysokych Skol, jejich rozvrstveni podle
jednotlivych univerzit je ale nerovnomérné, proto budeme porovnavat jen vysledky
v ramci studijnich obort, nikoliv v rdmci univerzit.

Hlavni vyzkumnou otazkou Setfeni tedy je jaké postoje zaujimaji studenti
pedagogickych fakult (dale jen PF) k integraci/inkluzi. Vedlejsi vyzkumné otazky se
zam&fuji na to, jak se studenti PF orientuji v oblasti teorie a v oblasti zakladni
terminologie souvisejici s integraci a inkluzi. Déle pak na to, zda se studenti PF citi na
zaklade svého vysokoskolského studia ptipraveni na praci
s integrovanym/inkludovanym zakem/zéky, nebo ne a pro¢ tomu tak je. Ovliviuje
postoje, které k integraci/inkluzi zaujimaji to, v jakém ro¢niku studia se studenti
nachazi? Posledni oblasti, na néz se vedlejsi vyzkumné otazky orientuji, je druh
postizeni zaka — ktery druh postizeni u zaka podle studentd PF neni v edukaci

prekazkou a ze kterého maji naopak obavy?

V ramci vyzkumného Setieni byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: Studenti preprimarni a primarni pedagogiky se bchem svého studia setkali
s predméty, které se zabyvaji specidlni pedagogikou do hloubky (specializa¢ni
predméty specidlni pedagogiky) €astéji nez studenti dvouoborového studia.

H2:  Studenti obort preprimarni a primarni pedagogiky se orientuji v terminologii

Iépe (maji hlubsi znalosti) neZ studenti dvouoborového studia.
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H3:  Studenti, ktefi absolvovali predméty tykajici se specidlni pedagogiky a orientuji
se tedy v tomto oboru, jsou vice naklonéni integraci/inkluzi nez studenti,
ktefi t€émito predméty neprosli.

H4:  Prace se zaky s postizenim vzbuzuje €astéji negativni emoce u studentt, kteti
neabsolvovali pfredméty tykajici se specidlni pedagogiky nez u studentll obor,
kteti se s predméty specidlni pedagogiky setkali.

H5:  Studenti prvnich ro¢nikti maji ¢astéji negativni postoje k inkluzi nez studenti
vysSich ro¢nika.

H6: Vyuka zakd se SVP vzbuzuje obavy castéji u studenti dvouoborového studia
nez u studentl preprimarni a primarni pedagogiky.

H7: Studenti preprimarni a primarni pedagogiky se citi byt pripraveni na
vzdélavani  integrovaného/inkludovaného Zika Iépe nez studenti
dvouoborového studia.

H8:  Studenti preprimarni pedagogiky maji ze své praxe vice zkuSenosti se Zaky
S postiZenim nez studenti primarni pedagogiky a studenti dvouoboru.

H9:  Studentky (Zeny) maji k integraci/inkluzi ¢ast&ji pozitivni vztah nez studenti

(muzi).

Z metodologického hlediska je teoretickd Cast prace zpracovana na zakladé
studia a analyzy dostupné odborné literatury, legislativnich dokumentt a internetovych
zdroju. Tato cast je tedy teoretickym vychodiskem pro vypracovani vlastni empirické
Casti prace. Prakticka ¢ast je realizovana prostfednictvim kvantitativniho vyzkumného
Setfeni.

Jako vyzkumny nastroj byl zvolen dotaznik, ktery se pro zkoumany soubor
respondenttl, jevi jako nejvhodngjsi. Jak uvadi P. Gavora (2000) ¢i 1. Olecka a K.
Ivanova (2010), dotaznik je nejCastéji pouzivany vyzkumny nastroj pii sbéru dat u
kvantitativniho vyzkumu, kdy chceme obsdhnout co nejvyssiho poctu vyzkumného
vzorku. Vzhledem k vysokému poctu respondentli je casové nejuspornéjsi a umozni
nam zkoumat osoby, které jsou od sebe prostorové Casto velmi vzdalené. Vyhody
pfinasi 1 samotnym respondentiim, protoze jim zajiStuje del$i C¢as na rozmysSleni

odpovédi a uspokojuje také pomérné presvédcive pottebu anonymity.
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Vzhledem k tomu, ze se jedna o zjiStovani postoju, emoci a obav studentt
prezenéniho studia PF riiznych vefejnych vysokych $kol v CR, byla elektronicka
podoba dotazniku vyhodnocena jako nejadekvatnéj$i. V navaznosti na mlady veék
respondentli bylo zvoleno Sifeni dotaznikli prostfednictvim webového odkazu pies
socialni sit¢ a e-mail. Dotaznik administrovany v elektronické podob¢ navic umoznuje
respondentiim zvolit, kdy a kde jej vyplni, coz je vyhodou.

Dotaznik vznikl na zaklad¢ posuzovaci Skaly SACIE (Sentiments, Attitudes
& Concerns about Inclusive Education), ktera byla modifikovana pro potieby tohoto
vyzkumu — nékteré vyroky zustaly v pivodnim znéni, nékteré byly pozménény, nékteré
nebyly pouzity viibec. Vyzkumny nastroj byl rozsifen o otazky vlastni konstrukce, které
dopliuji zjisténi ndmi potfebnych dat. V dotazniku tedy najdeme kombinaci Skalovych

vyrokl a otazek uzavienych, polouzavienych i otevienych, celkové poctem 27 polozek.

4.2 Charakteristika mista Setfeni a soubor respondentti

Jak je jiz zminéno vySe, vyzkumné Setfeni probihalo online. Elektronicky
dotaznik byl administrovan prostiednictvim webové stranky Vyplito.cz. Vzhledem
k pfedpokladanému véku respondenti byl webovy odkaz na dotaznik Sifen pres
neoficialni skupiny pedagogickych fakult jednotlivych univerzit, a to prostfednictvim
socialni sit¢ a e-mailu.

Co se tyCe vyzkumného souboru, respondentem mohl byt kazdy student
preprimarni pedagogiky, primarni pedagogiky nebo ucitelského dvouoboru pro 2.
stupenn ZS, studujici na kterékoliv vefejné vysoké skole v Ceské republice. Podminkou
bylo, aby respondent studoval n&ktery z téchto obort, jelikoZ na zéklad¢ ziskanych dat
chceme porovnat postoje, emoce a obavy studentl téchto tii vySe uvedenych studijnich
obortl. Dle webového portalu MSMT CR byly ze seznamu vefejnych vysokych kol
vybrany ty Skoly, které maji pedagogickou fakultu, na niZ je mozné studovat alespon
jeden z uvedenych studijnich obort. Jedna se tedy o PF Jiho&eské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich, PF Masarykovy univerzity v Brn€, PF Ostravské univerzity v Ostrave, PF
Univerzity Hradec Kralové, PF Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, PF
Univerzity Karlovy v Praze, PF Palackého univerzity v Olomouci a PF Zapadoceské
univerzity v Plzni. Do skupin pedagogickych fakult vsech téchto vysokych skol, které
byly na dané socidlni siti zfizeny jejich studenty, byl sdilen webovy odkaz

k dotaznikovému $etieni dostupny na serveru vyplito.cz.
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Zamérem dotaznikového Setfeni neni porovnat studenty jednotlivych
pedagogickych fakult, protoze se domnivame, Ze na zdkladé akreditaci bude studentim
stejnych studijnich oborti na riznych univerzitach zajisténa obsahové obdobna vyuka.
Nasim cilem je analyzovat data, ktera piinese Setfeni a na zakladé toho porovnat
postoje, emoce a obavy studentd jednotlivych studijnich oboril a nasledné zachytit, jak

vyznamng¢ se tyto vysledky budou lisit.

4.3 Analyza ziskanych dat

Dotaznik byl na webovém portale pro respondenty dostupny k vyplnéni po dobu
30 dni. Za uvedené Casové obdobi se podafilo ziskat data z dotaznikového Setifeni
celkem od 216 osob. Pro zpracovani dotaznikti byla zvolena metoda univariaéni
analyzy.

Soubor N tedy tvoii celkem 216 respondentd, zastoupeny jsou v ném jak zeny,
tak muzi. Studenti preprimarni pedagogiky byli zastoupeni pouze respondentkami
(zenami), primarni pedagogiku zastupovali jak Zeny (poctem 47) tak muzi (poctem 6).
Studenty dvouoborového studia ugitelstvi pro 2. stupefi ZS zastupovalo 110 Zen a 19
muzl. Pokud se zamétime na zastoupeni studentd jednotlivych ro¢nikd, u preprimarni
pedagogiky se jednalo o 7 studentek prvniho ro¢niku, 9 studentek druhého ro¢niku, 12
studentek tfetiho ro¢niku, 2 studentky ctvrtého ro¢niku a 4 studentky patého rocniku.
Studenti ugitelstvi pro 1. stupei ZS byli zastoupeni 16 studentkami a 2 studenty prvniho
ro¢niku, 27 studentkami a 4 studenty druhého ro¢niku, tieti rocnik reprezentovaly 3
studentky, ¢tvrty ro¢nich tohoto studijniho oboru nemé v naSem vyzkumném Setieni
zadného zastupce a paty ro¢nik zastupovala 1 studentka. Co se ty¢e dvouoborového
studia ugitelstvi pro 2. stupent ZS, zadny respondent se neptihlasil ke studiu prvniho ani
druhého ro¢niku. Tteti rocnik reprezentovalo 30 studentek a 9 studenttl, ¢tvrty ro¢nik 33
studentek a 4 studenti a paty ro¢nik 47 studentek a 6 studentil. Ziskand data byla

nasledné rozpracovéana do tabulek a grafii pro vyssi prehlednost.
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Respondenti z oboru
Rocnik Preprimarni pedagogika | Primarni pedagogika Uéitelstvvi pro 11
§ v _ stupeni 7S
Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi
prvni 7 16
druhy 9 --- 27 --- ---
tieti 12 --- 3 30 9
ctvrty 2 --- --- 33 4
paty 4 --- 1 - 47 6
celkem 34 0 47 110 19

Tabulka ¢. 1

V nasledujicim textu se budeme vé€novat podrobnéjSimu rozpracovani dat

ziskanych z jednotlivych polozek dotaznikového Setfeni. Prvni oblast dotazniku je

zalozena na Skalovych otdzkach, které jsou bud’ zcela nebo zcasti prejaté z vyse

zminéné Skaly SACIE.

1. Zdravotni postiZeni je jednou z nejhorSich véci, ktera miZe ¢lovéka v Zivoté

potkat

Polozka ovétuje hypotézu H4.

_ Respondenti z oboru
Varianta Celkem
odpovédi Preprimarni Primarni Ucitelstvi pro II.
pedagogika pedagogika stupen ZS

souhlasim 19 31 80 130
nesouhlasim 14 21 42 77
Nevim 1 1 7 9
celkem 34 53 129 216
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Jak mizeme vidét vtabulce ¢. 2, svyrokem souhlasi celkem 130 respondentii

(60,19 %). Nesouhlasné se vyjadiilo 77 dotazovanych (35,65 %). Odpovéd ,,nevim*

pak zvolilo jen 9 osob (4,16 %). Graf ¢.

studijniho oboru.

1 dokladuje rozvrzeni odpovédi podle

Zdravotni postiZeni je jednou z nejhorsich véci, které mohou ¢lovéka v zZivoté
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2. Necitim se dobie ve spole¢nosti 0sob s postizenim
Polozka ovétuje hypotézu H4.
_ Respondenti z oboru
Varianta Celkem
odpovédi Preprimarni Primarni Ucitelstvi pro II.
pedagogika pedagogika stupen ZS
souhlasim 3 16 25 44
nesouhlasim 27 31 93 151
nevim 4 6 11 21
celkem 34 53 129 216

Tabulka ¢. 3

Jak ukazuje tabulka ¢. 3, ve spoleCnosti osob se zdravotnim postizenim se podle

vyzkumného Setfeni neciti dobie celkem 44 dotazovanych (20,37 %). S vyrokem
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nesouhlasi vétSina respondentil, poctem 151 (69,91 %). Odpovéd’ ,,nevim* uvedlo 21

osob (9,72 %). Podle obort jsou vysledna data uvedena v grafu ¢. 2.
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3. Zaci s postiZzenim patii do béZné tiidy.
Vyrok ovétuje hypotézu H3 aH5.
_ Respondenti z oboru
Varianta Celkem
odpovédi Preprimarni Primarni Ucitelstvi pro I1.
pedagogika pedagogika stupen ZS
souhlasim 18 16 57 91
nesouhlasim 8 27 43 78
nevim 8 10 29 47
celkem 34 53 129 216

Tabulka ¢&. 4

Tato tabulka zobrazuje zastoupeni respondentti v ramci jednotlivych obort a jejich

odpovédi. S vyrokem se ztotozinuje vice nez jedna tietina respondentt, a to poétem 91

(42,13 %) a nesouhlasi s nim 78 osob (36,11 %). Pomérn¢ velky pocet respondentti, 47
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(21,76 %), na tuto obecné polozenou otazku nedokazal odpovédét. Na grafu ¢. 4 pak

vidime, jak konkrétné odpovidali respondenti z jednotlivych studijnich obort.
Zaci s postiZzenim patii do béiné tiidy
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4. Zacis/se:

Vyrok ovétuje hypotézu HO.

a. télesnym postiZenim patii do béZné tridy.

Varianta _ Respondenti _ | Celkem
odpovédi | Zeny muzi

ano 172 22 194
ne 7 1 8
Nevim 12 2 14
celkem 191 25 216

Tabulka ¢. 5a

V tabulce miizeme vidét rozlozeni odpovédi podle pohlavi. Drtiva vétSina zen, poctem

172 (90,05 %) s vyrokem souhlasi, 7 respondentek (3,66 %) uvedlo, ze nesouhlasi a 12

dotdzanych zen (6, 28 %) se nedokazalo vyhranit. Procentudlné¢ obdobné odpovidali i

muzsti respondenti, 22 (88 %) jich s vyrokem souhlasilo, 1 nesouhlasil (4 %) a 2 (8 %)
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na otdzku nedokazali odpovedét. S integraci/inkluzi zaka s télesnym postizenim tedy

celkové souhlasi 194 dotazovanych, coz je 89,81 %, jak doklada graf ¢. 4.

Zak s télesnym postizenim patii do béiné
tridy

N
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Graf ¢. 4a

b. zrakovym postiZenim patfi do bézné tiidy.

Varianta _ Respondenti | Celkem

odpovédi | Zeny muzl

ano 170 16 186

ne 6 4 10

nevim 15 5 20

celkem 191 25 216
Tabulka 5b

Z celkového poctu 191 zen jich celkem 170 (89 %) s vyrokem souhlasi, 6 nesouhlasi
(3,14 %) a 15 (7,85 %) si neni jistych svou odpovédi. U muzi pocet respondentt, ktery
se s vyrokem ztotoziuje, klesa, je jich 16 (64 %). S vyrokem nesouhlasi 4 respondenti
(16 %) a 5 jich nevi, jak odpovédét (20 %). Celkem 186 zen a muzl (86,11 %) je pro
integraci/inkluzi zakt zrakové postizenych.
74k se zrakovym postiZenim patii do
b&#né tiidy | ovim

ne 9%
5%

ano
86%

= ano = ne = nevim

Graf'¢. 4b
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C. sluchovym postiZzenim patii do béZné tiidy.

Varianta _ Respondenti — | Celkem
odpovedi | Zeny muzl

ano 150 19 169
ne 4 3 [
Nevim 37 3 40
celkem 191 25 216

Tabulka ¢. 5¢

Jak vidime z tabulky 5c, s vyrokem souhlasi 150 zen (78,53 %) a 19 muzi (76 %).
Nesouhlasné se k vyroku vyjadiily 4 Zeny (2,09 %) a 3 muzi (12 %). Svou odpovéd’
nevyhranilo 37 zen (19,37 %) a 3 muzi (12 %). Celkem tedy 169 osob (150 Zzen a 19

muzi), t. j. 78,24 %, souhlasi s integraci zaka se sluchovym postizenim.

Zak se sluchovym postizenim patii do

nevim bézné tFlldy
19%

ne -

3%

= ano = ne = nevim

ano
78%

Graf ¢. 4c

d. naruSenou komunikaé¢ni schopnosti patii do bézné tridy.

Varianta _ Respondenti _ | Celkem
odpovedi | Zeny muzl

ano 165 12 177
ne 5 4 9
Nevim 21 9 30
celkem 191 25 216

Tabulka ¢. 5d
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Jak vidime z tabulky 5d, 165 Zen (86,39 %) a 12 muzi (48 %) je pro integraci/inkluzi
téchto zakl. Je zde tedy jiz patrnéjsi procentudlni rozdil mezi postoji Zen a muzl
k integraci/inkluzi zakt s naru$enou komunikacni schopnosti. To doklada i fakt, Ze jen
minimalni pocet Zen, V poctu 5 (2,61 %) s vyrokem nesouhlasi. Muzi se nesouhlasné
vyjadiili v poétu 4, coz ale z jejich celkového poétu ¢ini 16 %. Zeny poétem 21 (11%) a
muzi poctem 9 (36 %) nedokdzou vybrat odpovéd. Globalng, pohledem vsSech
respondentt (216) ale s integraci zakti s NKS souhlasi 177 osob, coz je stale vice nez

2/3 respondentt.

Z3k s narusenou komunikaéni schopnosti
- patfi do bézné tridy
nevim
14%

= ano =ne nevim

Graf ¢. 4d

e. mentalnim postiZenim patii do bézné tridy.

Varianta _ Respondenti | Celkem
odpovédi | Zeny | muZi

ano 93 1 94
ne 79 22 101
nevim 19 2 21
celkem 191 25 216

Tabulka ¢. 5e

Jen méné nez polovina dotazovanych zen, poctem 93 (48,69 %) souhlasi s vyrokem, Ze
mentalné postizeny Zak patii do béZné tiidy. S vyrokem nesouhlasi celych 79 Zen
(41,36 %) a odpovéd ,nevim* zvolilo 19 dotazovanych (9,95 %). Muzi na tom
s toleranci v integraci zakid s mentalnim postiZenim byli jesté hlife, pouze 1 muz (4 %)
odpovédél, ze s jejich integraci/inkluzi souhlasi, drtiva vétsina muzd, poctem 22 (88 %)
se vzdélavanim v hlavnim proudu Vtomto piipadé nesouhlasi a jen 2 respondenti

nedokazali odpovédét. Celkem tedy 94 osob souhlasi s integraci mentalné postizenych
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zaku, tzn., ze celych 46,76 % neni v tomto pfipadé naklonéna, jak je patrné z grafu

¢. 4de.
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f. poruchami autistického spektra patii do bézné tridy.

Varianta ] Respondenti | Celkem
odpovédi | Zeny muzl

ano 113 15 128
ne 68 8 76
Nevim 10 2 12
celkem 191 25 216

Tabulka ¢. 5f

Zaci s poruchami autistického spektra patii do b&zné t¥idy podle nadpoloviéni vétsiny
113 Zen (59,16 %) i podle 15 muzii (60 %). S vyrokem nesouhlasi 68 zen (35,6 %) a 8
muzi (32 %). Odpovéd’ ,,nevim* vybralo 10 Zen (5,24 %) a 2 muzi (8 %). Celkem tedy
s integraci zaki s PAS souhlasi 128 osob, tedy nadpolovi¢ni vétSina respondentl

(59,26 %).

Zaci s poruchami autistického spektra
patii do bézné tridy
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g. poruchami chovani

Varianta ] Respondenti _ | Celkem
odpovédi | Zeny muzl

ano 95 2 97
ne 96 19 115
nevim 0 4 4
celkem 191 25 216

Tabulka ¢. 5¢g

Ke spolecné edukaci zakt intaktnich a zakt s poruchami chovani se respondenti stavéli
velmi negativné. Jako u jediného druhu SVP vSechny dotazované Zeny svou odpovéd’
vyhranily, ani jedna nezvolila odpovéd’ ,,nevim®, s integraci/inkluzi téchto zaka souhlasi
95 zen (t. j. 49,74 %) a proti se vyjadfilo 96 Zen (50,26 %). Muzi poctem 16 (t. j. 4 %)
nedokazali vybrat odpovéd, s integraci/inkluzi souhlasi jen 2 dotazovani (t. j. 8 %) a

nesouhlasné se vyslovilo 19 muZzi (t. j. 76 %).
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h. soubéZnym postiZenim vice vadami patii do béZné tridy.

Varianta _Respondenti | Celkem
odpoveédi Zeny muzi

ano 107 6 113
ne 55 10 65
Nevim 29 9 38
Ccelkem 191 25 216

Tabulka ¢. 5h
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Posledni tabulka, ktera analyzuje postoje respondentd z hlediska druhti zdravotniho
postiZeni, se zabyva postojem K integraci zakt s kombinovanym postiZzenim. Polovina
zen, poctem 107 (56,02 %), se vyslovila k vyroku souhlasnég, ovSem jen 6 muzl (24 %)
se vyslovilo také pozitivn€. S integraci zaki s kombinovanym postizenim nesouhlasi 55
7en (28,8 %) a 10 muzd (40 %). Ze nevi, odpovédélo 29 Zen (15,18 %) a 9 muzi (36

%). Celkove tedy s integraci souhlasi 113 respondentt, coz je 52, 31 %.

Zaci se soub&inym postizenim vice
vadami patii do bézné tridy
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5. Obavam se, Ze ulit Zaky s postiZenim by znamenalo mnohem vice prace pro

me.

Vyrok ovétuje hypotézu H6.

_ Respondenti z oboru
Varianta Celkem
odpovédi Preprimarni Primarni Ucitelstvi pro I1.
pedagogika pedagogika stupen ZS

souhlasim 22 37 94 153
nesouhlasim 10 11 25 46
Nevim 2 5 10 17
celkem 34 53 129 216

Tabulka ¢. 6

Celych 22 dotazovanych studentll preprimarni pedagogiky (t. j. 64,71 %) se s obavou
ztotoziiuje. Nesouhlasi s ni 10 respondentti (t. j. 29,41 %). Pouhé 2 osoby (t. j. 5,88 %)
nedokazaly vybrat odpovéd’. Obdobné odpovidali 1 respondenti z fad studenti primarni
pedagogiky, s vyrokem jich souhlasi 37 (t. j. 69,81 %), nesouhlasi 11 (t. j. 20,75 %) a

nevi 5 (t. j. 9,43 %). Studenti dvouoborového studia uéitelstvi pro druhy stupeir ZS
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s vyrokem souhlasi v poctu 94 (t. j. 72,87 %), nesouhlasi jich 25 (t. j. 19,38 %) a

k Zadné odpoveédi se nedokazalo piiklonit 10 dotazovanych (t. j. 7,75 %). Z odpovédi

tedy vyplyva, ze celkového poctu dotazovanych si je naprosta vétSina respondentil,

poctem 153 (t. j. 70,83 %), védoma toho, Ze integrace/inkluze ptinasi pro ucitele vice

casove naro¢nych aktivit spojenych s ptipravou a samotnou vyukou.

Obdavam se, Ze ucit Zzaky s postizenim by znamenalo mnohem vice prace pro mé
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6. Obavam se, Ze nemam potiebné znalosti a schopnosti, které jsou nutné pro

vyuku zaki se SVP.

Vyrok ovétuje hypotézu H6 a H7.

_ Respondenti z oboru
Varianta Celkem
odpovédi Preprimarni Primarni Ucitelstvi pro II.
pedagogika pedagogika stupen ZS

souhlasim 17 33 78 128
nesouhlasim 11 15 33 59
nevim 6 5 18 29
celkem 34 53 129 216
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Ptesné polovina dotazovanych respondentli z oboru preprimarni pedagogika s vyrokem
souhlasi. Mensina 11 osob (32,35 %) uvedla, Ze s vyrokem nesouhlasi, domnivaji se
tedy, Ze disponuji potfebnymi znalostmi a schopnostmi pro edukaci zaki se SVP.
Odpovéd’ nevim vybralo 6 dotazovanych (17,65 %). Témér 2/3 studentd (62,26 %)
oboru preprimarni pedagogika s vyrokem souhlasi, 15 nesouhlasi (28,30 %) a 5 nevi
(9,43 %). Celkem 60,47 % (t. j. 78 osob) dotazovanych studentd ucitelstvi pro druhy
stupeni ZS s vyrokem souhlasi, 33 nesouhlasi (25,58 %) a 18 nevi (13,95 %). Pokud se
zamétime na cely soubor respondentil, tak nadpoloviéni vétSina v poctu 128 osob
(t. J. 59,26 %) se obava, ze nema znalosti a schopnosti, které jsou pro edukaci zaku se

SVP potiebné.

Obavam se, Ze nemam potiebné znalosti a schopnosti, které jsou nutné pro
vyuku Zakl se SVP
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7. Obavam se, Ze Zaci se SVP nebudou prijati zbytkem tridy.
Vyrok ovétuje hypotézu H3, H6 a H9.
_ Respondenti z oboru
odpovédi Preprimarni Primarni Ucitelstvi pro I1.
pedagogika pedagogika stupen ZS
souhlasim 10 27 56 93
nesouhlasim 19 16 50 85
nevim 5 10 23 38
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celkem 34 53 129 216

Tabulka ¢. 8a

Celkem 93 respondentt (10 studentl preprimarni pedagogiky, 27 studentd primérni
pedagogiky a 56 studenti ugitelstvi pro druhy stupeir ZS), t. j. 43,06 %, s vyrokem
souhlasi. Nesouhlasné se vyjadfilo celkem 85 studentti (39,35 %) a odpovéd ,,nevim*

zvolilo 38 dotazovanych (t. J. 17,59 %).

Obavam se, Ze Zaci se SVP nebudou pfijati zbytkem tfidy
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Graf ¢. 7a

Jelikoz tato poloZzka dotazniku ovéfuje mj. také hypotézu €. 9, uvadime zde i tabulku,

ktera zaznamenava odpovédi rozlisené dle pohlavi respondentt.

Varianta VRespondentvi‘ Celkem
odpovédi | Zeny | muZzi
souhlasim 83 10 93
nesouhlasim 75 10 85
nevim 33 5 38
celkem 191 25 216
Tabulka 8b
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Grafy & 7b! a 7b? znazorfuji procentudlni vyjadieni tabulky 8b dle

respondenttl.

Respondentky - Zeny

nevim

1%
souhlas
52%
nesouhlas

47%

= souhlasim = nesouhlasim = nevim

Graf ¢. 7bt

Respondenti - muizi

nevim
20%

e
nesouhlas ‘ souhlas
-

40% 40%

= souhlasim = nesouhlasim = nevim

Graf ¢. 7b°

pohlavi

8. Obavam se, Ze v inkluzivni tfidé budou Zici s postiZenim vzdélavani na

ukor rozvoje a vzdélavani intaktnich Zaki.

Vyrok ovétuje hypotézu H6 a H9.

_ Respondenti z oboru
Varianta Celkem
odpovédi Preprimarni Primarni Ucitelstvi pro II.
pedagogika pedagogika stupen ZS
Souhlasim 6 23 49 78
nesouhlasim 19 22 58 99
nevim 9 8 22 39
celkem 34 53 129 216
Tabulka 9a
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Obavam se, Ze v inkluzivni tfidé budou Zaci s postizenim vzdélavani na ukor
rozvoje a vzdélavani intaktnich zaku
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V tabulce 9a a grafu 8a najdeme rozlozeni odpovédi respondentd podle studijniho
oboru, ktery studuji. Tento vyrok opét ovéfuje mj. také hypotézu ¢. 9. Tabulka ¢. 9b
tedy zaznamenava odpovédi rozliSené dle pohlavi respondentii. Graficky je pak

znazoriiuji grafy ¢. 8b' a 8b2,

Varianta vRespondentvi | Celkem
odpovédi Zeny | muzi
souhlasim 71 7 78
nesouhlasim 83 16 99
nevim 37 2 39
celkem 191 25 216
Tabulka 9b
Respondentky - Zeny
nevt souhlasi

19%

‘ e
nesouhlasi v

44%

= souhlasi = nesouhlasi = nevi

Graf ¢. 8b?
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9. Jsem schopen/a sestavit IVP pro Zika se SVP.
Vyrok ovétuje hypotézu H7 a H8.

_ Respondenti z oboru
Varianta Celkem
odpovédi Preprimarni Primarni Ucitelstvi pro 11.
pedagogika pedagogika stupen ZS

souhlasim 16 18 45 79
nesouhlasim 8 18 39 65
nevim 10 17 45 72
celkem 34 53 129 216

Tabulka ¢.10

Celkem 79 studentti z celkového poctu, tedy 36,57 % uvedlo, ze dokaze v ptipadé
potieby sestavit IVP. S vyrokem nesouhlasi 30,09 % a celych studentt a 33,33 %
respondenti nedokaze odpovédét. Znamena to tedy, ze studenti jsou z ptedstavy
sestavovani IVP rozpaciti. Nejvice pozitivnich odpovédi méli studenti preprimérni

pedagogiky, celkem 47,06 % se vyslovilo k vyroku souhlasné.
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Jsem schopen/a sestavit IVP pro Zaka se SVP.
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10. Citim se byt diky studiu dostate¢né pripraven/a na integraci/inkluzi Ziaka se
SVP do vyuky.
Vyrok ovétuje hypotézu HS a H7.

_ Respondenti z oboru
Varianta Celkem
odpovédi Preprimarni Primarni Ucitelstvi pro IL
pedagogika pedagogika stupen ZS

souhlasim 11 12 22 45
nesouhlasim 12 28 88 128
nevim 11 13 19 43
celkem 34 53 129 216

Tabulka ¢. 11

S timto vyrokem se ztotoznuje pouhych 45 respondenti (21 %), nadpolovic¢nich 128
osob se vyslovuje proti vyroku, coZz ¢ini 59,26 %. Odpovéd’ ,nevim* zvolilo 43
dotazovanych (19,91 %). Z grafu €. 10 je tedy jasné patrné, ze dotazovani studenti se

neciti byt na zaklad¢é svého studia dostatecné pfipraveni na praci se zakem se SVP.
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Podle analyzy odpovédi dotazovanych osob se nejméné ptipraveni citi studenti

uditelstvi pro druhy stupeni ZS.

Citim se byt diky studiu dostateéné pfipraven/a na integraci/inkluzi Zaka se SVP
do vyucovani
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11. Citim se byt dostatené pripraven/a na integraci/inkluzi Zika diky svym
osobnim zku$enostem.

Vyrok ovétuje hypotézu HS, H7 a HS.

_ Respondenti z oboru
Varianta Celkem
odpovédi Preprimarni Primarni Ucitelstvi pro II.
pedagogika pedagogika stupen ZS

souhlasim 10 22 37 69
nesouhlasim 12 18 64 94
nevim 12 13 28 53
celkem 34 53 129 216

Tabulka ¢. 12

Na zékladé svych vlastnich zkuSenosti s Zdky se SVP se citi byt pfipraveno celkem 69
dotazovanych (31,94 %). S vyrokem nesouhlasi témét polovina vSech dotazovanych,

celkem 94 osob (43,52 %). 53 respondentl (24,54 %) nevi. Z grafu ¢. 11 je patrné, Ze
84




své zkuSenosti nejcastéji hodnoti jako nedostate¢né studenti ucitelstvi pro druhy stupen

ZS.

Citim se byt dostate¢né pFipraven/a na integraci/inkluzi Zaka diky svym osobnim
zkuSenostem.
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12. Mate zkuSenost s vyukou Zaki se SVP?
Otazka ovéruje hypotézu HS, H7 a HS.
_ Respondenti z oboru
Varianta
T P < - Celkem
odpovédi Preprimarni Primarni Uitelstvi pro
pedagogika pedagogika I1. stupen ZS
zadna 9 33 60 102
kratkodoba 21 17 56 94
dlouhodoba 4 3 13 20
celkem 34 53 129 216

Tabulka ¢. 13

Bohuzel, vétSina respondentti odpovédélo, Zze se doposud s zaky se SVP na skole
nesetkala, 102 respondentt (47,22 %) tedy nema zadnou zkusenost s vyukou zakl se

SVP. Povzbudivé je, ze 94 dotazovanych (43,52 %) uvedlo kratkodobou zkuSenost, a to
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do 80 pracovnich dni.

Jen 20

charakteru — nad 80 pracovnich dni.
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13. VasSe schopnost zvladnout vyuku Zaki se SVP je:
Otazka ovéruje hypotézu H5, H7 a H8.
_ Respondenti z oboru
Varianta Celkem
odpovédi Preprimarni Primarni Ucitelstvi pro II.
pedagogika pedagogika stupen ZS
zadna 3 9 11 23
slaba 5 15 23 43
pramérna 15 18 65 98
dobra 9 8 28 45
velmi dobra 2 3 2 7
celkem 34 53 129 216

Tabulka ¢. 14

Tabulka ¢. 14 uvadi, jak respondenti sebehodnoti svou schopnost zvladnout vyuku se

SVP. Jen 10,65 % dotazovanych uvedlo, Ze nemaji zZddnou schopnost vyucovat tyto
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zaky. Celkem 19,91 % ji ohodnotilo jako slabou. Nejvice respondentt, celkem 45,37 %,

uvedlo, Ze jejich schopnost vést vychovné-vzdélavaci proces, kterého se ucastni 1 zaci se

SVP, je primérna. Bylo tomu tak u vSech analyzovanych kategorii— U studenti

preprimarni pedagogiky, primarni pedagogiky i ugitelstvi pro II. stupeii ZS. Jako dobré

své schopnosti zhodnotilo 20,83 % dotazovanych. Velmi dobrymi schopnostmi z tohoto

hlediska disponuje jen 3,24 %. Jak vidime na grafu ¢. 12, drtiva vétSina dotazovanych

hodnoti tedy svou schopnost vyucovat zaky se SVP jako primérnou
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14. Jsou/byly soucasti Vaseho studia prednasky/seminaie (oboji) zabyvajici se

specialni pedagogikou?

Otazka ovétuje hypotézu H1, H3 a H4.

Varianta

Respondenti z oboru

odpovédi Preprimarni Primarni Ucitelstvi pro Celkem
pedagogika pedagogika I1. stupen ZS
ano 29 26 93 148
ne 5 27 36 68
celkem 34 53 129 216
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Z analyzy této polozky vyplyva, Ze cca 2/3 dotazovanych maji nebo méli v pribéhu

svého studia predméty, které se zabyvaji specidlné pedagogickou problematikou.

Vyslovilo se tak celkem 148 respondentd (t. j. 65,52 %). Respondenti v poétu 68

(t. j. 31,48 %) uvedli, ze se s t€mito predméty béhem svého studia nesetkali. S predméty

zabyvajici se oblasti specialni pedagogiky se setkalo v ramci studia na vysoké Skole

celych 85,29 % dotazovanych piedskolnich pedagogt, dale 72,09 % studentl ucitelstvi

pro druhy stupeii ZS, ale jen polovina (piesné 49,06 %) dotazovanych budoucich u¢iteli

pro prvni stuped ZS.

Pfedméty z oblasti specialni pedagogiky béhem studia na V$
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15. Vite, jak je legislativné zakotvena integrace/inkluze?
Otazka ovétuje hypotézu H2 a H8.
Respondenti z oboru
Varianta odpovédi Preprimarni Primarni Ucitelstvi pro Celkem
pedagogika pedagogika | II. stupen ZS
ano, vim 9 11 37 57
ne, ale vim, kde tyto 22 29 83 134
informace hledat
ne a nezajima me to 3 13 9 25
celkem 34 53 129 216
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v

V tabulce ¢. 14 vidime, Ze celkem 57 respondentii (26,39 %) vi, jak je legislativné

zakotvena integrace. VétSina dotazovanych, poctem 134 (62,04 %) uvedlo, ze nevi

presné, ale ze vi, kde tyto informace hledat, coz je podstatné. Jen 25 studentt (11,57 %)

uvedlo, Ze nevi a ani je to nezajima. Grafické znazornéni rozloZeni jednotlivych

odpovédi miizeme vidét v grafu €. 15.
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16. Vite na koho se obratit (pro rady, pomoc, spolupraci) v pripadé integrace

Zaka se SVP do Vasi tridy?

Otazka ovéiuje hypotézuH2 a H8.

Respondenti z oboru
Varianta odpovédi Preprimarni Primarni Utitelstvi pro Celkem
pedagogika pedagogika | II. stupen ZS

Skolni ¢i skolské
poradenské zaiizeni, 34 53 124 211
osetfujici l1ékat, ...
CSI, feditel $koly 0 0 1 1
nevim a nezajima meé
) 0 0 4 4
0

89




celkem

34

53

129

216

Tabulka ¢. 17

Jak je patrné z tabulky ¢. 17, téméf vSichni dotazovani vybrali nejvhodnéjsi variantu

odpovédi. Celkem 211 respondentt (t. j. 97,69 %) by se pfi integraci Zaka se SVP do

vyuky pro pomoc, rady a spolupraci obratilo na odborniky ze Skolskych poradenskych

pracovist (SPC, PPP, SVP) nebo na své kolegy pusobici na Skolnim poradenském

pracovisti (vychovny poradce, Skolni metodik prevence, Skolni specialni pedagog,

$kolni psycholog). Jen jeden respondent uvedl, ze by se obratil na CSI nebo feditele

Skoly. Celkem 4 dotazovani uvedli, Ze nevi, na koho by se pfi integraci obratili a Ze je to

ani nezajima. Rozlozeni odpovédi respondentd dle studijnich obort vidime v grafu ¢.

16.

Pro rady a pomoc v pfipadé integrace zaka do vyuky bych se boratil/a na:
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17. Kdo je zak se SVP?
Otazka ovéiuje hypotézu H2.
Respondenti z oboru
i &di Celkem
Varianta odpovedi Preprimarni Primarni | Ucitelstvi pro
pedagogika | pedagogika | II. stupen ZS
zak zdravotné postiZzeny 9 27 38 74
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zak zdravotné 1 1 2 4

znevyhodnény

7éak socialn¢ znevyhodnény 1 8 20 29

vSechny ti1 vysSe uvedené 23 16 69 108
varianty

jind odpoveéd 0 1 0 1
celkem 34 53 129 216

Tabulka ¢. 18

Tato otazka sméfovala k analyze obsahové znalosti terminologie pojmu ,,zak se SVP*.
| pfesto, Ze ptesné polovina dotazovanych (108) uvedla spravnou odpovéd’, tedy ze pod
pojmem zak se SVP se skryva kategorie zak zdravotné postizenych, zdravotné
znevyhodnénych i socidln¢ znevyhodnénych, dle rozboru dalsich vysledkt ziskanych na
zakladé¢ této dotaznikové polozky, maji v tomto terminu dotazovani studenti pomérné
velké nejasnosti. Celkem 74 osob (t. j. 34,36 %) se domniva, ze jako zak se SVP muze
byt oznacen jen zak zdravotné postizeny. Jen 4 osoby (1. j. 1,85 %) si mysli, ze jako zak
se SVP mizeme oznalit pouze zaka zdravotné znevyhodnéného. Za zéky se SVP
povazuje 29 osob (t. j. 13,43 %) jen zaky socialné znevyhodnéného. Jeden respondent
zvolil ,,jinou odpoveéd™. Tento dotazovany uvedl, Ze zak se SVP je ekvivalentem pro
termin dyslektik. Z analyzy vysledkt naleZicich k této dotaznikové otazce tedy vyplyva,
ze celd polovina respondentti nevi, jak pfesné je termin zak se SVP vymezen a za tohoto
zaka povazuje jednu z uvedenych kategorii, nikoliv vSechny, jak je zadouci, a podle
Skolského zakona &. 561/2004 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist, platné.

Jak odpovidali dotazovani z jednotlivych obort, zaznamenava graf ¢. 17. Podle
n¢ho se na zéklad¢ odpovédi respondentti vV terminologii zadka se SVP nejlépe orientuji
respondenti z oboru preprimarni pedagogika, spravnou odpovéd’ zvolilo 67,65 % z nich.
O néco hiife na tom byli respondenti z fad studentti ugitelstvi pro II. stupeti ZS, vhodnou
variantu odpovédi zvolilo 53,49 %. Studenti primarni pedagogiky zvolili spravnou

odpoveéd’ jen ve 30,19 %.
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Zak se SVP je:
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18. Co si predstavujete pod pojmem $kolska integrace? Ktera definice terminu
integrace odpovida nejvice?

Otazka ovéiuje hypotézu H2.

Respondenti z oboru
Varianta odpovédi Preprimarni Primarni | U¢itelstvi pro Celkem
pedagogika | pedagogika | II. stupen ZS

definice odpovidajici 23 34 103 160
integraci

definice odpovidajici 10 19 26 55
inkluzi

definice odpovidajici 1 0 0 1
segregaci

celkem 34 53 129 216

Tabulka ¢. 19
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Celkem 74,07 % (160) dotazovanych vybralo definici, ktera obsahovému terminu
integrace odpovida (zacleniovani zdka se SVP do kolektivu intaktnich zaku, prostiedi
ttidy/Skoly se méni kvili integrovanému). Definici, ktera by se spiSe hodila pro inkluzi
(vzdélavani zakh se SVP, intaktnich 1 nadanych pohromadé, prostiedi je pfipraveno na
vzdélavani a prijeti kazdého ditéte) zvolilo 25,46 % respondentti (55). Pouze jedna

osoba zvolila definici zcela neodpovidajici terminu integrace.

Skolska integrace
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19. Co si predstavujete pod pojmem inkluzivni vzdélavani?
Otazka ovétuje hypotézu H2.
Respondenti z oboru
Varianta odpovédi Preprimarni Primarni | Uéitelstvi pro Celkem
pedagogika | pedagogika | II. stupen ZS

definice odpovidajici 11 24 31 66
integraci
definice odpovidajici 22 27 94 143
inkluzi
definice odpovidajici 1 2 4 7
segregaci
celkem 34 53 129 216

Tabulka ¢. 20
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Definovat inkluzi uz bylo pro respondenty o néco slozitéjsi, jak vidime z tabulky ¢. 20.

Spravnou definici inkluze podalo 143 osob (t. j. 66,20 %). Definici vhodnou pro

integraci popisuje inkluzi 66 osob (t. j. 30,56 %). Respondenti poétem 7 (t. j. 3,24 %)

zvolili nevhodnou definici, kterd popisuje segregaci. Nadpoloviéni vétSina respondentli

tedy inkluzivni vzdélavani definovala spravné, avsak 30,56 % studentt stale ztotoznuje

integraci a inkluzi.
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Jak vidime z grafu, nejlépe si vedli studenti ugitelstvi pro II. stupen ZS, ktefi vhodnou

odpovéd’ zvolili rovnou v 72, 87 %.

20. Obsahovému vymezeni integrace a inkluze nejvice odpovida:

Otazka ovétuje hypotézu H2.

Respondenti z oboru
Varianta odpovédi Preprimarni Primarni | Ugitelstvi pro Celkem
pedagogika | pedagogika | II stupen ZS
pojmy integrace a inkluze
jsou obsahové zcela 2 12 12 26
totozné
inkluze je ,,vyssi formou* 27 25 88 140
integrace
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Tabulka ¢. 21

Tato polozka v dotazniku méla ovéfit dvé otazky predchazejici. Celkem 140 osob

(64,81 %) rozliSuje v obsahovém vymezeni terminy integrace a inkluze. Jen 26

dotazovanych (12,04 %) uvedlo, ze jsou terminy ekvivalentni. Celych 50 respondentti

(23,15 %) nedokazalo na otdzku odpovédét.
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21. Co si predstavujete pod pojmem segregace
Otazka ovéiuje hypotézu H2.
Respondenti z oboru
Varianta odpovédi Preprimarni Primarni | U¢itelstvi pro Celkem
pedagogika | pedagogika | II. stupen ZS

definice odpovidajici 0 2 2 4
integraci
definice odpovidajici 2 3 10 15
inkluzi
definice odpovidajici 32 48 117 197

segregaci
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celkem 34 53 129 216

Tabulka ¢. 22

V obsahovém vymezeni pojmu segregace maji témet vSichni dotazovani jasno. Celych
197 osob (t. j. 91,20 %) uvedlo definici, ktera je pro termin segregace naprosto vhodna.
Jako inkluzi definovalo segregaci 15 respondentt (t. j. 6,94 %). Jen 4 dotazovani

popsali termin segregace definici vhodnou pro integraci.

Skolska segregace
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preprimarni pedagogika primarni pedagogika Uditelstvi pro Il. stupeni 2§
B definice odpovidajici integraci M definice odpovidajici inkluzi  ® definice odpovidajici segregaci

QGraf ¢. 21

Z grafu ¢. 21 je patrné, Ze spravnou definici terminu uvedlo 94,12 % dotazovanych
studentli preprimarni pedagogiky. Vhodnou definici volil i témét totozny pocet
dotazovanych z fad budoucich ugitelti pro II. stupeii ZS (90,7 %) a z fad budoucich

uditeld pro I. stupeti ZS (90,57 %).
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22. Jaky je Vas postoj k integraci/inkluzi?

Otazka ovétuje hypotézu H3, H4, H5, H9.

Respondenti z oboru

Varianta odpovédi Preprimarni | Primarni | U¢itelstvi pro Celkem
pedagogika | pedagogika | II. stupen ZS

nevadilo by mi mit ve tfid¢ 13 15 41 69
zéka se SVP

zalezi na druhu SVP 19 31 8 128
vadilo by mi mit ve tiid¢ 2 7 10 19
zéaka se SVP

celkem 34 53 129 216

Tabulka ¢. 23a

Jak vyplyvé ztabulky ¢. 22, nadpolovi¢ni vétSina respondentti zvolila odpovéd, ze

zélezi na druhu SVP zdka. K vyjadieni jejich postoje k integraci zdka se SVP do tiidy je

tedy nutné, aby védéli, o jaky druh postizeni ¢i znevyhodnéni jde, od toho se pak budou

jejich postoje odvijet. Bez jakychkoliv blizSich informaci o druhu SVP odpovédélo

celkem 69 osob (31,94 %), ze by jim nevadilo mit ve tfidé zdka se SVP. Jako velmi

pozitivni  spatfujeme,

ze vylozené¢ negativné

vzdélavani zaka se SVP stavi jen 19 respondentt (8,8 %).
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H vadilo by mi mit ve tfidé zaka se SVP
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Jelikoz tato otazka ovéfuje mj. i hypotézu H9, uvadime zde i odpovédi (tabulka ¢. 23b)

lisici se na zakladé pohlavi respondenti.

Varianta VRespondentj. Celkem
odpovédi Zeny | Muzi
nevadilo 61 8 69
zélezi na druhu 114 14 128
vadilo 16 3 19
celkem 191 25 216

Tabulka ¢&. 23b

Odpovéd’ ,,nevadilo by mi mit ve tfidé zéka se SVP* zvolilo celkem 31,94 % zen a 32%
muzi. 59,69 % zen a 56 % muzu se vyjadrilo, ze k tomu, aby mohli vyjadfit svij
konkrétni postoj, potiebuji znat druh SVP zdka. Variantu ,,vadilo by mi mit ve tfid¢

zaka se SVP* vybralo celkem 8,38 % Zen a 12 % muza.

Respondentky - Zeny
vadi mi nevadi
8% mi
32%

zalezi na

druhu
SVP
60%

= nevadi mi = zalezi na druhu SVP = vadi mi

Graf ¢&. 22bt
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vadi mi mi
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= nevadi mi = zaleZi na druhu SVP = vadi mi
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23.V ¢em spatiujete pozitiva integrace/inkluze?

Otazka ovétuje hypotézu H3, H5, H9.

Respondenti z oboru
Roénik Preprimérni Primarni pedagogika UCitelstvi pro IL
pedagogika stupeii ZS

Zena muz zena muz Zena muz
1. 7 --- 16 2 ---
2. 9 - 23 4 -
3. 12 --- 0 --- 28 8
4. 1 --- --- --- 30 4
5. 4 - 1 -—- 47 5
celkem 33 40 6 105 15

Tabulka ¢. 24

Tato polozka v dotazniku byla poloZena formou oteviené otazky, €ili respondenti méli
napsat svymi vlastnimi slovy pozitiva, ktera na integraci/inkluzi vidi. Vysledky
prindsi tabulka ¢. 23. Zajimavé je, Ze napfi¢ vSemi tiemi studijnimi obory spatiuji
pozitiva Vv integraci/inkluzi vSichni studenti prvniho ro¢niku preprimarni i primarni
pedagogiky (z fad studentii uéitelstvi pro 2. stupeii ZS nebyl zadny respondent), tedy
celkem 25 osob. Vyhody vidi i vSichni studenti 2. ro¢niku preprimarni pedagogiky (9),
u studentdi primarni pedagogiky se jedna o 27 z nich (23 Zen a 4 muzi) z celkového
poétu 31, z fad studentii uditelstvi pro 2. stupeit ZS nebyl zadny respondent. Studenti
tietich ro¢nikli — preprimarni pedagogika: vSech 12 respondentt vidi pozitiva, primarni
pedagogika: zadna ze tii respondentek nevidi pozitiva, a co se tyée studentl uéitelstvi
pro I stupeit ZS: 28 Zen a 8 muzi z celkového poétu 39 vidi klady. Data ziskana od
studenti  ¢tvrtych  ro¢nikd  pfind$i  informace o tom, Ze  pozitiva
V integrativnim/inkluzivnim vzd¢€lavani citi jedna ze dvou dotazovanych respondentek,
z oboru primarni pedagogika se vyzkumného Setfeni zaddny student ¢tvrtého ro¢niku
neucastnil, studenti dvouoborového studia pak s pozitivy souhlasi v poctu 30 Zen a 3
muzu z celkového pocétu 37. V patém ro¢niku nasli pozitiva vSichni za¢astnéni studenti
(preprimarni pedagogika 4 respondentky, primarni pedagogika 1 respondentka,
dvouoborové studium 46 respondentl), az na jednoho muze — studenta ucitelstvi pro II.

stupeti ZS.
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Nejcastéji  respondenti uvadeéli jako pfinos integrativniho/inkluzivniho
vzdélavani to, ze zajistuje stejné moznosti ve vzdélavani pro vSechny. Dale jako velké
plus dotazovani uvadé€li utvafeni a posilovani pfirozenych socialnich vztahti mezi
vrstevniky intaktnimi a postizenymi/znevyhodnénymi. Zaci intaktni se mohou pii
koexistovani se spoluzaky se SVP ucit empatii, ohleduplnosti, vniméni odliSnosti jako
normy a toleranci. Pomérné¢ Casto respondenti také zminovali, Ze integrace/inkluze
pusobi jako motivacni prvek pro obé kategorie zaku, jelikoz déti se uci socialni
napodobou. U zakl se SVP zase dobie zvladnutd integrace/inkluze miva pozitivni vliv
na jejich sebevédomi a sebehodnoceni. Né&kolikrat také zaznélo, ze pozitivem je
odbouravani predsudkl a stereotypll v souvislosti se zdravotné postizenymi jedinci.
Jedna respondentka uvedla, ze souziti vSech ve Skole je ptfipravou na souziti vSech
pozdé&ji ve spole¢nosti.

Volnou odpoveéd, ze v integraci/inkluzi Zadna pozitiva ani piinos nevidi,
napsalol7 respondenti zcelkové 216 dotazovanych. Jednalo se 0 1 studentku
preprimarni pedagogiky (4. ro¢nik), dale pak o studentky primarni pedagogiky — druhy
ro¢nik poctem 4, tteti roCnik téz 4 studentky, paty roc¢nik 1 studentkou. Co se tyce
respondentt z fad uéitelstvi pro II. stupen ZS, tuto odpovéd’ zvolily 2 respondentky a 1

respondent ze tietiho ro¢niku, 3 respondentky ze 4. ro¢niku a 1 respondent z 5. ro¢niku.

24.V ¢em spatiujete negativa integrace/inkluze?

Otéazka ovéiuje hypotézu H3,HS, H9.

Respondenti z oboru
Roc¢nik Preprimarni pedagogika Primarni pedagogika UéitelStVf pro IL
stupen ZS

Zena muz zena muz zena muz
1 6 --- 16 2 - -
2 9 - 27 4 - ---
3 12 - 3 --- 29 9
4 1 - - --- 33 3
5 4 --- 1 --- 47 6
celkem 32 47 6 109 18

Tabulka ¢. 25
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Co se tyce negativ, krom¢ 4 respondentd kteti prehnan¢ optimisticky uvedli, ze
Vv integraci/inkluzi nevidi naprosto zadna negativa (2 studentky prvniho ro¢niku
preprimarni pedagogiky, 1 studentka tietiho ro¢niku a 1 student ¢tvrtého roc¢niku
uditelstvi pro I stupeti ZS), uvedli viichni ostatni (214) vzdy alespoii jedno negativum,
které si v souvislosti s integraci/inkluzi uvédomuji (viz tabulka ¢. 24).

Nejcasteji studenti uvadéli obavu, ze potieby zakti se SVP nebudou dostatecné
saturovany. Dale uvadéli, Ze je zde vysoké riziko nepiijeti integrovaného zaka zbytkem
tiidy - Sikana. Pomémné cCasta byla i odpovéd’, Ze ve Skolach je malo specialné
pedagogicky vzdélanych uclitelii. VétsSina dotazovanych také uvedla, Ze se obavaji o
snizeni kvality vyuky pro ob¢ strany, tedy jak pro zaky intaktni, tak pro zaky se SVP.
Nekteti studenti zminili i fakt, ze ucitelé Casto berou zaky se SVP jako ptitéz, coz
samoziejmé socialni skupina tfidy vyciti. Studenti také uvadi, Ze integrace ve vyucovani
je pro pedagoga velmi naro¢na ¢asove i psychicky, ten ptitom ale neni, dle jejich soudu,
dostate¢né finanéné¢ ohodnocen. Mensi skupina respondentti se pak obava zpomaleni
rozvoje intaktnich zaka ¢i negativniho dopadu na socialni vztahy v kolektivu. Jen
nckolik respondentii zminilo velmi dilezity fakt — velké pocty zakl ve ttidach, coz v
integraci prakticky znamena nekvalitni vyuku pro vSechny zGcéastnéné. Ojedinéle
zaznivaly také obavy z nepochopeni ze strany rodi¢u intaktnich zakd nebo obavy o
nedostatek pomticek a materialt pro praci s zaky se SVP ve Skolach. Jeden student
ucitelstvi pro 2. stupeni 7S se dokonce domnivd, Ze integrace znamena, ze ,,uroveri

vzdelani je uméle snizovana tak, aby ji mohli projit i postizeni “.

4.4 Verifikace hypotéz, vyhodnoceni dil¢ich cili a doporuceni pro

praxi

Jak je jiz zminéno, interpretovana data vychazi =z analyzy vysledkl
dotaznikového Setfeni, které byly ziskdny celkem od 216 respondenti — studentl
studijnich obora preprimérni pedagogika, primérni pedagogika a ucitelstvi pro II. stupeni
ZS na pedagogickych fakultaich &eskych vefejnych vysokych §kol. Data byla

k vyhodnoceni zpracovana prostiednictvim univaria¢ni analyzy.
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VERIFIKACE HYPOTEZ

Hypotéza H1: Studenti preprimarni a primarni pedagogiky se béhem svého studia
setkali s predméty, které se zabyvaji specialni pedagogikou do hloubky (specializacni

predméty specidlni pedagogiky) ¢astéji nez studenti ugitelstvi pro II. stupe ZS.

Hypotéza H1 byla ovéfovana otazkou €. 14 v dotazniku. Analyza ziskanych dat ukazuje,
ze 2/3 dotazovanych se béhem svého studia setkali s témito pfedméty. Z téchto osob se
jednalo nejéastéji o studenty preprimarni pedagogiky. I studenti ucitelstvi pro II. stupen
Z8 se s témito predméty podle svych tvrzeni setkavaji ve vétsing piipadi. To se oviem
neda fici o studentech primarni pedagogiky, jen polovina dotazovanych z tohoto studijni
oboru uvedla, ze se s témito pfedméty béhem studii setkala. Na zaklad¢ téchto vysledkl
je hypotéza H1 vyvracena, studenti preprimarni pedagogiky a ucitelstvi pro II. stupen
ZS se setkavaji vramci studia s pfedméty specidlni pedagogiky Gastéji nez studenti

primdrni pedagogiky.

Hypotéza H2: Studenti obord preprimarni a primarni pedagogiky se orientuji

Vv terminologii 1épe nez studenti dvouoborového studia.

Ocekavali jsme, ze se hypotéza H1 potvrdi, a tak jsme dale ptedpokladali, Ze
studenti, kteti dle hypotézy H1 méli mit Castéji pfedméty specidlni pedagogiky, se
budou 1épe orientovat v pojmech a jejich znalosti dané tématiky budou hlubsi.

K ovéfeni této hypotézy sméfovalo hned ne€kolik polozek dotazniku, a to otazka
¢. 15, 16, 17, 18, 19, 20 a 21. Otazka zabyvajici se legislativnim vymezenim
integrace/inkluze byla uspokojivé zodpovézena (studenti vi, jak je legislativné
integrace/inkluze vymezena nebo alespon vi, kde hledat) nejcastéji studenty preprimarni
pedagogiky a studenty pro ucitelstvi II. stupné. Nejméné vhodnd odpoved - Ze o
legislativé nic nevi a ani je to nezajima - zaznivala nejcastéji od studentll primarni
pedagogiky. V terminologii tykajici se poradenstvi se nejlépe orientovali budouci
preprimarni a primarni pedagogové (100 % spravnych odpovédi), avSak jen o néco hiie
si vedli budouci ucitelé pro II. stupen, vysledky vSech tii kategorii ale byly téméf
srovnatelné. Na otdzku kdo je Z4k se SVP nejlépe odpovidali studenti preprimarni

pedagogiky, v tésném zavésu byli studenti uditelstvi pro II. stupeit ZS. Nejméné ¢asto
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zvolili spravnou odpovéd’ studenti primarni pedagogiky. Jasnou ptfedstavu o tom, co
znamena $kolska integrace méa 79,84 % studentd dvouobord pro II. stupen ZS, dale
67,65 % budoucich preprimarnich pedagogi a 64,15 % budoucich primarnich
pedagogii. Obdobné je tomu v piipadé obsahového vymezeni pojmu inkluze, spravné jej
definovalo 72,87 % studenti dvouoborového studia, 64,71 % studentli piedskolni
pedagogiky, ale jen 50,94 % studentt uditelstvi pro L. stupefi ZS. Ovétujici otdzka &. 21
to ostatné potvrzuje, rozdil v obsahu pojmt integrace a inkluze vidi vétSina studentt
preprimarni pedagogiky a studentid ucitelstvi pro II. stupeni, ale jen cca polovina
budoucich uciteltt I. stupné. Spravné definovat segregaci dokdzali témér vSichni
respondenti, budouci preprimarni pedagogové zcca 94 %, a budouci primarni
pedagogové a dvouoborovi studenti z cca 90 %. Z téchto dat vychazi, Ze hypotéza H2
je vyvracena. Na zéklad¢ analyzy ziskanych odpovédi od naSich respondenti mizeme
fici, Ze v terminologii se nejlépe orientuji budouci ucitelé matetskych skol, hned po nich
budouci ugitelé pro II stupeii ZS a nejvétsi mezery v problematice souvisejici

s integraci/inkluzi maji budouci ucitelé I. stupné.

Hypotéza H3: Studenti, ktefi absolvovali pfedméty tykajici se specialni pedagogiky,

jsou vice naklonéni integraci/inkluzi neZ studenti, kteti t€émito predméty neprosli.

Predpokladali jsme, Ze informace, kterych se studentim na piednaskach a
seminafich dostalo, budou mit pozitivni vliv na jejich postoje k integraci/inkluzi a Ze
budou tedy Castéji naklonéni integraci/inkluzi.

Hypotézu ovétovaly otazky ¢. 3, 6, 14, 22, 23 a 24. Jak vime z otazky ¢. 14,
pfedméty tykajici se specialni pedagogiky absolvovalo celkem 148 dotazovanych, 68
osob uvedlo, Ze soucasti jejich studia seminafe ani pfednasky s timto obsahem nebyly.
Z analyzy odpovédi respondentt, vzesSlo, Ze s vyrokem ze zéci s postizenim patii do
bézné tiidy, souhlasi jen 43,24 % studentl, ktefi predméty specialni pedagogiky
absolvovali, ale celych 63,24 % studenttli, kteti se béhem studia s t€émito predméty
nesetkali. Obavu o to, Ze Zaci s postizenim nebudou piijati zbytkem ttidy, vyslovilo
45,95 % studentl, ktefi specialni pedagogiku behem studia méli a 44,11 %
dotazovanych, ktefi se s ni nesetkali. Na otazku ¢. 22, jaky postoj zaujimaji K integraci,

odpovédélo z fad studentil, ktefi méli pfedméty zabyvajici se specidlni pedagogikou,
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6,76 % dotazanych, ze by jim vadilo mit ve tfid¢ zaka s postizenim, 31,76 %, ze by jim
vibec nevadilo mit tohoto zaka ve tfid¢ a vétSina 61,49 %, Ze zalezi na druhu postizeni.
Z tad studentt, ktefi jsou podle svych slov ze Skoly specidlni pedagogikou nedotceni, se
vyslovilo tak, Zze by jim vadilo mit ve tfid¢ integrovaného zaka 13,24 % respondentd,
nevadilo by to 33,82 % tazanych a polovina studentd (52,94 %) uvedlo, Ze zalezi na
druhu postizeni. Z analyzy odpovédi je tedy patrné, Ze odpovédi respondenti se
Vv zavislosti na ne/absolvovani pifedméti zabyvajicich se problematikou specialni
pedagogiky piili§ nelisi. Otazky ¢. 23 a 24 se tykaly pozitiv a negativ, témeét vSichni
studenti uvedli jak pozitiva, tak negativa a jejich zastoupeni u studentd, ktefi
absolvovali, i ktefi neabsolvovali pfedméty zabyvajici se specialni pedagogikou, bylo
rovnomérné (97,06 % studentl preprimarni pedagogiky, 86,79 % studentll primarni
pedagogiky a 93,02 % studentii ucitelstvi pro II. stupe ZS spatfuje na integraci/inkluzi
pozitiva i negativa).

Pokud se tedy podivame na vysledky obecné, rozdily v procentudlnim vyjadieni
odpovédi u otazek 22 a 6 jsou minimdlni, respondenti odpovidali pfiblizné stejné.
Markantnégj$i rozdil najdeme jen u vypovédi €. 3. Zajimavé je, Ze z analyzy odpovédi
vztahujicich se k této otazce dokonce vzeslo, ze pozitivnéjsi postoj k integraci maji
pravé studenti, ktefi predméty specialni pedagogiky béhem studia neabsolvovali.
Hypotéza H3 se tedy nepotvrdila. Do postoji studentii k integraci/inkluzi se promita i
mnoho jinych faktorii nez jen to, zda prfedméty specialni pedagogiky absolvovali ¢i

nikoliv.

Hypotéza H4: Prace se Zaky s postiZenim vzbuzuje Castéji negativni emoce u studentt,
kteti neabsolvovali pfedméty specialni pedagogiky, neZ u studentt, ktefi tyto pfedméty

béhem studia absolvovali.

Tato hypotéza vychazi zobecné teorie, Ze neznamé vzbuzuje v Clovéku
negativni emoce (strach, tizkost, obavy, nelibost, odpor, ...).

Hypotéza byla ovéfovana otdzkami ¢. 1, 2 a 22. Respondenti se méli vyjadfit
k vyroku ¢. 1 — zda se domnivaji, Zze zdravotni postiZzeni je jednou z nejhorsich véci,
kterd mtize Clovéka v zivoté potkat. S otdzkou souhlasilo 56,76 % studentl, ktefi

absolvovali predméty specialni pedagogiky a 66,18 % téch, ktefi je neméli. Druhy
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vyrok se zabyval pocity, které¢ vzbuzuje v respondentech ptitomnost osoby s postizenim.
To, ze se v jejich spolecnosti neciti dobfe, uvedla mensina, a to 18,24 % absolventt
specializa¢nich predméth, ale 1 obdobné mnozstvi 23,53 % studentl, ktefi zadné
predméty tykajici se specidlni pedagogiky neméli. Vysledky otazky €. 22 jsou uvedeny
vyse. Po zobecnéni se dostaneme k vysledku, Ze prace se zaky s postizenim vzbuzuje
Castéji negativni emoce pravé u studentl, ktefi neméli predméty, které se tykaly
specidlni pedagogiky. Hypotéza H4 je tedy potvrzena, protoze negativni emoce ve
vysSim poctu vyjadiovali studenti, ktefi se specidlni pedagogikou béhem studii

nesetkali.

Hypotéza H5: Studenti prvnich ro¢niki maji Castéji negativni postoje

K integraci/inkluzi, nez studenti vyssich ro¢niku.

Ptedpokléadali jsme, ze studenti prvnich ro¢nikii mohou na zékladé toho, ze jsou
na pocatku svého studia (a nemaji dosud takové mnozstvi informaci o dané
problematice jako studenti vysSich ro¢nik), zaujimat Castéji negativni postoje.

Hypotézu mély potvrdit/vyvratit otazky ¢. 3, 10, 11, 12, 13, 22, 27. Celkov¢ se
dotaznikového Setieni Ucastnilo 25 studentti prvniho ro¢niku a 191 studentd vysSich
ro¢nikli (druhy, tfeti, Ctvrty, paty rocnik). S tim, ze Zaci s postizenim patii do béZné
ttidy, souhlasi 48 % studentli prvniho ro¢niku a 41,36 % studentli vysSich ro¢nika. Diky
studiu se citi byt dostatecné pfipraveno na integraci/inkluzi jen pochopitelnych 20 %
studentti prvnich ro¢niku, ale také jen 21,47 % studentd vySSich ro¢nikd, tzn., Ze obé
kategorie se citi byt pfipraveny témét shodné, coz je zaraZejici. S vyrokem, Ze se na
integraci/inkluzi citi byt pfipraveni diky svym vlastnim zkuSenostem, se ztotoZnilo
32 % respondentd z prvniho ro¢niku a 31,42 % vysSich ro¢nikl, coz je také zajimavé.
Co se totiz praxe tyce, prvni ro¢niky uvedli v 56 %, Ze za sebou nemaji dosud zadnou
praxi se zaky se SVP, kdezto studenti vy$Sich roc¢nikdt maji s vyukou téchto zakh
zkuSenost v 55,02 %. Nejvyssi pocet respondentii z fad Studentd vysSSich ro¢nikl
(47,12 %) pak ohodnotilo svou schopnost vést edukacni proces zaki se SVP jako
pramérnou, kdezto nejvyssi pocet dotazovanych z fad prvnich roénika (44 %) uvedlo,
ze nedokazou odpovédeét, 20 % pak zhodnotilo, Ze jejich schopnost pro tuto ¢innost je

nulova, coz v souvislosti s vysledky pfedchozi odpovédi puisobi nedivéryhodné. To
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pravdépodobné znamena, ze studenti prvnich roc¢nikii se své schopnosti lehce
nadhodnocuji, vzhledem k vypovédim studentii vySsich ro¢nikd, ktefi maji v priméru
vice zkuSenosti jak ve studiu, tak v praxi, ale své schopnosti a pfipravenost hodnoti vice
negativné. Co se tyce konkrétniho postoje k integraci/inkluzi zakti se SVP, vlibec by
nevadila 40 % studentll prvniho ro¢niku, ale jen 31,41 % studentd vysSSich ro¢niki.
Nelze tedy fici, Ze studenti prvnich ro¢nikd maji negativni postoje k integraci Castéji nez
studenti vysSich ro¢nikl, naopak, v otazce €. 3 jejich pocet mirné pievysuje kladné
odpovédi studentli z vysSich ro¢nikii. Divodem by mohlo byt, Zze nemaji dostatek
relevantnich informaci a nepromysli do hloubky vSechna pro a proti, ktera se

integrace/inkluze tykaji. Hypotéza HS je vyvracena.

Hypotéza H6: Vyuka zakt se SVP vzbuzuje obavy Castéji u studentd dvouoborového

studia nez u studentd preprimarni a primarni pedagogiky.

Ptedpokladali jsme, Ze studenti dvouoborového studia neprosli predméty
specialni pedagogiky tak ¢asto jako studenti preprimarni a primarni pedagogiky, a proto
Vv nich vyuka zakii se SVP bude vzbuzovat vétsi obavy.

Hypotézu mély ovéfit otazky €. 5, 6, 7, 8. Toho, ze by vyuka Zaka s postizenim
znamenala vice prace pro jeho osobu, se obava 72,89 % studentti dvouoboru, 69,81 %
studentli primarni pedagogiky a 67,65 % budoucich preprimarnich pedagogl. Tzn., Ze
studenti si realné uvédomuji zodpovédnost a naro¢nost, kterou na jejich bedra klade
integrace/inkluze. To, Ze nedisponuje potiebnymi znalostmi pro edukaci zakt se SVP, si
mysli studenti predskolni pedagogiky v 50 %, studenti dvouoborového studia v 60,47 %
a studenti ucitelstvi pro 1. stupent v 62,26 %. 21,41 % studentli preprimarni pedagogiky
43,41 % budoucich ucitelt pro 2. stupen a 50,94 % studentl priméarni pedagogiky si
mysli, Ze Zaci s postizenim nebudou pfijati zbytkem ttidy. Celkem 17,65 % budoucich
predskolnich ucitelt, 37,98 % studentli dvouoboru a 43,39 % budoucich uditelt pro
1. stupeni se boji o to, ze vyuka bude probihat na tkor Zakl intaktnich. Globalné tedy
vychazi zodpovédi respondenti, ze vnejvySsim pocétu sdili v souvislosti
s integraci/inkluzi obavy budouci preprimarni pedagogové. Hypotéza H6 se tedy
nepotvrdila, snegativnimi emocemi a obavami jsou nejcastéji spjaty odpovédi

respondentl studujicich primarni pedagogiku.
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Hypotéza H7: Studenti preprimarni a primarni pedagogiky se citi byt pfipraveni na

vzdelavani integrovaného/inkludovaného zaka 1épe nez studenti dvouoborového studia.

Hypotéza se opét odviji od myslenky, zZe dvouoborovi studenti maji béhem
studia méné predmétli, zabyvajicich se specidlni pedagogikou i méné praxe se zaky se
SVP.

Tuto hypotézu jsme chtéli ovéfit otazkami ¢. 6, 9, 10, 11, 12 a 13. Jak je
uvedeno vySe, obavu o své znalosti a schopnosti v této oblasti vyslovili nejvice budouci
uditelé 1. stupné ZS. Dle svého sebehodnoceni je schopno sestavit IVP 47,06 %
budoucich preprimarnich pedagogt, 25,85 % nastavajicich primarnich pedagogt a jen
17,05 % budoucich ugitel pro 2. stupeii ZS. Na zékladé studia se neciti byt na
integraci/inkluzi piipraveno nejvice studentti z dvouoborového studia, celkem 68,22 %.
Na zaklad¢ své praxe se citi byt pfipraveno nejvice studentd primarni pedagogiky
(41,51 %), ackoliv dle svych vypovédi nemd 64,15 % z dotazovanych primarnich
pedagogli dosud zadnou praxi se Zaky se SVP. Pfi obdobném poctu respondentli
Z dvouoborového studia, ktefi uvedli, Ze nemaji zddnou praxi s zZaky se SVP (62,02 %),
se tito citi byt ze své praxe nejméné pripraveni (49,61 %). Své schopnosti pro vyuku
zakid se SVP pak zhodnotil nejvyssi pocet respondentd jako primérné, a to v rozlozeni
studenti preprimarni pedagogiky v 47,06 %, studenti primarni pedagogiky v 33,96 % a
studenti dvouoboru v 51,16 %. V koneéné analyze se jako nejméné piipraveni pro
integraci/inkluzi citi studenti primarni pedagogiky. Hypotéza H7 je vyvracena, avSak
pocity velké vétSiny respondentl jsou v oblasti pfipravenosti do praxe na zakladé studia

smisené.

Hypotéza HS8: Studenti preprimdrni pedagogiky maji ze své praxe vice zkuSenosti se

zéky s postizenim nez studenti primarni pedagogiky a studenti dvouoboru.

Hypotéza vychazi z faktu, Ze v predskolnim véku je integrovana velka ¢ast déti
se zdravotnim postizenim/znevyhodnénim do hlavniho vzdé€lavaciho proudu, tudiz
predpokladdme, zZe budouci wucitelé v matefskych Skoldch se na praxich

s integraci/inkluzi setkavaji pomérné Casto.
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Hypotéza méla byt potvrzena/vyvracena otazkami ¢. 9, 11, 12, 13, 15, 16. Dle
vySe uvedeného vime, Ze respondenti z oboru piedskolni pedagogika souhlasili
V nejvyssim poctu s tim, Zze dokazou sestavit IVP. I pfesto, Zze nadpolovi¢ni vétSina
(62,02 %) respondentti z fad primarnich pedagogt uvedla, Ze nemaji Zddnou zkuSenost
s vyukou zakt se SPV, citi se byt na zaklad¢ svych zkuSenosti nejcastéji pripraveni na
vyuku zakd se SVP pravé oni (41,51 %). Své schopnosti pro vyuku téchto zakid vidi
jako primémné, dobré nebo velmi dobré nejvice dotazovanych ztad preprimarnich
pedagogti. Co se tyCe znalosti, legislativni zakotveni integrace zna 26,48 % budoucich
predskolnich pedagogl, témét totozna cast budoucich uciteld na 2. stupni a 20,75 %
budoucich uciteld na 1. stupni. Jako velmi pozitivni shledavame, ze 64,7 %
preprimarnich pedagogt, 62,01 % dvouoborovych studentti a 54,72 % primarnich
pedagogl sice legislativu pfesné neznd, ale vi, kde o ni hledat informace. Nejvice
respondentut, ktefi uvedli, ze o legislativnim zakotveni nic nevi, nevi kde informace
hledat a ani je to nezajima, bylo zfad primarnich pedagogi (24,53 %). V oblasti
poradenstvi maji vSichni dotazovani pomérné jasno, 100 % spravnych odpovéedi podali
respondenti ze skupiny budoucich preprimarnich a primarnich pedagogt, budouci
ucitelé 2. stupné odpovédéli spravné v 97,67 %. Da se fici, ze hypotéza je ve svém
znéni potvrzena, avSak procenta odpovédi studentl preprimarni pedagogiky a
dvouoborového studia jsou natolik vyrovnané, Ze je nutné podotknout, ze tito studenti

maji z praxe vyrazné vétsi zkuSenosti nez studenti primarni pedagogiky.

Hypotéza HI: Studentky maji k integraci/inkluzi ¢astéji pozitivni vztah nez studenti.

Hypotézu mélo ovéfit spektrum otazek €. 3, 4, 5, 8, 22, 23 a 24. S vyrokem, Ze Zaci
S postizenim patii do bézné ttfidy, souhlasilo celkem 42,93 % respondentek a
nesouhlasilo s nim 35,5 % dotazovanych Zen. Muzi vyjadiili proinkluzivni postoj ve
24 % a nadpolovi¢ni vétSina znich (56 %) s vyrokem nesouhlasi. Dale se mély
dotazované osoby vyjadfovat k jednotlivym druhiim zdravotniho postizeni a
znevyhodnéni, z jejich odpovédi jsme zaznamenali, ze u zaku s télesnym postizenim je
pro integraci/inkluzi drtiva vétSina Zen (90,05 %) 1 muzi (88 %), u zakl se zrakovym
postizenim s jejich edukaci v integraci/inkluzi souhlasi 89 % zen a 64 % muzi.

Zajimavé je, Ze s integraci téchto zakl nesouhlasi jen 3,14 % Zen, ale celych 16 %
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muzi. Zak s NKS patii do bézné tiidy podle 86,39 % respondentek, ale jen podle 48 %
dotazovanych muzl, znovu se opakovalo to, co u pfedchozi otazky, zak s NKS nepatii
do hlavniho proudu podle 2,09 % Zen, ale podle celych 16 % muzi. Zak se sluchovym
postizenim by m¢l byt v hlavnim proudu vzdélavan podle 78,53 % zen a podle 76 %
muzil. Zaci s poruchami autistického spektra patfi do integrace/inkluze podle nazoru
59,16 % dotazovanych Zen a podle 60 % muzii. Zaci s kombinovanym postizenim patii
do bézné¢ tiidy podle 56,02 % Zen, ale jen podle 24 % muzl, celych 40 %
Z dotazovanych muzi pro jejich integraci neni. Postoje budoucich uciteli k zakam
s poruchami chovani jsou siln¢ negativni, s jejich integraci souhlasi mensina zen
(49,74 %) a pouhych 8 % muzt. Jako u jediného druhu postiZzeni vSechny zbyvajici
zeny (50,26 %) uvedly, Ze tito Zaci nejsou pro integraci vhodni, u jinych otazek bylo
vzdy urcité procento respondentek, které se nedokazaly rozhodnout a volily odpovéd
,»hevim®“. U muzi celych 76 % neni pro vzdélavani téchto zakti v hlavnim proudu a
16 % nevi. Integrace zdkd s mentdlnim postizenim je podle respondentti nejméné
vhodnd, souhlasi s ni 48,69 % Zen, ale témét stejny pocet (41,36 %) respondentek s ni
nesouhlasi. U muzia jsou pro edukaci zakt s MP v hlavnim proudu pouha 4 % a celych
88 % se kintegraci takto postizenych zakl vyslovilo negativné. Je piekvapivé, ze
respondenti uvedli pro integraci/inkluzi jako vice vhodné zdky s kombinovanym
postizenim nez zaky s ,,pouhou‘ mentéalni retardaci. Svou roli pravdépodobné hraje
nepiesnd znalost obsahu terminu kombinované postiZeni, respondenti si neuvédomuji,
Ze nejvetsi ¢ast osob s kombinovanym postizenim tvoii pravé kategorie jedinct, v nizZ se
kombinuje mentalni retardace spolu s Jinym druhem zdravotniho
postizeni/znevyhodnéni. V tabulce €. 25 vidime sefazeny jednotlivé typy zdravotniho
postiZzeni/znevyhodnéni podle poctu respondentli a respondentek. Na prvnim misté je

druh zdravotniho postiZeni, které respondentiim vadi v integraci nejmén¢, na poslednim

nejvice.
Pohlavi respondentil
Potadi .
zeny muZzi

1. télesné postiZzeni télesné postiZzeni

2. zrakové postizeni sluchové postizeni
3. NKS zrakové postiZeni
4, sluchové postizeni poruchy autistického spektra

109



5. poruchy autistického spektra | NKS

6. kombinované postizeni kombinované postiZeni
7. poruchy chovani poruchy chovani

8. mentalni postizeni mentalni postizeni

Tabulka €. 26
U dalsiho vyroku méli respondenti vyjadfit svou obavu o to, Ze nemaji pro vyuku zaki
se SVP dostateéné znalosti, schopnosti a dovednosti. Tuto obavu sdili vice Zen
(71,72 %), ale ani muzi se v této oblasti neciti kovani, 56 % znich se neciti byt
kompetentnimi. Dostatecné pfipraveno se citi stejné procento Zen (28,77 %) a muzil
(28 %). U vyroku ¢islo 8 mé&li respondenti uvést sviij postoj k tvrzeni, ze vzdélavani
zakli se SVP probihd na ukor vzdélavani zaka intaktnich. S timto vyrokem souhlasilo
37,17 % zen a 28 % muzu, nesouhlasilo s nim 43,45 % Zen a celych 64 % muzi. Jaky
postoj zaujimaji k integraci/inkluzi tazané osoby obecné? Nadpoloviéni vétSina Zen
(59,60 %) i muzi (52 %) uvedla, ze zalezi na druhu postizeni a na jeho rozsahu. To, Ze
by jim vyucovat v integraci/inkluzi viibec nevadilo, uvedlo 31,94 % Zen a 32 % muz.
Vyucovat zaka s postizenim/znevyhodnénim by bytostné¢ vadilo 8,38 % zen a pfiblizné
dvojnasobnému pocet muzi (16 %). Co se tyce pozitiv a negativ integrace, 93,19 %
dotazovanych zen uvedlo pozitiva integrace a 98,43 % z nich uvedlo i negativa. MuZi
uvedli pozitiva jen v 84 %, kdezto negativa spatiuje celych 96 %. Pokud tato data
zobecnime, Zeny jsou vzhledem k integraci/inkluzi (obecné i k jednotlivym druhlim
zdravotniho postiZzeni) tolerantnéj$i nez muZzi, obavy o to, Ze nejsou dostate¢né
kompetentni k vyuce zaki se SVP, maji Castéji Zeny. Znatelné¢ vyssi procento muzi
nesouhlasi s tim, Ze by vyuka v integraci/inkluzi probihala na ukor zakl intaktnich. Lze
tedy fici, Ze pozitivni postoje Zen v tomto vyzkumném Setfeni mirné prevysuji pozitivni

postoje muzskych respondentt. Hypotéza €. 9 je tedy potvrzena.

VYHODNOCENI DILCICH CILU

Na zéklad¢ analyzy ziskanych dat a verifikace hypotéz miizeme zodpoveédét vedlejsi

vyzkumné otazky.
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Jak se orientuji studenti pedagogickych fakult v oblasti terminologie a teorie
integrace/inkluze a obecné specialni pedagogiky?

Z vysledkti vyzkumu vzeslo, ze v oblasti legislativniho vymezeni integrace/inkluze a
v oblasti poradenstvi se studenti, orientuji nad o¢ekavani dobie. Pon¢kud rozpacité;si
byli pfi definovani ,,zaka se SVP*, tam maji stale znaéné¢ mezery a pomérn¢ vysoké
procento dotazovanych nedokdze spravné tento pojem obsahové vymezit. VétSina
studentt dokaze spravné definovat integraci a segregaci. S definici pojmu inkluze je to o
néco horsi. Cast studenti také stale ztotozfiuje pojmy integrace a inkluze. Orientace
studentii v zakladnich pojmech integrace/inkluze je pomérné dobra, avSak jsou
v ni jeSté znacné rezervy. Jelikoz ucitelstvi je pomahajici profesi a je zamérené
tedy toho kdo je vlastné zak se SVP, méli respondenti nejvétsi problémy. Je tedy

potieba zapracovat na osvéte predevsim v této oblasti.

Citi se byt studenti pedagogickych fakult na zakladé svého vysokoSkolského studia
pripraveni pro integraci/inkluzi v edukaci a pro¢?

Nékteré obavy, které studenti v dotaznikovém Setfeni sdileli, jsou podloZené realnymi
fakty (obava o to, Ze integrace znamend mnohem vice prace pro pedagoga, ...), jiné
mohou byt zkresleny jejich subjektivnim hodnocenim (obava o nedostateéné schopnosti
a dovednosti i pfesto, ze vétSina respondentll ma jiz néjakou zkuSenost s vyukou zakt se
SVP a absolvovali ptedméty tykajici se specialni pedagogiky). Znepokojivé je, Ze témet
polovina studenti se obava o nepfijeti zakid se SVP zbytkem tiid. To pravdépodobné
znamena, Ze studenti nemaji dostate¢né informace k vytvoreni podminek pro pfirozené
zaclenéni zaka do socidlni skupiny (napf. teambuildingové aktivity, prace s odliSnosti,
multikulturalitou,...). Vice nez 1/3 dotazovanych se také domniva, ze vzdélavani zaka
se SVP probiha na tkor vzdélavani zakd intaktnich, coz znamena, Ze nedochazi
k pochopeni vyznamu individualizace a diferenciace ve vyuce. Na zaklad¢ studia se citi
byt pfipravena jen 1/5 respondentli a na zaklad¢ svych vlastnich zkuSenosti je to pak
studentl o néco vice, ptiblizné 1/3. Jako velmi negativni shledavame, ze témét polovina
dotazovanych osob (102) uvedlo, Zze nemaji dosud Zzadnou praktickou zkuSenost
s vyukou zakti se SVP. Tomu odpovida i to, Ze IVP je dle svych slov schopna sestavit

jen 1/3 studentti, 1/3 uvedla, Zze neni schopno a 1/3, Ze nevi. Z toho vyplyva, Ze se
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studenti neciti byt na zikladé svého studia dostateCné pripraveni pro praci

v integraci/inkluzi.

Ovliviiuje vyznamné postoj k integraci/inkluzi to, v jakém ro¢niku studia se
respondent nachazi?

Nelze fici, ze by se odpovédi studentii prvnich ro¢nikii a odpovedi studentli vyssich
rocniktt ve svych obsazich zasadné¢ liSily. Zastoupeni jednotlivych odpovédi bylo
pomérové obdobné. Na zakladé vypoveédi dotazovanych lze obecné fici, ze studenti
prvnich ro¢nikli vnimaji integraci/inkluzi pozitivné, av§ak nedomysleji veskeré faktory,
které na tento proces maji vliv a dusledky, které tato forma vzdélavani s sebou nese.
Obecné své schopnosti lehce nadhodnocuji, a¢koliv fada z nich uvadi, Ze dosud neméla
zadnou nebo jen kratkodobou praxi se zadky se SVP. Nelze tedy Fici, Ze by roc¢nik
studia byl jednim z urcujicich faktori Kk postojim, které studenti zaujimaji
k integraci/inkluzi. Do hry zde pravdépodobné castéji vstupuji spiSe zkuSenosti a

osobnostni faktory nez to, v jakém rocniku student je.

Zaky se kterym druhem postiZeni by studenti pedagogickych fakult chtéli vyucovat
a vzdélavani Zaki se kterym druhem postiZeni v nich vyvolava negativni emoce?

Pokud nebudeme brat ohled na pohlavi respondentli a bude nas zajimat ndzor vétsSiny,
1ze tici, ze pro integraci/inkluzi jsou podle odpoveédi dotazovanych nejvice vhodni zaci
s télesnym postizenim, dale pak se zrakovym postizenim. Nasleduji Zaci s NKS,
V tésném zaveésu jsou zaci se sluchovym postizenim. Po nich pak zaci s PAS, zaci
S kombinovanym postiZzenim, Zaci s poruchami chovani a aZ na poslednim misté se
Vv ramci integrace/inkluze umistili Zaci s mentalnim postizenim. Zebii¢ek rozdéleny dle
pohlavi respondentti mizeme vidét vyse, a to v tabulce ¢. 25. Nejmensi problém tedy
studenti maji s vyukou Zaku S télesnym postiZenim a nejvice odmitavy postoj

zaujimaji k integraci Zakd s mentalnim postiZenim.
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DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zéaklad¢ verifikace stanovenych hypotéz jsme zjistili, ze nejméné Casto se
s predméty, které se zabyvaji specidlni pedagogikou, setkavaji studenti primarni
pedagogiky. V dusledku toho i jejich orientace v dané problematice ma nejvétsi trhliny.
Nepotvrdilo se, ze by postoj k integraci/inkluzi vyznamné ovliviiovalo to, zda studenti
teoretickymi piedméty prosli €i to, v jakém ro¢niku studia se nachazi. Potvrdilo se vSak,
Ze negativni emoce vzbuzuje integrace/inkluze pravé u studentii, ktefi jsou specialni
pedagogikou nedotéeni, to znamena nejcastéji u studentd primarni pedagogiky. Jako
nejvice pripraveni a s nejveétsimi zkusenostmi z praxe vychazi z tohoto Setfeni studenti
preprimarni pedagogiky, ale jen o néco htife na tom byli studenti dvouoborového studia,
coz je prekvapujici. Predpokladali jsme totiz, ze vzhledem k vytizenosti dvéma obory
v ramci studia, budou mit nejmensi znalosti a zkuSenosti na poli integrace/inkluze.

Vzhledem k vysledkiim naseho vyzkumného Setfeni je nutné apelovat na to, aby
byla podporovéna osvétova cCinnost a informovanost, tykajici se obecné specidlni
pedagogiky, ale i konkrétné, tedy tykajici se jednotlivych druhti zdravotniho postiZeni a
znevyhodnéni. Domnivame se totiz, ze pod uréitymi druhy zdravotnich postizeni maji
studenti stdle pomérné hodné zkreslené ptedstavy (napf. si neuvédomuji, Ze zrakové
postiZzeni nejsou jen nevidomi, pod pojmem mentaln€ postizeni si zase nepiedstavi
napi. 0soby s lehkou MR, se kterymi se pracuje velmi dobie atp.) V zavislosti na
proinkluzivni tendence je nutné, aby studenti pedagogickych fakult, jakoZzto budouci
pracovnici ve Skolach, tedy nositelé zmén, byli v této oblasti vzdélavani. Aby méli
dostatek informaci potfebnych k tomu, aby si dokazali utvofit spravny a redlny obraz
zdravotné postizenych osob. Domnivame se, Ze fada negativnich postojii zminénych
v odpovédich respondentl vyplyva pravé z nezkusenosti, neznalosti nebo z nepiesnych
¢ili zkreslujicich informaci 0 dané problematice. Jelikoz je do budoucna redlné mozné,
ze Skolstvi se posune jeste blize smérem k inkluzi, odborna pedagogicka vefejnost by
meéla byt schopna se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami pracovat. To znamena,
Ze je nutné, aby studenti jiz pfi studentské praxi v ramci studia méli moznost vyucovat
zaky s postizenim/znevyhodnénim. Praktické zkuSenosti jim mohou pomoci
v odbouravani stereotypll a predsudku, které se tykaji edukaci zakd se SVP. Dilezité
také je, aby si studenti pedagogickych fakult jiz v prub¢hu studia osvojovali strategie

tykajici se individualizace a diferenciace ve vyuce, aby byli schopni pracovat
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S riznorodosti ve tfidé. Nemén¢ dulezité je také to, aby méli informace o tom, jak
pracovat s intaktnimi zaky pii jejich seznamovani s odlisnosti.

Ackoliv vysoky pocet dotazovanych studenti uvedl, Ze pfedméty specialni
pedagogiky béhem studia mél, odpovédi ¢asti z nich byly pomérné casto nespravné
nebo ne Upln€ vhodné. Domnivame se, ze pricina je v tom, ze Se nejedné piimo o obor
jejich studia, a tak jej berou studenti na lehkou vahu a neuvédomuji si, ze se v praxi
s témito zaky velmi pravdépodobné setkaji. Je tedy potieba studenty motivovat ke
studiu i samostudiu této problematiky, jelikoz v praxi znalosti z této oblasti diive ¢i
pozdé&ji s nejvyssi pravdépodobnosti vyuziji. Bylo by tedy vice nez vhodné, aby se
predméty, zabyvajici se specialni pedagogikou, staly pravoplatnou soucasti
vSeobecného studijniho zakladu vSech studentii pedagogickych fakult a to jiz na Grovni

bakalatrského studia.
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Zavér

Diplomovd prace je veénovana tématu Vsoucasné dobé  velmi
aktualnimu — integraci/inkluzi. Zabyvali jsme se jim z pohledu studentti pedagogickych
fakult. Hlavnim cilem bylo zmapovat postoje, emoce a obavy, které integrace/inkluze u
budoucich pedagogt vzbuzuje. Jelikoz aktualni trend ve vzdélavani mifi proinkluzivnim
smérem, je téméf jisté, Ze soucasné studenty, tedy budouci pedagogy, vzdélavani zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami nemine. Proto jsme se rozhodli zaméfit nas
vyzkum smérem, ktery bude orientovdn na studenty, na jejich nidzory a na jejich
pfipravenost pro integraci/inkluzi v budouci praxi.

Zvolili jsme kvantitativni vyzkum, vyzkumnym nastrojem ndm byl dotaznik,
ktery vznikl na zaklad€ spojeni Skéalovych otazek Skaly SACIE a otazek vlastni
konstrukce, které¢ mély doplnit data o ta, kterd budou pro nas vyzkum potiebna.

V ramci empirického Setfeni jsme se zaméfili na zjistovani postoji, emoci a
obav, které v souvislosti s integraci/inkluzi pocituji studenti téi studijnich obortu
pedagogickych fakult, a to preprimarni pedagogiky, primarni pedagogiky a ucitelstvi
pro 2. stupenn zékladnich $kol. NaSim zadmérem bylo studijni obory porovnat a
zanalyzovat, zda se odpovédi respondenti budou vyznamné lisit. V odpovédich
respondentl na jednotlivé otazky byla patrna jistd nerozhodnost, kterd se nékdy odvijela
od studovaného oboru, nékdy od pohlavi respondenti, n€kdy od jinych, nami
nedefinovanych faktorti. I piesto v ramci vysledné analyzy muzeme fici, ze vétSina
respondentl ma k integraci/inkluzi kladny postoj. Samoziejmé, ze ¢ast respondentli
zaujima k problematice negativni postoj, avsak jako velice pozitivni shledavame, zZe se
jedné o ¢ast mensinovou.

Pozitivni postoje jsou urcité¢ velice dulezitym vychozim bodem, faktem ale
zustava, Ze 1 presto, ze integrace na Ceskych Skolach probiha jiz téméf Ctvrt stoleti,
velmi vysoké pocty studenti pedagogickych fakult jsou stale specidlni pedagogikou
nedotceny. Na odlisnost zaka se SVP se pak divaji jako na néco, co do béznych skol
nepatii. Stale je zde tedy v postojich nékterych respondentli patrnd jistd pohodlnost a
neochota ucit se novému, pracovat s odliSnosti a meénit zabehnuté postupy a strategie ve
vyuce. Domnivame se vSak, Ze ta by do zna¢né miry mohla byt eliminovana pravé
osvétou, dostatkem informaci i praktickymi ukdzkami v rdmci naslechli pedagogické

praxe, jak Ize se zaky se SVP pracovat.
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Resumé

Diplomova prace ,,Postoje studentti pedagogickych fakult k integraci/inkluzi® vymezuje
zékladni teoreticka vychodiska zabyvajici se problematikou integrace a inkluze a dalsi,
S nimi se pojici oblasti: legislativni vymezeni, poradenstvi, podminky integrace/inkluze,
vymezeni pojmu zdk se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a vycet aspektd, které
mohou ovlivnit integra¢ni/inkluzivni proces ve Skole. Prakticka Cast prace je zaméiena
na analyzu postojii, emoci, nazort a zékladnich védomosti budoucich pedagogu
vzhledem K integraci a inkluzi. Rozborem ziskanych dat jsme zjistili, Zze i pies (n¢kdy
vice, jindy méné) odlisné nazory je vétSinou respondentli integrace/inkluze ptijimana
vesmes jako pozitivni. Z naSeho vyzkumu vyslo, Ze pozitivni postoje a emoce a vétsi
znalosti terminologie maji Castéji studenti preprimarni pedagogiky a studenti
dvouoborového studia ugitelstvi pro 2. stupeit ZS nez studenti primarni pedagogiky.

Prace je doplnéna ptilohami.

Summary

The theoretical part of the thesis ,,The Attitude of Pedagogical Faculties Students
Toward Integragive/Inclusive Education® describe elementary teoretical basis of
integration and inclusion conception and other areas connected with them: legislation,
counselling, requirements laid on integration/inclusion, specification of the term pupil
with special educational needs and a list of aspects which affect the
integration/inclusion process. The practical part of the thesis is focused on attitudes,
emotions, oppinions and elementary knowledge of future educators towards
integration/inclusion. On the basis of the data which we gained we found out the
oppinions of pedagogical faculties students are different but majority of respondents
perceive integration/inclusion as a positive thing. Our research shows attitudes and
emotions of preschool pedagogy students and future 2" grade teachers more positive
and their knowledge more deeper than future 1% grade teachers. The thesis is

supplemented by annexes.

116



LITERATURA

1.

10.

11.

12.

13.

BARTONOVA, M. a M. VITKOVA et al. Vzdélavini se zaméfenim na inkluzivni
didaktiku a vyucovani zZakii se specialnimi vzdelavacimi potrebami ve skole hlavniho
vzdélavaciho proudu: Vyzkumny mezioborovy projekt. Brno : Masarykova
univerzita, 2014, 379 s. ISBN 978-80-210-6678-6.

BARTONOVA, M. a M. VITKOVA et al.. Strategie ve vzdélavani déti a Zikii se
specialnimi vzdelavacimi potiebami. Texty K distancnimu vzdélavani. 2. rozsitené a
piepracované vydani. Brno : Paido, 2007, 247 s. ISBN 978-80-7313-158-4.
BARTONOVA, M. et al. Psychopedie. Brno : Paido, 2007, 150 s. ISBN 978-80-
7315-161-4.

BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I. Brno
Masarykova univerzita, 2004. 128 s. ISBN 80-210-3613-3.

BARTONOVA, M. Soucasné trendy v edukaci déti a Zdkii se specidlnimi
vzdelavacimi potrebami v Ceské republice. Brno : MSD, 2005, 416 s. ISBN 80-
86633-37-3.

BASLEROVA, P. et al. Metodika prace se zikem se zrakovym postizenim. Olomouc
: Univerzita Palackého, 2012. 127 s. ISBN 978-80-244-3307-3

BERANKOVA, L. et al. Zdravotni télesnd vychova. Brno: Masarykova univerzita,
2012. 129 s. ISSN 1802-128X

BERBERICHOVA, CH. a G. LANG. Kazdé dité potiebuje specidlni pristup. Praha
: Portal, 1998, 146 s. ISBN 80-71781-44-4

BOOTH, T. a M. AINSCOW. F. Ukazatel inkluze. Rozvoj uceni a zapojeni ve
Skoldch. Praha : Rytmus, 0. s., 2007, 109 s. ISBN 80-903598-5-X
CAKIRPALOGLU, P. Uvod do psychologie osobnosti. Praha : Grada Publishing, a.
s., 2012. 288 s. ISBN 978-80-247-4033-1

CADOVA, E. et al. Metodika prdce se Zikem s télesnym postizenim a
zdravotnim znevyhodnenim. Olomouc : Univerzita Palackého, 2012. 107 s.

ISBN 978-80-244-3308-0

FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. 2. vyd. Praha : Portal, 2003. 384
s. ISBN 80-7178-626-8.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno : Paido, 2000. 207 s.
ISBN 80-85931-79-6.

117


https://is.muni.cz/auth/osoba/5643?lang=cs

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

27.

28.

29.

GILLERNOVA, 1. et al. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti. Praha :
Grada Publishing, a. s., 2011. s. 256 s. ISBN 978-80-247-2798-1

GRAUSOVA, T. U¢im sa odzerat lebo uz nepocujem. Praha : Horizont, 1988. 119
S.

HADKOVA, K. a V. HAIKOVA. Jsme rozdilni — ucime se a hrajeme si spolecné.
Praha : Somatopedicka spolecnost, o. s., 2012. 65 s.

HAJKOVA, V. a . STRNADOVA. Inkluzivni vzdélavani. Praha : Grada Publishing,
a.s., 2010, 224 s. ISBN 978-80-247-3070-7.

HAJKOVA, V. Integrativni pedagogika. Praha : IPPP CR, 2005, 123 s. ISBN 80-
86856-05-4.

HARTL, P. a H. HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. 4. vyd. Praha : Portal,
2010, 800 s. ISBN 978-80-7367-686-5.

HAVEL, J. Vzdélavani zdkii se SVP na 1. stupni ZS jako vychodisko inkluzivni
didaktiky. Brno : Muni Press, 2014, 255 s. ISBN 978-80-210-7150-6.

HAVEL, J. a H. FILOVA. Inkluzivni vzdélavani v primarni Skole. Inclusive
Education in Primary School. Brno : Paido, 2010. 321 s. ISBN 978-80-7315-

202-4.

HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a. s.,
2007, 280 s. ISBN 978-80-247-1168-3.

HORNAKOVA, M. Inklizia — nové slovo, alebo aj novy obsah? In: Efeta, ro€. 16,
Martin : Osveta, 2006, ¢. 1, s. 2-5. ISSN 1335- 1397.

HRDA, J. Osobni asistence. Prirucka postupii a rad pro klienty. Praha : POV, 1997,
74 s.

JESENSKY, J. Prostor pro integraci. Praha : Comenia Consult, 1993, 132 s.
KALINA, K. Psychoterapeutické systémy a jejich uplatneni v adiktologii. Praha :
Grada Publishing, a. s., 2013. 528 s. ISBN 978-80-247-4361-5.

KASAK, V. et al. Doporucené postupy pro praktické lékaie. Astma bronchiale.
Praha : Ceska lékaiskd spoletnost J. A. Purkynd, 2002. 9 s. Projekt MZ CR
zpracovany CLS JEP za podpory grantu IGA MZ CR 5390-3, reg. &. 0/036/244.
KELNAROVA, J. a E. MATEIKOVA. Psychologie pro studenty zdravotnickych
oboru: 1. dil. Praha: Grada Publishing, a. s., 2010. 168 s. ISBN 978-80-247-3270-1.
KOCUROVA, M. Integrace zdkii se specifickou poruchou uceni. Praha : Univerzita

Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta, 2001, 229 s. ISBN 80-72900-60-9.
118


https://is.muni.cz/auth/osoba/2134?lang=cs

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Kolektiv autorti. RVP ZSS. Praha : VUP, 2008. 110 s. ISBN 978-80-87000-25-0.

Kolektiv autord. RVP ZV s prilohou pro upravujici vzdélavani zakii s lehkym
mentdlnim postizenim. Praha : VUP, 2013. 126 s. ISBN 80-87000-02-1.

KOVAROVA, R. a I. KLUGOVA. Edukace nadanych Zdkii. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostrave, 2009. 88 s. ISBN 978-80-7368-430-3.

KRATOCHVILOVA, J. et al. Vzdélavini Ziki se zdravotnim postizenim ve
strednich Skoldch. Praha : NUV, 2012. 72 s. ISBN: 978-80-87063-55-2.
KRATOCHViLOVA, J. Inkluzivni vzdélavani v ceské primarni Skole: teorie, praxe,
vyzkum. Brno : Muni Press, 2013, 207 s. ISBN 978-80-210-6527-7.

KUCHARSKA, A. et al. Skolni specidlni pedagog. Praha : Portal, 2013. 223. s.
ISBN 978-80-262-0497-8.

KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovani. 4. vyd.
Praha : Portal, 2012, 164 s. ISBN 978-80-262-0052-9.

LANGMEIER, J. a Z. MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. 4. vyd. Praha :
Karolinum, 2011, 399 s. ISBN 978-80-246-1983-5.

LAZAROVA, B. Netradicni role ucitele. O situacich pomoci, krize a poradenstvi ve
Skolni praxi. Brno : Paido, 2005, 70 s. ISBN 80-7315-115-4.

LAZNIBATOVA, J. Nadané dieta, jeho vyvin, vzdeldvanie a podporovanie. 2. vyd.
Bratislava : IRIS, 2003, 394 s. ISBN 80-89018-53-X.

LECHTA, V. a kol. Logopedické repetitorium. Bratislava : SPN, 1990, 278 s. ISBN
80-08-00447-9.

LECHTA, V. et al. Zdklady inkluzivni didaktiky: dité s postizenim, narusenim a
ohrozenim ve Skole. Praha : Portal, 2010, 435 s. ISBN 978-80-7367-679-7.
LUDIKOVA, L. Tyflopedie-andragogika. Olomouc : Univerzita Palackého, 2006,
47 s. ISBN 80-244-1191-1.

MATEICEK, Z. Rodice a déti. Praha : Avicentrum, 1986, 336 s. ISBN 08-011-86.
Mezindarodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii:
MKN-10: desdtd revize: aktualizovana verze k 1. 1. 2013. (2013). Praha: Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR.

MORVAYOVA, P. a D. MOREE. Dvakrat mér, jednou rez. Od multikulturni
wwchovy ke vhledu. Praha : Clovék v tisni, o. p. s., 2009, 119 s. ISBN 978-80-
86961-86-6.

119


http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/8087000021

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

MULLER, O. et al. Dité se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami v bézné Skole.
Olomouc : UP, 2001, 289 s. ISBN 80-244-0231-9.

NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha : Academia, 1995, 336 s.
ISBN 80-200-0525-0.

NEMEC, Z. et al. Asistent pedagoga Vv inkluzivni $kole. Praha : UK, 2014. 80 s.
ISBN 978-80-7290-712-0

OLECKA, I. a K. IVANOVA. Metodologie védecko-vyzkumné cinnosti. Olomouc,
Moravska vysoka skola Olomouc, 0. p. s. : 2010. 44 s. ISBN 978-80-87240-33-5.

OSLEJSKOVA, H. a M. VITKOVA et al. Vychodiska, podminky a strategie ve
vzdelavani zaku s tezkym postizenim na zakladni skole specialni: Vyzkumny
mezioborovy projekt. Brno : Masarykova univerzita, 2014, 310 s. ISBN 978-80-210-
6673-1.

OPATRILOVA, D. a D. ZAMECNIKOVA. Moznosti specidlné pedagogické
podpory u 0sob s hybnym postizenim. Brno : Masarykova univerzita, 2008. 180 s.
ISBN 978-80-210-4575-0.

OPATRILOVA, D. Analyza soucasného stavu inkluzivniho vzdélavani v Ceské
Republice u jedincii s télesnym postizenim v predskolnim a zakladnim vzdélavani.
Brno : Masarykova univerzita, 2009, 322 s. ISBN 978-80-210-5030-3.
OPATRILOVA, D. Edukace 0sob s tézkym postizenim a soubéznym postizenim vice
vadami. Brno : Masarykova univerzita, 2013. 186 s. ISBN 978-80-210-6221-4.
OPATRILOVA, D. et al. Faktory tispéchu ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani u
Zakit se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Brno : Muni Press, 2012, 266 s. ISBN
978-80-210-5995-5.

OPATRILOVA, D. Grafomotorika a psani u Zdkii s télesnym postiZenim.

Brno : Masarykova univerzita, 2014. Elportal. ISBN 978-80-210-6769-1.
PANCOCHA, K. Perspektivy vyzkumu inkluzivniho vzdélavani. Brno :
Masarykova univerzita, 2011. 196 s. ISBN 978-80-210-5663-3.

PAPE, I. Jak pracovat s romskymi zaky. Prirucka pro ucitele a asistenty pedagogii.
Praha : Slovo 21, o. s., 2007, 55 s.

PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno : Paido, 1998, 234 s. ISBN
80-85931-65-6.

120


https://is.muni.cz/auth/osoba/42604?lang=cs

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

72.

73.

POTMESIL, M. et al. Metodika price se Zikem se sluchovym postizenim. Olomouc
: Univerzita Palackého, 2012. 136 s. ISBN 978-80-244-3310-3.

PRUCHA, J. Ucitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha : Portal, 2002, 160 s. ISBN
80-7178-621-7.

PRUCHA, J. Pedagogickd encyklopedie. Praha : Portal, 2009, 935 s. ISBN 978-80-
7367-546-2.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a J. MARES. Pedagogicky slovnik. 6. rozsifené a
aktualizované vydani. Praha : Portal, 2009, 395 s. ISBN 978-80-736-7647-6.
RENOTIEROVA, M. a L. LUDIKOVA et al. Specidlni pedagogika. Olomouc :
Univerzita Palackého, 2003, 290 s. ISBN 80-244-0646-2.

RYBKA, J. Diabetes mellitus. Komplikace a pridruzend onemocnéni. Praha : Grada,
2007, 320 s. ISBN 978-80-247-6734-5.

SLEPICKOVA. L, a K. PANCOCHA et al. 4ktéfi skolni inkluze. Brno : Muni
Press, 2013, 159 s. ISBN 978-80-210-6688-5.

SKODA, J. a P. DOULIK. Psychodidaktika: Metody efektivniho a smysluplného
uceni a vyucovani. Praha : Grada Publishing, a. s., 2011, 208 s. ISBN 978-80-247-
3341-8.

SOLCOVA, L. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha : Grada Publishing, a.
S., 2009, 104 s. ISBN 978-80-247-2947-3.

SVEC, V.Klicové dovednosti ve vyucovani a vycviku. Brno : Masarykova
univerzita, 1998, 178 s. ISBN 80-210-1937-9.

TOMKOVA, A. et al. Ramec profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici
arch. Praha : NUV, 2012, 38 s. ISBN: 978-80-87063-64-4.

VAGNEROVA, M. et al. Ndrocné materstvi. Byt matkou postizeného ditéte. Praha :
Karolinum, 2009, 336 s. ISBN 978-80-24616-16-2.

. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Rozsitené a

prepracované vydani. Praha : Portal, 2012, 872 s. ISBN 978-80-262-0225-7.
VALENTA, M. a O. MULLER. Psychopedie. Praha : Parta, 2003, 386 s. ISBN 978-
80-7320-137-1.

VRBOVA, P. et al. Metodika price se Zdkem s narusenou komunikacni schopnosti.

Olomouc : Univerzita Palackého, 2012, 126 s. ISBN 978-80-244-3312-7

121



ELEKTRONICKE ZDROJE

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Alergie.cz [online]. 2014 [cit. 2014-12-16]. Dostupné z: http://www. alergie.cz/
Autismus.cz. Portal o poruchdch autistického spektra [online]. 2014 [cit. 2014-12-
16]. Dostupné z: http://autismus.cz/

Diabetickd asociace CR [online]. 2014 [cit. 2014-12-16]. Dostupné z:
http://www.diabetickaasociace.cz/

Diagnéza. Atopicky ekzém. CESKA TELEVIZE [online]. 2005, 26. 1. [cit. 2014-12-
03]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/1095946610-diagnoza/110-
atopicky-ekzem/video/

Dite s diabetem ve Sskole [online]. 2014 [cit. 2014-12-17]. Dostupné z:
http://www.fnkv.cz/soubory/169/dite_s_diabetem_ve_skole.pdf.

Epilepsie.cz [online]. 2014 [cit. 2014-12-16]. Dostupné z: http://www.epilepsie.cz/
ETTLEROVA, K. Atopicky ekzém a alergie [online]. 2014 [cit. 2014-12-03].
Dostupné z: http://www.alergieimunita.cz/2012/05/08/atopicky-ekzem-a-alergie/
Famous People With Disabilities [online]. Disabled World 2014 [cit. 2014-12-06].
Dostupné z: http://www.disabled-world.com/artman/publish/article_0060.shtml
HABR, J. Metodika prace asistenta pedagoga. Podpora komunikace se Zaky
[online]. 2014 [cit. 2014-12-16]. Dostupné zZ:
http://katalogy.inkluze.upol.cz/site/wp-content/uploads/formidable/MetodikaAP-
DO04.pdf

Hyperglykémie in: Predlékaiskd prvni pomoc do Skol: Multimedialni prvni pomoc
pro pedagogy [online]. Ppp.zshk.cz [cit. 2014-12-07]. Dostupné
z: http://ppp.zshk.cz/vyuka/hyperglykemie.aspx

Hypoglykémie. In: Predlékarska prvni pomoc do Skol: Multimedialni prvni pomoc
pro pedagogy [online]. Ppp.zshk.cz [cit. 2014-12-07]. Dostupné
z: http://ppp.zshk.cz/vyuka/hypoglykemie.aspx

Inkluze.cz [online]. 2014 [cit. 2014-12-16]. Dostupné z: http://inkluze.cz/
Internationl Ligue Against Epilepsy [online]. ILAE.org 2014 [cit. 2014-12-18].
Dostupné z: http://www.epilepsydiagnosis.org/

Ministerstvo prdce a socidalnich veéci [online]. MPSV 2014. [cit. 2014-12-06].
Dostupné z: http://mpsv.cz/

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy [online]. MSMT CR 2014. [cit. 2014-
12-04]. Dostupné z: http://msmt.cz/

122


http://www.diabetickaasociace.cz/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1095946610-diagnoza/110-atopicky-ekzem/video/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1095946610-diagnoza/110-atopicky-ekzem/video/
http://www.fnkv.cz/soubory/169/dite_s_diabetem_ve_skole.pdf
http://www.epilepsie.cz/
http://www.alergieimunita.cz/2012/05/08/atopicky-ekzem-a-alergie/
http://www.disabled-world.com/artman/publish/article_0060.shtml
http://katalogy.inkluze.upol.cz/site/wp-content/uploads/formidable/MetodikaAP-D04.pdf
http://katalogy.inkluze.upol.cz/site/wp-content/uploads/formidable/MetodikaAP-D04.pdf
http://ppp.zshk.cz/vyuka/hyperglykemie.aspx
http://ppp.zshk.cz/vyuka/hypoglykemie.aspx
http://www.epilepsydiagnosis.org/
http://mpsv.cz/

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Narodni plan vytvareni rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na
obdobi 2010-2014 [online]. Nrzp.cz 2014 [cit. 2015-01-16]. Dostupné z:
http://www.nrzp.cz/dokumenty/np-ozp.pdf

NIKOLAI, T. Inkluzivni vzdélavani: Segregacni, integracni a inkluzivni vzdelavaci
systém [online].  Varianty.cz 2014  [cit. = 2014-10-19]. Dostupné
z:http://www.varianty.cz/download/pdf/texts_155.pdf

Osobni asistence. Co je osobni asistence? [online]. 2014 [cit. 2014-12-03].
Dostupné z: http://www.osobniasistence.cz/?tema=1&article=2&detail=2
Osobnostni rozvoj pedagoga. [online]. 2014 [cit. 2014-11-23]. Dostupné z:
http://www.osobnostnirozvojpedagoga.cz/vzdelavaci-moduly.htmi

PANEK, S. Skola by méla rozdily piekondvat, ne je posilovat in Zvoni: Casopis o
iNkluzivnim vzdélavani [onling]. 2013, ¢. 1, s. 3-4 [cit. 2014-10-19]. Dostupné
z: http://www.clovekvtisni.cz/cs/clanky/simon-panek-skola-by-mela-rozdily-
prekonavat-ne-je-posilovat?src=7

Pedagog: Vymezeni pojmu integrace. TEACH TEAM, s. r. 0. Pedagog: inkluze pro
stredni Skoly [online]. 2013 [cit. 2014-10-19]. Dostupné
z: http://www.pedagoginkluze.cz/51-vymezeni-pojmu-integrace

SEVEROVA, J. Vybrané problémy zdravotnické psychologie [online]. 2014 [cit.
2015-03-03]. Dostupné z: http://is.muni.cz/el/1411/podzim2009/BLPS051c/I.S.-
Zdravotni_laborant..pdf

Socialni znevyhodnéni: Tematické pole bedekru in: CEROP: Cesta k rovnym
prilezitostem — moznosti a limity vzdélavani sociokulturné zmevyhodnénych
0s0b [online]. Plzeti: ZCU v Plzni, Centrum aplikované antropologie a terénniho
vyzkumu  Fakulty filozofické, 2009-2012 [cit. 2014-12-07]. Dostupné
z: http://www.cerop.cz/cs/aktivita-5/zs/zch2

SONS. Sjednocend organizace nevidomych a slabozrakych CR [online]. SONS 2014
[cit. 2014-12-16]. Dostupné z: http://sons.cz/

STRAKOVA, J. Otevirdani skoly: 10 principii inkluze. [online]. Inkluzivni $kola.cz
2014 [cit. 2014-12-09]. Dostupné
z: http://lwww.inkluzivniskola.cz/content/otevirani-skoly-10-principu-inkluze
STRAKOVA, J. Zmény v pozadavcich na prdci ucitele in: Ucitelské listy: web o
zméndch ve vzdélavani [online]. Agentura STORM 2010 [cit. 2014-12-09].

123


http://www.nrzp.cz/dokumenty/np-ozp.pdf
http://www.varianty.cz/download/pdf/texts_155.pdf
http://www.osobniasistence.cz/?tema=1&article=2&detail=2
http://www.osobnostnirozvojpedagoga.cz/
http://www.clovekvtisni.cz/cs/clanky/simon-panek-skola-by-mela-rozdily-prekonavat-ne-je-posilovat?src=7
http://www.clovekvtisni.cz/cs/clanky/simon-panek-skola-by-mela-rozdily-prekonavat-ne-je-posilovat?src=7
http://www.pedagoginkluze.cz/51-vymezeni-pojmu-integrace
http://www.cerop.cz/cs/aktivita-5/zs/zch2
http://www.inkluzivniskola.cz/content/otevirani-skoly-10-principu-inkluze

Dostupné z: http://lwww.ucitelske-listy.cz/2010/03/jana-strakova-zmeny-v-
pozadavcich-na.html

27. Zprava o stavu romské mensiny: Roste pocet socialné vyloucenych lokalit i
nezameéstnanost mladych Romii [online]. Romea.cz 2013 [cit. 2014-12-07].
Dostupné  z: http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/vlada-projedna-zpravu-
o0-stavu-romske-mensiny-za-rok-2012

28.Zivot a cukrovka [online]. 2014 [cit. 2014-12-17]. Dostupné z:

http://www.zivotacukrovka.cz/

CITOVANA LEGISLATIVA
1. Informace MSMT CR kzabezpeceni vzdeldvani deéti, Zdkii a studentu se SVP

s podporou asistence, ¢. j. 14 453/2005-24

2. Metodicky pokyn k vzdélavani zdakit se SPUCH ¢. j.: 13 711/2001-24

3. Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. odalsim vzdelavani pedagogickych pracovnikii,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki

4. Vyhlagka MSMT ¢&. 72/2005 Sh. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zarizenich a jeji novela ¢. 116/2011 Sb. ve znéni pozdéjsich
ptredpist vyhlasky ¢. 103/2014 Sb.

5. Vyhlaska MSMT ¢&. 73/2005 Sb. 0 vzdéldvdni déti, Zdkii a studentii se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami a Zakii mimordadné nadanych a jeji novela ¢. 147/2011 Sb.
ve znéni pozd¢jsich predpisti Vyhlasky ¢. 103/2014 Sb.

6. Zakon ¢. 109/2002 Sb. ve znéni pozdé¢jSich piedpist zakona ¢. 383/2005 Sh. o
vkonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich

7. Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném
vzdelavani (S8kolsky zakon) v novelizaci ¢. 370/2012 Sh.

8. Zakon ¢. 563/2004 Sb. 0 pedagogickych pracovnicich ve znéni pozdé¢jsich predpist
zakona ¢. 197/2014 Sb.

9. Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach v novelizaci ¢. 254/2014 Sb.

10. Zakon ¢. 101/2000 Sb. 0 ochranée osobnich udajii a zmeéné dalsich zakonu

11. Véstnik MSMT CR ¢&. 8/1997

12. Véstnik MSMT CR ¢. 7/2005

13. Véstnik MSMT CR ¢. 10/2005

124


http://www.ucitelske-listy.cz/2010/03/jana-strakova-zmeny-v-pozadavcich-na.html
http://www.ucitelske-listy.cz/2010/03/jana-strakova-zmeny-v-pozadavcich-na.html
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/vlada-projedna-zpravu-o-stavu-romske-mensiny-za-rok-2012
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/vlada-projedna-zpravu-o-stavu-romske-mensiny-za-rok-2012
http://www.zivotacukrovka.cz/

14. Véstnik MSMT CR ¢&. 7/2006
15. Véstnik MSMT CR ¢&. 12/2006

125



SEZNAM PRILOH, TABULEK A GRAFU

Priloha €. 1 — dotaznik

Priloha €. 2 — Seznam grafli a tabulek

126



Priloha €. 1 - dotaznik

Mili kolegové,

jsem studentkou patého ro¢niku oboru Specialni pedagogika pro uditele na MU v Brné&. Touto cestou bych Vis,
jakozto budouci pedagogy, rdda pozadala, abyste se stali jednim z ¢lankd, které mi dopomohou ke zdarnému
dokonéeni diplomové prace, potazmo celého mého studia.

Prosim o vyplnéni dotazniku, ktery zjistuje postoje student pedagogickych fakult — Vase postoje -
K integrativnimu/inkluzivnimu vzdélavani 7kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Velky vyznam ma proto

pravdivost Vasich odpovédi. Vyplnéni dotazniku by Vam mélo zabrat cca 10 minut. Dotaznik je anonymni.

Vysledky, které dotaznikové Setfeni pfinese, budou zvetejnény v mé diplomové praci.

Deékuji Vam za spolupraci a pieji mnoho uspéchti ve Vasem studiu.

Kristyna Novakova
w
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Zdravotni postiZeni je jednim z nejhorsich véci, které mohou ¢lovéka v jeho Zivoté
1. | potkat

Necitim se dobie ve spole¢nosti osob s postiZenim

2.
3 ZAci s postizenim patii do bézné tiidy
4 Zaci s télesnym postizenim patii do béZné tiidy

Zaci se zrakovym postiZenim patii do béZné t¥idy

14

Zaci se sluchovym postiZenim patti do bézné tridy

N«

aci s naruSenou komunika¢ni schopnosti patii do bézné tiidy

Mg

Zaci s mentalnim postiZenim pati'i do béZné tidy

14

aci s poruchami autistického spektra patii do bézné tridy

N«

Zaci se soubéZnym postiZenim vice vadami pati'i do béZné tiidy

Zaci s poruchami chovani patii do béZné tiidy

Obavam se, Ze ucit Zaky s postizenim by znamenalo mnohem vice prace pro mé
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Obavam se, Ze nemam potiebné znalosti a schopnosti, které jsou nutné pro vyuku zaki
6. | se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

Obavam se, Ze Zaci se specialnimi vzdélavacimi potFebami nebudou prijati zbytkem
7. | tridy

Obavam se, Ze v inkluzivni ti'idé budou Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami
8. | vzdélavani na tkor rozvoje a vzdélani intaktnich Zaka

Jsem schopen/a sestavit IVP pro Zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami

10 | Citim se byt diky studiu dostate¢né pripraven/a na integraci/inkluzi Zika se speciilnimi
vzdélavacimi potiebami do vyuky

11 | Citim se byt dostate¢né pFipraven/a na integraci/inkluzi Zdka do vyuky diky vlastnim
osobnim zkuSenostem

12. Mate zkuSenosti s vyukou Zaku se specialnimi vzdélavacimi poti‘ebami?

a) zadna b) kratkodoba (do 80 pracovnich dni) ¢) dlouhodoba (vice nez 80 pracovnich dni)

13. Jak byste ohodnotili svou schopnost zvladnout vyuku Zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

a) zadna b) slaba ¢) pramérna d) dobra ¢) velmi dobra

14. Jsou/byly soucasti Vaseho studia pirednasky/seminare zabyvajici se specialni pedagogikou?

a) ano b) ne

15. Vite, jak je legislativné zakotvena integrace/inkluze?

a) ano, vim b) ne, ale vim, kde tyto informace hledat ¢) nevim a nezajima me to

16. Vite, na koho se obritit (pro rady, pomoc, spolupraci) v pfipadé integrace Zika se specialnimi vzdélavacimi
potiebami do Vasi tfidy?

a) skolni ¢i Skolské poradenské zatizeni, b) CSI, feditel gkoly ¢) nevim a nezajima mé to

oSettujici 1ékat

17. Kdo je Zak se specialnimi vzdélavacimi potifebami?

a) zak zdravotné postizeny b) zak zdravotné znevyhodnény ¢) zak socialné znevyhodnény

d) vSechny vyse uvedené varianty d) jind odpoveéd’

18. Co si predstavujete pod pojmem Skolsk4 integrace? Ktera definice terminu nejvice odpovida?

a) zaclenovani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do vyuky v hlavnim proudu, prostiedi se méni kvili
integrovanému (pomiticky, bezbariérovost...)

b) vzdélavani vSech zaku (se specialnimi vzdélavacimi potfebami, intaktnich, nadanych) pohromadé, prostiedi je jiz
pfipraveno na vzdélavani vsech

c) zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou vzdélavani oddélené od zakl intaktnich, jsou vyluCovani

z prostiedi hlavniho vzdélavaciho proudu
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19. Co si predstavujete pod pojmem inkluzivni vzdélavani? Ktera definice terminu nejvice odpovida?

a) zaclenovani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami do vyuky v hlavnim proudu, prostiedi se méni kvuli
integrovanému (pomticky, bezbariérovost...)

b) vzdélavani vSech zaku (se specialnimi vzdélavacimi potfebami, intaktnich, nadanych) pohromadé, prostiedi je jiz
pfipraveno na vzdélavani v§ech

c) zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami jsou vzdélavani oddélené¢ od zakl intaktnich, jsou vylucovani

z prostiedi hlavniho vzdélavaciho proudu

20. Obsahové vymezeni integrace a inkluze nejvice odpovida:
a) pojmy integrace a inkluze jsou obsahové zcela totozné

b) inkluze je ,,vyssi“ formou integrace

¢) neumim odpovédét

21. Co si predstavujete pod pojmem Skolska integrace? Ktera definice terminu nejvice odpovida?

a) zaclenovani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami do vyuky v hlavnim proudu, prostfedi se méni kvili
integrovanému (pomicky, bezbariérovost...)

b) vzdélavani vSech zakl (se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, intaktnich, nadanych) pohromadé¢, prostredi je
jiz ptipraveno na vzdélavani vSech

¢) zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami jsou vzdélavani oddélené od zaki intaktnich, jsou vylucovéni

z prostiedi hlavniho vzdélavaciho proudu

22. Jaky je Vas postoj k integraci/inkluzi?
a) nevadilo by mi mit ve t¥id¢ Zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami
b) zalezi na tom, jaké povahy by specialni vzdélavaci potteby daného zaka byly

¢) vadilo by mi mit ve tfid¢ zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami

23. V ¢em spatiujete pozitiva integrace/inkluze?

24.V ¢em spatiujete negativa integrace/inkluze?

25. Jsem

a) zZena b) muz

26. Studuji obor:
a) preprimarni pedagogika b) primarni pedagogika ¢) ugitelstvi pro 2. stupeti ZS

27. Jsem student/ka:

a) prvniho ro¢niku b) druhého ro¢niku ¢) tietiho ro¢niku d) ¢tvrtého roéniku e) patého ro¢niku
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Piiloha €. 2 — seznam tabulek a grafi

Seznam tabulek

5 9 &

= §( Nazev polozky §~ ;S(

A Mozné nerovnomeérnosti vyvoje nadanych déti 41

B Styly rodi¢ovské vychovy 49

1 Rozlozeni respondenti dle studijnich obort, studovaného ro¢niku a | 67
pohlavi

2 Zdravotni postizeni je jednou z nejhorSich véci, které mohou clovéka | 67
V Zivot¢ potkat

3 Necitim se dobie ve spole¢nosti osob s postizenim 68

4 Zaci s postizenim patti do bézné tiidy 69

5a Zaci s télesnym postizenim patfi do b&zné tiidy 70

5b Z4ci se zrakovym postizenim patii do b&Zné tiidy 71

5¢c Z4ci se sluchovym postizenim patii do b&zné t¥idy 71

5d Zaci s narusenou komunikaéni schopnosti patii do bézné ttidy 72

Se Z4ci s mentalnim postizenim patii do bézné tiidy 73

5f Z4ci s poruchami autistického spektra patii do bézné tiidy 74

59 Zaci s poruchami chovani patfi do bézné tiidy 75

5h Zaci se soub&znym postizenim vice vadami patii do bézné t¥idy 75

6 Obavam se, Ze ucit zaky s postizenim by znamenalo mnohem vice prace | 76
pro meé

7 Obavam se, ze nemam potiebné znalosti a schopnosti, které jsou nutné | 77
pro vyuku 74kt se SVP

8a Obavam se, ze zaci se SVP nebudou pfijati zbytkem tiidy 78

8b Obavam se, Ze zaci se SVP nebudou pfijati zbytkem ttidy — odpovédi dle | 79
pohlavi respondentli

9a Obavam se, Ze v inkluzivni tfidé budou Zaci se SVP vzdélavani na tkor | 80
rozvoje a vzdélavani intaktnich zaki

9b Obavam se, Ze v inkluzivni tfidé budou zaci se SVP vzdélavani na ukor | 81

rozvoje a vzdélavani intaktnich zaka — odpovéedi dle pohlavi respondenta
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10 Jsem schopen/a sestavit 1\VVP pro SVP 82
11 Citim se byt diky studiu dostatecné pfipraven/a na integraci/inkluzi zaka | 83
se SVP do vyuky
12 Citim se byt dostatecné pfipraven/a na integraci/inkluzi zdka do vyuky | 84
diky svym osobnim zkuSenostem
13 Sebehodnoceni schopnosti zvladnout vyuku zakt se SVP 85
14 Zkusenosti s vyukou zaki se SVP 86
15 Piedméty z oblasti specialni pedagogiky béhem studia na VS 88
16 Znalost legislativniho zakotveni integrace/inkluze 88
17 Orientace Vv oblasti poradenstvi 89
18 | Zak se SVP 90
19 Definice pojmu integrace 92
20 Definice pojmu inkluzivni vzdélavani 93
21 Integrace a inkluze — obsahové vymezeni 94
22 Definice pojmu segregace 95
23a | Postoj k integraci/inkluzi 97
23b | Postoj k integraci/inkluzi — odpovédi dle pohlavi respondent 98
24 Pozitiva integrace 99
25 Negativa integrace 100
26 Druhy postizeni 109
27a | Seznam tabulek 131
27b | Seznam grafl 133
Tabulka 27a
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Seznam grafi

o S z
= g,( Nazev polozky §~ 8
c g 5‘ o
1 Zdravotni postizeni je jednou z nejhorSich véci, které mohou Clovéka | 68
Vv zivoté potkat

2 Necitim se dobte ve spolecnosti 0sob s postizenim 69

3 Z4ci s postizenim patii do b&zné t¥idy 70

4a | Zaci s télesnym postizenim patii do bézné t¥idy 71

4b | Zaci se zrakovym postizenim patii do b&zné t¥idy 71

4c Zaci se sluchovym postizenim patii do bézné t¥idy 72

4d Zéci s naru$enou komunika&ni schopnosti patii do bézné tiidy 73

4e Z4ci s mentalnim postiZzenim patii do bézné t¥idy 74

4f Zaci s poruchami autistického spektra patii do bézné t¥idy 74

49 Zaci s poruchami chovéni patii do bézné tiidy 75

4h Z4ci se soub&znym postizenim vice vadami patii do bézné tiidy 76

5 Obavam se, Ze ulit Zaky s postizenim by znamenalo mnohem vice | 77
prace pro mé

6 Obavam se, ze nemam potiebné znalosti a schopnosti, které jsou nutné | 78
pro vyuku zaka se SVP

7a Obavam se, Ze Zaci se SVP nebudou piijati zbytkem tfidy 79

7b! | Obavam se, ze zaci se SVP nebudou piijati zbytkem tiidy — odpovédi | 80
zeny

7b%? | Obavam se, Ze 74ci se SVP nebudou pfijati zbytkem tiidy — odpovédi | 80
muzi

8a Obavam se, ze v inkluzivni tfidé budou zaci se SVP vzd€lavani na tkor | 81
rozvoje a vzdélavani intaktnich zaka

8al | Obavam se, ze v inkluzivni tfidé budou Zzaci se SVP vzdélavani na tkor | 81
rozvoje a vzdélavani intaktnich zakl — odpovédi Zeny

8a°> | Obavam se, Ze v inkluzivni tfidé budou Zaci se SVP vzdélavani na tkor | 82
rozvoje a vzdélavani intaktnich zakd — odpovédi muzi

9 Jsem schopen/a sestavit IVP pro SVP 83

10 Citim se byt diky studiu dostatecné pfipraven/a na integraci/inkluzi | 84
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zaka se SVP do vyuky
11 Citim se byt dostate¢né piipraven/a na integraci/inkluzi zéka do vyuky | 85

diky svym osobnim zkusSenostem
12 Sebehodnoceni schopnosti zvladnout vyuku zakt se SVP 86
13 | ZkuSenosti s vyukou zakl se SVP 87
14 Piedméty z oblasti specialni pedagogiky béhem studia na VS 88
15 | Znalost legislativniho zakotveni integrace/inkluze 89
16 | Orientace v oblasti poradenstvi 90
17 | Zak se SVP 92
18 | Definice pojmu integrace 93
19 | Definice pojmu inkluzivni vzdélavani 94
20 Integrace a inkluze — obsahové vymezeni 95
21 Definice pojmu segregace 96
22a | Postoj k integraci/inkluzi 97
22b! | Postoj k integraci/inkluzi — odpovédi zeny 98
22b? | Postoj k integraci/inkluzi — odpovédi muzi 98

Tabulka 27b
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