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UVOD

Ke zpracovani bakalarské prace jsem si vybrala analyzu komunikacni schopnosti u ditéte
s dyslalii. Jiz delsi dobu navstévuji rodinu, kde spolupracuji, v ramci svych znalosti, na rozvoji
fecového projevu jedné z dcer, kterd mé diagnostikovanou zavaznou formu dyslalie. Velmi mé
tato dlouhodoba ¢innost zaujala a rozhodla jsem se v bakaldiské praci zaméfit na tuto oblast
narusené komunika¢ni schopnosti, kterou mohu skrze zminénou divku pozorovat, zkoumat a
popsat.

Dvé ze tfi Casti jsou zaméteny na teorii, teti je ryze praktickd. Prvni dvé kapitoly se vénuji
teorii jednotlivych vyvojovych fazi a dyslalii, jako naruSené komunikacni schopnosti. Tteti
kapitola podrobné popisuje prakticky vyzkum.

V podkapitolach prvni Casti je detailné popsan vyvoj détské feci v jednotlivych jazykovych
rovinach. Pozornost je zde vénovéana zejména obdobi piedSkolniho a mladsiho skolniho véku,
kdy se fec ditéte nejvice fixuje a rozviji. U této oblasti vyvoje je také rozepsan vyvoj samotny
a dulezitost sluchové percepce, ktera je pro spravny verbalni projev velmi diilezitd. Rozvoj
hrubé¢ a jemné motoriky je v dalSich podkapitolach popsan jiz od narozeni, protoze v pozdéjSim
obdobi se u jedince nevyskytuje jiz mnoho zmén. Popisu zrakové percepce je vénovana
samostatna podkapitola s podrobnostmi vyvoje. U jednotlivych oblasti vyvoje je vysvétlena
souvislost s rozvojem feci u ditéte, na kterou je tato prace zameiena.

Druhé kapitola se vénuje problematice naruSené¢ komunikacni schopnosti. Dyslalie je
charakterizovéna postizenim foneticko-fonologické roviny. Klasifikace této formy narusené
komunikacni schopnosti je pon¢kud obsahla z diivodu, ze kazdy autor mé odliSny pohled na
jednotliva déleni. Etiologii je vénovana samotna podkapitola. Zavér teoretické Casti prace
popisuje pristupy k osobam s dyslalii a moznost poskytovani pomoci a terapii dyslalie —
logopedické pfistupy a jednotlivé postupy.

Ve tieti, empirické kapitole, je popsan samotny vyzkum. Nejprve jsou zminény cile a
vyzkumné otazky celého Setfeni. Dale je vysvétlena metodologie, ktera byla pfi vyzkumném
Setfeni vyuzita. Pro tuto bakalarskou praci se jednalo konkrétné o kvalitativni vyzkum, ktery
zahrnoval metody pozorovani, polostrukturovany rozhovor, aktivity pro orienta¢ni analyzu
jemné a hrubé motoriky, zrakové a sluchové percepce. Déle byla zatfazena také cviceni na

analyzu spravné artikulace, slovni zasoby a celkového fe¢ového projevu.



1. VYVOJ DITETE
1.1. Vyvaoj reci v jednotlivych jazykovych rovinach

., Zatimco rec je vykon individua, je jazyk vytvor spolecensky. “ (Sovak, 1984, s. 15).

Reéi se utvaii konverzace a uréity druh spoleenstvi. UmozZituje ndm navazovat kontakt
s okolim verbalni formou. Klenkova (2006) definuje fe¢ jako uzivani ur¢itého systému znaki a
symbold ve vSech riznych formach. A praveé jazykem, se kterym se fe¢ Casto zaménuje, je
myslena soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prosttedkt (Klenkova, 2006). U
kazdého etnika se jazyk 1isi a neustale v ¢ase vyviji.

Ontogeneze neboli vyvoj feci je u kazdého jedince individualni, jsou vSak dana stanoviska,
ve kterych by se mélo kazdé dité v prabehu urcitého casu pohybovat. K rozvoji a osvojovani
feci dochazi v pribéhu celého zivota, nejvyraznéjsi posuny vsak sledujeme prave u déti. Podle
Lechty (2002) je nejdiilezitéjSim obdobim obdobi okolo 3. — 4. roku zivota ditéte, kde je tempo
vyvoje nejrychlejsi. U ditéte je sledovan jeho individudlni rozvoj tei, aby bylo vhodné
stimulovano, délalo pokroky a vcas se podchytily nedostatky ¢i nésledné formy narusené
komunikac¢ni schopnosti. Kazdy komunikuje s okolim, védomé uziva a obohacuje svoje slovni
vyjadfovani cely Zivot.

Jak je jiz vySe zminéno, fe€¢ pomaha ¢lovéku utvaret vztahy a komunikovat se svym okolim,
je proto potieba, aby se tohoto aktu ucastnily minimalné dvé osoby — komunikétor (ten, ktery
informaci sdé€luje) a komunikant (ten, ktery informaci pfijima a zpracovava) (Klenkova, 2006).

Komunikace vzdy probiha v nékolika fazich, které blize popisuje Klenkova (2006). Jako
prvni u ditéte prichazi ideova geneze, pii které ma jeden z komunikacnich partnerit urcity
napad, obsah, ktery chce sdé€lit druhé osobé. Nasleduje faze zakoddovani, u niz dochézi
k vyjadieni myslenky at’ uz ve slovech ¢i znacich (symboly). Pfenosem se dostavaji symboly
k druhému komunika¢nimu partnerovi. Moment, ve kterém se symboly a nové poznatky
presunou k druhému jedinci se nazyva piijem. Nastava faze dekodovani, pti které ptijemce
zpracovava ziskanou informaci a interpretuje si ptijaté symboly. Posledni fazi komunika¢niho
procesu je akce. Jedna se o ¢innost piijemce, reakce na obdrzené symboly (informace).

Proces bude pokazdé¢ probihat v téchto fazich, ale zalezi na komunikaénich parterech, zda
probéhne komunikace ¢inem, verbaln¢ ¢i neverbalné. Hovorii-li se o komunikaci neverbalni
neboli neslovni, jedna se tak o nevédomé (podvédomé) komunikacéni postoje (Sovak, 1984).
Dochazi k vyjadfovani riznych emoci pohyby koncetin, gesty, mimikou nebo pouhym
postojem téla. Uz podle ndzvu je ziejmé, Ze v neverbalni komunikaci se nezabyvame mluvenym

projevem.



V této préci je pozornost zamétfena zejména na obdobi mladsSiho Skolniho véku (tj. pfiblizné
mezi Sestym a jedenactym rokem zivota ditéte), proto se i v oblasti fe¢i budeme zabyvat rozvoji
feCi praveé v tomto obdobi. Klenkova (2006) popisuje, ze v tomto véku ditéte by mél byt proces
obdobi je praveé do Sestého roku zivota.

Schopnosti vyjadfovani a porozumeéni feci jsou ¢lenény do 4 jazykovych rovin. Jedna se o
rovinu lexikdlné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou, pragmatickou a rovinu foneticko-
fonologickou (Klenkova, 2006).

Obsahem lexikalné-sémantické roviny je aktivni i pasivni slovni zésoba. Jedna se tedy o
to, v jakém rozsahu dit¢ sloviim porozumi a pasivné je dokaze zpracovavat (perceptivni slozka)
a zaroven jak se dokédze vyjadiovat a aktivné vyuzivat svoji slovni zadsobu (expresivni slozka)
(Bednatova & Smardova, 2015). Od nazvu této jazykové roviny se odviji dvé zakladni védecké
discipliny, a to lexikologie a sémantika. Tyto terminy oznacuji slovni zasobu (lexikologie) a
vyznamy téchto slov (sémantika).

Jako prvni se u ditéte zacne vyvijet pasivni slovni zasoba, kterou lze zaregistrovat okolo
desatého meésice zivota prave diky tomu, ze jedinec je schopny reagovat na jednoduché pokyny
jakoukoliv motorickou reakei (Bytesnikova, 2012). Podle Klenkové (2006) nadale ve dvanacti
mésicich veéku ditéte dochazi k dal§imu dilezitému milniku, kdy se zac¢inaji v feCovém projevu
vyuzivat prvni slova. Nejedna se vSak o to, Ze by od 1. roku Zivota vyuzival uz pouze verbalni
projevy, stale zde hraje dulezitou roli neverbalni druh komunikace — mimika, gestika, pohledy.

Od druhého roku véku dité Casto ptichazi s otdzkami ,,kde je* a ,,co je*, proto se toto obdobi
nazyva prvnim obdobim otazek. Druhé obdobi otazek pak nastava po 3. roce zivota, kdy je
nejcasteji pokladan dotaz , proc*. Déle se v tomto obdobi prudce rozviji slovni zasoba a je velmi
Casté, ze se v feCovém projevu vyskytuji riizné presmycky, zdmeény hlasek a slabik nebo dité

vytvaii neologismy (Thorova, 2015). Pospisilova (2007) ve své publikaci uvadi tabulku
postupného nartistu a rozvoje slovni zasoby od narozeni az do dospélosti. Pro tuto praci je vSak
stézejni obdobi Skolniho véku, proto jsou v nasledujici tabulce uvedeny pocty slov ve slovni
zasobe¢ pouze od pocatku fecového projevu do Skolniho véku a puberta a dospélost jiz nejsou

dale rozebirany.



12 mésict 2-20 slov

18 mésict 10-70 slov

2 roky 200-300 slov
2,5 roku 400 slov

3 roky 1000 slov

4 roky 1500 slov

5 let 2000 slov

6 let 3000 slov
Skolni vék 20 tisic slov

Tabulka 1: Rozvoj slovni zasoby, Pospisilova, Z. (2007). Hrajeme si s basnickou. Grada Publishing, a.s.

Podle Bytesnikové (2012) je dilezit¢ se u ditéte predSkolniho vE€ku zaméfovat na
systematické objasnovani slov, které¢ho se docili riznymi ¢innostmi. Objasiiuji se tak vyrazy,
které dit¢ bézn€ vyuziva, ale i ty, které nezna a nepfichdzi s nimi Casto do styku. Pfed zahdjenim
Skolni dochazky by tak mélo byt zral¢ dit¢ schopno uZzivat vhodnych synonym (slova, ktera
vyznam).

Morfologicko-syntakticka rovina zkouma dv¢ oblasti jazyka, morfologii neboli skladani
morfému (nejmensi jednotka slova) a vytvareni tak novych slov a dale syntax, ktery se zabyva
kombinovanim jednotlivych slov a utvareni vét (Dvorak, 2003). Obé¢ tyto oblasti Ize u ditéte
pozorovat az okolo prvniho roku zivota.

Klenkova (2006) ve své publikaci zminuje, ze prvni slova jsou tvofena opakovanim stejnych
slabik, jako naptiklad mama, tata. Jsou to zpravidla podstatnd jména, kterd jedinec vyjadiuje
pouze v 1. padé, jsou neohebna — neskloniuji se ani necasuji. Slovesa, ktera nasleduji v dalSim
vyvojovém obdobi, jsou vyjadfovana v infinitivu nebo rozkazovacim zptisobem ve 3. osobg.
Morfologii je také mozno oznacovat jako gramatiku, do které spadaji veskera jazykova pravidla
anormy — sklofiovéani, ¢asovani. Dit¢ se spravné gramatické vyjadiovani uci transferem
z jednoho jiz uzit¢ho mluvniho vzorce na vyjadieni v jiné situaci. Postupné si tedy zafixuje
spravné tvoieni slov diky pfenosu slySeného do svého vlastniho fecového projevu (Sovak,
1984). U ditéte dochazi kolem tfetiho roku Zivota k prudkému rozvoji slovni zasoby, proto také
zacina vyuzivat vice slovnich druhti. Je mozné si povSimnout vyskytu ptfidavnych jmen, u
kterych vSak miize byt komplikaci stupiiovani (napt. dobry — lepsi — nejlepsi). Poté nasleduji 1

ostatni slovni druhy — zajmena, piislovce, ¢islovky, spojky a pfedlozky. Citoslovce dité pouziva



jako vibec prvni vyjadiovaci prostfedek — rizné zvuky. Po ¢tvrtém roce zivota by u ditéte mély
byt zastoupeny vesker¢ slovni druhy (ByteSnikova, 2012).

V oblasti syntaxe dit¢ prvné vyuziva pouze jednoslovné véty, az v obdobi po druhém roce
zivota je schopno vytvaret viceslovné véty. Lejska (2003) popisuje, ze po tietim roce zivota uz
je dité schopno vytvaret podminovaci véty a umi pronést del$i samostatnou promluvu nebo
a ta se stale prohlubuji.

Podle Thorové (2015) se pro nespravnou kombinaci slov pouziva vyraz telegraficka rec.
Do ¢tyt let je mozné, se u ditéte vyskytuje fyziologicky dysgramatismus. Jedna se o pfirozeny
jev, kdy jedinec nedokéze tvofit spravné tvary slov nebo déla chyby ve vétoslovi. Po ctvrtém
roce by mél dysgramatismus vymizet, pokud pretrvava, tak se jedna o naruseny vyvoj feci
(Klenkova, 2006), ktery je dulezité¢ konzultovat s odbornikem a pracovat na reedukaci.

Pragmaticka rovina oznacuje vyuzivani komunikace nejen jako predavani informaci, ale
také jako prostiedek dorozumivani v urcitych socialnich situacich. Pragmatika je v jazykovédé
chédpéna jako socidlni jazyk, proto kdyz osoba nebude znat pravidla pro dany socidlni jazyk,
muze dojit ke komplikacim v komunikaci v urcité situaci (Dvorak, 2003).

Bytesnikova (2012) uvadi tfi zékladni oblasti, které¢ je nutno v této jazykové roviné
pozorovat v pribéhu vyvoje fei. Jedna se o rozvoj komunikativni funkce (pozdrav, ismév),
odpovéd’ (reakce) na komunikaci a Gcast na interakei a komunikaci.

Pocatky détského fecového projevu jsou pouhé neverbalni signaly (mimika), které jsou
doprovazeny kiikem nebo jinymi hlasovymi projevy. Toto vyjadfovani potfeb by mélo trvat asi
do devatého mésice zivota. K nejveétsim zménam dochéazi po prvnim roce Zivota az do tii let,
kdy si dit¢ zac¢ina uvédomovat funkci verbalniho projevu, snazi se svym vyjadifenim pfedavat
n¢jaké sdéleni. Po druhém roce zivota uz zalind uptednostiiovat verbalni projev a také si
uvédomuje roli komunikacniho partnera (Bytesnikova, 2012).

Okolo dvou let Zivota si dit¢ uvédomuje, ze pomoci verbalniho projevu muze dosdhnout
n¢jakého cile — podéni a ziskani informaci, vyjadieni potieb a néjakych pociti. Mezi tretim a
c¢tvrtym rokem je dit¢ schopno konverzaci udrzet, rozvijet a pokracovat v ni (Bednaiova &
Smardova, 2015).

U ctytletého ditéte se podle Thorové (2015) velmi Casto vyskytuji vyjadieni, ktera nejsou
pfili§ vhodn4, proto mohou okoli pobavit. U ditéte Skolniho v€ku by mohlo byt oznaceno za
nevychované nebo drzé, protoze je toto vyjadieni brano jako urazlivé.

V predSkolnim véku je opakovanym jevem neporozuméni vyjadieni komunikacniho

partnera. ,,Predskolni deti jsou i v tomto sméru nerealné optimistické a mysli si, Ze obsahu
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sdeleni porozumély, prestoze to nemusi byt vzdycky pravda* (Matlin, 2003, sec. cit. Vagnerova,
2012, s. 216). Proto maji déti v tomto v€ku Casto obtize s odhadnutim situace a vybérem tématu
ke konverzaci.

Nejdilezitéjsi jazykovou rovinou pro tuto praci je rovina foneticko-fonologicka. Rovina je
charakterizovana dvéma zékladnimi pojmy — fonetika a fonologie. Fonetika je nauka o zvukové
strance jazyka a zabyva se tvorbou jednotlivych hlasek a jejich vyuzivanim. Druhym zakladnim
pojmem je fonologie, coz je obor zamétujici se na hlasky utvarejici vyznam jednotlivych slov
(Klenkova, 2012).

U ditéte se od narozeni vyskytuje schopnost rozliSovat hlasky (fonémy). Odbornici
pouzivaji pro tuto schopnost pojem fonematicky sluch. Prave to, ze dité dokaze diferencovat je
ptedpokladem pro spravny vyvoj feci (Thorova, 2015).

Sovék (1984) zminuje respiracni, fonacni a artikulacni ustroji, diky kterym lze vyvozovat
jednotlivé hlasky. Diky vydechovému proudu mé fonacni ustroji z ¢eho vytvaret zvuk. Vzduch
pfi vydechu z plic prochézi hlasivkovymi vazy, které jsou soucasti fona¢niho Ustroji a pfi jejich
rozkmitani vytvaii hrtanovy zvuk. Tento zvuk je nutno jesté upravit proto prochazi artikulacnim
ustrojim, kde je z néj vytvareno jiz urcité slovo.

Zakladni jednotkou slova je tedy foném neboli hlaska a jeji psanou podobou je grafém.
V Ceském jazyce existuji dvé skupiny fonému a t€mi jsou samohlasky (vokaly) a souhlasky
(konsonanty). Kazda hlaska se lis$i v procesu jeji tvorby, proto se jako prvni automaticky
vyvozuji vokaly, které jsou tvofeny pouze vydechovym proudem, nepferuSenym zadnou
piekazkou, proto jsou artikulacné jednodussi (Klenkova, 2006). Do skupiny vokali fadime a,
e, 1, o, u. Nasledné se tedy jedinec uc¢i souhlasky neboli konsonanty, kter¢ 1ze rozd¢lit podle
raznych nésledujicich hledisek.

Prvnim hlediskem je znélost ¢i neznélost hlasky. Podle mista tvofeni se souhlasky déli na
bilabialni (obouretné), labiodentalni (retozubné¢), alveolarni (dasnové), palatalni (tvrdopatrové),
velarni (mekkopatrové) a laryngélni (hrtanové). Jednim z dalSich hledisek je zptsob tvoteni,
kde se konsonanty rozd€luji na okluzivy (zavérové), konstruktivy (t1zinové) a semiokluzivy
(polozavérové) (Smajsova Buchtova, 2006).

Podle ByteSnikové (2012) se jako prvni u ditéte fixuji hlasky zavérové, mezi které jsou
jsou sykavky s, z. Az po ukonceni fixace sykavek se dit€ u¢i hlasky polozavérové c, ¢ a jako
posledni dochazi k uceni hlasek /, r, 7. Fixace hlasek v§ak muze byt u kazdého jedince odlisna,

je proto dulezité brat kazdé dité a jeho vyvoj individualné.
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Konkrétngj$i vyvoj poté uvadi Salomonova (In Skodova & Jedlicka, 2003) v Klinické
logopedii, kde popisuje detailni vyvoj vyslovnosti jednotlivych hlasek od jednoho az do sedmi
let ditéte. Po druhém roce uz by tedy dit¢ mélo ovladat veskeré samohlasky, hlasky bilabialni a
hlasky ¢, d, n, j, I. Po tfetim roce se méni postaveni jazyka, a to ovlivni vyvoj hlasky . Mezi
druhym a tfetim rokem se dité uci vyuzivat diftongy, hlasky labiodentalni a velarni. V dalSim
vyvojovém obdobi mezi tfetim a ¢tvrtym rokem se dité uci jednotlivé hlasky zmékcovat a
zacina uzivat slabiky be, pe, ve, mé. Hlasky ¢, s, z, se uci diive nez samotné sykavky c, s, z,
které si osvojuje az spolecné s hlaskou  po patém roce zivota. Jako posledni se dit€ uc¢i vyuzivat

Dulezitou soucasti foneticko-fonologické roviny je sluchové percepce ditéte. V pribéhu
vyvoje se u¢i jednotlivé hlasky rozliSovat a pozdéji se je muze ucit vyslovovat. Vyhoda
sluchového vnimani je neustald aktivita. ByteSnikova (2012) uvadi, ze pravé sluchové vnimani
vnima sluchové vjemy a reaguje na n¢ riznymi pohybovymi reakcemi. Postupné se s vyvojem
dokdze za zdrojem zvuku otocit, reaguje na znamy hlas a kolem prvniho roku dokaze vykonat
lehky pokyn.

Diilezitym obdobim pro rozvoj sluchové percepce je predSkolni vék, béhem které¢ho se dité
uci vice diferencovat zvuky. Naptiklad se u n€j zdokonaluje vnimani figury a pozadi, kdy se
umi zaméfit na zvuky hlavni nebo naopak ty vzdalené. Sluchové vnimani je mozné v prib&hu
vyvoje sledovat v mnoha oblastech, které se navzajem prolinaji. V oblasti naslouchdni jedinec
jako prvni lokalizuje zvuk, je tedy schopen se otocit za zdrojem zvuku. Pozd¢ji poznava
predméty podle zvuku a okolo patého roku Zivota je dité¢ schopno vydélit pocatecni hlasky slov
(Bednéaiova & Smardova, 2015). Uvédoméni si hldsek uprostied slov a nasledné rozhlaskovani
celého slova je proces ponékud dlouhodobéjsi. Rozpoznavani predméta hlasek uzce souvisi i
s diferenciaci, ktera se ve vyvoji pozoruje v delSim ¢asovém rozmezi.

Vyvoj jednotlivych hlasek je proces dlouhodoby a dité se pravé diky sluchové percepci uci
jednotlivé hlasky rozliSovat. Rytmizace se u ditéte rozviji jiz v brzkém véku a pomaha mu pii
rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek. Podle autorek Brooks a Kempe (2014) je pro dité
dilezita spojitost fe¢i s hudbou. Diky zpévu nebo jinému doprovazeni lze snadno procvicovat
rytmizaci ve slovnim projevu. Jestlize ma jedinec nedostatky v rytmizaci jiz v brzkém véku, je
mozné, ze se v nasledujicich letech projevi narusend komunikacni schopnost. Jako posledni a
dualezita je u ditéte sluchova pamét’, mél by dokézat prevypravét pohadku nebo néjaky zéazitek

(Bednafova & Smardova, 2015).
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Nejdilezitéjsi je ve spojeni s feCovym vyvojem fonematicky sluch, ktery pomaha
diferencovat jednotlivé hlasky zvukové podobné a slova zvukové podobnd, ale vyznamové
odlisna.

1.2. Specifika vyvoje v dalSich oblastech

Motoriku ¢lovéka Ize popsat také jako hybnost. A proto motorika tzce souvisi s fecovym
Je neodd¢litelny od mimiky a gestiky, tedy opét pohybu a ovladani svalii. (Bytesnikova, 2012).
TaktéZ je motorika zasadni pro interakci se spole¢nosti a riznymi predméty (Sulova, 2010).

Do prvniho roku zivota ditéte se jeho vyvoj pozoruje zejména pravé na motorice. Jedinec
déla kazdy den pokroky a jeho motorika se v prvnim roce velmi rychle vyviji. Ta je nésledné
dualezita i pro vyvoj détské psychiky. Motorika diive nebyla viibec spojovana s vyvojem feci
ditéte, hovotilo se o dvou individudlnich vyvojich. Pozdéji si vSak védci zacali v§imat jistych
spojitosti a ndvaznosti motorického a feCového vyvoje. Autorky publikace Encyclopedia of
language development se zminuji o dikazu souvislosti pravé motorického a fecového vyvoje.
Byl realizovan priizkum, kdy respondenti pii produkci zvuki, slov nebo vét vykonavali rtizné
pohyby. V zavéru byla uvedena souvislost téchto dvou vykont a rozdily, které mohli védci
pozorovat (Brooks & Kempe, 2014).

Terminem hruba motorika je oznaCovdna schopnost pohybové cinnost, drzeni téla,
koordinace hornich a dolnich koncetin a ovladani celého téla. Podle Opattilové (2008, s. 9) ji
1ze definovat jako ,, souhrn veskerych pohybu zivéeho organismu, at'jiz probihaji jako jednotlivé
pohybové dovednosti nebo automatické pohybové navyky. Tyto pohyby jsou ovladany diky
praci velkych svalovych skupin a umoziiuji tak ¢lovéku stat, chodit, sedét vzpiimene. Pohyby
se podle Opatiilové (2008) d€li podle nasledujicich slozek motoriky:

e pohyby spontanni (osoba je provadi z vlastni iniciativy);

e pohyby reflexni (jsou pojeny s ur¢itymi podnéty);

e pohyby zdmérné (maji urcity zamér, ucel);

e pohyby expresivni (jedinec projevuje svilj psychicky stav).

Ptredevsim v obdobi kojeneckém se dité motoricky nejvice vyviji, v pribéhu predskolniho
véku se vyvoj zpomali.

V prvnim mésici, kdy je dit€¢ nazyvano novorozencem, je zaujimana predevSim poloha na
zadech. V lehu na bfiSe je schopno na kratkou dobu zvednout hlavi¢ku a polozit si ji na bok,

avSak pfi pfenosu v naruci potiebuje jeji podporu (Thorova, 2015).
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Po prvnim mésici Zivota se za¢ind oznacCovat za kojence. Ke konci druhého mésice uz by
dit¢ mélo udrzet hlavu vzpiimenou i kdyz ho rodi¢ drzi v néaruci nebo lezi samo na bfiSe
(Bednaiova & Smardova, 2015). Kolem $estého mésice kojenec stale vice objevuje pohyby
rukou, zveda se na predlokti, v lehu na zéddech se dotyka nohou a dokaze se ptetocit ze zad na
biicho a obracené. Devaty mésic se dit¢ samo posadi a kolem prvniho roku Zivota se objevuji
prvni naznaky chiize (Thorova, 2015).

V obdobi mezi prvnim a tfetim rokem zivota, jinak také obdobi batolivé, dochazi
k osamostatiiovani a rozvoji lokomoce. Do patnactého mésice se jesté stale rozviji chlize, ale
postavi se uz dité samo. V nasledujicich mésicich je u batolete vidét znaény pokrok v chizi,
jelikoz zaCind béhat, prekonavat prekazky a dokaze pomalym tempem sejit po schodech.
V tomto véku je u déti obecné oblibena pohybova aktivita pravé diky ziskdni novych
pohybovych schopnosti, napiiklad odrazedla, tiikolky aj. V celém tomto obdobi se u batolete
rozviji rovnovéha. Nejprve se projevuje u samostatné chlize jedince, ve starSim véku ji Ize
pozorovat napiiklad u chiize ditéte po vyvySenych obrubach chodniku nebo uzkych lavickach
(Matgjcek, 2005).

Po véku batolivém nasleduje obdobi piedSkolniho véku, které Matéjcek (2005) uvadi mezi
tretim a Sestym rokem. Zpocatku se u ditéte stale rozviji schopnost rovnovahy na jedné noze.
Naésleduji 1 obtiznéj$i motorické ¢innosti jako naptiklad stfidani nohou pfi chlizi po schodech
obdobi ditéte jiz k tak zdsadnim zménam v hrubé motorice nedochazi.

Jemna motorika je termin oznacujici pohyby hornich koncetin fizené drobnym svalstvem.
Lejska (2003, s. 81) uvadi definici jemné motoriky takto: ,,Jemnd motorika je souhrnny ndazev
pro veskeré procesy ovlivitujici schopnost provadet nejpresnéjsi a nejjemnéjsi motorické
pohyby.“ Dale se zminuje, Ze pro vykon pohybii jemné motoriky je zapotiebi vzajemného
pusobeni sil pohybové soustavy, koordinace, kontroly a fizeni. Autor je popisuje jako tii
zakladni oblasti. Prvni je oblast fidici (centralni), kterd se stard o schopnost centralni nervové
soustavy pohyby fidit a koordinovat. Dale se jedna o oblast nervovych spoju, ktera zahrnuje
jednotlivé nervy posilajici impulzy a vytvérejici tak samotnou svalovou ¢innost. Posledni
oblasti je oblast vykonnd, zahrnujici schopnost svalti vykondvat pohyby, které ma jedinec
v umyslu.

V pritbéhu vyvoje dochézi ke zdokonalovéani uchopovani a manipulace drobnych predméti.
Podle Opattilové (2008) jemna motorika zahrnuje grafomotoriku (motorika oznacujici pohyb

pii grafické aktivité), logomotoriku (pohybova aktivita mluvnich organu pfi artikulované feci),
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mimiku neboli také motoriku mimickou (aktivita oblicejového svalstva), oromotoriku (pohyby
dutiny Gstni) a vizuomotoriku (koordinace zraku a pohybu hornich koncetin).

V prvnim roce se dité uci uchopovat predméty. Je vyuzivan dlanovy tchop, takze jesté neni
vyuzivéana opozice palce. Pfedani hracky z jedné ruky do druhé by se u ditéte mélo vyskytovat
v sedmém meésici a nasledné zacind vyuzivat uchop prsty. Jako posledni se v tomto obdobi
rozviji uchop predméti mezi palec a ukazovacek neboli klestovy uchop (Bednifova &
Smardova, 2015). Ve dvanacti mésicich se jedinec u¢i poustét hradky a stava se to tak jeho
oblibenou ¢innosti. Jemnd motorika se natolik rozviji, Ze umi uchopit i velmi drobné pfedméty
jako naptiklad korale, knofliky nebo malé kaminky (Sulova, 2010).

Stejné jako u hrubé motoriky 1 v jemné motorice dochazi k nejvétsSimu rozvoji mezi prvnim
a tfetim rokem ditéte, v obdobi batolivém. Postupné se uci stavét kostky na sebe nebo za sebe
a utvaii z nich vlaky nebo kominy. Zac¢ina se dvéma kostkami na sobé&, pod¢ji zvladne 1 tfi a
vice a kolem tfetiho roku zvladne postavit véz nebo most z deseti kostek (Matéjcek, 2005). Je
mozné pozorovat zdokonalovani motoriky prstd, kdy uz dit¢ ovlada navlékani koralkti nebo
jejich umistovani do hrnku a nasledné vyndéavani (Opattilova, 2003). Dalsi oblast souvisejici
s jemnou motorikou, ktera se v tomto obdobi rozviji, je samoobsluha ditéte, jako je stravovani
nebo pomoc pii oblékani (Bytesnikova, 2012).

V ptedskolnim veéku se opét veskeré motorické Cinnosti pouze upeviuji a dité je
automaticky uzivd. Je vSak dobré ke stimulaci vyuzivat rlznych cviceni jako napiiklad
zavazovani tkanicek, sklddani papiru, kresleni a jiné manualni ¢innosti (Bytesnikova, 2012).

Grafomotorika, pohyb pfi grafické ¢innosti, 1ze ve vyvoji pozorovat kolem druhého roku
ditdte, v obdobi batolecim, kdy dité zadina kreslit (Bednafova & Smardova, 2015). Také se
zacina pokouset o ichop tuzky a prudkymi pohyby vytvéiina papite ,,Emaranice*. Okolo tfetiho
roku déti zvladaji kreslit uzaviené tvary, zejména kruh. Ten poté vyuzivaji v mnohych kresbach
— slunce, postava, strom. Postupné pak do vytvora ptibyvaji i jiné tvary, které se jedinec naucil
napodobovat. Mezi patym a Sestym rokem se zacinaji vytvaret realistické kresby, postupné
dodéva rtizné detaily (Mlcakova, 2009). Pro rozvoj grafomotoriky je podle Bytesnikové (2012)
dobré vyuzivat praci s piskovnici — jedna se o difevénou ohrani¢enou desku pokrytou jemnym
piskem, do které déti kresli prstem.

Oromotorika, ktera je pro tuto praci nejdulezitéjsi, je pohyb mluvidel. Tento pohyb ¢lovéku
zajiStuje orofacidlni soustava, kterd zahrnuje Cast dychaci a travici soustavy, fonacni a
artikula¢ni orgédny a mimické svalstvo tvorici pohyby obli¢ejového svalstva.

Dutina ustni mé podle Kutalkové (2009) nékolik Casti, které jsou pro e nezbytnou soucasti.

Rty nezbytné pro artikulaci, jsou tvofeny kruhovym svalem ustnim. Vyraz obliceje a pohyby
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tvari zajistuji mimické svaly, které jsou uzce spojeny s kruhovym svalem ustnim a vzajemné
se ovliviiuji. Horni Celist neboli maxila je nepohybliva, na rozdil od spodni Celisti, mandibuly,
kterd je pohybliva, umoziuje ¢lovéku zvykani a diky moznosti zméné Celistniho uhlu je také
! dilezita pii artikulovaném projevu. Dalsi souc¢asti dutiny ustni jsou zuby, nejtvrdsi organ,
které hraji dalezitou roli v artikulaci. Tvrdé patro neboli palatum, oddé€luje dutinu ustni od
dutiny nosni a patro mékké, latinsky nazyvano velum pomahé ¢loveku pii polykani. Dochazi
totiz k patrohltanovému uzavéru, kdy se nadzvednutim mékkého patra oddéli dutina nosni od
dutiny tstni. Nejpohyblivéjsi a nejsilngjsi sval v téle je jazyk, ktery je také soucasti dutiny ustni.
Pti feCovém projevu se u jednotlivych hlasek uplatiiuji jednotlivé Casti — hrot, hibet a koien
(Kutalkova, 2009).

K rozvoji motoriky mluvnich organt dochazi jiz v prenatdlnim obdobi, kdy dité¢ v téle
matky Spuli rty. Lechta (2002) uvadi, Ze je z hlediska mluvnich organi zésadni rozdil, zda dité
lezi nebo je ve vzpiimené poloze. Reovy aparat se totiz dostava do normalni lidské pozice.
Nasleduje proces, kdy si dité uvédomuje funkci artikulaéniho Ustroji a po babblingu (pudové
zvatlani) a lallingu (napodobivé Zvatlani) si osvojuje jednotlivé hlasky. Jak je vySe zminéno,
jako prvni si jedinec osvojuje vokaly a pozdéji jednotlivé hlasky podle obtiznosti tvoreni.
protoze je pfijiméano nejvice informaci ze vnéjSiho svéta pravé zrakem — tvary, barvy, prostor.
Jako prvni novorozenec rozeznava pouze svétlo a tmu, po ¢trnacti dnech Zivota uz je schopny
zafixovat pohled na predmét umistény blizko jeho obliceje. Barvy dité umi dle Kvétonoveé-
Svecové (2000) diferencovat mezi tietim a &tvrtym mésicem.

Stejné jako u sluchové percepce se i u zrakového vnimani vyviji vnimani figury a pozadi,
kdy se dit¢ uci zamétovat se na podstatné véci a dokdze je tak odlisit od ostatnich podnétu.
Batole umi po druhém roce véku poznat predmét jakychkoliv jinych detailli — pozné knizku at’
uz je velkd, mala nebo barevna.

Vétsina zrakovych funkei se rozviji nejvice v predskolnim veku, naptiklad vniméni polohy
a predmétu v prostoru. Nejprve je dité schopno rozliSit horni a dolni postaveni, az pozd¢ji si
dokaze uvédomovat vpravo a vlevo. V tomto obdobi se dokaze spise soustfedit na celek nez na
detaily daného pfedmétu. Stejné€ jako sluchova pamét’ se u ditéte rozviji i pamét’ zrakova. Ta se
zacina projevovat jiz v kojeneckém véku a ma tak vyznamny vliv na jeho mysleni. Ve Skolnim
véku je vyuzivana nejvice — vybavovani symbold, pismen nebo ¢&islic (Bednatova & Smardova,
2015).

Klenkova (In Pipekova, 2010) v publikaci Kapitoly ze specialni pedagogiky uvadi, ze

nedostatek zrakovych podnétii miize zpisobit chybnou artikulaci neboli dyslalii, protoze
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jedinec nemtize jako jiné déti napodobovat pohyby mluvidel. Pii Spatné zrakové percepci se
muze vyskytovat verbalismus. Jedna se o verbalni vyjadfovani pojmt, u kterych neni jejich
obsah a vyznam zcela jasny a osoba tak miize pojem $patné pochopit. Re¢ ma pro ¢lovéka
zvlasté pii omezeném zrakovém vnimdni velmi dualezity vyznam. Slouzi jako hlavni

komunikacni prostfedek a pomaha j pfi rozvoji mysleni.

Shrnuti

Pro rozvoj reci je u ditéte dilezitym obdobim predskolni a mladsi skolni vek. Urcujici je
také individualita kazdého jedince s ohledem na okolni faktory. Dochazi k rozvoji oromotoriky,
ktera souvisi s vyvojem reci. Ditéti se zdokonaluje verbalni projev a dochazi k velkému progresu
v upevitovani spravné vyslovnosti jednotlivych hldasek. Prave v obdobi predskolniho véku se u

nich vyslovnost fixuje. Ddle se jim zpresiuji a automatizuji pohyby jemné a hrubé motoriky, u

..........
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2. DYSLALIE JAKO NARUSENA KOMUNIKACNI
SCHOPNOST

2.1. Charakteristika dyslalie

Jednd se o narusenou komunikacni schopnost, ktera postihuje zejména foneticko-
fonologickou rovinu. Lze ji definovat jako vyvojovou vadu vznikajici v pribéhu vyvoje
vyslovnosti a pokud nedochazi k zadnym komplikacim, tak pietrvava do Sestého az sedmého
roku zivota ditéte. V tomto véku u jedince dochazi k fixaci mluvnich stereotypt. Podle
Neubauera (2010) jsou nejcastéjSimi odchylkami ve vyslovnosti sigmatismy (chybna
vyslovnost sykavek) a rotacismy (nespravna vyslovnost vibrant neboli hlasek r a 7).

V kazdém jazyce se vSak tyto projevy dyslalie lisi v zavislosti na specifikach jednotlivych
jazyku a vyslovnosti danych hlasek. Lechta (1989) popisuje rozdily v jednotlivych jazycich —
napiiklad sykavky se li§i vyslovnosti ve slovenstin€ nebo Spanélsting. Dalsi rozdil se vyskytuje
u spravné vyslovnosti hlasky » v jazyce slovenském a ¢eském oproti jazyku ruskému. Autor
také zminuje dulezitou informaci, ze nékteré hlasky se nevyslovuji ve vSech jazycich, naptiklad
hlaska ch se nevyskytuje v mad’arstin€ nebo hlaska / se nevyslovuje v rusting.

V roviné foneticko-fonologické by se mélo podle Klenkové (2008) dbat nejvice
v predskolnim veéku na zvukovou cistotu feci. Jestlize nebude vénovana fadna pozornost
spravnému vyvoji, mize to mit nasledky na budouci vyjadiovani ditéte jak v rodném, tak v
cizim jazyce. Nasledky se mohou projevovat v chybném vyslovovanim jednotlivych hlasek
nebo skupin hlasek. ,,Dite mize hlasku dale vynechavat nebo ji nahrazovat jinou. Segmentace
reci a jeji hluboka struktura je neporusena.* (Lejska, 2003, s.102).

V mezinarodni klasifikaci nemoci je dyslalie uvedena jako specifickd porucha artikulace
teci definici ,,Vyvojova porucha, kdy dité uziva recovych zvukit pod virovni svého mentalniho
veku, ackoliv fecova dovednost je na normalni urovni.“ (MKN-10, 2021 [online]). Spolecné
s dalSimi formami narusené komunika¢ni schopnosti jsou fazeny do skupiny specificky
vyvojovych poruch feci a jazyka.

Vyzkum s nazvem ,, Entropy-based Dyslalia Screening“ (Mahmut, Ventura, Berian &
Stoicu-Tivadar, 2019) uvadi informaci, ze u ditéte, které¢ se nenecha vysetfit, je mozny vyskyt
naslednych poruch chovéani nebo jakéhokoliv vystupovani. Dale také muze mit pozdni
diagnostika negativni vliv na celkovy rozvoj jedince a vyvoj osobnosti.

Vyzkum realizovany na University of Novi Sad (Mahmut, Stoicu-Tivadar, Berian, &
Ventura, 2014) popisuje, Ze se artikulace definuje jako Cista a zfetelna vyslovnost vSech zvukl

fec¢i ve verbalnim projevu. Artikulaci pak tvofi tfi zdkladni faktory. Prvnim dilezitym faktorem
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je kvalita vyvozovaného zvuku, jako dalsi je ve vyzkumu uveden faktor pozice mluvnich
organu pii slovnim projevu. A poslednim faktorem je schopnost rozpoznani patologickych
zvukill vyvozovanych ditétem a odliSeni od ostatnich zvukd.

Dyslalie je charakterizovana fonetickou trovni, ktera je u této formy naruSené komunikacni
schopnosti nejvice postizena (Klenkova, 2006). Foneticka troven zahrnuje vyuzivani
veskerych zvukovych projevll — slabik, slov a vét. Ty se poté poji s dal$imi Grovnémi feci,
morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou a pragmatickou.

Dyslalie, jak je vySe zminéno, se projevuje zejména ve foneticko-fonologické roving, a to
konkrétné na fonetické a fonologické urovni (Klenkova, 2006).

Pokud dité¢ zejména vynechava hlasky (delece) nebo nahrazuje volné misto neurcitym
zvukem, pak je takova forma naruSené komunikacni schopnosti nazyvana mogilalii. Jestlize
jedinec 1 po Ctvrtém roce Zivota zaménuje i nahrazuje hlasek (substituce), tak je tato narusSena
komunikac¢ni schopnost nazyvana paralélie. Tyto dva jevy jsou vSak u déti soucasti vyvojového
procesu, proto nejsou povazovany za jevy patologické (Neubauer, 2010).

Poslednim a nejcastéjSim druhem je vSak dyslalie, kterd se projevuje nepiesnym
vyslovovanim (distrozi), chybnou artikulaci. Na fonologické urovni jsou pak klasickymi
projevy poruchy Spatného spojovani slabik do jednotlivych slov a nasledné utvaieni vét, a prave
v tomto dochazi k prolinani s dal$imi jazykovymi rovinami.

Dyslalie neboli patlavost, se Casto zaménuje s pojmem nespravnd vyslovnost. U pojmu
nespravné vyslovnosti se hovoti o fyziologickém, piechodném a ptirozeném jevu do urcitého
veéku ditéte, jinak jej lze také nazyvat fyziologickou dyslalii (Vystejn, 1979).

Pravé tento typ dyslalie zmiiluje Krahulcova (2007) ve své publikaci. V prib¢hu vyvoje
jsou odchylky od vyslovnosti velmi casté. Je vSak dulezité rozliSit kdy se jedna o tzv.
fyziologickou dyslalii, prodlouzenou fyziologickou dyslalii a pravou dyslalii. Fyziologicka
dyslalie se vyskytuje u déti do péti let zivota, pokud se chybnéd vyslovnost stale vyskytuje
v projevu ditéte 1 po patém roce, jedna se o prodlouzenou fyziologickou dyslalii, kterd trva do
sedmi let. Pokud m4 jedinec i po tomto v€ku stile odchylky ve vyslovnosti nékterych hlasek
tak uz je tato forma naruSené komunikacni schopnosti nazyvana pravou dyslalii.

Déle autorka ve své monografii s nazvem Dyslalie klasifikuje tuto formu narusené
komunikac¢ni schopnosti podle pfi¢in nebo podle stupné. Z etiologického hlediska lze
klasifikovat dyslalii organovou, kterd vznikd disledkem naruSeni sluchu ¢i zraku nebo
chybnym usporadanim mluvidel. Ta je dale délena podle lokalizace pfi¢iny na audiogenni nebo
akusticka (vazana na sluchové vjemy), centralni (vady v oblasti centralni nervové soustavy),

optogenni, labidlni, dentalni, addentalni, interdentalni, lingvalni, palatalni, velarni, uvularni,
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lateralni, nasalni, stridens, laryngeldni, faryngealni a dal$i. Funk¢ni neboli funkcionalni dyslalii
déli Klenkova (2006) na senzorickou a motorickou. Tento druh dyslalie se nejCastéji projevuje
u az 18 % d¢ti skolniho véku a mlze pretrvavat az do dospélosti (Lejska, 2003). Senzoricka
dyslalie je vyznacovana naruSenou sluchovou diferenciaci. Motoricka dyslalie se projevuje
artikula¢ni neobratnosti a nejcastéji je zpisobena patologickou artikula¢ni dynamikou.

Dalsi klasifikaci dyslalie je podle Klenkové (2006) déleni dle rozsahu. Dyslalia univerzalis,
neboli mnohocetnd dyslalie, je postizeni vyslovnosti vétSiny hlasek a fec¢ ditéte se tak stava
témé&f nesrozumitelnou, jedinec casto nahrazuje souhlasky hlaskou ¢. Pon¢kud leps$i vyslovnost
hlasek je pozorovana u osob s dyslalii multiplex (gravis). Jedna se také o vaznou formu dyslalie,
avSak oproti t¢ predchozi je verbalnimu projevu lépe rozumét a chybna tvorba hlasek je
mirnéjsi. Poslednim typem od Klenkové je parcialni dyslalie jinak nazyvano jako dyslalia levis,
simplex. Jednéd se o nejlehci dyslalii, pii které jsou chybné vyslovovany jen nékteré hlasky.

Cilem diagnostiky dyslalie je nalezeni pfiCiny této narusené¢ komunikacni schopnosti, urcit
jeji druh a rozsah. Zakladem je, jako u diagnostiky kazdé jiné narusené komunikacni
schopnosti, shroméazdéni anamnestickych 0daji vySetfované¢ho ditéte i rodiny. Nasleduje
zékladni vySetieni sluchové a zrakové percepce, aby bylo mozné vyloucit piidruzené postizeni
nebo pfi¢inu dyslalie. U téchto vySetfeni je zapotiebi mezioborova spoluprace s foniatrem,
psychologem aj. (Salomonova In Skodova & Jedlicka, 2003)

Vysetfeni probiha formou rozhovoru, ktery je nutno individudlné pfizpisobit v€ku a
obtizim. Jestlize se jedna o mladsi déti, je zapotiebi rozhovor vést zabavnou formou (obrazky,
aktivity), kterd udrzi jeho pozornost. Tato vySetieni byvaji nékdy obtiznéjsi, jelikoz se dité za
chybnou fec stydi a nechce se tak pted logopedem vyjadiovat. Je tedy zapotiebi si nejprve ziskat
jeho divéru a pozornost, aby mohla diagnostika probihat bez obtizi (Seeman, 1955).

Bytesnikova (2012) popisuje prubéh vysetieni v deviti bodech. Prvnim dilezitym krokem
je tedy navazani kontaktu s rodi¢i a vySetfovanym ditétem k sestaveni anamnézy. Nasleduje
samotny rozhovor, diky kterému logoped ziskd piehled o rozsahu a stupni narusené
komunikac¢ni schopnosti. Rozsah dyslalie je mozné urcit z obycejného rozhovoru pravé proto,
ze se jedna o naruSenou artikulaci a je tak jednodussi z projevu jedince urcit, zda se jedna o
dyslalii nebo jinou formu naruSené komunikacni schopnosti.

Salomonova (In Skodova & Jedlicka, 2003) uvadi, Ze nejlepsi vy3etfovaci metodou pro déti
je hras obrazky. Obrazky jsou vSak fazeny tak, aby bylo dit¢ nuceno vytvaret ur¢itou hldsku na
zacatku, uprostied a na konci slova. U déti mladSich (okolo tietiho roku Zivota) je podle autorky
nejucinngjsi vyuzivat pii diagnostice hracky nebo rizné stavebnice. Naopak u starSich je mozné

vést vySetfeni pomoci Cteni textd, umérnych jejich schopnostem.
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V pribéhu vySetfovani zaznamenavame informace o produkci jednotlivych hlasek na
zacCatku, uprostfed a na konci slova. Je mozné, ze pro osobu nebude komplikaci vyslovovani
hlasek na zacatku slova, ale na konci uz jej nevyslovi. Déle je pozorovana motorika
artikulacnich organt a fonematicky sluch, zda dokéaze jedinec hlasky rozlisit. Logoped ma za
ukol vypozorovat o jaky druh dyslalie se jedna — hlaskova, slabikova nebo slovni; bilabialni,
labiodentalni, alveolarni a dalsi (Krahulcova, 2007).

Po navazani urcitého kontaktu s ditétem pomoci obrazkli nebo jinych zabavnych forem
vySetfovani, je diagnostika posunuta k dal§imu bodu vySetieni, a to k fizenému rozhovoru. Ten
je formulovany tak, aby se u osoby zjistila spravna ¢i nespravna artikulace jednotlivych hlasek
(Klenkova, 2006). Klenkova (2006) také ve své monografii poukazuje na dulezitost
vzajemného pohledu logopeda a vySetfovaného. Mimika osoby vedouci vysetieni muze
pomahat ditéti v napodobovani.

Poradi vySetfovani jednotlivych hladsek uvadi kazdy autor jiné. Bytesnikova (2012) se jako
prvni zamétuje na misto tvoieni hlasek, od tohoto pozorovani pozdé€ji odvodi, zda se jedna o
dyslalii labialni, dentélni, palatalni, lingvalni nebo nazélni. Jini autofi nejprve soustiedi svoji
pozornost na explozivy, potom na tfené hlasky a sykavky. Nasleduje procvi¢ovani a diagnostika
hlasek /, r, 7, zmé&kcené hlasky ¢, d, i1 a jako posledni shluky vi, bl, pl, stl, sti (Seeman, 1955,
sec. cit. Klenkova, 2006).

Dyslalie byva ¢asto spojovana se specifickymi poruchami uc¢eni — dysgrafie nebo dyslexie.
Proto se po vySetieni feci provadi psani kontrolniho diktatu, u které¢ho se u ditéte pozoruje
spravnost psani a nasledného ¢teni (Seeman, 1955).

Na zakladé vysledku celého vySetfeni, jak logopedického, tak i foniatrick¢ho a
psychologického, logoped sestavuje terapeuticky plan na odstranéni dané formy naruSené
komunikac¢ni schopnosti. Podle Krahulcové (2007) je dualezité, aby reedukace probihala formou
kratkodobych ale pravidelnych a Castych cviceni. Jednotlivé formy terapie dyslalie budou vice

popsany v pozd¢jsi kapitole.
2.2. Etiologie dyslalie

Pticiny dyslalie mohou byt mnohé. Sovak (1984) jiz v osmdesatych letech ve své publikaci
zminuje vliv vychovného prostiedi, kdy na dité plisobi osoby zpiisobem vyjadfovani, napiiklad
pokud bude okoli na jedince $islat, mize to mit dopad na nasledujici vyvoj vyjadfovani ditéte
ve starSim véku. Krahulcova (2007) uvadi, Ze bilingvismus miize mit nasledny dopad na
Spatnou artikulaci ditéte z divodu artikulacnich rozdilt mezi jazyky. Dal§imi pfi¢inami chybné

artikulace, které Krahulcova popisuje, mohou byt dédi¢nost nebo patologie mluvnich orgéant.
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Dit¢ miize mit obtiZze s dychanim nebo fonaci, mtize se vyskytovat Spatna hybnost dolni Celisti
nebo obecnd omezend hybnost mimickych svalt. Nasledek Spatné motorické obratnosti je také
mozna pticina dyslalie. Sovak uvadi, ze ,, motorickd schopnost byva primo umérnad zavaznosti
vyslovnostnich nedostatkii*“ (Sovéak, 1984, s.155).

Dyslalie se mtze u ditéte vyskytovat z divodu defektu intelektu. Nékteré formy snizeného
intelektu nemusi byt pfi¢inou naruSené¢ komunikaéni schopnosti, avsak existuji formy, které
mohou mit zavazny dopad i1 na verbalni projev. U ditéte lze pozorovat opozdéni v komunikaci
a s tim souvisi 1 cely posunuty vyvoj jeho projevu a vede to tak k opozdénému vyvoji feci a
chybné artikulaci. Ve Skolnim véku se u jedince dyslalie projevuje obtizemi ve psani, pise
vétsinou tak, jak se vyjadiuje (Seeman, 1955).

Klenkova (2006) pridava k pfi¢inam také dédinost. Sovak tuto variantu pfic¢iny vyvraci,
avSak Klenkovéa souhlasi s Lechtou (1990, sec. cit. Klenkova, 2006), ze v tomto ptipad¢ Ize
hovofit o nespecifick¢ dédinosti. Dité tak nezdédi urcity typ dyslalie, ale artikulacni
neobratnost nebo jiné nedostatky zavinujici nasledné artikulacni nedostatky. Vysoka diilezitost
je také priklddana poruchdm analyzatorti. Naruseni sluchové percepce miize u ditéte vést k
chybnému rozliSovani jednotlivych hlasek, zejména sykavek. Jak je jiz v predchozi kapitole
zminéno, u jazykového vyvoje je diilezitd jak sluchova, tak i1 zrakova percepce. Déti s vadami
zraku nebo nevidomé nemaji moznost odezirat artikulaéni pohyby, a to vede k nedostatecné
vyslovnosti u nich samotnych.

Dalsi pfic¢inou dyslalie jsou rizné anatomické odchylky. Podle Peutelschmiedové (2001)
existuje neékolik zdkladnich odchylek, kterymi jsou rozstépové vady (rtu nebo patra), Spatné
postaveni chrupu nebo nespravny skus, snizend hybnost jazyka a rtd, klenuté patro nebo

zkracena jazykova uzdicka.
2.3. Terapeutické postupy a podpora ditéte s dyslalii

Pro nastup do prvni tfidy zakladniho vzdélavani je dilezité, aby fe¢ ditéte byla srozumitelna
a artikulacné a vyznamové spravnd (Lechta, 2011). Zaroven se u ditéte muze vyskytovat
prodlouzend fyziologicka dyslalie, kterd trva az do sedmi let zivot. Lechta (1989) proto
navrhuje a doporuCuje, aby jednotlivé matefské Skoly mély zabezpeCenou spolupraci
s logopedy, ktefi mohou u ditéte dyslalii v€as diagnostikovat a pracovat na napraveé fecového
projevu. Po tfadné diagnostice je dulezit¢ co nejdiive zapocit logopedickou terapii dané
narusené komunika¢ni schopnosti.

vvvvvv

feCového projevu. Popisuje ji jako ,, Vybavovani recovych prostiedkit myslenkou. “ (Seeman,
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1955, s. 87). V prubéhu logopedické terapie se jedinclv projev upravuje nikoli napravuje,
logoped dité u¢i vyvozovani naprosto novych zvuki. Vytvaii se tedy nové hlaskové stereotypy
a ty staré se nechavaji vyhasnout, jelikoz v nich dité neni podporovano (Lechta, 2011).

Podle Dvotéka (2003) jsou dva zakladni zptisoby korekce chybné artikulace. Prvni metoda
se nazyva synteticka. Jedna se o produkci samotnych hlasek, ucitelé v matetskych Skolach,
rodi¢e nebo jini piibuzni této metody Casto uzivani pifi napodobovani zvukl zvifat nebo
dopravnich prostfedkl. Dit¢ nevédomky vyvozuje zvuky, které se podobaji jednotlivym
hlaskam. Této metody také vyuzivaji logopedi, avSak trochu jinym zptisobem. Snazi se ditéti
pomoci s navozenim hlasky pomoci jinych, podobnych hlasek, naptiklad hlaska ¢ se bude
navozovat pomoci spojenim hlasek ¢ a 5. Poslednim druhem syntetické metody je navozovani
hlasek po takzvanych sekvencich. Konkrétné se tak hovoti o detailnim nacviku poloh mluvidel
pii vyvozovani jednotlivych hlasek.

Druhou metodou je metoda globalni. Pfi tomto terapeutickém cviceni logoped nastavi ditéti
mluvidla na jiz danou hlasku a jedinec realizuje cela slova. Po spravném navozeni hlasky u n¢j
probiha proces automatizace a fixace. Je dilezité, aby si dit¢ novy zvuk zapamatovalo a
vyuzivalo jej nasledné v bézné mluvé (Dvorak, 2003).

Kovacsova (In Lechta, 1989) zduraziiuje dilezitost ¢ty zakladnich etap v logopedické
terapii. Prvni jsou zminéna pfipravna cviceni, béhem kterych se u ditéte procvicuje motorika a
fonematicky sluch. Nasleduje vyvozovani jednotlivych hlasek, fixace a proces je zakoncen
automatizaci spravné vyslovnosti.

Délka ptipravnych cviceni je u kazdého ditéte odlisna. Neékteti maji motoriku artikula¢niho
ustroji a fonematicky sluch tak vyvinuty, Ze jej staci procvicit jednim cvi¢enim. U jinych je
vSak mozné, ze se logoped této etapé bude muset vénovat delsi dobu, jelikoz motorika a
sluchova percepce nejsou na potiebné urovni (Lechta, 1989). Soucasti faze pripravnych cviceni
jsou cviceni na rozvoj motoriky artikula¢niho ustroji (rty, jazyk, Celist mékké patro a dalsi) a
cviceni dechové a fona¢ni. Ml¢adkova (In Miiller, 2014) popisuje terapii orofacidlni oblasti a
zmiinuje dilezitost myofunkéni terapie. Jedna se o terapii, kterd se zamétuje na procvicovani
svalstva pravé v orofacialni oblati. Logoped ma tedy snahu zamezit chybnému pohybu jazyka
pii polykani, které Casto vede k nasledné nespravné produkci hlasek (Kittel, 1999, sec. cit.
Miiller, 2014). K vyvozeni jakéhokoliv zvuku je u ditéte zapotiebi spravného dychani. Diky
vydechovému proudu se rozkmitaji hlasivkové vazy, které utvaii zvuk. Clovék mize vyuZivat
dvou druhti dychéani — branicové (bfisni) a zeberni (hrudni). Pro feCovy projev je nejvyhodné;jsi
kombinace obou téchto druhii dychani, coZ je pro kazdého pfirozeny zptisob (Smajsova

Buchtova, 2006). Pfipravna cvi¢eni mohou byt pro dité€ naro¢na nebo nudna, je proto dilezité
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je ptizpusobit véku jedince a pripadné je ud€lat zabavnou formou. Kovacsova (In Lechta (1989)
také upozornuje na délku téchto cviceni. Artikulacni a respiracni cvi¢eni mohou byt ¢asto velmi
naro¢na a dité po delsi dobé ztraci motivaci a pozornost. Proto autorka v publikaci uvadi délku
jednoho cviceni mezi péti az deseti minutami.

Po wupevnéni spravnych artikulacnich pohybli, respirace a véku odpovidajicimu
fonematickému sluchu, je mozné v logopedické terapii pokracovat vyvozovanim hlasek. Také
vyvozovani ma nékolik jednotlivych etap. Nejprve se logoped zamétuje na korektni vyslovnost
hlasky samotné a az poté ji postupné spolecné s dit€tem zapojuji do slabik, slov, vét a fikadel.
Podle Lechty (1989) 1ze k vyvozovani hlasek uzivat dvé metody. Metoda neptimé neboli jak ji
popisuje Dvorak jako metodu syntetickou, je zalozena na vyvozovani zvukl podobajicich se
ur¢itym hlaskam. Nejcastéji je vyuzivana u déti mladSiho v€ku, diky hravé formé si jedinec
neuvédomi logopediiv zdmér a je to tak pro n&j zdbavné. U osob starSich je zapotiebi vyuzivat
metody piimé, které se soustfedi na jednotlivé skupiny hldsek — samohlasek, souhlasek a
dvojhlasek. Nezbytnou pomuckou, ktera je potfeba pii nacviku vyvozovani je zrcadlo, ve
kterém se dit¢ miize vidét. I pti spolupraci s logopedem je pro néj jednodussi napodoba, zaroven
je dulezité, aby si ohmatéval rty a krk.

Jak je jiz vySe zminéno, hlasky je zapottebi upevnit v feCovém projevu ditéte ve vice
etapach. Jestlize je schopno hlasku utvofit samostatné je vSak dilezité ji zafixovat. Zakladem
faze fixovani je, aby se dit¢ naucilo hlasku vyslovovat ve spojeni s dalSimi. Zafina se ve
vyslovovani slabik, které se nasledné spoji ve slova a véty (Klenkova, 2006). Opét je potieba
vymyslet pro dit¢ hravou formu fixace, aby mél motivaci v dalSim pokracovani a chybna
vyslovnost tak mohla byt zcela odstranéna.

Posledni fazi reedukace dyslalie je automatizace nové naucenych hlasek. Klenkova (2006)
tvrdi, Ze tento stupenn nacviku je dilezité nepodcenovat. Dit¢ by v tomto stadiu mélo umét
vyuzivat spravnou artikulaci v bézné mluvé, rozhovoru. Nejprve je vSak nutné z fixace zacit
jednodussimi a kratSimi slovy. Dité reprodukuje jednoducha slova pomoci zrakova a sluchové
percepce, napodobuje podle logopeda. Po zvladnuti napodobovani, logoped jedinci ukazuje
obrazky a predméty, které ma popsat a na zaver by dit¢ mélo byt schopno pietfikat basnicku,
piib¢h bez jakychkoliv obtizi (Lechta, 1989).

U logopedické terapie je dulezitd spoluprace logopeda s rodici ditéte a také s uciteli
v mateiské nebo zakladni skole. Logoped sice provadi cviceni s ditétem, avsak je dalezité, aby
se zucastnili i rodice, ktefi musi o logopedickou terapii peCovat doma a snazi se s dité¢tem doma

pravidelné procvicovani od logopeda d€lat.

23



Logoped vykonavajici celou diagnostiku a terapii se pohybuje v riznych institucich
v rezortu $kolstvi (MSMT), zdravotnictvi (MZ) nebo rezortu prace a socialnich véci (MPSV).
Logopedicka intervence je také poskytovdna ve statnich zafizenich jako jsou naptiklad
nemocnice, lazné€ nebo polikliniky. Existuje také moznost prace logopedii v nestatnim sektoru
(Klenkova, 2006).

Logoped byva soucasti matetskych, zdkladnich i vysSich forem vzdélavani. Logoped je také
soucasti specialné pedagogického centra (SPC) a byva i v pedagogicko-psychologické poradné
(PPP). ,, Poradenské sluzby vcetné specialné pedagogickych pro potieby rezortu Skolstvi jsou
definovany jako odborné sluzby detem, rodicum a pedagogickym pracovnikum.“ (Klenkova,
2006, s. 2015). Podle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich provadi specialné
pedagogickou diagnostiku logoped spole¢né s dalSimi speciadlné pedagogickymi pracovniky
(psychoped, surdoped, tyfloped a somatoped).

Jestlize je jedinec s naruSenou komunikac¢ni schopnosti zatfazen do Skoly hlavniho
vzdélavaciho proudu, je v kompetenci SPC a PPP mu diky fadné diagnostice nastavit specialni
podminky ve vzdélavani podle tzv. podpurnych opatfeni. Jedna se o uzplisobeni vyuky
konkrétnim potfebdm zaka s danou narusenou komunikacni schopnosti nebo jinym typem
postiZeni ¢i znevyhodnéni. Podplirna opatfeni jsou délena do péti stupiii dle miry znevyhodnéni
a vyse potfeb uzpusobeni vyuky. Opatfeni v prvnim stupni jsou takova, kterd vyhodnocuji a
stanovuji sami specidlni pedagogové v daném zatizeni, zda je pro jedince potiebné, ptipadné
v jaké mife (Michalik, Handk, Moncek & Baslerova, 2015). Tyto osoby jsou podle §16
Skolského zakona definovani jako ,, osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo
k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklade s ostatnimi potiebuje poskytnuti
podpiirnych opatient.“ (Zakon &. 561/2004 Sb., MSMT [online], 2021).

Klenkova (2006) uvadi, Ze pro Zaka s naruSenou komunikac¢ni schopnosti musi byt na dané
Skole zcela ptizpisobeno socialni prostiedi, které je upraveno poctem zaka ve tfidé. Aktualné
je 1 zékonem oSetieno, aby byl ve tfidé vzdy maximalni pocet zaki s danym stupném podpory.
Déle je nutné, aby ucitelé ptistupovali ke kazdému individualné a dité bylo klasifikovano podle
svych projevovych moznosti. Ne vzdy je to vSak samoziejmosti.

Miru komunikac¢nich schopnosti je diilezité posoudit jiz pfi zahajovani Skolni dochazky.
Casto byva u t&chto déti fesen odklad §kolni dochazky z diivodu vyskytu uréité formy narusené
komunikac¢ni schopnosti, proto je dilezitd navstéva PPP nebo SPC s cilem zazadat o vySetieni
$kolni zralosti. Skolni zralosti byla vénovana pozornost jiz v $edesatych letech, diive viak tyto

déti byly povazovany za neschopné a nesamostatné, se zhorSenou soustfedénosti, a nekazni.
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Konkrétné u dyslalie ditéti zplisobuje komplikace chybna vyslovnost nékterych hlasek nebo
skupin hlasek v klasickém vzdélavani, proto je zde moznost nastoupit do prvni tiidy zakladniho
vzdélavani o rok pozdéji, kdy se u ditéte artikulacni schopnosti zlepsi. Neubauer (2010) ve své
publikaci uvadi, ze pokud se vyskytuje zna¢na komplikace ve formalni strance feci a
neodpovida veku, je dobré prave rocni odklad skolni dochazky, béhem které je mozné verbalni
projev jedince znacné¢ zlepsit. Tento Cas pred nastupem do prvni tfidy zédkladniho vzd€lavani je
dobré naplno vyuzit piihlasenim ditéte do zdjmovych krouzki, aby se naucilo mit urcity fad a
poznalo taky nové vrstevniky. Je vsSak dilezité jej pred nastupem do Skoly nepietéZovat
(Kropackova, 2008).

Lechta (1989) popisuje, Ze ve slovenskych skolach (stejné jako v ¢eskych) se logopedicka
péce prolind celym vzd€lavacim a vychovnym procesem. Neékteré Casti hodin jsou zdkovi
prizptisobeny, pro zaky s narusenou komunikacéni schopnosti se ptipravuji mimoskolni aktivity,
do kterych se mohou zapojovat a jsou zaméteny praveé na logopedickou péci.

Konkrétni ptistupy ve tfidé k ditéti s dyslalii jsou individudlni. Zalezi zejména jakou formu
dyslalie zak ma a jak dokdze spolupracovat s okolim. Kazdy pedagog by mél byt obeznamen
se stavem ditéte a v jaké fazi nacviku hlasky se zrovna nachazi — ve fazi ptipravné (vyvozovaci),
ve fazi upevnovaci (fixace hlasky) ¢i ve fazi automatizace hlasky v feci. Zasadni chybou byva
nadmérny natlak na dit¢ pti chybném vyvozovani hlasky, mize vést az k logofobii (odmitani

jakékoliv komunikace) (Bendova, 2012 [online]).

Shrnuti

Dyslalie patrii mezi nejcastejsi formy narusené komunikacni schopnosti u jedincii
predskolniho a mladsiho Skolniho véku. Je razena mezi poruchy artikulace, protoze se jedna o
neschopnost vyslovovat hlasky nebo skupiny hldasek. Prave z ditvodu, Ze se jedna o nejcastéji
vyskytovanou formu narusené komunikacni schopnosti, je jeji etiologie velmi rozsahla. Rada
autoru se na pricinach dyslalie shoduji, nékteri viak zminuji mnoho pricin dalsich. Diagnostika
se u ditéte provadi komplexné, neni mozné se zamérovat pouze na stranku reci. Naslednda
terapie probiha ve ctyrech etapdach — pripravna cviceni, vyvozovani jednotlivych hlasek, fixace

a automatizace spravne vyslovnosti.
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3. ANALYZA KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI U DITETE
S DYSLALII

3.1. Cile a metodologie vyzkumu

Hlavnim cilem této bakalarské prace je analyza komunikacni schopnosti u divky s dyslalii
pfi pfechodu z matei'ské do zakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu.

Nasledné byly stanoveny dil€i cile — prvni dil¢i cil je zaméfen na analyzu jednotlivych
jazykovych rovin v feCovém projevu sledované divky. Ve spolupraci s ni byla provedena
orienta¢ni analyza oblasti v jednotlivych jazykovych rovinach, konkrétné v:

— morfologicko-syntaktické rovin€ (doplnéni slov do véty ve spravném tvaru;
rozpoznani dobfe a nespravné utvorené véty);

— lexikdlné-sémantické roviné (tvorba antonym; vysvétleni pfirovnani; déjova
posloupnost; hadanky);

— pragmatické roviné (feSeni situaci doprovdzeno obrazovym materidlem, vyuziti
prvkl neverbalni komunikace pti bézném feCovém projevu);

— foneticko-fonologické roviné (vyslovnost jednotlivych hlasek ve spontanni
komunikacni situaci; fonematicky sluch).

Druhy diléi cil se zamétuje na analyzu nefecovych oblasti — jemna a hruba motorika,
zrakova percepce a ¢asova a prostorova orientace.

Tretim diléim cilem je analyza rozhovoru s matkou ditéte se zaméfenim na oblasti rozvoje
komunikac¢ni schopnosti a vzdélavani.

Z dil¢ich cila prace byly stanoveny celkem Ctyfi vyzkumné otazky:

— vyzkumna otazka ¢. 1 — Jakymi zpiisoby podporuji rodi¢e rozvoj komunikacni
schopnosti u ditéte s dyslalii v domacim prostredi?

— Vyzkumna otdzka €. 2 — Jak probiha interakce sledované divky s jejim okolim?

— Vyzkumna otazka ¢. 3 — Jaké formy motivace se osvédcily pii realizaci zadanych

cviéeni?

Z davodu epidemiologické situace nebylo mozné provadét vyzkumné Setfeni s vetSim
mnozstvim jedinct, proto byla pozorovana pouze jedna divka — jeji jméno je v nésledujicim
textu zménéno pro zachovani anonymity. S jejim zafazenim do vyzkumného Setfeni rodice
souhlasili a byli informovani o vSech okolnostech vyzkumu. Vyzkum byl realizovano formou

kvalitativniho Setfeni, pii kterém byly vyuzity metody polostrukturované¢ho rozhovoru
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s matkou ditéte, aktivni pozorovani a analyza aktivit vybiranych z knihy Diagnostika ditéte
predskolniho véku od Bednatové a Smardové (2015).

Cviceni byla koncipovana adekvatné véku pozorované divky a zaméfena na jednotlivé
oblasti — oblast jemné a hrubé motoriky, oblast sluchové a zrakové percepce, oblast feci. Dale
bylo dité pozorovano pfi spontannim projevu a chovani v domacim prostiedi. Zavére¢nou ¢asti
vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor s matkou sledovaného ditéte. Otazky byly rozdéleny
do jednotlivych okruht, které se zamétovaly na osobni a rodinnou anamnézu, vybér matetskeé

a zékladni Skoly, logopedickou intervenci a projev divky v domdacim prostiedi.

Metodologie

Gavora (2000) ve své publikaci uvadi, ze vybér jedné nebo vice konkrétnich osob u
kvalitativniho vyzkumu je zamérny. Osoba nebo osoby vybrané pro vyzkum musi mit
pozadujici znalosti a védomosti a je zapotiebi, aby se uméli orientovat a méli zkuSenosti
v ur¢itém prostiedi. Cilem kvalitativniho vyzkumu je analyzovat ziskana data a ziskdvat tak
odpovédi na vyzkumné otazky, proto Hendl (2016) pfirovnava praci kvalitativniho vyzkumnika
tzv. k praci detektiva. Déle popisuje, jak je ve vyzkumu dilezity vstup do terénu. V piipadé
typu vyzkumu jako pro tuto bakalarskou praci je podle autora prostiednikem pro vstup do
daného prostiedi tzv. sponzor. Jedna se o osobu blizkou, znamou, ktera zprostredkuje ptistup
do terénu, ve kterém bude vyzkum probihat.

Zakladem sbéru dat pro kvalitativni vyzkum je pfirozené prostiedi. Zkoumany jedinec bude
2012). Z toho dtavodu také probihalo pozorovani a jednotliva cviceni u sledovaného ditcte
doma.

Podle Hendla (2016) je zakladni metodou pro sbér dat v kvalitativnim vyzkumu naslouchani
vypravéni riznych rozhovorti a kladeni otdzek jedinci a jeho blizkému okoli. Tento typ
ziskavani dat zahrnuje rizné typy — dotazniky, rozhovory, testy. Pro tento vyzkum byl zvolen
polostrukturovany rozhovor. Tento druh rozhovoru vychazi z ptedem ptipravenych okruhti
otazek, nejsou vsak dotazy rozepsany detailnd (Svafitek & Sed’ova, 2014). Spoletné
s nestrukturovanym rozhovorem se pak fadi mezi rozhovory hloubkové, které Svaiicek (2014)
definuje jako ,,nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim
badatelem pomoci nékolika otevienych otdzek.* (Svati¢ek & Sed'ova, 2014, s. 159).

Ziskavani poznatkli probihalo také pomoci materiald z publikace Diagnostika ditéte
predskolniho véku od Bednafové a Smardové (2015), jak je jiz vySe zminéno. Kromé realizace

riznych cviceni je dilezité jedince i pozorovat. HosSpesova (2012) povazuje pozorovani za
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klasickou formu sbéru dat, pii které je mozné jedinci vice porozumét. Pro tuto praci byla
vybréna forma zucastnéného pozorovani, které ma mnoho vyhod, jako naptiklad piistup ke
stejnému mistu, lidem nebo situacim, ve kterych se pozorovany jedinec nachazi. Déle také

poskytuje informace ,,z prvni ruky* a je tak moznost ditéti vice porozumét.
3.2. Charakteristika mista Setfeni

Setteni bylo z diivodu aktualni epidemiologické situace mozné realizovat pouze v domacim
prostiedi, ve Skolnim ani jiném prostredi se divka téméf nevyskytovala a vzhledem k vladnim
nafizenim ucast tfeti osoby nebyla nikde povolena. Veskera procvi€ovani probihala proto
v div¢in€ pokoji, piipadné v dalSich prostorach rodinného domu. Vyhodou vSak byla moznost
dit€ pozorovat v mistech, ktera zna a chova se v nich zcela pfirozené. V domécnosti bylo navic
k dispozici velké zrcadlo vhodné k vyuzivani pfi artikulacnich cviceni na jednotlivé hlasky.
Divka méla dale doma pomérné velké mnozstvi riznych obrazkovych knih a deskovych her,
které bylo mozn¢é vyuZzivat jako zdroj obrazovych materiald.

Negativni vliv na praci v doméacim prostiedi mélo zejména ptiliS mnoho podnéti, které
divku rozptylovaly. Casto ztracela pozornost a bylo tieba vyvinout znaéné usili k upoutani a
udrZeni jeji pozornosti v procvicovani feci. Pfiznaky unavy a nezdjmu nartstaly s ¢asem, pii
vhodném podchyceni této situace a zménou aktivity vSak bylo mozné jesté pokracovat, ale

nckdy i presto bylo nutné Setieni odlozit na pfisti setkani.
3.3. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v priibéhu sedmého roku divky.

Divce byla diagnostikovana tézka forma dyslalie (dyslalia multiplex), ktera se zacala
projevovat od necelych ¢tyf let véku. Nyni navstévuje zékladni Skolu hlavniho vzdélavaciho
proudu, vyuky v bézném (face to face/offline) rezimu se vSak aktudln¢ z davodu
epidemiologické situace zucastnila od zacatku Skolniho roku do bfezna pouze par tydnii. Ve
vzdélavani se jeji vyucujici ¥idi pokyny Doporuceni skolského poradenského zarizeni, kterym
byla divka zafazena do 2. stupné¢ podpirnych opatfeni bez piidéleni individualniho
vzdélavaciho planu.

V ramci zachovani anonymity je pro ucel této prace divka pojmenovéana Klara. K sepsani
kazuistiky dala matka souhlas, spolupracovala a vstficné poskytla v polostrukturovaného

rozhovoru dostatek informaci.
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Kazuistika ditéte

Klara je aktualné zakyni prvniho rocniku bézné zakladni Skoly, vyrtstd v tipIlné rodin€ a ma
jednu mladsi sestru. V $ir$i rodin€ se naruSena komunikacéni schopnost vyskytuje u bratra otce
divky. V détstvi mu byla diagnostikovdna koktavost a v nasledujicich letech kompenzovana
pomoci logopedické intervence.

V obdobi gravidity neméla matka ani s jednou ze svych dcer Zadné komplikace, porod Klary
(prvorozené) probé&hl v 38. tydnu téhotenstvi, bez komplikaci. Nasledny vyvoj novorozence
probihal bez obtizi, divka byla zcela zdrava. V oblasti hrubé motoriky zacala samostatna chtize
ve ¢trnacti mésicich, jemna motorika se rozvijela adekvatné véku. Vzhledem k levactvi byl pro
divku z pocatku komplikaci sklon pisma a spravné drzeni tuzky. Neustale méla potiebu
pozorovat praci, zakrytou pisici rukou, to ji vedlo k nespravnému tichopu tuzky.

Podle matky neméla Klara nikdy v komunikaci se svym okolim Zadné zabrany, zadny
ostych. Kratce po prvnim roce méla dle matky bohatou slovni zasobu, uméla vytvaret
jednoduché spojeni a kratké véty. Rodice s ni jiz v raném véku navstévovali hudebni skolu,
kterd Klaru velmi bavila. Veskera rytmizacni cviceni, kterd byla pro takto malé déti hlavni
naplni, plnila dobte. Ve dvou a ptl letech Klary zacali rodic¢e pozorovat vyskytujici se Casté
obtize s vyjadienim urcité myslenky. Jak matka sama popisuje, bylo div¢ino hrtanové svalstvo
v napéti, proto pro ni bylo obtizné¢ samotné vysloveni slova. Rodi¢e vyhledali logopedickou
pomoc, divce byla nasledné diagnostikovana koktavost.

Klara nastoupila do bézné mateiské Skoly a jeji narusend komunikacni schopnost se nijak
nezlepSila, patrné¢ 1 vlivem piisn¢jStho vedeni vyucujicich v matetské Skole. Obtize
s vyjadienim slov pretrvavaly, ale pfesto nebranily Klafe v normalni komunikaci s okolim a
nebyly pro ni divodem k uzavteni.

Po roce logopedické intervence se podafilo div€ino hrdlo uvolnit a dosahnout plynulého
vyjadfovani, avsak jiz v prib¢hu terapie se vyskytovala chybna vyslovnost né¢kterych hlasek,
kterou rodice zacali intenzivné procvicovat. Po odstranéni jedné formy naruSené komunikacni
schopnosti se logoped zaméfil na jinou a nasledné byla Klafe diagnostikovana dyslalie. Divce
se nedafilo spravné artikulovat nékolik skupin hlasek. Jednalo se o sykavky (c, s, z), mékceni
hlasek (d) ¢, 71), rozliSovani hlasek ¢, d, hlasky » a 7# a v neposledni fad¢ hlaska /. Po dlouhé a
neuspesné snaze o reedukaci sykavek se rodi¢e rozhodli vyhledat jinou logopedickou
ambulanci, zména a pfistup nové logopedky Klafe velmi prospé€l a vyhovoval.

V Sesti a ptl letech byl divce doporu€en a nésledné realizovan odklad Skolni dochazky. S
adaptaci na prostiedi Skolniho kolektivu nemé¢la obtize a diky ptitomnosti zak cizincii nebyla

ve tiid¢ jedind s chybnou vyslovnosti. Z diivodu pandemie koronaviru a vladnich natizeni vSak
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stravila hned v prvnim ro¢niku prezencné ve tiidé pouze par tydnl. I nadale navstévuje

logopedickou ambulanci a s logopedkou spolupracuji na reedukaci jeji vyslovnosti.

Prubéh vzdélavani ditéte

Divka zacala ve dvou a ptl letech nav§tévovat béznou matetskou skolu. Rodice neméli pro
vybér matetské Skoly zadna specifickd kritéria, proto rozhodli dle dopravni dostupnosti.
V mateiské Skole byly pouze dvé tfidy s malym poctem déti a moznost spoluprace s pani
ucitelkou. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o zatfizeni s logopedickym zaméfenim, nebyly do
$kolniho vzdélavaciho programu (SVP) zafazena 7adna specialni logopedicka cvi¢eni. Na
zéklad¢ navrhu logopedky byl po posouzeni odbornikl z pedagogicko-psychologické poradny
divce doporucen a nésledné realizovan ro¢ni odklad Skolni dochazky. V pribéhu ro¢niho
odkladu se podle rodict divka zklidnila a zlepsila se tak i jeji jazykova schopnost.

Dominantnim faktorem pii vybéru zakladni Skoly bylo osobni doporuceni a ptistup ucitelti.
Matka v rozhovoru uvedla, ze zvazovali moznost zapisu do logopedické tfidy. Zasadni byl vSak
pro rodi¢e dobry kolektiv ve tfid¢ s vétSim mnozstvim déti, proto se rozhodli zapsat dceru na
zakladni Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu. Skrze kontakty se svého okoli ziskali i dobré
reference na pani ucitelku, ktera méla Klaru vyucovat.

Ve tfid¢ je nizsi pocet zaka (20), proto ma vyucujici vice prostoru se kazdému vénovat
individualné. Pedagogové k divce pfistupuji stejné jako k ostatnim zaklim, a pravé to ji motivuje
k zdokonalovani své vyslovnosti. Zaclenéni do kolektivu pro Klaru bylo snazsi i diky vyse

zminénym dal§im zakim, kteti maji chybnou artikulaci, 1 kdyz z jiného divodu.
3.4. Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo formou rozhovoru, pozorovani a spole¢nym plnénim cviceni.
Jednotliva cviceni byla zadavana po oblastech zaméfeni — motorické schopnosti, zrakova
percepce, prostorova a ¢asova orientace, jazykové schopnosti, fonematicky sluch a rytmizace.
Ditéti byla aktivita podrobné vysvétlena, v piipad¢ potieby s nazornou ukdzkou, aby bylo jisté,
ze divka zadani pochopila. Jednotlivé oblasti zaméteni jsou detailn€ji rozebrany pozdéji v textu
s podrobnym popisem prubéhu a hodnoceni. Obrazové materidly, vyuzité pfi vyzkumu lze
nalézt v pfilohach této bakalatské prace.

Jednotlivé tlohy a obrazovy materidl byly Cerpany a vzhledem k véku modifikovany
z publikace Diagnostika ditéte predskolniho véku od Bednafové a Smardové (2015). Nékteré

dalsi predkladané obrazky k procvicovani byly spise ilustrativni k dokresleni zadani a Cerpany
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byly z vlastnich zdroji (napf. ndhodny obrazek ke znamé pohadce s podnétem k volnému
vypraveéni celého ptibehu).
Po jednotlivych aktivitach bylo zaznamenano do tabulky, zda dité ¢innost ,, nezvilada, zviada

s dopomoci; zvldda samostatné. “ (Bednafova & Smardova, 2015, s. 3).

1. MOTORICKE SCHOPNOSTI

Cinnosti na rozvoj jemné a hrubé motoriky byly inspirovany publikaci od Bednafové a
Smardové (2015), ale s uzptisobenim véku ditéte a prostiedi realizace. Divka n&které aktivity
zvladala bez obtizi, proto bylo potfebné zvolit ndro¢néjsi tikoly, které mohly byt provadény
v domdacim prostiedi.

Pro zjisténi motorické obratnosti byla pro divku vyrobena ,,opici draha“, kterou si rada
nékolikrat probéhla. S Zadnou z ¢asti neméla obtize, chvilemi bylo naro¢né divku zklidnit a
upozornit na presnost vykonavani jednotlivych cviki. Pielezeni a nasledné podlezeni prekazky
divka spravné pokracovala k dalSimu tukolu. Nésledujici aktivitou byla chiize po ¢are, u které
bylo dulezité zpomaleni tempa a pfesnost pohybu. Po prvotnim rychlém nekontrolovatelném
tempu byla upozornéna na zpomaleni, aby tim eliminovala tzv. pieSlapy a nasledné pohyby
byly pfesnéjsi. V posledni casti celé drahy méla za ukol poskakovani po jedné noze, coz zvladla
zcela bez komplikaci.

Z motorickych cvic¢eni nasledovalo zédvérecné, zaméiené na procviceni jemné motoriky —
vytvofeni fetézu z kancelaiskych spon. Ukolu predchazelo procvigeni jednotlivych prsti.
Nejprve bylo zapotiebi divce vysvétlit s nazornou ukazkou zadani, popsat zptisob propojeni
dvou spon, hbité ukolu porozuméla a chtéla vytvaret fetéz sama. V nékolika piipadech bylo
nutné divce znovu popsat zahyby spony a pomoci s navléknutim, z vétsi ¢asti vSak chtéla

jednotlivé spony spojovat sama, bez dopomoci dospélé osoby.

31



Aktivita Hodnoceni

MOTORIKA
Dokaze prejit po rovné ¢are bez preslapu zvlada samostatné
Doskace na jedné noze z jednoho mista na druhé zvladd samostatné
Prekond snoZzmo malou prekazku zvlada samostatné
Podleze pod prekazkou zvlada samostatné
Postupné uvolniovani prstll a rozevirani dlané zvlada samostatné
Dokaze se briskem palce dotknout kazdého prstu zvlada samostatné
Vytvareni fetézu z kancelarskych spon zvlada s dopomoci

Tabulka 2: Cviceni na motoriku

2. ZRAKOVA PERCEPCE

Na procvicovani zrakové percepce byla jednotlivd cviceni opét inspirovana publikaci
Diagnostika ditéte predskolniho véku (Bedndrova & Smardova, 2015) a s doplnénim
obrazového materialu z vlastnich zdrojt.

Prvni aktivita byla zaméfena na rozeznavani a pojmenovavani vice odstin barev ,,cap
ztratil cepicku“, kdy méla divka za kol nalézt v dané mistnosti pfedmeét té barvy, kterd byla
vyslovena. Toto cvi¢eni nebylo pro divku nijak naro¢né a ke kazdé barveé ukazala rovnou na
vice véci. Nasledovala vymeéna roli, pti které divka popisovala barvy a druha osoba hledal dané
predméty. Diky tomu bylo zjiSténo, zda divka barvy dokdze i sama pojmenovat a doslo tak
k procviceni jak aktivni, tak pasivni slovni zasoby.

Pro dalsi aktivitu, popis obrazku, byla vzhledem k véku pozorované osoby zvolena
pestrobarevny a s mnoha vyobrazenymi situacemi, na které se dit¢ mohlo zaméftit. Divka bez
obtizi popsala ¢asti, které ji zaujaly a situace, které upoutaly jeji pozornost, pirevypravéla
s detaily z vlastni piedstavivosti.

Dalsi ukol byl zaméfen na rozliSeni figury a pozadi. Divka méla rozeznat nékolik objektt,
jednotlivych predméti v obrazku ji ne€inilo Zadné obtize, avSak pti obkreslovani si v né¢kterych
Castech nebyla zcela jistd. V ¢ernobilém obrazku pro ni bylo obtizné n€které linie rozeznat a

obkreslovala je chybné.
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Hledani rozdilti mezi dvéma obrazky zvladala divka velmi dobte a bavilo ji. U ¢ernobilych
obrazku (ptiloha ¢. 3) obc¢as déle hledala rozdily v detailech, nenastala vSak chvile, kdy by na
hledani rezignovala.

Podle knihy od Bednatové a Smardové (2015) byla vybrana i aktivita, pii které by dité mélo
rozeznat dva stejné predméty v fadé s odlisnymi (Bednafova & Smardova, 2015, s. 107). Po
rychlém nalezeni dvou stejnych objektii v fadku pokazdé automaticky vyjmenovala i ostatni
pfedméty a piifadila k celému fadku nadiazené slovo.

Velmi atraktivni cvi¢eni pro divku bylo skladani rozstfihanych pohledi a jinych
jednodusgich obrazktl. Obrazky se zvifaty (Bednafova & Smardova, 2015, s. 111) rozstithané
na devét casti podle predlohy poskladala bez potizi. Ty, které se skladaly z méné ¢asti méla
obrazek divCiny oblibené¢ pohadky (pfiloha ¢. 4), ktery se sklddal z 12 ¢asti. Soucasti této
aktivity bylo také rozeznavani geometrickych tvarii (Bednafova & Smardova, 2015, s. 113),
které byly také rozlozené na vice (pét az Sest) Casti a bylo cilem je poskladat k sobé podle
ptedlohy a Gtvar pojmenovat.

Na procviceni zrcadlového zobrazeni bylo vybrano dokreslovani druhé putlky obrazku
(ptiloha €. 5). Divka si nejprve sama vybrala jednodussi obrazky zvirat, které zvladla za kratky
kterého byly evidentni obtize s piesnym piekreslovanim. Divka piSe levou rukou, predtiSténou
piedlohu si tedy neustale zakryvala rukou a nemohla pracovat plynule. Aktivita byla pro tuto
situaci uzptisobena a predlohu divka obdrzela samostatné na papife s moznosti libovolného
umisténi.

Zrakova percepce byla propojena s grafomotorikou i v nasledujicim ukolu. Divka si vybrala
jeden ze tii obrazua (ptiloha ¢. 7), méla urcity Cas na jeho zapamatovani a nasledné byl zakryt.
umoznéno si jej v prubehu kresby jesté jednou prohlédnout. Divka si tento obraz vybrala i
z davodu, ze ji byl uz znamy. U vysledné kresby bylo mozné pozorovat, Ze si velmi dobie
pamatovala pocty urcitych detaila. Piekresleny obrazek lze orientatné povazovat za
odpovidajici veku ditéte.

Ptedposlednim ukolem zaméfenym na zrakovou percepci bylo vyhledavani objektu podle
sefazeni ve skupinach (Bednarova & Smardova, 2015, s. 125). Divka bez obtizi nasla skupinu,

vvvvv

skupindch v daném tadku.
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Jako poslednim procviCovanim této oblasti bylo zvoleno zapamatovani si Sesti obrazk
(Bednafova & Smardova, 2015, s. 117). Po urditém Gase byla jedna karti¢ka s obrazkem
odstranéna a divka méla poznat, ktery objekt mezi ostatnimi chybi. Tato aktivita divce ne€inila

zadné obtize a pokazdé ihned poznala, ktery obrazek byl vynechan.

Aktivita Hodnoceni

ZRAKOVE VNIMANI
Rozezndava a pojmenuje odstiny barev zvlada samostatné
Popise detailni situacni obrazek zvlada samostatné
Umi rozeznat nékolik pfekrytych obrazkd a obkreslit je zvlada s dopomoci
Hledani rozdild mezi dvéma obrazky zvlada samostatné
Najde dva shodné obrazky v fadé s odliSnymi zvlada samostatné
Dokaze poskladat rozstfihany obrazek, poskladat puzzle zvlada samostatné
Umi dokreslit druhou polovinu obrazku zvlada samostatné
Ptekresli zakryty obrazek zpaméti zvlada samostatné
Vyhleda dany prvni objekt ve skupiné zleva doprava zvlada samostatné
Zapamatuje si obrazky a oznaci, ktery chybi zvlada samostatné

Tabulka 3: Procvicovani zrakové percepce

3. PROSTOROVA A CASOVA ORIENTACE

Pro orienta¢ni analyzu prostorového vniméni byla zvolena nejprve aktivita na pravolevou
orientaci. Byl vybran obrazek s mnoha rizné rozmisténymi pfedméty (ptfiloha €. 8). Vyzkum
dale pokracoval tak, ze osoba vedouci Setfeni polozila divce otazku: ,, Které objekty Ize nalézt
v levé horni casti obrazku?“. Divka poté danou Cast detailn€ popsala. V nékolika malo
piipadech si spletla strany, ale pokazdé¢ si bez upozornéni uvédomila chybu podle ruky, kterou
pise.

V ramci analyzy prostorového vnimani méla divka na dalS§im obrazku popsat podrobnéji
umisténi jednotlivych pfedmétli pomoci predlozek a ptislovci ur€eni mista (vedle, nad, za,
zacala popisovat, jak dany predmét vypada. Pii této aktivité byla zasadni interakce s druhou
osobou, a to formou vysvétleni, kde na obrazku se pfedmét nachazi, aby jej druhd osoba uhadla
a ukdzala. Pro udrzeni div€iny pozornosti bylo tedy toto cviceni upraveno a v popisu

jednotlivych ptedméti se stiidala divka s osobou vedouci Setfeni.
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Dal§i aktivita byla zaméfena na pofadi objekti v fadé (Bednafova & Smardova, 2015, s.
131). Dité bylo dotazano, zda muze popsat jejich potadi od prvniho po posledni. Tato cast
vyzkumu pro divku nebyla nijak obtizna a fadu popsala.

Vysvétleni pribéhu jednotlivych rocnich obdobi pro divku nebylo nijak naro¢né. Popsala
jejich potadi v roce, jak ubihaji po sob¢ a dodala jednotlivé aktivity charakteristické pro danou
ast roku. Obrazovy material (Bednafova & Smardova, 2015, s. 139) pro ni byl pouze
ilustrativni, ¢innosti popisovala podle vlastni pfedstavivosti. Pokud si divka nebyla jista svou
odpovédi, tak ve svém fedovém projevu upiednostiiovala jednoduché véty nad souvétim. Casto
se pii tvofeni rozvité véty ztratila a nevédé€la, jak v dané myslence pokracovat. Pokud vsak
odpovidala na otazku, kterou si byla jistd nebo vypravéla zazitek, vytvarela dlouhé véty
s bohatou slovni zasobou.

Nasledujicim cvi¢enim bylo rozeznavani a popis charakteristickych ¢innosti pro danou ¢ast
dne. Pii fazeni obrazového materialu (Bednafova & Smardova, 2015, s. 135), méla mensi
obtize. Doslo k zamén¢€ obrazkl s chlapcem konzumujicim potravu — snidané a obéd. Divka
nevénovala pozornost potravinam, které ma chlapec na talifi, a proto je snadno zameénila.
S touto aktivitou souviselo 1 procviCovani sefazeni obrazového materidlu podle déje.
S nasledujicimi obrazky (ptiloha ¢. 10) se nevyskytly zadné komplikace a dokéazala poznat
posloupnost déje a nasledné udalost sama popsala. Pfi samostatném popisu prubchu jejiho
bézného dne pro ni nebylo obtizné vyjadfit svoji mySlenku diky bohaté slovni zasobg.
Jednotlivé situace popsala s Casovymi detaily, v kolik hodin se ob&dva, chodi spat aj. a dokdzala
rychle reagovat na poloZené rozvijejici otazky.

V pribéhu spontanniho projevu bylo u ditéte mozné pozorovat, Ze umi rozliSovat, které
udalosti jiz prob¢hly a které teprve nastanou v budoucnosti. Sama vypravéla o uplynulém
vikendu, o konkrétnich zazitcich, které prozila. Pfi vyjadfovani v minulém case divka
uptfednostnovala pojmenovani konkrétnich dnti. Pojmy predevcirem a véera se ve vétach piilis
Casto nevyskytovaly. Aktivity, které ji v nasledujicim tydnu cekaji, popisovala vétami

rozvitymi s odpovidajicim vyuzitim budouciho ¢asu.
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Aktivita Hodnoceni

PROSTOROVA A CASOVA ORIENTACE
Rozeznava pravou a levou stranu zvlada samostatné
PopisSe, v jakych c¢astech obrazku se vyskytuji objekty zvlada samostatné
Popise poradi objektl v radé zvlada samostatné
PopiSe jednotliva ro¢ni obdobi zvladd samostatné
Rozezna cinnosti typické pro danou ¢ast dne zvlada s dopomoci
Vysvétli vlastnimi slovy, jak probiha den zvlada samostatné
Umi spravné seradit obrdzky podle déje zvladd samostatné
Spravné mluvi o jiz probéhlych udalostech zvlada samostatné

Tabulka 4: Aktivity pro prostorovou a casovou orientaci

4. OBLAST JAZYKOVYCH SCHOPNOSTI

Setfeni fecového projevu bylo pro tuto praci nejdilezitéjsi ¢asti. Aktivity byly vybirany
podle jednotlivych jazykovych rovin. Foneticko-fonologické roviné je jsou vénovany dalsi
aktivity u sluchové percepce, z divodu propojeni tohoto vnimani a fecového projevu.

Prvni cvieni byla vybrana na zkoumani lexikalné-sémantické roviny. Nejprve bylo
divéinym tkolem pfevypravet zpaméti fikanku. M4 v oblibé vypravéni, proto si vzpomnéla na
vice nez jednu. Basnicky, které si zapamatovala, byly bez chyby, ale vzhledem k jeji tézké
formé¢ dyslalie bylo k porozuméni zapotiebi se soustfedit na projev.

Dalsi aktivitou bylo rozpoznavani a utvareni antonym (protiklady), synonym (slova se
stejnym vyznamem, ale jinak zngjici) a homonym (slova stejn¢ znéjici, ale maji jiny vyznam).
Antonyma (Bednafova & Smardova, 2015, s. 155) ani synonyma (Bednafovd & Smardova,
2015, s. 183) nebyla pro divku komplikaci, kdyz ji byl tkol jasné vysvétlen, tak s obrazovym
materidlem ihned dokazala pojmenovat protiklad daného pojmu. U tvofeni synonym nejprve
nevédela, jak jinak pojmenovat obraz s domem. Nakonec vymyslela mnoho alternativ v podobé
slov chalupa, penzion, hotel aj.

Nasledovalo vyhledavani homonym (Bednafova & Smardova, 2015, s. 185), které bylo pro
divku pon¢kud narocné. Nejprve ji bylo vysvétleno, jak bude ukol probihat. Pot¢ méla mezi

obrazky vyhledavat ty, které zndzornuji objekty se stejnym slovem ale jinym vyznamem. Mezi
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materidlem byly u kazdého homonyma tii odliSné obrazky. Jako prvni divku zaujaly tfi
znazornéni ditéte, proto je ithned oznacila za prvni homonymum. Bylo tedy zapotiebi objasnit,
7e se ma jednat o véci, které se pojmenuji stejnym slovem, ale znamenaji néco jiného. Tato
aktivita divce zabrala nejvice Casu, ale uspésné vytvotila vSechny trojice.

Pro orientacni analyzu lexikalné-sémantické jazykové roviny bylo dale vybrano vytvareni
nadfazenych pojmil pro skupiny slov (Bednafova & Smardova, 2015, s. 171 — 181). Nejprve
byla divce ukézana skupina urcitych objektl a jejim ukolem bylo pro ni vytvofit nadfazené
slovo. Pro divku tato aktivita nebyla nijak naro¢na. Druhym procvicenim bylo vytvéfeni i
pojmenovavani skupin. Divce byly dany obrazky, které méla rozdélit a nasledné¢ vymyslet
pojem, ktery bude zahrnovat celou skupinu.

Dalsi bylo hledani nesmyslti na obrazku. Prvni aktivitou byly obrazkové fady (Bednaiova
& Smardova, 2015, s. 187), ve kterych se vyskytovaly dva obrazky spravné a jeden chybny.
Divka v kazdé fad¢€ bez obtizi vyhledala obrazek s nesmyslnym detailem a sama bez pozadani
vysvétlila, co je na ném Spatné. Toto cviceni bylo vzhledem k véku divky pouze orientacni a
ilustracni pro nasledujici aktivitu. Druhé cviceni, které bylo pro Setfeni stézejni, se zaméetovalo
na hledani nesmysli na velkém situacnim obrazku (ptiloha €. 11). Tato aktivita divku velmi
bavila a v§echno detailné popsala.

Rozeznavani pravdivého a nepravdivého tvrzeni bylo rychlou aktivitou. Osoba vedouci
vyzkumné Setfeni vyslovila vétu a ukolem bylo rozeznat, zda je tvrzeni ve vété pravdivé ¢i ne.
predskolniho véku od Bednafové a Smardové (2015), ale i presto se nevyskytla Zadna
komplikace. Tvrzenim bylo spojeni urcité profese s praci, kterou vykonava, napt. zednik vari
Jjidlo, zahradnik stavi domy, slepice steka aj.

Nasledujici cviceni bylo zaméfeno na slovni zdsobu a pamét ditéte. Interpretaci prvni
pohadky doplnoval obrazovy material, podle kterého se divka mohla ujistit o spravnosti d¢je.
Druhy piibéh uz byl vypravén samostatné, zpaméti. Divka byla velmi rada, Ze ma moznost
prevypravét pohadku a nejprve si vybrala pohadku O Cervené karkulce (pfiloha &. 12) a na
druhé vypravéni zvolila pohddku O trech prasatkach. U druhé pohadky bez obrazového
materidlu doslo u vypraveéni k zdmeéné v posloupnosti déje, ale nejednalo se o zasadni chybu.

Dalsi aktivitou bylo pojmenovavani charakteristickych vlastnosti danych pfedmétt. Jak je
jiz zminéno, divka mé Sirokou slovni zasobu, proto u jednotlivych objektl vymyslela i vice nez
jednu charakteristickou vlastnost.

Hédanky jsou pro dité v tomto véku velmi zabavné, proto bylo u této aktivity straveno

mnoho Casu a divka je sama vytvafela podle vlastni fantazie. Podobné tak probihalo dalsi
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cviceni na jednoducha ptirovnani. Pokud jej divka neznala nebo nepochopila, tak ji bylo
vysvétleno. Na konci procvicovani se osoba vedouci Setieni vratila k pfirovnanim, ktera divka
neznala a Klara je jiz uméla vysvétlit.

Dalsi dvé aktivity byly vybirany tak, aby se zaméfovaly na oblast morfologicko-
syntaktické roviny. Bylo tedy zvoleno obrdzkové cteni, pti kterém méla divka do ¢tené¢ho
ptibchu dopliovat slova podle obrazku ve spravném tvaru. Byl vybran leh¢i text (pfiloha €. 13)
a text naroénéjsi a delsi (Bednafova & Smardova, 2015, s. 195). Divka vymyslela pouze
jednotliva slova a dospéla osoba predcitala text. Slova, ktera do ptfibéhu dopliovala byla ve
spravném tvaru a pro divku to nebylo nijak narocné.

Druhym ukolem bylo rozeznavani spravné a nespravné utvotené véty. Osoba vedouci
Setfeni divce pfednesla vétu s chybou a jejim ukolem bylo chybu poznat a opravit vétu do
spravné podoby. Jednalo se naptiklad o véty ,, Pes ma ctyri noha. Pani jela auto. Pes stekala
na kocka (Bednarova & Smardovad, 2015, s. 35)“ U veéty ,,Babicka sla na obchodu. “ divka
neustale misto zmény predlozky nahrazovala slovo obchodu slovem ndakup. Po nékolika
opravach a vysvétleni, které slovo ma ve vété ztlistat a které zménit, divka pochopila kol a vétu
spravné utvofila.

Pragmaticka jazykova rovina byla zkoumana spiSe z pozorovani jedince. Jedina aktivita
s obrazovym materidlem se zamétovala na popis urcité situace. Divce byly piedloZeny obrazky
se situacemi dvou zdravicich se osob (pfiloha ¢. 14) a déti pomahajicich si s uklidem (ptiloha
¢. 15). Po urcité dob¢ nahledu na situace je divka nejen popsala, ale méla také za ukol popsat
nasledujici vyvoj — jak se pozdravi, jak pokracuje konverzace, zda si déti podekuji aj. Ze
samotného pozorovani divka v této jazykové rovin€ neméla Zadné nedostatky, sama navazovala
kontakt, sama fekne své jméno, jméno sestry, rodici i SirSi rodiny, misto bydlisté i datum
narozeni.

Foneticko-fonologické roviné je vice pozornosti vénovano ve fonematickém sluchu a
rytmizaci. Jako soucast feCového projevu byla uskute¢néna jedna Cinnost — vymysleni a

rozdéleni slov do skupin podle pocatecni hlasky. Pti této aktivité se nevyskytovaly zadné obtize.
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Aktivita Hodnoceni

REC

Rekne zpaméti fikanku

zvlada samostatné

Umi vytvaret antonyma

zvlada samostatné

Pojmenuje obrazek synonymy

zvlada samostatneé

Poznd homonyma

zvlada s dopomoci

Dokaze vytvorit nadfazené pojmy

zvlada samostatné

Najde nesmysl na obrazku

zvlada samostatneée

Rozezna pravdivé a nepravdivé tvrzeni

zvlada samostatné

Umi interpretovat pohadku bez obrazového materialu

zvlada samostatné

Popise charakteristické vlastnosti jednotlivych predmét(

zvlada samostatné

Umi vysvétlit jednoducha prirovnani

zvlada samostatneé

Pochopi hadanku a sama néjakou rekne

zvlada samostatneé

Doplni do textu slova ve spravném tvaru

zvlada samostatneé

Pozna nespravné utvorenou vétu a opravi ji

zvlada samostatné

DokaZe podle obrazku popsat a vyresit urcitou situaci

zvlada samostatné

Rozdéli slova do skupin podle pocatecni hlasky

zvlada samostatné

Tabulka 5: Procvicovani fecovych schopnosti

5. FONEMATICKY SLUCH A RYTMIZACE

Fonematicky sluch je pro spravnou vyslovnost dominantni. Pouze pro tivodni Setfeni sluchu
byla zahrnuta aktivita, pfi kterém m¢él jedinec lokalizovat zvuk. Divka méla Satek pies oci a
mela ukazat smér odkud tlesknuti ptichdzelo. Dohromady bylo realizovdno Sest tlesknuti.
Vzhledem k vétsi ozvéné v pokoji se divee dvé tlesknuti podafilo lokalizovat az po tfetim
zopakovani. Zbylé Ctyfi naopak uhodla na prvni pokus. Toto cviceni bylo pouze orientacni a
bylo provedeno pro vétsi motivaci ditéte v pokracovani dalSich aktivit.

Nasledujici aktivity se zamétovaly na sluchovou diferenciaci jednotlivych hlasek ve
dvojicich slov. Nejprve se pro analyzu fonematického sluhu realizovalo cviceni, pfi kterém
osoba vedouci Setfeni vyslovila dvé slova se zménou nebo beze zmény hlasky a divka méla
popsat, zda je dvojice slov shodna ¢i odlisna. V cviceni se vyskytovaly dvojice slov napt. ,, hop

— mop, bije — pije, buben — pupen, kotel — hotel aj. *“ a provadéno bylo bez obrazového materialu.
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Analyza sluchové diferenciace byla realizovana i v priabéhu dlouhodobéjsi spoluprace
s divkou. Dochazelo k ¢astému chybovani ve vyslovnosti mnoha hlasek, zeyména hlasky ¢ a d
v prub¢hu tikanky duty datel Casto zaménovala. Proto osoba vedouci Setfeni jmenovala dvojici
slov skladajici se ze spravné a chybné vyslovnosti ,, duty — dudy ““ a cilem bylo zjistit, zda divka
dokaze rozlisit jednotlivd slova a pojmenovat chybnou variantu. Obc¢as zkouSela pouze
odhadovat a ponékud casto rozdil neslySela. Dvojice, u kterych dochéazelo k mensimu
chybovani byly zaméfeny na sluchovou diferenciaci hlasek p a b nebo k a g.

Po Gspésném splnéni této aktivity mohlo nasledovat druhé cviceni, které doprovazel
obrazovy material (Bednafova & Smardova, 2015, s. 197 — 199), pro lepsi orientaci a
soustfedénost. Cviceni obsahovalo Sest dvojic slov se zménou hlasky (napr. bota — nota;, mrak
—drak; krava — trava). Karti¢ky s obrazky byly rozstiihdny a divka méla za kol spojit dvojici
podobné¢ znéjicich slov. Nasledn¢é sama popsala, které hlasky jsou zménéné a vyznamy obou
pojmu. Stejna aktivita byla u slov se zménénou samohlaskou, sykavkou nebo zmékcenou
hlaskou. U sykavek divka znala rozdil jednotlivych hlasek a dokézala vytvatet dvojice pomoci
obrazki, napt. kosa — koza. Komplikace nastala u mékceni hlasek. Z divodu nespravné
artikulace a chybné polohy jazyka divka casto chybovala v hledani podobné znéjicich dvojic
napt. nemda — nemd. Také u nésledného pojmenovavani méla divka urcité komplikace
s vymezenim rozdilu.

Analyza slov na jednotlivé slabiky byla pro divku jednodussi aktivita. Osoba vedouci Setfeni
fekla divce slovo, které méla nasledné analyzovat na slabiky pomoci vytleskavani. Nejprve
nékterych ji bylo zapottebi upozornit, aby se sama opravila. Na toto cvi¢eni snadno navazovalo
dalsi procvicovani, kterym bylo pocitani slabik ve slové. U kratkych slov pro divku nebylo
naro¢né pocitani, u slov delSich byla zapotfebi vypomoc dalsi osoby. Dité vytleskavalo
jednotlivé slabiky a druhd osoba ukazovala na prstech pocty. Doplilovani dalSich pojmt se
stejnym poctem slabik bylo pro divku zdbavné. Nasledn¢ na aktivitu navazovalo cviceni
zamé&fené na vyhleddvani slov se stejnym poctem slabik. Divce bylo feceno jedno slovo, u
kterého pomoci vytleskavani urcila pocet slabik a poté méla samostatné vymyslet pojem
shodujici se v mnozstvi slabik.

Dalsi aktivita byla zamétena na znalost hlasek. Nejprve byla pozadana, aby urcita slova
analyzovala na jednotlivé hlasky, to pro ni nebylo nijak naro¢né. Druhou aktivitou byl opacny
proces — syntéza slov z jednotlivych hlasek. Divka méla karticky s jednotlivymi hlaskami, ze
kterych nasledné mohla vytvofit jakékoliv slovo. NejcasteéjSimi slovy byla slova jednoslabi¢na

nebo dvouslabi¢nd — viak, les, triko, kniha, kocka, u kterych bez obtizi provedla analyzu i

40



syntézu. Slovo kaktus bylo pro divku zejména narocné. Pti analyze slova dokazala vyjmenovat
jednotlivé hlasky izolovanég, ale u opacného procesu vzdy doSlo k chybné vyslovnosti a bylo
utvoreno slovo kaptus. 1 po ne€kolika dalSich pokusech dochézelo stale k zdméné hlasky & za
hlasku p.

Poslednim cvicenim zaméfenym na fonematicky sluch bylo poznavani rym, které bylo pro
s. 199), které byly na vybér, rymujici se pojmy. Nejprve bylo zapotiebi veskeré obrazky
pojmenovat a poté vyhledavat dvojice.

Sluchova pamét’ byla analyzovana nejprve opakovanim urcitého rytmu, ktery ukdzala osoba
vedouci Setfeni. Jak je jiz zminéno, divka od mala navstévovala hudebni Skolu, kde pro ni
rytmizace nebyla nijak naro¢na aktivita. Proto zopakovani pfedvedené¢ho rytmu nebyla obtiz. I

Druhou aktivitou bylo rozeznavani dvou rytmii. Divce byly piedvedeny dva stejné nebo
odlis$né rytmy, které méla popsat. Nejprve zkousSela tipovat, pozdéji ale zacala 1épe rozeznavat

jednotlivé rytmy a dafilo se ji 1épe.

Aktivita Hodnoceni

FONEMATICKY SLUCH
Rozlisi slova se zménou hlasky zvlada samostatné
Rozlisi slova se zménou samohlasky zvlada samostatné
Rozlisi slova se zménou sykavky zvlada samostatné
Rozlisi slova se zménou mékceni zvlada s dopomoci
Dokaze slovo rozdélit na slabiky zvlada samostatné
Umi urcit pocet slabik zvlada samostatné
Nalezne slovo se stejnym poctem slabik zvlada samostatné
Z jednotlivych hlasek dokaze poskladat slovo zvlada samostatné
Zvladne najit rymujici se dvojici zvlada s dopomoci
RYTMIZACE
Zvladne zopakovat nebo napodobit rytmus zvlada samostatné
Pozna, zda jsou dva rlizné vystupy rytmicky stejné zvlada samostatné

Tabulka 6: Fonematicky sluch a rytmizace
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3.5. Zavér vyzkumného Setieni

Pro vyzkumné Setfeni a dosazeni vSech stanovenych cilii byla zvolena primarné¢ metoda
orientacni analyzy aktivit zaméfenych na jednotlivé oblasti a polostrukturovany rozhovor
s matkou divky.

Prvni zkoumana oblast — oblast motoriky — obsahovala nékolik cviceni na hrubou
motoriku. Divka je velmi aktivni a pohybové zdatnd, proto u ni bylo mozné pozorovat urcitou
soutézivost a snahu o rychlé plnéni ukolii, zejména u presnosti pohybu po rovné linii, pii které
se zbrklé pohyby nejvice projevovaly. Upozornéni na zpomaleni tempa také nékolikrat
probéhlo pii procvicovani jemné motoriky, pfi kterém se jednalo zejména o nekomplexni
vnimani predméti vyuzivanych pii cviceni. Motorika divky je podle orientacni analyzy
adekvatni jejimu veku, obCasné se vSak vyskytovala obtiz se soustfedénosti.

U zrakové percepce bylo pro vyzkum realizovano vice druhti cviceni, které se zamétovaly
na odliSné oblasti tohoto vnimani. VétSina aktivit divce nezplsobovala velké obtize, u
nekterych se vSak projevovaly urcité komplikace. Zejména u cvi¢eni zamétreného na rozliSovani
figury a pozadi se divka nebyla schopna pln¢ soustfedit na jednotlivé linie a chybné rozliSovala
jednotlivé ¢asti obrazku. Dalsi narocnou aktivitou v této oblasti pro ni bylo ptekresleni obrazku
podle predlohy zpaméti. Divka si vybrala ponékud obtizny vzor, ktery se ji musel v pribéhu
cviceni opakované zobrazovat. Piekresleny obraz lze popsat za adekvatni jejimu véku stejné
jako vykon vsech ostatnich aktivit z této oblasti.

Pro orientacni analyzu prostorové a ¢asové orientace bylo zvoleno pouze par aktivit, které
divku bavily i z divodu snadného zvladani. Poznatky, které bylo mozno pfii analyze pozorovat,
uzce souvisely s formou narusené komunikacni schopnosti — dyslalii. Pfi spontannim projevu
o uplynulych udalostech divka uptednostiovala pojmy ji znamé a jednoduché na vyslovnost.

Redovy projev byl nejvétsi Gasti celého vyzkumného $etfeni. Z divodu diveiny diagnézy
(dyslalia multiplex) se musela druh4 osoba velmi soustfedit na Klafin projev pfi konverzaci a
plnéni dalSich cviceni. S vizualni oporou se divce 1épe a rychleji vyjadfovalo, ale bylo mozné
Jednotliva cviceni byla uspotfddéna podle jazykovych rovin a byla pfedevS§im doprovazena
obrazovym materidlem pro vétsi motivaci. Nejprve byla zvolena cvi€eni z oblasti lexikalné-
sémantické roviny, u kterych zptisobovalo obtize zejména procvicovani na tvoreni homonym,
pii kterém pro ni bylo obtizné pochopit zadani a vysvétleni, co pojem homonymum znamena.

wewr

Cviceni zaméfena na rovinu morfologicko-syntaktickou byla zaméfena zejména na spravné
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utvareni vét a dopliovani slov ve spravném tvaru. Texty obrazkového cteni bylo zapotiebi
pred¢itat a divka pouze dopliovala chybéjici vyrazy. Neverbalni projevy, které jsou
pozorovany v oblasti pragmatické roviny, se vyskytovaly pfi spontdnnim projevu. Pfi vypravéni
divka Casto vyuzivala gestiku, zejména v situacich, kdy méla obtize s vyslovenim urcitych
hlasek. Dale Casto navazovala o¢ni kontakt, ale v momentech, kdy si nebyla jista odpovédi,
o¢ima uhybala.

Fonematicky sluch izce souvisi se spravnou nebo chybnou vyslovnosti hlasek, proto se
n¢kolik cvieni vénovalo sluchové diferenciaci. Divce zplisobovalo obtize nékteré hlasky

rozlisit, z toho diivodu se u ni také vyskytuje chybna artikulace nékolika skupin hlasek.

Jednotlivé informace ziskané z rozhovoru s matkou spole¢né s vysledky z Setfeni, umoznili
zodpoveédét vyzkumné otazky, které byly stanoveny na zakladé jednotlivych cilt prace. Prvni
vyzkumna otazka byla ,,Jakymi zpiisoby podporuji rodice rozvoj komunikacni schopnosti u
ditéte s dyslalii v domdcim prostredi? ““. Z vlastniho pozorovani, které bylo umoznéno piimo
v domdcnosti, a kontaktl s rodinou se mohlo zaznamenat nékolik riznych pfistupt. Matka
zdiiraznila dilezitost samostatného dokonceni vét Klarou, coz bylo jednim z faktort pfi rozvoji
jeji te€i. Divka tak byla timto zpisobem vedena k samostatné komunikaci. Pokud se
vyskytovaly obtize s porozuménim, rodice ji upozornili na chybnou vyslovnost a ona se sama
opravila. Stejny proces nastaval pii samotném Setfeni, kdy se divka po vybidnuti k zopakovani
ihned opravila. Cela rodina je velmi komunikativni, proto je div¢ina komunikac¢ni schopnost
doma podporovéna vypravénim, sdilenim si raznych udélosti a podobné¢. V rodiné bylo mozné
vyuzit velké mnozstvi obrazkovych knih, spolecenskych her nebo jinych hracek, které pomahaji
vytvofit prosttedi vhodné pro vzdjemny rozvoj. Také prostfedi, ve kterém rodina bydli,
umoziuje bezprostiednost v kontaktu s okolnimi sousedy a s prarodi¢i. Nemd zabrany
oslovovat na zahrad¢ sousedy a dat se s nimi do feci. Vyptava se, je zvidava a Casto sama arada
vypravi.

Druha vyzkumna otazka znéla ,,Jak probiha interakce sledované divky s jejim okolim? “.
V rozhovoru s matkou byla popsana situace, pfi které se divka jiz v matetské skole nebala
navazovat kontakty. I pfes obtize s plynulosti projevu a néaslednou chybnou artikulaci ji déti
mezi sebe piijaly a ona si s nimi rozume¢la. Matka popsala moment, kdy kamarad v matetské
Skole pomahal divce s vyjadienim myslenky a délal ji tzv. prekladatele. V soucasné dob¢ divka
interaguje zejména se svoji sestienici, kterd je stejného veéku je na chybnou vyslovnost u divky
zvykla. Okoli mé zafixovano, Ze je zapotiebi veétsi trpélivosti a soustfedénosti na jeji fecCovy

projev. Ve skolnim prostfedi mnoho Casu nestravila, ale v pribéhu online vyuky bylo mozné
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pozorovat ob¢asné neporozumeéni mezi spoluzaky. Divka méla snahu se vyjadiovat artikulacné
spravng, ale pii online komunikaci nebyla vzdy moznost a ¢as pro opravu.

Zavérefna vyzkumna otazka obsahovala ,,Jaké formy motivace se osvedcily pri realizaci
zadanych cviceni?“. U kazdého cviCeni se motivace ménila, ale vzdy bylo dualezité popsat
piesny prubéh jednotlivych cviceni. Divka méla tendenci aktivitam, které ji bavily, vénovat
vice Casu a naopak aktivity, které ji neSly nebo pro ni nebyly pfili§ atraktivni, splnit co
nejrychleji. To v§ak mélo negativni vliv na vykon pii procvi¢ovani, proto se osvédcilo cviceni
prokladat vypravénim nebo ukéazkou oblibenych knih a hracek v domacnosti. Dominantnim
faktorem byla zavérecna aktivita za odménu. Pokud divka véd¢€la, ze po dokonceni veskerych
cviceni ma moznost vybéru karetni hry, dokoncovala cviceni peclivé a s pfesnosti. Motivaci ke
zlepSeni komunikacni schopnosti je pro divku jeji mladsi sestra. Z rozhovoru s matkou
vyplynulo, Ze i mlad$i dcera mé obtize s komunikaci, a proto je pro divku dillezité byt své sestie

vZorem.

Z jednotlivych zavérh je mozné stanovit nékolik doporuéeni pro zlepseni fe¢ového projevu
divky zejména v domacim prostiedi. Je vSak nutno zdlraznit, Ze doporuceni jsou pouze
orientacni a nemusi byt pro kazdé dité ptinosné. Kazdy mé rozdilné potieby, a proto doporuceni

vyplyvajici z tohoto vyzkumného Setfeni nemusi odpovidat potiebam ostatnich.

Doporuceni:

Pii komunikaci s ditétem nepouZzivat tzv. sisldni ani jiné formy chybné vyslovnosti,

je zapotiebi byt pro dité dobrym feCovym vzorem,;

— vést jedince k samostatnému vypraveéni a popisovani vlastnich zazitka ve vétach;

— u ditéte s dyslalii je zapotiebi, aby feCovy vzor mél odkryta tsta a jedinec tak mohl
snaz napodobovat obtiznéjsi hlasky;

— trénovat fonematicky sluch, zejména sluchovou diferenciaci, formou zdbavnych her;

— neopominat ostatni jazykové roviny — slovni zdsobu, tvorbu vét a dovednosti

komunikac¢ni schopnosti.

44



ZAVER

Bakalarskd prace se zabyva problematikou naruSené komunikacni schopnosti ditéte
predskolniho véku, jejiz nejCastéjsi formou je pravé dyslalie. Do Ctyt let véku je mozné ji
povazovat za fyziologickou a prakticky béznou. Pti zahajeni Skolni dochazky by zdk mél mit
vyslovnost korektni, ale vyskytuji se i déti, u kterych je diagnostikovana dyslalie prava a do
Skoly nastupuji s chybnou artikulaci, a to je klicovym tématem této prace.

V teoretické Casti byly na zadklad¢ poznatki z odborné literatury, ¢lankt a vyzkumi
shrnuty podrobnosti z oblasti ontogeneze feci ditéte v jednotlivych jazykovych rovinach,
jemné a hrubé motoriky, sluchové a zrakové percepce. Dtlezitou kapitolou v této praci byl
popis dyslalie jako naruSené komunikacni schopnosti. Nasledné byla podrobné rozepséana
charakteristika, jeji klasifikace a vramci uvedeni do teorie byla také cast vénovana
logopedické terapii dané formy narusené komunikaéni schopnosti.

Empirickou cast tvofil kvalitativni vyzkum, jehoz cilem byla analyza komunikacni
schopnosti u divky s dyslalii pfi pfechodu z mateiské do zékladni Skoly hlavniho vzdélavaciho
proudu. Dil¢i cil se zaméfoval na Setfeni jednotlivych jazykovych rovin, zda se nevyskytovaly
obtiZe i v téchto oblastech. Déle byla parcidlnim cilem analyza ostatnich nefeCovych oblasti —
motorika, zrakové vnimani a prostorova a ¢asova orientace. Ke zpracovani kazuistiky byl také
realizovan rozhovor s matkou sledované divky. Jednotlivé cile se podafilo splnit pomoci
vstficné spoluprace divky i jeji rodiny, ktera poskytla prostor a ¢as pro realizaci vyzkumu. V
empirické ¢asti byl nasledn€ po uvedeni cilti a vyzkumnych otazek popsan vyzkumny vzorek,
misto Setfeni a metody vyuzité pii zpracovavani vyzkumu. Z jednotlivych dil¢ich cili byly
stanoveny vyzkumné otazky, tykajici se piistupu rodi¢l k rozvoji komunikacni schopnosti
divky, motivace k jednotlivym cvicenim a interakce s okolim. Od dilCich cili se mirné 1isi
z diivodu aktudlni epidemiologické situace v CR a s ohledem na tuto situaci bylo nutné zménit
pocet vyzkumnych vzorkl. Dalsi vyzkumnou metodou byl polostrukturovany rozhovor s
matkou pozorovaného ditéte, zacCastnéné pozorovani v domacim prostiedi a analyza
jednotlivych ¢innosti.

V zéavéru prace byly vypsany doporuceni pro budouci rozvoj komunikaéni schopnosti
divky a jeji motivace. Dulezitym doporuc¢enim pro divku a jeji okoli je kvalitni feCovy vzor
bez zakrytych ust. V soucasné epidemiologické situaci je pro ni narocné tvoreni urcitych

hlasek, jelikoz nemtize probihat uceni formou napodobovani z divodu zakrytych ust.
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SHRNUTI

Bakalarskéa prace se zabyva analyzou komunika¢ni schopnosti ditéte s dyslalii. Prace se
sklada z teoretické a praktické ¢asti.

Teoretickou ¢ast tvoii dveé kapitoly, v nichz je popsan ontogeneticky vyvoj ditéte od
narozeni po mladsi Skolni vék v oblasti motoriky, sluchové a zrakové percepce a v neposledni
fad¢ v oblasti feCového vyvoje. V oblasti feci jsou vypsany jednotlivé jazykové roviny a jejich
rozvoj. Daéle je vysvétlena problematika narusené¢ komunikacni schopnosti, klasifikace a
etiologie dyslalie. Posledni jsou zminény veskeré zpusoby terapie dyslalie a ptistupy k osobams
naruSenou komunikacni schopnosti.

Prakticka ¢ast se zabyva vyzkumnym Setfenim. Vyzkum je realizovan metodou kvalitativni
a hlavnim cilem je analyza komunikacni schopnosti u divky s dyslalii pti piechodu z matetské
Skoly do skoly zékladni. V zavéru prace jsou zodpovézeny vyzkumné otazky, které byly predem

stanoveny na zaklad¢ hlavniho cile a dil¢ich cila.

SUMMARY

This bachelor thesis is focused on analysis of communication skills in dyslalic children.
The thesis is divided into a theoretical and a practical part.

The theoretical part consists of two chapters which describe ontogenetic development
of children since birth to young-school age in the area of motor skills, hearing and sight
perception, and the area of communication development. Language levels and their
development are specified in the area of communication skills. In the following chapter,
the problematics of communication disorder, classification, and aetiology of dyslalia are
clarified. All the possible methods of therapy of dyslalia and approaches to people with
communication disorder are mentioned in the last chapter of the theoretical part.

The practical part is focused on research. The research is implemented by the qualitative
method, and the main aim is to analyse communication skills in dyslalic children during the
transition from kindergarten to primary education. In the conclusion of this thesis, research

results are summarized, including questions that were set at the beginning.
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Najdi viechny nesmysly a znak zemé Nesmyslova.

| |
| A4 il FIRAJERN
I g V pohadkové zemi Nesmyslov je viechno trochu jinak. Najdi a zakrouzkuj na hlavnim obrazku tyto detaily,
Podive] se, jak to tam vypada v indidnské vesnicl. -E F . B — 0
=
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NA LOUCE A NA ZAHRADE
Kveten

Hana Primusovd
>
A% rozkvetly na zahradé a Y . Louka za

byla pina E’ . Anicka si z nich upletla

€ "3 Kubiksiz jejich ﬁ udelal frkacku a troubil

na ni tak silné, az zaléhaly. ! vyvedla na

¥ mala T Jejich tatinek d daval pozor,

aby je H 8 % nevyplasili.

(Rok 5 pejskim a kodickon)
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