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UvoD

V soucasnosti zaplavuji literarni trh knihy, jejichz d&j se odehrava v cizim
prostiedi. Do exotickych lokaci situuji své prozy mnozi ¢esti prozaici. Nékterym je
vytykdna atraktivita prostiedi na tUkor silného piibéhu s nosnym tématem.
Za hranicemi se inspiruje také Markeéta Pilatova, jeZ umistuje d¢j svych romani do
Latinské Ameriky.

Cilem této diplomové prace je dokazat na analyze dvou romént (Zluté oci
vedou domui, Md nejmilejsi kniha) autorinu schopnost vytvofit literarni text, ktery
krom¢ atraktivity prostfedi nabizi mnohovrstevnaty piibéh, propracovanou
romanovou strukturu i rizné kompoziéni postupy.

V této praci se hned po struéném zivotopisu zamétime na zafazeni romanti
Markéty Pilatové do kontextu soucasné literarni tvorby. PouZijeme termin, ktery
navrhla sama autorka, a to ,,atékafi“. Na zaklad¢ takto zvolené optiky ji pfifadime
k aspésnym spisovatelum reflektujicim cizokrajné prostiedi, jeZ se stalo fenoménem
soucasné Ceské literatury. Jako Kritérium pro vybér autord jsme zvolili nejen
situovani déje do neznamé scenerie, ale zaméfili jsme se pouze na autory, ktefi jiz
ve svych debutech znazornuji cizi lokality, vyhledavaji témata v neceském prostiedi
a jsou generacné¢ spjati.

K samotné analyze romant pfistoupime po jejich  predstaveni
acharakteristice, v niZz nastinime d&jovou zapletku a ur¢ime zvoleny kompoziéni
postup. Budeme se vénovat také Zanrovému zafazeni. Pro analyzu jsme zvolili
naratologicky ptistup. Pozornost bude tedy vénovana jednotlivym naratologickym
kategoriim. Zamé&fime se na konstrukci prostoru, vypravéci strategie a reprezentaci
postav. Velka ¢ast prace je vénovana klicovému ukotveni déje v prostoru. V debutu
Zluté oci vedou domii se prostor déli mezi dva kontinenty, budeme se proto zabyvat
komparaci ¢eského a brazilského prostiedi a zduraznime typické aspekty, které
vyuziva Pilatova k evokaci vzdalenych i nedalekych krajin. Na rozdil od debutu
se druhy roman Ma nejmilejSi kniha opird pouze o reélie latinskoamerického
kontinentu. V dalSich kapitolach rozvrhneme strategii vypravéce, ktera se v obou
romanech vyznamné li$i, a naSe pozornost se zaméti na postavy zabydlujici fikéni

SVEt.



Teoretickd vychodiska zahrneme do jednotlivych analytickych kapitol
prvniho romanu a opieme se o né i pii rozboru naratologickych kategorii druhého
romanu. Kvymezeni prostoru pouZijeme stat’ Janusze Stawinského Prostor
V literature: zdkladni rozdéleni a wvodni samozrejmosti, ktera je soucasti sborniku
odbornych texta Od poetiky k diskurzu: Vybor z polské literarni teorie 70.-90. let
XX. stoleti (2002). Na prostor budeme nahliZet i v kontextu smyslového osvojeni,
kterym se zabyva Alice Jedlickova ve ZkuSenosti prostoru (2010). Pro analyzu
vypravéce zvolime terminologii Shlomith Rimmonové-Kenanové v Poetice
vypraveni (2001) a Tomase Kubicka v literarnévédné piirucce Vypravec: Kategorie
narativni analyzy (2007). Postavu budeme reflektovat prostiednictvim
literarnéteoretickych koncepti Seymoura Chatmana a Daniely Hodrové. Jako dalSi
zdroj ndm poslouzi mnohacetné recenze hodnotici dila Markéty Pilatové pozitivné
I negativng.

Tato préce si klade za cil upozornit na fabula¢ni schopnosti autorky, poukézat
na zdafilou evokaci ciziho prostiedi, ale i na jazykovou neobratnost C¢i
nemotivovanost postav a celkové zmapovat prozaickou tvorbu pro dospélé soucasné

Ceské spisovatelky Markéty Pilatové.



1. STRUCNY ZIVOTOPIS

vvvvv

a historii na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci, po ukonceni
bakalarského studia navazala studiem romanistiky a historie. Na domovské
filozofické fakult¢ v Olomouci pracovala dalSich Sest let jako odborna asistentka.
Vyucovala zde literarni pteklad a sama se v t€¢ dobé vénovala piekladani. Z obdobi
studii a pozdé€jSiho plisobeni na univerzit¢ Pilatova zminuje silny inspiracni vliv
romanisty Jittho Cerného a historika Jifiho Chalupy. Dva roky ptisobila jako lektorka
na katedfe slavistiky v Granadé ve Spanélsku, kde se za¢ala vénovat psani reportazi.
Reportaze se staly zdrojem pro jeji literarni tvorbu. Ze Spanélska odcestovala do
statl Latinské Ameriky a pét let tam ucila CeStinu v brazilském stat¢ Mato Grosso do
Sul, v Sao Paulu a Buenos Aires potomky Cechil, kteif emigrovali z Ceskoslovenska
do Brazilie a Argentiny. Studenti Pilatové se poté stali pfedobrazy nékterych postav
jejich romant. Markéta Pilatova pracuje v soucasné dobé v kulturnim oddéleni
Institutu Cervantes, Zije v Praze a Velkych Losinach a stale piispiva do Respektu
i jinych médii.

Jako Zurnalistka zacala pracovat v tydeniku Respekt, kde v letech 2007-2008
vedla zahrani¢ni redakci. PiSe eseje, reportaze, literarni recenze, povidky a autorské
sloupky, které se vydavaji v Casopisu Respekt, literarni ptiloze Préva Salon,
Lidovych novinach a dalSich Geskych médiich. Pfipravuje také povidky pro Cesky
rozhlas 3 (stanici VItava). Jako ptekladatelka se etablovala v roce 2001 prézou Veérici
mexické spisovatelky Normy Lazo, kterou pielozila do cestiny. V roce 2010
se vénovala piekladu détské knihy Tajny Zivot blech od argentinskych autort Alberta
Peze a Roberta Cubillase a zatim poslednim piekladatelskym poc¢inem v roce 2011 se
stalo uvedeni kultovniho argentinského komiksu Ricarda Linierse Macanudo
do ¢eského prostiedi.

Romanovy debut Zluté oci vedou domii vysel v roce 2007 v nakladatelstvi
Torst. Debut ziskal v roce 2008 nominaci na cenu Magnesia Litera za objev roku
abyl nominovan i na Cenu Josefa Skvoreckého. Kniha byla pieloZena do péti
jazykd: némciny, portugalstiny, Spanélstiny, polStiny a nizozemstiny. Dva roky
po debutu autorka vydala v Torstu druhy roman M& nejmilejSi kniha, ktery si opét

vyslouzil nominace na stejné ceny jako ptedchozi kniha a byl ptelozen do némciny.



Markéta Pilatova se vénuje také tvorbé pro déti. Prvnim pocinem se stala
kniha Vila Vivivila a stiny zvirat (2009) vypravéjici piibéh vyhosténé vili hol¢icky,
ktera se vydava do nebezpecného svéta lidi, aby zde nasla pratele a spolecné¢ mohli
zabranit pasovani exotickych zvifat. Na tento text pro déti navazuje v roce 2010 Vila
Vivivila a pirati Jizniho more. DalSi prozaické prozy maji ndzev Kiko a tajemstvi
papirového motyla a Jura a Lama. Prvni byla nominovana na cenu Magnesia Litera
a druha ziskala cenu bePROUD. Pilatova v ni tematizuje rodinu, v niz vychovavaji
déti dvé matky. Posledni knihou z tohoto okruhu je Gorili tata (2013), kterou sepsala
s oetfovatelem Markem Zd’anskym a v niZ tematizuje Zivot goril v zoo.

Etablovana prozai¢ka vstoupila také na pole poezie. V roce 2011 ji vysla
sbirka Zatykani vétru. Tematicky i formalné se basné Pilatové bliZi jejim prozaickym
textim a vyznacuji se podobnymi motivy a diraznou epi¢nosti. Shirka vznikala jako
zdroj pistiovych textii pro zpévacku Moniku Nacevu a basné jsou koncipovany jako
pisné s opakujicim se refrénem.

Na nasledujicich stranach se pokusime zafadit dilo Markéty Pilatové
abudeme se podrobné vénovat dvéma romantm, Zluté oci vedou domii a Ma

nejmilejsi kniha.



2. DILO MARKETY PILATOVE V KONTEXTU SOUCASNE
LITERARNI TVORBY

V této kapitole se pokusime =zatadit romany spisovatelky, Zurnalistky
a hispanistky Markéty Pilatové do kontextu soucasné Ceské literarni produkce.
Zaméiime-li se na dva romany, a to autoréin debut Zluté oci vedou domii (2007)
a Moji nejmilejsi knihu (2009), setkdvdme se v obou knihach s motivy a prvky
exotického prostredi. Pravée reflexe exotického prostfedi spojuje oba prozaické texty.
Romanovy debut se fadi do okruhu d¢l, v nichZ spisovatelé unikaji za hranice
a nahliZeji na udalosti doméciho prostoru z odstupu, z pohledu cizince. Konfrontuji
svét domacky a svét za hranicemi a cestovani jim umoznuje vnimat kazdodennost
i aktualni problémy optikou cizich o¢i. Druhy roman se piesouva zcela do prostoru
latinskoamerické krajiny a je charakteristicky magicko-realistickymi literarnimi prvky.

Autort, ktefi pro sva témata cestuji a Vv zahrani¢i nalézaji neotield literarni
témata, je na poli soucasné Ceské literarni scény mnoho, vcetné¢ Markéty Pilatoveé,
ktera tyto autory oznaluje jako ,.Spisovatele na vitéku“ neboli ,itckari “*. Fenomén
shrnula ve stejnojmenném c¢lanku Casopisu Respekt, vnémz se zamysli i nad

L nutnosti utéku z domova‘?

, ale 1 reakci kritikli, kterym vadi uték od aktudlnich
problémil a snaha o zpracovani témat, jez jsou Cesku vzdalena. ,,Autofi hledajici
inspiraci mimo svou vlast si doma u literarni kritiky vyslouZili stiznost, Ze jejich
slava je nafoukld bublina, protoze hledéni exotickych kulis je jen uté¢kem pied
skutecnymi problémy, o nichz ma smysl psat. Kritici maji dojem, Ze Uték do exotiky
je jen zkratkou k usp&chu.“® Pfes tyto namitky tendence popisovat exotické lokace
Vv soucasné Ceské literatute stale sili (i kdyZz se objevuje méné novych textd s timto
ukotvenim nez v prvni dekadé¢ 21. stoleti). Autofi stale Cerpaji ze svych cest pisobiva
témata a zpracovavaji je do sugestivné ladénych texti.

Markéta Pilatova je typickou predstavitelkou této ,utékarské” linie
V soucasné Ceské literatute. Jako zurnalistka vyuziva reportazi ze svych cest, pobyti
a stazi k tomu, aby zprostifedkovala atmosféru mist, o nichz piSe ve svych romanech.
Pilatova je ovlivnéna svou profesi, a to nejen Zurnalistickou, ale i pedagogickou.
Profesni zkuSenosti ji napomahaji vérné zachycovat rozmanitost latinskoamerické

krajiny, atmosféru mést, slumu a ilustrovat taméjsi mezilidské vztahy.

! Pilatova, Markéta. Spisovatelé na utéku. Respekt, 2009, ro¢. 21, ¢. 18, s. 36.
2 Tamté, s. 38.
 Tamtéz, s. 38.



Lubomir Machala se o jejim prvnim romanu Ziuté oci vedou domii vyjadiil takto:

,.Dvojdomost postav Pilatové umoznuje srovnavat ¢eské a brazilské prostredi
¢i pomé&ry. Autorka tak necini prvoplanové a sahodlouze, své postiehy spis
piilezitostné jen trousi v poznamkéach typu ,Spiritismus, candombé, koktejl

africkych bazka namichanych s tarotem, na to Brazilce uzije**.*®

Markeéta Pildtova kombinuje a reflektuje v narativu redlie dvou zemi, jednu
evropskou a druhou kulturné i geograficky velmi vzdalenou Brazilii. Jak sama fekla:
,Latinskd Amerika ma tak zvlastni energii, ktera na mé pusobila silnym dojmem, a je
to kus zemékoule, ktery je nesmirné barvity a piitazlivy, kdyz ho dobfe poznéte.
Na prvni pohled je mozna vzdaleny pro Cechy, ale na ten druhy na néj nemiize nikdo
zapomenout.“® Tematicky se autorka vraci do druhé poloviny dvacatého stoleti
a vyrovnava se s udalostmi emigrace, vykotfenéni a hledani domova i vlastni identity.
»Nezndm moc Stastnych emigrantl, ani téch, co se dobie uchytili. Nejsou to lidé,
kteti si mohli vybrat. Neodchazeli za néjakou novou zkusenosti a dobrovolng. Zustal
Vv nich pocit kiivdy a jejich bésy jsou n¢kdy tak pokroucené, ze si ¢lovek tika, jestli
neméli radg&ji zistat tam, kde byli.«’

V druhém romanu Ma nejmilejSi kniha nezobrazuje autorka exotickou Brazilii
z pohledu cizince, ale vSe se odehrava na domacké brazilské piadé z pohledu
domorodce. Pasobivé jsou prvky magického realismu, které spisovatelka kontinualné
zahrmuje do konstrukce exotického svéta, a podtrhuje tim dynamiku a ctivost
piibéhu. Objevuji se zde pohadkové motivy, které se aktualizuji ,v epickych
vylsténich realistickych aZ naturalistickych“.® Oproti prvnimu romanu se odpoutava

od ceskych realii a nekonfrontuje vySe zminéné a velmi odlisné zemé.

* Pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 28.

® Machala, Lubomir. 3 x 2 = ? Nad pr6zami Hany Andronikové, Markéty Pilatové a Petry Soukupové.
In Matonoha, Jan. Ceskd literatura v perspektivach genderu. IV. kongres svétové literdarnévédné
bohemistiky. Jind ceskd literatura (?). Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV CR, 2010, s. 232,

® Rozhovor s Markétou Pilatovou: [online]. 2012 [cit. 20. &ervna 2013]. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/10095690193-pred-pulnoci/212411058370226/>.

" Pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 92-93.

® Machala, Lubomir. 3 x 2 = ? Nad prézami Hany Andronikové, Markéty Pilatové a Petry Soukupové.
In Matonoha, Jan. Ceskd literatura v perspektivich genderu. 1V. kongres svétové literdrnévédné
bohemistiky. Jind cCeska literatura (?). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2010, s. 233.
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Do okruhu autorGi — debutanti tematizujicich ve svych prézach exotické
prostiedi, jejichz ,,hrdinové neziji v Cechach a nefesi Geské problémy“®, patti také
Petra Hilova, ktera se svym UspéSnym romanovym debutem odehravajicim se
v Mongolsku, Pamet moji babicce (2002), ,,0dstartovala“ vinu prozaiki, ktefi unikaji
za hranice a své texty lokalizuji do zemi jak exotickych, tak i do sousednich statt
Ceské republiky. Petra Hilova svou motivaci k psani vysvétluje takto:

Vv

,Psat o Cesku je nejtézsi. Kdyz pisu tfeba o Mongolsku, kde mnoho Cechi
nebylo, jsem mnohem svobodnéj$i. Sama sebe stavim do ne moc pé&kného
svétla, ale za nechuti psat texty z Ceského prostiedi stoji, myslim, i strach, Ze
se kazdy bude citit mnohem vice specialistou na to, jak mé setfit. Ne kazdy

Cech byl na Sibifi, v Mongolsku ¢ Bronxu, ale kazdy Cech byl v Cechach

a nejlépe tomu rozumi.“*

Tento citdt doklada to, Ze autorskd invence se Vv neceském prostiedi aktualizuje
a autofi zpracovavaji sva cizokrajna témata svobodnéji a volnéji. To prokazala Petra
Hulova i vromanu Stanice Tajga (2008), za néhoz byla ocenéna Cenou Josefa
Skvoreckého vroce 2008. V prozaickém textu Cirkus Les Mémoires (2005)
se autorka vydala mezi imigranty a stfid4 prostfedi New Yorku, Prahy i Asie, avSak
nedokaze vyli¢it cizokrajné prostiedi tak barvité, jako se ji to povedlo v debutu,
v némz vérné popisuje Mongolsko a evokuje exotickou atmosféru.

Hulovéa se stala autorkou, ktera dokaze reflektovat exotické prostfedi velmi
sugestivné a vytvorit dynamicky prostor, v némz klade diiraz na ptesnou lokalizaci.
Systematicky konstruuje fikéni svét, jehoz pusobeni umocnuje konstruovani
prostoru, v némz se pohybuji jednotlivé postavy.

DalSim ,,a0tékarem* bychom mohli nazvat spisovatele a germanistu Jaroslava
Rudise. Jeho roman Nebe pod Berlinem (2002) vysel ve stejny rok jako Petfe Hulové
Pameét’ moji babicce a Rudi$ se svym dilem tadi také mezi literaty, ktefi situuji své
piibéhy za hranice na$i republiky. Jak napovida ndzev, Rudi§ zvolil némecké
prostiedi, jeho roman byl ocenén Cenou Jifiho Ortena a pielozen do mnoha cizich

jazykda.

° Pilatova, Markéta. Spisovatelé na utéku. Respekt, 2009, ro¢. 21, ¢. 18, s. 36.
10 Tamtéz, s. 38.
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,»L on citil, Ze ma po dlouhé dob¢ klid a samotu potfebnou k soustfedeni. [...]
atak si osahaval neznamé mésto, fascinovalo ho berlinské metro se starymi
stanicemi i stopami od kulek z druhé svétové valky a mél pocit, Ze mize

dokézat vsechno, co si zamane, jen staci dobry napad a nasat z tohoto ,New

Yorku Evropy* viechno, co ptjde.«™

Kategorii prostoru ve svém poslednim romanu Konec punku v Helsinkach
(2012) opét umistuje do némeckych realii, ale obratné je konfrontuje s ceskym
prostfedim, v némz se Casové posouvd do totalitnich osmdesatych let minulého
stoleti. Stfida tedy dvé narativni linie, z nichz kazdd ma sveé zakonitosti a své

prostorove ukotveni v konkrétnim prostiedi.

Stejn& jako Pilatova stiida asové roviny v romanu Zluté oci vedou domii,
pracuje s kategorii ¢asu i Hana Andronikova v romanovém debutu Zvuk slunecnich
hodin (2001) ocenénym v roce 2002 cenou Magnesia Litera za objev roku. Lubomir

Machala vyzdvihuje kvality této prozy:

»Zdafile zprostfedkovala atmosféru a poméry ve vzdalené Indii, k cemuz
vyuZila také v neposledni fadé tamni myty. Stejné bylo ocefiovano autor¢ino
sugestivni vyli¢eni koncentracniho tdbora— itam totiz situovala Cast své
prozaické rekonstrukce vztahu mezi jednim z Batovych ,mladych muzi

a eruptivni Zidovkou.“*?

Andronikova na rozdil od Pilatové necerpala namét z vlastnich cest, ale

vvvvvv

tomu u Pildtové, ale popis exotického prostiedi se v narativnim svété obéma

autorkam dafi.

11 pilatova, Markéta. Spisovatelé na utdku. Respekt, 2009, ro¢. 21, &. 18, s. 38.

12 Machala, Lubomir. 3 x 2 = ? Nad prézami Hany Andronikové, Markéty Pilatové a Petry
Soukupové. In Matonoha, Jan. Ceska literatura v perspektivach genderu. IV. kongres svétové
literarnévédné bohemistiky. Jind ceskd literatura (?). Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR,
2010, s. 230-231.
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V této kapitole jsme se zaméfili na zafazeni romdni Markéty Pilatové do
kontextu soucasné Ceské literarni tvorby. Lokalizaci pfibéhti do exotickych prostiedi
jsme ji za€lenili po bok autort, ktefi své debutantské prozy umistuji za hranice,
tzv. ,,ut¢kart“. Tento trend jsme se pokusili popsat a zminili jsme autory (Hulova,
Rudi$, Andronikova), ktefi svymi debuty vzbudili étenafsky zajem a ziskali také
Stézuji si na domaci nudu, v niz jim chybi dech berouci pfirodni scenerie, nekoneény
ocean ¢i Sepot noc¢ni pouété.“13 Putovani je velkym tématem, kterému se vénuji,
a ukazuji, ze reflektovani cizokrajnych prostiedi se postupné stalo trendem soucasné
literatury. Velké témata uz jsou probadand, do komunismu se dne$ni tficatnici jiz

neradi obraceji (nebo zcela okrajove€). Vyuzivaji tedy moznosti cestovat a literarné

»utikat” z doméciho prostiedi.

3 pilatova, Markéta. Spisovatelé na Gtéku. Respekt, 2009, ro¢. 21, &. 18, s. 37-38.
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3. ZLUTE OCI VEDOU DOMU

3.1 Charakteristika romanového debutu

Pilatova je autorkou Cerpajici z vlastni profese a ze zkuSenosti se vzdalenou
Latinskou Amerikou. Na tuto skute¢nost jiz poukazal Lubomir Machala: ,,Dosavadni
prozaicka tvorba hispanistky, pedagozky a publicistky Markéty Pilatové (1973) je
spjata s autopsii, respektive je inspirovana zazitky, informacemi, poznatky, které
Pilatové pfinasi novinaiskd praxe anebo vyuka krajanti v Latinské Americe.*“*
Autorka pusobila v jihoamerickych zemich, kde ucila potomky ceskych emigranti
Cesky jazyk, a vytvorila beletristické texty, v nichZ se postavy piemist'uji a prostredi
se zmnohonasobuje. V romanech reflektuje svéraznym uméleckym pfistupem
jihoamerickou spolecnost a krajinu.

V této kapitole nastinime d&j romanoveho debutu a zaméfime se na jeho
kompozi¢ni vystavbu. Opfeme se o recenze Siroké literarni obce, jeZ hodnoti prozu

Markéty Pilatové, a zaujmeme K nim stanovisko podlozené dislednou analyzou

romanu.

Zakladni d&ovou linkou debutantské prozy Zluté oci vedou domii (2007)
je nenaplnény milostny vztah mezi Ceskou Maruskou a emigrantem Jaromirem.
MaruSka odmitne Jaromirovu nabidku emigrovat spole¢né s nim do Brazilie a jejich
vztah se v disledku obtizi a zakonitosti totalitni doby zuZuje na formu
korespondence, v niz se akcentuje stale trvajici laska, silici ptatelstvi a vzajemna
naklonnost. V milostny trojihelnik tento vztah méni Luiza, Brazilka s némeckymi
kofeny, ktera jako Jaromirova manZelka na jeho dopisovou piitelkyni zarli a vi,
Ze tajnustkar Jaromir k ni nikdy nebude v manZelstvi zcela otevieny. Tyto dvé Zeny
se zpocatku kvuli zarlivosti, pozdé€ji kvuli zvédavosti, touzi setkat. Po sebevrazdé
Jaromira se jim to podaii diky odhodlani a rozhodnuti Luizy navstivit jak zemi, o niz
Jaromir vypravél, tak jeho dopisovou milenku. Maruska mezitim navstévuje terapie
a vypravi sviyj ptibeh nenaplnéné lasky Marte, mladé divce a dcefti ¢eské emigrantky,

ktera vyristala v exotickém brazilském prostiedi stejné jako Lena, jiz je také

¥ Machala, Lubomir. 3 x 2 = ? Nad prézami Hany Andronikové, Markéty Pilatové a Petry
Soukupové. In Matonoha, Jan. Ceskd literatura v perspektivach genderu. IV. kongres svétové
literarnévédné bohemistiky. Jind ceska literatura (?). Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR,
2010, s. 232.
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vénovan part vypravécky. VSechny cCtyfi Zenské postavy se ocitaji pohromade,
rekapituluji a rozplétaji osudy osob milostného trojuhelniku a spole¢né hledaji
odpovéd’ na otdzku domova a lidské identity. Pozd¢ji se jejich cesty rozchazeji,
kazda naléza sviij domov jinde a s nim souvisejici svobodu a spokojenost.

Proza je Siroce rozkrodena jak v ¢ase, tak v prostoru. Casova rovina romanu
pojima obdobi zacatku druhé svétové valky aZz soudasnosti a neni rozvrZzena
chronologicky, ale v ramci jednotlivych vypravéct se piesouva do obdobi, které je
popisovano. Kategorii ¢asu se vénuje v recenzi i Anna Cermanova a poukazuje na to,
ze ,,.D¢j knihy je rozkosatély do fady odbocek, reminiscenci a izolovanych lidskych
piib&hiti, periodicky se viak vraci k témto d&jovym zéapletkam.«'® Kazdy jedinec
hleda své misto ve svété, pticemz vSechny hlavni postavy okusi prostfedi jak malé
evropské zemé¢, tak mnohamilionového brazilského mésta. Praveé polarita téchto mist
a prostorova extenze napomahaji psychologickému vyvoji postav a svébytnosti
fikéniho svéta, ktery je konstruovan na zéklad¢ kontrastu a stfetdvani dvou zcela

historicky, kulturné i politicky odlisnych zemi.

V textu se stiidaji narativni linie', jez jsou vzdy reflexi vypravée v ich-
formé, a zobrazuji ptibéh mnohoperspektivni optikou. Tuto optiku zaujima pét
hlavnich postav narativu: Maruska, Luiza, Marta, Lena a Jaromir. Zenskym
postavam piifkla autorka mnohem vétsi prostor, ale vyznam hlavni muzske figury to
nesnizuje. Je dokonce jakymsi pojitkem mezi témito zenami, fabulacni niti
propojujici jednotlivé osudy hlavnich Zenskych postav. Zenské vicehlasi se tedy misi
s muzskou postavou, ktera doplnuje déj romanové mozaiky.

Text obsahuje sedmadvacet kapitol, které se dale déli na podkapitoly, a je
strukturovan do jednotlivych ¢asti podle zvoleného vypravéce. Ctenar se dozvida na
zacatku kazdé kapitoly nazev a jméno vypravéce. Nazvy jsou tvofeny podle prvni
véty nasledujiciho textu nebo podle hlavniho tématu popisovaného v kapitole.
Objevuji se zde vétné konstrukce, apelativa i konkrétni propria. Vypravéci se stiidaji
tak, ze Marté je svéfeno deset kapitol, Len¢ osm, Jaromirovi Ctyfi, MaruSce tii
a Luize dv¢. Rozvrzeni jednotlivych vypravéct je spiSe nahodilé, nevniméme ho jako

aspekt vyznamného interpretacniho klice, prestoze v recenzi se tento argument

1> Cermanové, Anna. ,Kym v temnoté vlastng jsme*. Tvar, 2008, ro¢. 19, &. 1, s. 2.

18 K ¢emuz dodava Cermanova, Ze se jedna o oblibeny autorsky postup (pouZity napf. prozaickou
vydavajici v Torstu Annou Zonovou). Viz Cermanova, Anna. ,,Kym v temnoté& vlastné jsme*. Tvar,
2008, roc. 19, ¢. 1,s. 2.
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objevuje. ,,Zeny se v kratkych kapitolach stéidaji v roli vypravééek. Mezi hrdinky,
schematicky rozvrzené podle jmenného klice, vstupuje jako jedingy muz Cech
Jaromir, povale¢ny Spion ve sluzbach Zélpadu.“17

Autorka zvolila mozaikovitou kompozici, avSak nevyuziva typicke stylistické
a jazykové odliSeni jednotlivych vypravéci a text se jevi jako jednolity, coz ji
vytykaji ncktefi recenzenti. ,,Stfidadni vypravect vSak nepfinas$i nijak vyznamové
odlisenou perspektivu pohledu na fikéni svét. Vypovédi jednotlivych vypravéca se
tak slévaji v jednolity proud vypravéni.“*® Mikrosvéty zvolenych vypravésa se misi
do nepiehledného shluku a vzajemné se nedaji na jazykové roviné odlisit. K orientaci
Vv textu napomaha prostiedi, v némz se vypravéc pohybuje a jez reflektuje, ale i to
nektefi recenzenti pojimaji jako nedostaCujici. ,,Pii Cetbé knihy jsem na zacatku
kapitoly vzdy zalistoval zpét, abych se ujistil, zda si Martu nepletu s Maruskou nebo

Luizu s Lenou.“*

Prestoze jejich vnitini svéty jsou zevrubné prokresleny a prostor,
jez obyvaji, se Casto meni, text se vyznacuje jednotvarnosti pasma vypraveéci.
Pro kompozici mozaiky, ktera kontinualn¢ propojuje zminiované mikrosvéty, je nutné
vytvofit promyslenou a diavéryhodnou fabuli a také ji rozvrhnout casove
| prostorove. Pilatové se to do jisté miry podatfilo, avSak kapitoly svéiené
vypravécum se neskladaji v mozaiku, nybrz paralelné¢ plynou. Piestoze se osudy
jednotlivych protagonistd propojuji, v piibéhu nenalézdme jejich hlubsi reflexi.
Totozné udalosti jsou nahlizeny perspektivou vice vypravécu, ale stylisticky se

neodliSuji. To vytyka i Lukas Pieéek v jiZ citované recenzi.

»Mezi Zivotnimi piibéhy vypravéjicich postav nedochazi k dramatickému
tteni, neda se ani fici, Ze by se néjak vzajemné zrcadlily; spiSe plynou
soubézné vedle sebe a nasobi se. V takto sjednocovaném textu se vSak zacinaji

vytracet piedem rozvrzené charakterové odlisnosti postav.«%

Domnivame se, Ze stylizovand jazykova variantnost v jednotlivych
vypravécich partech by podpofila svébytnost svéta postav a ¢tenafi tak umoznila

lepSi orientaci mezi zobrazovanymi postavami.

7 Sladky, Pavel. Cesko-brazilsky gula$. [online]. 2007 [cit. 21. Gervna 2013]. Dostupné
z: <http://lwww.advojka.cz/archiv/2007/44/cesko-brazilsky-gulas>.

18 precek, Lukas. Kam vedete Zluté oci. Host, 2008, ro¢. 24, ¢. 4, s. 56.

9 Sladky, Pavel. Cesko-brazilsky gulas. [online]. 2007 [cit. 21. &ervna 2013]. Dostupné
z: < http://lwww.advojka.cz/archiv/2007/44/cesko-brazilsky-gulas>.

%0 piegek, Lukas. Kam vedete Zluté oci. Host, 2008, ro¢. 24, ¢. 4, s. 56.
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Piib¢h se sklddd z dvou narativnich linii, které v3ak nejsou ostte oddéleny
a kontinualné se prostupuji. Jednu linii narativu tvoii zmiflovany milostny
trojuhelnik, jehoz tvoii téi protagonisté (Maruska — Jaromir — Luiza). Tato linie
s tematikou nenaplnéné lasky Jaromira a Marusky je utvarena ¢astymi vzpominkami,
kratkymi digresemi a také odliSnou formalni strukturou. Jaromir vystupuje jako
vypravé¢ a jako autor dopisu, které jsou v textu psany kurzivou. Do svéta romanu
vstupuje formou vypravéce a prostiednictvim korespondence, jez se objevuje nejen
v kapitolach uvedenych jeho jménem, ale i v kapitolach nadepsanych Maruskou

(jeden dopis nalézdme u Marty).%

»Vim, Ze v nejtajnéj$im koutku svého srdce mi das§ za pravdu, ale nemtizu
a nemam pravo na Tebe dale naléhat. Tak jako jsem na Tebe nenaléhal pred
valkou. Mozna jsem mél, ale Zadné naléhani nepfineslo nikdy velkého uzitku.
Clovék je svobodny jedind ve svych rozhodnutich, jeding v téch, jeZ ugini
sam, nikym nedonucen a s pe¢livou rozvahou, jediné tam se projevuje nase
opravdové ¢lovécenstvi.

Sao Paulo, leden 1949+

JelikoZ popisovana narativni linie postihuje velky ¢asovy horizont, okrajové
se tematizuji i historické mezniky a jejich odraz v osudech jedinct. Jaromir piezije
hrizy holokaustu v némeckém koncentraénim tabofe a Maruska se mezitim skryva
u stryce na venkové€. Nacisticka okupace plni funkci vedlejSiho motivu. Autorka se
nesnazi téma aktualizovat, ale propracovanymi motivy se snovymi vizemi rozviji
zdatilou symbolickou rovinu textu. Symbolika zlutych oc¢i demonstruje leitmotiv
prozaického dila, koresponduje s ndzvem dila a ptibéhem se promyslené propléta.
LZluté oéi se pak vriznych podobach objevuji i v osudech dalsich postav.
Symbolizuji zlomovy okamZzik Zivota a jsou impulsem K néjakému cinu,

@23

odhodlani.“*® Tyto zluté o¢i patii cikance Johang, se kterou se Jaromir setkal

V koncentra¢nim tdbote. UCarovala mu svou divokosti a odvahou. Motiv o¢i je zde

v

21 Opét se nesetkavame s vyznamn&jsi jazykovou stylizaci, prestoze si Jaromir zoufa nad tim, e neni
v kontaktu s ¢eskym jazykem a nov€ vytvofenym sloviim nerozumi. V recenzi na to poukazuje Pavel
Sladky takto: ,,0 sobé& postavy napiiklad explicitné prohlasuji, jak je jejich emigrantsky jazyk
archaicky, odli§ny od feci ¢eské soudasnosti.* Viz Sladky, Pavel. Cesko-brazilsky gulas. [online].
2007 [cit. 21. ¢ervna 2013]. Dostupné z: <http://www.advojka.cz/archiv/2007/44/cesko-brazilsky-
gulas>.

* pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 53.

% Precek, Lukas. Kam vedete Zluté o&i. Host, 2008, rog. 24, &. 4, s. 56.
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synekdochicky, zastupuje dileZité Zivotni rozhodnuti a odrazi osud Jaromira. ZIuté
o¢i symbolizuje cestu i domov, cestovani jako utek, svobodnou volbu a ,,svét jarnich
zablacenych cest, po kterych hrkota stary viize?,

Druha linie (Marta — Lena) popisuje psychologicky vyvoj v navaznosti na
milostny Zivot dcer Ceskych emigrantek, jez se narodily v Brazilii. Jednd se
o generaci mladSich Zen, nez je Luiza (sedmdesat let) a Maruska (osmdesat let).
V konstrukci fikéniho svéta je relevantni pravé charakterovy kontrast téchto dvou
zenskych figur a jejich odlisna reflexe dvou rtiznorodych mést (Prahy, Sao Paula).
Do ptibéhu vstupuje Marta, jiz utvari zavislost na vlastnim okoli, nerozhodnost
a slozity vztah k matce, a sob&sta¢na, silna a nebojacna kovbojka Lena, ktera se snazi
vzdy o dokonalost v zivoté. Obé zakousSeji prostiedi ciziho mésta, kdyZz se ze Sao
Paula vydaji do Prahy, a stavaji se funk¢nimi subjekty, jez plasticky zaznamenavaji
protikladnost dvou zemi, pocity cizince a hleddni domova. Spojnici téchto linii je
postava Marusky, jez reprezentuje svét minuly (ve vztahu s Jaromirem) a svét
soucasny (ve vztahu s Martou a Lenou). Rovnéz odkryva stopy k Jaromirovi pomoci

spolecnych seanci vSech ¢tyt Zen, kde rekonstruuji vlastni zivot.

,KdyZ si podrobné ptevypravély obé verze svych zivotl, shodly se na tom, ze
zily zvlastni sen o stejném muzi, ktery nepatfil ani jedné z nich. A ani jedna

neméla zapotiebi Ihat, piekrucovat ani nic piedstirat, na to bylo pozd&.«®

24 Pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domai. Praha: Torst, 2007, s. 79.
% Tamtéz, s. 69.
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3.2. Konstrukce literarniho prostoru (stiidani prostiedi)

Analyzovany roman se vyznacuje stfidanim prostiedi, coz vyznamné
ovliviiuje sémantickou vystavbu kategorie prostoru. Zmény prostoru vstupuji do
interpretace a podili se velkou mérou na utvateni fikéniho svéta. V této kapitole se
budeme vénovat fikénimu prostoru jako svébytnému konstruktu. Jako teoreticky
zaklad jsme zvolili stat’ Janusze Stawinského Prostor v literature: zdkladni rozdéleni
a uvodni samozrejmosti, jez vysla ve sborniku odbornych texti Od poetiky
k diskurzu: Vybor z polské literarni teorie 70.—90. let XX. stoleti (2002), a aplikujeme
teoreticka vychodiska ke zkoumani analyzovaného prostoru v kontextu prostorovych
rovin narativu. Pro analyzu konstituce prostoru vyuZijeme metodologii Alice
Jedlickové v knize Zkusenost prostoru: Vypraveni a vizudlni paralely (2010)
a zamé&fime se na smyslové osvojeni prostorovosti. Zminime se o ¢asovém aspektu,
jenz je Uzce spjat s kategorii prostoru a spoleéné vytvaii chronotop romanu, ale neni

hlavnim pfedmétem analyzy narativniho textu.

Pfi pouziti klasifikace prostoru Janusze Stawinského konstatujeme, ze rozbor
této naratologické kategorie se odviji od zobrazeni prostorovych vztaht. Prostor tedy
»Neni jen jednim z komponentd zobrazené skute¢nosti, ale je také sttedem sémantiky
dila a zékladem jinych systémi, které se v ném objevuji.“?® Stawinski rozd&luje tii
zakladni procesy prostorové vystavby, a to rovinu popisu, rovinu scenerie, rovinu
pridatnych Vyznamﬁ.27 V roviné popisu se jedna o explicitni deskripci prostoru
Vv narativu. V roviné scenerie se zapojuji prostorové jednotky do systému fik¢niho
svéta a tieti rovina obsahuje komplexni usouvztaznéni a vzajemné ovliviiovani
vyznamovych jednotek. V prvotni fazi konstruovani zadina zhmotiiovani
prostorového celku, pfiCemz se mulze rozsifovat o dals$i nedeskriptivni prostredky.
Jako ptiklad nedeskriptivniho prostfedku uvedeme smyslové vnimani prostoru,
konkrétné konstrukce jihoamerické farmy a jejiho okoli. ,,Tak se ptijel podivat
na farmu. Zustal par dni, jezdili jsme vyprahlou krajinou a po desti jsme v blaté

objevili stopy jaguara.“?®

2 Stawinski, Janusz. Prostor v literatute: zadkladni rozd€leni a ivodni samoziejmosti. In Travnicek,
Jiti a kol. Od poetiky k diskursu : Vybor z polské literarni teorie 70.-90. let XX. stoleti. 2002, Brno:
Host, s. 117.

" Tamtéz, s. 123.

%8 pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 83.
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Pilatova dimysiné pracuje s kategorii prostoru, K niz neoddélitelné patii
i aspekt Casu. Konkrétni popis stoji na pocatku vytvoteni iluze prostoru. V této
ukazce se prostor odviji od slovesa s funkci pohybu a modelace prostoru se rozsituje
s dalSim odkazem ke stavu krajiny.

Jelikoz je romén vystaveén na stietdvani dvou prostiedi a propojovani exilové
zkuSenosti, v kompozici se reflektuje prave tato dvojdomost. K brazilskému prostiedi
plisobi kontrastn¢ popisy Ceského prostifedi, a to jak prostorii uzavienych, tak
otevienych. Tento funkéni model je realizovan nejen vramci jednotlivych
prostorovych celki, ale 1 Vvkomplexni vystavbé prostoru fikéniho svéta.
Jihoamerické prostfedi je popisovano dynamicky a je umocnhovano barevnou
symbolikou. Pasobi jako zivy organismus, je zaplnéno nejen lidmi, ale i exotickymi
zvifaty stim, ze smyslové vniméni pfebira v konfiguraci prostoru klicovou roli.

Na zacatku romanu se dozvidame:

,»Stado se sice nezastavilo, ale kravy se rozestupovaly a Breta tu divnou ulicku

zpozoroval, jako by mu doslo, co se dé&je, zapraskal fetézem, vydal tahly

pokiik a zménil smér dusajiciho stada.“?*

Zvukomalebné lexikum vyuzivd autorka k sugestivnimu lieni exotické
krajiny. Smyslové naplnéni prostoru ho vyznamné ozivuje a v Gryvku si miZeme
vSimnout postupného stupnovani zvukového efektu i rytmického dojmu. K eufonii
dochazi Castym pouzitim hlasky ,,i. Na zvukové $kale dochazi k zesilovani dojmu
osvojeni prostoru. Smyslovému naplnéni prostoru se budeme vénovat na dalSich

stranéch.

Nejen volnou krajinu dokaze autorka plasticky rozvrhnout v prostoru i ¢ase.
Velkomésto Latinské Ameriky zobrazuje neidylicky, se vSemi patfiénymi atributy.
Ctenafe oslovuje prostiedim, které mu neni blizké. Cizost a jinakost popisovaného
prostiedi reflektuje na ose divérna znalost—cizost™® blize k hodnovérnému
prokresleni reprezentovaného prostoru. Jako ukazku pro srovnani volime néahled

jedné vypravécky na ob€ metropole.

* Pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 16.
%0 Viz Jedlickova, Alice. Zkusenost prostoru: Vypravéni a vizudlni paralely. Praha: Academia, 2010, s. 93.
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»Znala jsem bar na rohu, pachy spojujici okolni slumy a nasi drahou Ctvrt,
dopravni z&cpy, které se ftidily svymi vlastnimi navyklymi zakonitostmi,
policajty v tézkych Cernych botach a modrych baretech snidajici na rohu,

co po snidani tieba zastieli ve vedlej$i ulici ptekupnika drog.*"

»KdyZ jsem poprvé vySla ven zpaneldku po tiech tydnech nepietrzitého
pleteni, ucitila jsem v plicich studeny vzduch zanedbaného Sedivého parku

[...].“32

Srovnani obou mést je funkéni a princip kontrastu hojné vyuzivany autorkou
zvySuje dynamiku a napéti v konstrukci fikéniho prostoru. Rozpolcené postavy
uvazuji nad obéma misty a hledaji svou vlastni identitu v kontextu toho, kam patfi.
Vytvafeji pomyslné srovnavaci seznamy a znazoriiuji mista optikou cestovatele
s nutnosti napliiovat vlastni svobodu. S tim souvisi i tematika emigrace, odchodu
zdomova i vykofenénosti a také zkuSenost exulanta, jenZ je charakteristickou
entitou, ktera vazi na miskéach vah plynuti Zivota v odliSnych zemich.

Z uzavienych mist ¢eského prostfedi jmenujme prazsky bufet, ktery se jevi
jako sterilni, umély a je naplnén pachem jidla. Charakteristické rysy konkrétniho
mista pronikaji do vystavby vy3Siho prostorového celku a plni Ulohu typizace

prazského stereotypniho prostredi.

,Chodili jsme s Modroo¢kem kazdy den do mali¢kého bufetu vedle blazince.
Dala jsem si vzdycky dva chlebicky se Sunkou a ofiskovou Milenu. [...]
Sedavali jsme u plastikovych stolkii a Modroocko mi vypravél, jaky je to
pokrok, ze stolky jsou Cisté a bufet pry uz neni nasékly vini zluklych parkd
v rohliku jako za jeho studentskych let. Zato byl nasakly vini piepaleného tuku

ze smaZeného syra a kvataka.«®

%L pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 145.
%2 Tamtéz, s. 19.
3 Tamtéz, s. 91.
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Jak uZ jsme zminovali, druhou rovinou je scenerie, ta zaujima v sémantické
vystavbé vySsi funkci. Prostorova analyza romanu je charakteristickd castymi
deskripcemi, které se projevuji v prvni roviné¢ popisu, na rozdil od scenerie, jez
zapojuje nezavislé vyznamové jednotky do systému fikéniho svéta a spociva
Vv propojeni prvkl ve vyssi celky. Autorka vyuziva kontrastu dvou prostiedi a tomuto
funkénimu principu podiizuje i prezentaci postav. Analyza se proto bude déle odvijet
s ohledem na tento mechanismus vystavby dila. Z moznych variant roviny scenerie
jsme pro analyzu zvolili zptisob, jenz je uréovan paradigmatikou postav na Skale: lidé
odtud — lidé odtamtud, vlast — cizina, zdejsi — cizinec, ,,ja“ zde — ,,ty* tam, vesnice —
mésto.** Toto rozlieni napomahd analyze prostoru skrze zminéné Kkategorie.
Zobrazovana mista reflektuji povahové vlastnosti figur a jsou vymezena typickymi
privlastky a pfiznaky postav.

Prostfedi reflektovand ve fikénim svét€é maji dvoji charakter. Na roviné
scenerie (viz vyse) se jevi jako ambivalentni. Pokud se budeme drzZet tematické linie
romanu, roz¢lenime tato prostiedi na exotické a Ceské (ve smyslu domaci). Exotické
prostiedi pojima prostor brazilského velkomésta, dzungle, farmy a pralesa. Zahrneme
sem také koncentraéni tabor, jejz vypraveé¢ Jaromir 1i¢i ve vzpominkéach. Zde vynika
dilezity motiv o¢i, které vedou domd, pfi¢emz pro kazdou postavu znamena pojem
domov zcela odlisné misto konkrétni ¢i duchovni (duchovni misto mize evokovat

cestu k domovu).
Prostiedi Sao Paula neni pojato idylicky, z popisu vyvstava nebezpedi.

,,Tak jsem zase tady. Zase se bojim jit do banky, aby se na mé auto nepfilepili
motorkafi, co si davaji znameni, nejeli se mnou az domd, nepfilozili
pouli¢nimu vratnému, co nam hlida domy, k hlavé kvér a nedonutili mé& dat

jim vSechno, co jsem vybrala, jako se to stalo onehda sousedtim.«*®

Jednd se 0 mentalni reprezentaci fikéniho svéta, jiz nam zprostiedkovava Marta
Vv prvni kapitole knihy. Udalosti ve svétové metropoli navozuji pocity nebezpeci, jez

spojuji vSechny prostory exotické. Marta pokracuje ve vyctu a komparuje dvé

% Viz Stawinski, Janusz. Prostor v literatufe: zdkladni rozd€leni a ivodni samoziejmosti. In
Travniéek, Jifi a kol. Od poetiky k diskursu : Vybor z polské literarni teorie 70.-90. let XX. stoleti.
2002, Brno: Host, s. 127.

% Pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 10.
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fyzicky 1 kulturné vzdalené zemé. K reprezentaci je funkéné vyuzivano detailni
smyslové vnimani individualniho prostfedi. Mnohovrstevnaty prostor exotického
brazilského mésta v opozici Kreprezentaci Ceského mésta nabyva novych

sémantickych rysu.

»Zase vnimam cukrovou viini melounti na trhu, usmévy vsech kolem, lehkou
tenzi dusného jara, jim ovoce, které jsem si v prazské zimé piedstavovala
ve snu. [...] Prodiram se smradem ztisicti fabrik, chodim povinné volit,
uvazuju, jestli je mlij pes dostate¢né ostry, aby odehnal vSechny, kdo se ke
mné piiblizi, vozim babi¢ky na trh a zpatky a poslouchdim maminy ¢im dal

zmatendj§i antroposofické teorie.«*

Na schopnosti recipienta interpretovat prostor v narativu poukazuje Umberto
Eco: ,,Modelovy ¢tenai nemusi mit piesnou piedstavu o kazdém misté ¢i individuu,
které jsou vroman& uvedeny, ale uplatiuje flexibilitu.“*” Doké&Ze se vyrovnat
S riznymi stupni nepravdépodobnosti zobrazovaného svéta.

Pilatova prokazuje autorskou schopnost osahat prostor vsemi smysly a vklada
do fabule funk¢ni slozku kontrastu dvou znazornénych narodu, pticemz jeji strategie
spo¢iva v reflektovani jinakosti a odcizeni reprezentovaného prostoru. Neskryva
obdiv a fascinaci latinskoamerickymi staty, jez naplituje Zivoucnosti a dynamikou.
Kontrastni Praha piisobi v tomto porovnani strnule, Sedivé, konvencné.
Komunisticky $eda, lepkava mizérie.“* Tuto kontrastni kompozici dokladé i popis
piirody v obou zemich, pfi¢emz Ceskoslovensko ptisobi nezivé a beze zmény,

zatimco brazilska flora evokuje dynamiku a neuspoiadanost zem¢.

,Stojaté vody vkanalech a na viem studend polozené Sedavé stiny.“®

»Prorostla houstinami lian, v nichz probleskuji velké oranzové kvéty jako

zmenseniny lampiont.“*

% pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 10.

3" Eco, Umberto. Malé svéty. Ceskd literatura, ro&. 45, &. 6, 1997, s. 642.
% pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 45.

% Tamtéz, s. 58.

0 Tamtéz, s. 138.
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Napéti mezi prostfedimi umocnuje tematika jihoamerické farmy, kterou
plasticky zobrazuje postava Leny. Farma pisobi jako prostor fungujici dynamicky
a prostoupeny mystickymi motivy (Cernou magii). Prostor je zaplnény kovboji,
Selmami azdivocelymi komary. LiCeni exotického prostiedi se vyznacuje
sugestivnéjSimi  popisy, rozvinutéj§imi motivickymi prostiedky a sveédéi
0 mnohovrstevnatosti exotického prostoru. Jedna z kapitol urcena Lené tematizuje
valku o pozemky. Jedna se o fabulacné promyslenou pasaz, v nizZ je zobrazeno napéti
mezi farmati a bezzemky chtéjici ovladnout farmy i pies nebezpeci a moznost smrti
ve valce. Vypravec ndm zprostiedkovava udalost, které se bezprostfedné neucastni,

relativizuje ji svou perspektivou.

,.,Chvili se pry preli, jestli odtahnout uplné, nebo zkusi pfepadnout jesté jednu
farmu. Rozhodli se zkusit $tésti — tentokrat u Roberta. U nas zistalo jen par
hlidek a ostatni se piesunuli k Robertovym pozemkiim. Svazovaly se pfimo
k fece, k mélkému rameni plnému krokodylt, pirani a vodnich hadd. [...]

Stiileli také mali podvyziveni kluci ze slumd, co se k tuldkim pfidali pred

vvvvv

ani psat. Zato umgji stiilet.“**

Prostor slumu v tomto romanu Pilatova detailn¢ nemodeluje, pouze naznacuje
atmosféru, v niz vyristaji mladi Jihoameri¢ané.*” Detailni konstrukci tohoto prostoru
se budeme vénovat v druhém romanu Ma nejmilejSi kniha.

Jak uZ jsme nastinili vySe, zobrazované c&eské prostiedi implikuje spise
odstiny Sedivé barvy oproti teplym barvam brazilského prostiedi (vyznam
zelenoZluté barvy jako symbolické pro Brazilii*®). Dilezitym aspektem v pojeti
popisovanych mist je zminovany kontrast, v ptipad¢ popisovaného starého prazského

bytu dominuje barevna symbolika:

*! pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 121.

2 Kdyz se piblizim ke slumiim, coZ je vzdycky, kdyz se vracim z pekafstvi, citim zapach hory
odpadk a stielnych zbrani.” Viz tamtéz, s. 139.

# Ze je Brazilka, bylo hned jasné, m&la na sob& zelenozluté tricko.« Viz tamtéz, s. 27.
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».Milovala jsem chladné modroZluté vymalované mistnosti, kde byly
strategicky a jist¢ podle Jaromirovych dopisnich pokynti rozmisténé brazilské
kameny z Minas, kovové zidle a velky stil s mramorovou deskou. Mondénni
koupeln¢é vévodila porcelanova vana a Cernobilé kachliky. Sedavaly jsme

, , v v 44
spolu na velké zelené kozené sedacce |[...].

Na jedné stran¢ pusobi byt chladné (coz se objevuje explicitné v textu), dopliuji ho
vSak barvy modrozluta a zelena. Spole¢né s brazilskymi kameny zabarvuji fikéni

ey

svét a reflektuji barvy brazilské i pfimou charakteristiku vedlejSich postav Zijicich

v Brazilii, jako napiiklad Roberta (,,Jeho zelen4 kosile ladila k o¢im.«*®

). Barevna
symbolika evokuje atmosféru exotického mista a provazi textem jako symbolicka nit.

Modelace literarniho prostoru se podili na procesu vnimani, s ¢imz souviseji
dalsi narativni kategorie, jako jsou ¢as, vypravee ¢i postava, které se aktivné zapojuji
do sémantické vystavby dila. V piipadé prozy Zluté oci vedou domii je bezesporu
podstatné, kde se ptibéh odehrava. Stiidani prosttedi v ramci jednotlivych

vypravécskych parti dynamizuje napéti mezi postavami a rimcuje prostor narativu.*°

V prostoru fikéniho svéta se evokuje atmosféra souvisejici S 0SVOjovanim
svéta piibéhu vSemi smysly. Smyslové osvojeni prostoru znamena, Ze ,,i zvukova
stranka personifikujiciho slovesa totiz muze (,foneticky nazorn¢*) ptipomenout zmét
zvukd [...].“*" Stimto prostorovym aspektem dimyslng pracuje i Pilatova.
Jedlickova pro tento specificky rys vytvaii pojem ,,prostorového zanofeni“®®, jejz
chape jako ,,dil¢i alternativu komplexni estetické iluze. Ta vyvstava v procesu
recepce uméleckého dila [...] a je zaloZena na pocitu vnimatele, ze je docCasné
prenesen do fikéniho svéta a zakousi jej zptisobem podobnym, jakym proziva svij

«49

vlastni Zivot.*™ Modulace fik¢niho svéta a reprezentace jeho atmosféry se u Pilatové

déje ve vSech smyslovych rovinach. Prostor se stdva osobity a svérazné utoCi na

*“ Pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 45.

* Tamtéz, s. 49.

% Vypraveei prib&hi situuji svéty prib&hi do prostori, které zobrazuji jako obydlené konkrétnimi
postavami.” Viz Herman, David. Prirozeny jazyk vypravéni. Brno: Ustav pro &eskou literarni
Akademii véd CR, 2005, s. 10.

" Jedlickova, Alice. Zkusenost prostoru: Vypravéni a vizudlni paralely. Praha: Academia, 2010, s. 12.
*® Termin ,,Marie — Laure Ryanové, teoreticky fikénich svéti, ktera pFipousti riizné formy a stupné
¢tenaiského angazma ve vztahu k narativu.” Viz tamtéz, s. 51.

* Tamtéz, s. 12.
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vdechny lidské smysly. lluzi prostorovosti evokuje zvukova sloZka objevujici se

v textu.

»,Davali si knedliky z maniokové mouky, cpali se bramboradky s pfichuti
cupuagu piipadali si jak vnéjakém exotickém hotelu. [...] Neopatrna
pomocna kuchatka zapomnéla vypnout svétla a poradné zajistit sit¢ v hornim
patfe jidelny. Kuchate probudil strasny rachot a fev. Do kuchyné nalezly opice
a lenochodi a shazovali dolti plné hrsti piiborQ, talife astrkali pracky

na knofliky mixérti a mixovali viechno mozné, hlavné sebe.**

Zobrazeni vyvatovny v jihoamerické dZzungli obsahuje vySe zminéna
specifika. Identifikuje zvuky pomoci zvukomalebnych slov (rachot, fev)
areprezentuje atmosféru hluku a pokracuje vyctem dalSich jmen, jez evokuji
nepiijemnou disharmonii (pfibord, talifd). Tento prostor obsahuje také aspekty,
které nabadaji recipienta Kk smyslovym vinim (bramboraky s pfichuti).
A Vv neposledni fad¢ se zde objevuje autorské vyuziti smyslu zraku (zapomnéla
vypnout svétla). Optika vypravéce v této ukazce zesiluje pravé sugestivnim

pusobenim. Jedlickova vymezuje zabydlenost prostoru touto definici:

,.Mulzeme fici, Ze prostor se nam ,na prvni pohled ukazuje* skrze vzajemné
usporadani objektd, které nas obklopuji a nachazeji se v naSem zorném poli.
A nejen to, prostor neustale zabydlujeme svym setrvanim i pohybem, ovéfujeme
rozprostranénost piedmétti v prostoru taktilng, slySime vzdaleny zvuk. Aniz si to

uvédomujeme, zazivame prostorovou skutecnost, jiz obyvame.«**

* Pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 12.
5 Jedlickova, Alice. Zkusenost prostoru: Vypravéni a vizudlni paralely. Praha: Academia, 2010, s. 51.
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Smyslové zaplnéni prostoru je akcentovano zvlasté pti reflexi brazilského
prostfedi, jez autorka zobrazuje plasticky a barvité, kontrastné k Ceské republice.
V tomto kontrastu spatfujeme jistou mechanicnost. Tam, kde dale rozviji barevnou
symboliku, obrazotvornost a magic¢nost brazilského prostfedi a ptisobi na ¢tenafovy
smysly, za¢inad schematicka reprezentace méstského prostoru Prahy. Diiraz se pienasi
na motivy uzavienosti prostoru, Sedi, studené¢ho vzduchu a zimy, kdezto brazilska
realita nabizi rozlehlost, 1éto, prazdniny ¢i slunce. Komparace dvou zcela odlisnych
zemi se pii rozvijeni fabule jevi jako funk¢ni reflexe, kterd nestavi pouze tyto zemé

vedle sebe, ale diirazné participuje na vystavbée fikéniho svéta.

,»To taky byla tuleva a zaroveit vni kli¢ila i obava z malosti, trochu
klaustrofobni a chorobna, ale pfeci jen stala za povSimnuti. Vyrostla jsem
ve mésté, kde se vSechno pocita na miliony — lidé, domy, zvifata, dZzungle,
feky, vSechno je nesmyslné velké a vité velikosti se ukryva moZnost
volby.[...] V malé Praze, kde je vSechno dané stovkami lidskych vztaht,
mravenistém konexi a znamych tvafi, se vSechno musi vmacknout do

vymezeného prostoru a naugit se v ném prezit.“*

K dal$im tématim pii komparaci dvou zemi mizeme pfifadit politiku, pocasi,
architekturu i kulturu. Pro vyznamovou vystavbu jsou relevantni tyto komparativni
rysy: vymezenost prostfedi a reprezentace krajiny jakoZzto prostoru, ktery je obyvan
postavami. Komparovany prostor piedstavuje vicetroviiovy dynamicky komplex

reflektovany z riznych Ghla pohledu.

Praha je reflektovana jako misto, v némz je ,,zima, tma, predrazené zbozi,

«53

maly dichod... Vyjmenované zastupné modely mulUzeme vnimat jako

aktualizované stereotypy. Na Brazilii nahliZi vypravé¢ jako zemi, kde je

,»-mnoho bilych mist na mapach, mnoho podnebi v jedné jediné zemi, mnoho
zahad a lidé jsou zde odlisni od téch, jez jsem poznal kdekoli jinde na svété.
Netrpi rasovymi predsudky, jsou prdtelsti, ale je v nich divokost primitivnich

lidi. [...] Je v tom vic vzrugeni, chce$-li.«>*

52 pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 19.
5 Tamtéz, s. 23.
% Tamtéz, s. 53.
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DobrodruZstvi a exotika zobrazeného mista evokuje charakterové rysy vypravéce,
ktery nebezpeci vyhledava. Tuto pasaz reflektuje Jaromir formou dopisu, pozdé&ji se
zZ ngj stava dvojity Spion. Recenzent Lukas Precek autorce vycitd funkéné zvolenou
atraktivitu prostiedi i exotické motivy®®, aviak Pilatova nereflektuje Latinskou
Ameriku Cernobile, rozviji imaginaci a pfesvéd¢ive znazornuje prostor fikéniho svéta.
Na dalsich stranach se budeme vénovat Casovému rozvrzeni, jelikoz je
funk¢énim prostifedkem konstruovani prostoru. Kompozice romanu je rozvrzena
ramcove¢. Zacina ve chvili, kdy se postava Marty naléza v Sao Paulu a cynicky
zobrazuje smrt postarsi ddmy, jejiz syn se naucil vafit a oteviel si jidelnu. Tu posléze
ni¢i zvifata z amazonské dZungle a Marta se ujima kuchate i zranéného lenochoda.
Ke konci roménu se dozvidame, ze od této udélosti ubéhly dva tydny. Posledni
kapitoly textu, v némz se odhaluje kone&né rozhodnuti Marty zakotvit v Cesku, jako

by navazovaly na zacatek roménu.

,» TakZe k tém babkam, co je vozim na buddhistické slavnosti a do baptistickych
kostelti nebo ke katolikim na msi, mi jesté pribyl doma kuchat s lenochodem.

Klidn¢ ho tady necham, nez se dam trochu do kupy a neZ zapomene na to,

7e pani Hrube$ova umiela, a na vztek na viechny opice svéta.°

»Lenochod se svym kuchafem zacali byt po dvou tydnech na obtiz. Kuchaf si

totiz piedstavoval, Ze by si mne vzal. <’

Autorka promysli kompozi¢ni vystavbu vzhledem k fabuli a postupuje
v ¢asové posloupnosti nechronologicky. Celym textem vramci jednotlivych
monologii prochdzi mnoho odbocek, vzpominek a uvahovych pasdzi polyfonniho
charakteru. Udalosti jsou reflektované ve vzpominkach postav, které si voli svou
¢asovou rovinu a cyklicky se vraceji k popisovanym udalostem i symbolickym
motiviim (napf. Zlutym oéim cikanky Johany). Cas se proméfiuje v ramci stiidani
vypraveéct, ktefi spiSe vagné naznacuji, v jaké dobé se ocitaji, a proto Ctenaf ¢asto
tdpe. V orientaci mu poméhaji odkazy k meznikim narodni historie (valka,
revoluce). Takovym vypravééem je Jaromir. Hojné vyuziva proud vzpominek,

navraci se k valce, koncentratnimu taboru a ¢tenafi odkryva nitro a myslenky Spiona.

% pregek, Lukas. Kam vedete zluté o¢i. Host, 2008, ro¢. 24, &. 4, s. 56.
% pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domai. Praha: Torst, 2007, s. 12.
S Tamtéz, s. 144-145.
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O jeho smrti se dozvidame v prvni tieting knihy. ,,V nasem case je uz mrtev a jeho

hlas je pouze hlasem vzpominky.“>®

Mezi Cetnymi a CastéjSimi analepsemi se
realizuje v narativu i prolepse.”® Navraty do minulosti a hodnoceni vlastnich
Zivotnich rozhodnuti se prolinaji celym jeho partem. Az na konci romanu v dopise
ur¢eném Marusce (ktery je formalné oznacen kurzivou) zjiStujeme, jakou motivaci

mél Jaromir k sebevrazdé.

»oedim na bilé posteli, Luiza Sla k nékomu na ndvstévu. Pohravim si
S brousenou ampuli, ktera mi hodné dlouho davala nadeji, Ze mé nikdo
nedostane. Nakonec jsem se rozhodl pro ni. Je krasna. Neni to o3kliva
kyanidova kapsle, kterou jsem mél za valky nékolikrat pod jazykem. Neni v ni

nic nejasného.*“®°

Role ¢asu se explicitné objevuje v textu na mistech, v nichZ se tematizuje
mizeni ¢asu v dzungli. Modelovani ¢asoprostoru tenduje k magické roviné a dzungle
je predstavena jako misto, kde mizi hranice a relativizuje se Cas jako konstanta
plynuti fyzického svéta. Mizeni cCasového aspektu zdlraziiuje prostorovost.
Obrazotvornost evokuje atmosféru dzungle, vniz dominuje pocit ohroZeni
anebezpeci. Dochazi k vertikdlnimu clenéni otevieného prostoru a zanofeni do

hloubky prostorové dimenze.

,»Vnofila jsem se do houstiny plné povykujicich tukanti a v Seru jsem si
najednou uvédomila, ze nevim, kde jsem. Mistni indiani a misenci fikaji, Ze
v dzungli pfestane existovat Cas, kdyz zajedete pfili§ hluboko. Méla jsem
intenzivni pocit, Ze ten okamzik pfiSel a ¢as zmizel. Nepanikafila jsem, jen
jsem pustila uzdu a ma klisna Jaquelina si to namifila domid. Koné se

v dzungli neztrati, to je — kdyz zmizi &as — jedina jistota.“®*

Na individualizaci dzungle ¢i pralesa plsobi urCujici motiv bezcasi, ktery vzdy
doprovazi explicitné popisovanou dzungli a vytvaii vyznamny celek casoprostoru,

uUnéjz nelze oddélit vnimani a reflektovani temporality a prostorovosti. Sepétim

%8 Cermanova, Anna. ,Kym v temnot¢ vlastné jsme*. Tvar, 2008, ro¢. 19, ¢. 1, s. 2.

9V pripadé analepse je Gtenaf obeznamen s udalostmi narativu, které piedchazeli popisované
udalosti, v pfipadé prolepse je to naopak. Viz Rimmon-Kenanova, Slomith. Poetika vypravéni. Brno:
Host. 2001, s. 54.

® pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 153.

61 Tamtéz, s. 15.
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prostoru a postav mizeme sledovat, jaky ma utvareni mezilidskych vztahti na pozadi
konkrétniho prostiedi vliv na psychologicky vyvoj postav. Farmaika Lena, ktera
popisuje dzungli ve vySe zminéném uryvku, se uci byt kovbojkou, ale v dZzungli ji
svira pocit nebezpeci, tajemna a neznama. Jeji vyvoj spociva v tom, Ze za¢ne dzungli
vnimat viemi smysly. Diky uvédoméni si blizkosti stopaie Lelého, s nimz se pousti
do hlubin tajemného pralesniho labyrintu, se pfestane bat a zacne si pfipoustét
zahadnost prostoru, ktery se v perspektivé postavy rozpina a vertikalné rozsifuje.
Prozivanim a znofenim se do n¢j se Lena zbavuje pocitu strachu i smutku a prostor
vstupuje do textu jako hybatel d&je. Relativizace Casu nastava ve chvili, kdy se

v textu objevuje konkrétni ¢asovy idaj v kontrastu s motivem mizeni Casu.

,,Irvalo nam to tfi hodiny a pak jsme se jesté jeli projet do dzungle. Lelé mi
ukazoval nova titérna hnizda kolibfikd a parek zlutomodrych arar, které byly

vzacne i v divo¢iné. Projizdéli jsme se a vV tom tichu najednou opét zmizel ¢as.

JenZe tentokrat jsem se nebéla, byl tady Lelé.

Shrneme-li konstrukci prostoru, konstatujeme, ze je vystavén na principu
kontrastu dvou odlignych zemi, Ceské republiky a Brazilie, mezi nimiZ se vytvafi
uzké napéti, piicemz zobrazeni exotickych mist ptisobi vice dynamicky a zivelné.
Prostor vyznamné vstupuje do sémantické vystavby dila a podili se na ni. Vypravé¢
pusobi na smyslové dojmy a umoziiuje barvité evokovat atmosféru zobrazené¢ho
prostoru. Kromé kontrastu se akcentuje i provazanost obou prostiedi, a to v ramci
perspektivy vypravéce se zkuSenosti emigranta. Dimyslna prace s casovym
aspektem vytvaii chronotop velkého ¢asového rozpéti. Vzpominkové pasaze maji

zasadni roli pii ¢tenafové skladani mozaiky piibéht postav hledajici vlastni domov.

82 pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 143.
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3.3. Vypravéci strategie

Autorka zvolila koncept mozaiky, sc¢imz souvisi mnohoperspektivni
vypraveééstvi. Kazdy z péti vypravéct v ich-formé pojiméa piibéh ze své perspektivy
a modeluje fik¢éni svét. Lubomir Dolezel k moZnostem volby vice vypravécu uvadi:
»AvSak moderni literatura vyuzivajic konvencializace vSech vypravécskych zptasobu,
sttidd vypravéce a jejich perspektivy bez explicitniho uvedeni, bez jakékoli
pragmatické motivace. Vznika tak mnohoperspektivni narativ, orientujici fikéni svét
k do¢asnym orientujicim se bodiim.“®® Klasifikuje dv& varianty tohoto typu narativu.
Prvni zptsob se vyznacuje tim, Ze reflektuje jednu udalost z riznych perspektiv.
Jedna se o techniku cyklickou®. V druhém se vypravi pouze jeden piib&h, ale
epizodicky skrze perspektivy jednotlivych vypravécu, ktefi sklddaji jeden narativ.
Princip druhého zpiisobu je linearni®. V p¥ipadé romanu Ziuté oci vedou domii se
piiklonime k druhému zpisobu vypravécského feSeni. Pét hlavnich postav jsou
zéroveti vyprave&i pibshu. Vytvareji ,.kaleidoskop nékolika vypravéca®, a tim také
uhli podani a vnitinich styli, text se proménuje v ,,Symposion”, v némz celek je
skladan dohromady az stietem jednotlivych hlasa.“®” Mnohohlasi posiluje pozici
Ctenafe, ktery se aktivné podili na procesu percepce poskladanim vsSech hlast
v rozvrzené fabuli a vznika celistvy obraz.®® Multiperspektivni vypravéni relativizuje
udalosti v ramci vice hledisek a nasobi Uhly pohledu. Sestdvd se z menSich
ohrani¢enych pfib¢hli, jez se na roviné sémantické vystavby fikéniho svéta
sjednocuji a vzajemné doplnuji. Specifika a zakonitosti vicehlasého vypravéni popsal

Tomas Kubicek.

% Dolezel, Lubomir. Narativni zpiisoby v ¢eské literature. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1993, s. 121.
® Viz romén Hordubal Karla Capka.

% Viz romén Predtucha Marie Pujmanové.

% \/iz romén Zivot a dilo skladatele Foltyna Karla Capka.

" Travnicek, Jiti. PFibéh je mrtev?. Brno: Host, 2003, s. 58.

% Travnitek pripomina Kunderiv Zert, jehoz kompozice je vystavéna na mnohoperspetivnim narativu
s organizujicim principem, ktery stoji nad v8emi vypravéci. Viz tamtéz, s. 124-125.
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»Multiperspektivni vypravéni ma zvlastni schopnost znejistit identitu fikéniho
svéta tim, ze poukdZe na jeho individudlni platnost. Otazky ,,pravdivého
hodnoceni“ a spolehlivosti udajii se tim dostavaji pod svétlo subjektivniho
rozuméni jednotlivych vypraveéci a fikéni pravda se ukazuje jako subjektivni,

a doCasn¢ platny konstrukt.[...] vreflexich jednotlivych perspektiv se mize

ztracet komplexita svéta, ktery se rozpada na kaleidoskopické segmenty.*®

Mnohovrstevnatost textu muze narusovat pfiliSnd  subjektivizace
elementarnich piibéhovych jednotek a rozkolisanost pii konstrukci svébytného
fikéniho svéta. Miize dojit ke zhrouceni svéta romanu a k rozpadnuti kompozice
tvotené jednotlivymi vypravécskymi hlasy. Jestlize vypravéci netenduji k vypravéni
jednoho pfedmétu, jejich separatni vypravéci celky se nedopliiuji a nereflektuji
vicehlasnou optikou wudalosti pfibéhu. V takovém ptipadé se nejedna
0 mnohoperspektivni vypravéni, ale o ,,rdmcové Vyprévéni“70.

Vypravédi romanu ZIuté oci vedou domii v podstatd nevyuZivaji moznosti
viceoptickeho nahlizeni na jednu udalost, nedochazi tak Kk relativizaci piib&éhu
zmnozovanim uhli, pod kterymi nahlizeji na fikéni svét. Prostor k vlastni
monologické promluvé vypliuji Casto pasaze Gvahové, v nichZz se protagonisté
pfibéhu obraceji Casto do minulosti a vyhodnocuji svd rozhodnuti a motivaci
K jednani. Fikéni svét je spiSe utvafen citlivym propojovanim motivii nezli
riznorodou reflexi optikou stfidajicich se vypravéch. Informace o realité
romanového svéta postupné dopliuji a vytvareji skladacku rozmanitych osudu, ktera
kvili jednotné jazykové stylizaci vSech vypravéct a postupném sjednoceni
charakterovych vlastnosti hrdinti a setkavani aktéru piibéhu splyva v jednolity text
a nevyzniva jako svébytna romanova polyfonie.

Pti analyze vypravécskych postupl se budeme opirat o typologii vypravéct,
jiz prevzala Slomith Rimmon-Kenanova v Poetice vypravéni'* od Gerarda Genetta'.
K z4sadnim rystim, jez ovliviiuji kategorii vypravéce, fadime miru participace na
piibchu, stupen vnimatelnosti jeho role a diaveéryhodnost. RozliSeni vypravéci
zahrnuje také faktor, na jaké narativni roviné¢ a do jaké miry se napliuje vztah

vypravéce k pfibchu a také ke ctenafi. Stoji-li vypravéc nad roméanovym piibéhem

% Kubicek, Tomas. Vypravéé: Kategorie narativni analyzy. Brno:Host, 2007, s. 136-7.

" Tamtéz, s. 137.

! Rimmon-Kenanova, Slomith. Poetika vypravéni. Brno: Host. 2001, s. 101.

"2 \Viz Genette, Gerard. Fikce a vyprdaveéni. Brmo — Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR. 2007,
s. 56-57.
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aje-li mu nadfazen, jednd se o extradiegetického vypravéce, jenz se v narativu
pohybuje na extradiegetické roviné. Opacnym typem vypravéce, jenz se uplatiuje
Vv diegetické roviné ptibéhu jako postava, je intradiegeticky typ vypravéce. Podle
miry participace na ptibéhu se vydéluji dva typy vypravécu, pficemz se prihlizi
ktomu, zda je vypravé¢ pfitomen, ¢i nepfitomen ve vypravéném piib&hu.
Heterodiegeticky vypravéC se nevyskytuje v popisovaném svété, kdezto kontrastni
homodiegeticky vypravée je soucasti zobrazen¢ho svéta jako postava, jez projektuje
fikeni svat.” Kategorizaci vypravécu na ich-formu a er-formu shrnuje Kubicek takto:
»Zatimco v prvni osobé vypravé¢ vypravi piibéh, jak jej sam prozil, v piipadé

«’% 7minovana

er-formy autor ¢i pfedstirany vyprave€ nestoji na roviné udalosti.
ich-forma souvisi s mirou subjektivizace piibéhu a tedy i s nespolehlivosti
vypravéfe. Definici spolehlivosti uvadi Rimmon-Kenanova takto: ,,Spolehlivy
vypravec je ten, jehoz vypravéni piibéhu a komentare k nému mé ¢tenatr povazovat
za autoritativni sdéleni fikéni pravdy. Nespolehlivy vypravée je naopak ten, o jehoz

vypravéni piibéhu a/nebo komentatrich k nému ma ¢tenar divod pochybovat.“75

Mozaikovitd kompozice v analyzovaném textu nardZi na problém
fragmentarnosti. Jednotlivi intradiegeti¢ti vypravéci reflektuji vybrané udalosti,
avsak prostor k vlastnim promluvam ¢asto ukonc¢i ostrou hranici. Vr§i informace
o0 fikénim svéte, ale jejich zobrazeni nerezonuje, nedockame se napéti mezi
vypravecskymi party, ale spiSe vzajemného souznéni, jez je podpoieno jednotnou
jazykovou stylizaci v§ech vypravéci, o niz se zminuje i dalsi recenze Ivany Srbkové.
,Cim by §lo tuto &tenaisky zajimavou aZ atraktivni knihu je§té posilit? Mozna vétsim
rozliSenim jednotlivych hlasu. Jsou-li Luiza a Maruska jako ohefi a voda, mozna by
stalo za to stylisticky jejich promluvy vice vyhranit, polyfonie celé knihy by byla
bohatsi.“’® Stimto argumentem musime souhlasit. Lexikalnim neodli$enim
a jednolitosti textu nardZime na to, Ze autorka nevyuZila potenciélu
multiperspektivniho narativniho pohledu na fikéni svét. Princip kontrastu zaujima

klicovou roli ve vystavbé prostoru, pficemz implikuje 1 charakterové protipdly

" Pro homodiegetického vypravéce, ktery je zaroven hlavni postavou pfib&hu, navrhuje Genette

oznaceni autodiegeticky vypraveéc. Viz Kubicek, Tomas. Vypravéc: Kategorie narativni analyzy.
Brno:Host, 2007, s. 80.

" Tamtéz, s. 41.

> Rimmon-Kenanova, Slomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001, s. 107.

76 Srbkova, Ivana. Pilatova, Markéta: Zluté oci vedou domii [online]. 2007 [cit. 25. Gervna 2013].
Dostupné z: <http://www.iliteratura.cz/Clanek/21663/pilatova-marketa-zlute-oci-vedou-domu>.
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postav, jejichZ povahové rysy rozvedeme v dalsi kapitole. Reflektovani svéta optikou
vypravéci neni umocnéno specifickymi vyjadfovacimi prostfedky jednotlivych
aktéra’”, splyva a Ctenai rekonstruuje udalosti nahlizené vypravéci skrze prostiedi,
v némz se pohybuji. K identifikaci vypravéce slouzi rovnéz vypravécovo jméno, jez
se nachazi v hranatych zavorkach na zacatku kazdé kapitoly.

V ukazkach porovname popis vedlejsi postavy, kterd utvari predevSim
psychologicky vyvoj Marty. Jedna se o jeji matku. Prvni ukazka poukazuje na vnitini
svét Marty a jeji komplikovany vztah k matce. Druha pak popisuje sezndmeni

Marusky s matkou Marty.

,Mij zZivot n&jak nedrzi pohromadé, protoze z neustalého premitani, jestli jsem
doma tady nebo tam, n¢jak vyklouzl jeho smysl. Tedy nejsem $t’astna. Matka byla

a asi urcité jesté porad je, i kdyz viechny kolem sebe urdZi a vzdycky hledi hlavné

na to, aby byli lidi kolem ni p&kng v lati a o stupinek niz.“"®

»Musela jsem ji odpovidat na z&ludné otazky, kde je pochovany Palacky
a které misto je povazovano za LibuSin hrob. Pak jsem se také dozvédéla,
Ze musim byt p&kna komunistka, kdyZ jsem pracovala na komunistickém

ministerstvu. Téch urazek byla celad ntiSe, asi si myslela, Ze pod tou $pinou

p&kné ohnu hibet. Pochopila jsem, jak moc t&zké to pro Martu musi byt.«"

Ob¢ vypravécky si v§imaji stejné vlastnosti Martiny matky, kterd emigrovala
do Brazilie po roce 1948 a utekla tak pired komunistickym reZimem. Popisuji ji jako
arogantni a veécn€ nespokojenou cilevédomou zenu, ktera pretrhla svlj Zivot
v Ceskoslovensku po nastupu komunismu a odcestovala s manzelem do Latinské
Ameriky. Nasilné pferuSeni Zivota v Evropé a nemozny navrat se podepsaly na jejim
vnimani rodné zemé, v némz se reflektuje ,,sziravy vztek na déjiny“so. Uryvky
prokazuji, ze vypraveécky nestylizuji sviij slovnik smérem k odliSeni vypravécskych
hlasti. Rozmanité reflexe se objevuji v ivahovych pasazich o mistech, které aktéfi

pribéhu opustili, ¢i v nich naopak ziistali. Individualizovana pamét’ emigranti a téch,

7" zde musime podotknout, Ze existuje vyjimka — formalni odlisent, jiZ je uZivani jména Jaromir.
Zatimco MarusSka vzpomina na Jaromira, Luiza stylizuje jeho jméno a pouziva brazilské oznaceni
Yaromir Cerny.

" Pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 11.

 Tamté?, s. 139.

% Tamtéz, s. 151.
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kteti se rozhodli ziistat, spo¢iva ve stesku po rodné zemi nebo stereotypnim plynuti
Zivota v totalitni zemi. Maruska, jeZz nevyuzila nabidku odjet za Jaromirem do

Latinské Ameriky, popisuje sviij zivot v Praze takto.

»PTedstavovala jsem si zZivot ted’ jiZ s naprostym cizincem, do n€¢hoZz jsem se
blaznivé zamilovala pfed tolika 1éty. Co bych tady vSechno zanechala?
Utednické misto plné kazdodennich povinnosti, ob&asné navitévy kina
s pritelkynémi a dva zakusky tydné v kavarné Slavia. Vylety na kole podél

Vltavy a sobotnim vlakem na Moravu ke stryci.“®!

Ptib¢h se odehrava tésné pred tinorem 1948, Jaromir emigroval pied zacatkem valky
a Maruska nadale ospravedliiuje své rozhodnuti zlstat. Kazdodenni stereotyp
domaciho prostfedi vyvstava s kazdym dalsim Marus¢inym popisem. Tyto popisy
ostfe kontrastuji s rodilou Brazilkou Luizou, v niZz nalézdme v klidné Praze kvality,
jez se ji nedostava ve velkém Sao Paulu. Musime podotknout, Ze se jeji perspektiva
meéni 1 ¢asoveé. Vypraveécka v podobé Luizy zaznamenava jiz Prahu demokratického
razeni a jeji strategii je ukézat kontrast dvou zemi, z nichz v jedné proZila cely Zivot

a v druhé si mize odpocinout od ruchu tepajiciho mnohomilionového mésta.

»,Uchvacovala mne prochéazka parkem, kde jsem se mohla zasnit a klimbat pil
hodiny na laviéce, aniz by o mne kdokoli projevil zajem. Nikdo mi nechtél nic
prodat ani mne o nic obrat, ani mi vnutit néjakou nabozenskou piiruc¢ku. Klid

a ticho. Spocinuti bylo dovoleno. Tyhle malé¢ svobody jsem Marusce dost

dobte nedokazala vysvétlit.“®

Ob¢ vypravécky voli takové jazykové prostiedky, jimiz dociluji zmnozeni zorného
uhlu. Maruska si ve svém vypravéni vzdy drzi odstup a neménnost, normovanost
a konvence se manifestuji v jejim monologu. Nedostatek zivotni energic muzeme
pricitat tomu, ze se rozhodla ziistat a neemigrovat, a prestoze presvédcuje samu sebe,
Ze se jednalo o spravné rozhodnuti, nakonec se citi Stastné az v latinskoamerické
zemi, do které odcestuje az po otevieni hranic. Temperamentni Luiza jako protipol
klidné Marusky nalezne v Praze vytouzeny klid, kterym se Sao Paulo rozhodné

nevyznacuje. Vyznamny rozdil je dan tidélem emigranta a nemoznosti se vratit do

81 pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 39.
8 Tamtéz, s. 105.
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vlasti. Maruska je svazana rodnou zemi i v tomto aspektu, nechce se uéit zit v tak
odli$né zemi a vykofenit se z vlasti. Jejich vypravécské strategie se ubiraji stejnym
smérem. Vypraveécky, jez jsou soucasti diegetické roviny fikéniho svéta, reprezentu;ji
zakotvenost a nespokojenost v rodné stisnéné zemi. Nadechnout se mohou aZ tam,
kde vnimaji svobodu v celé §ifi. Nemensi roli v pfibéhu hraje i milostny vztah,
v pfipadé Luizy odpoutani se od Jaromira a novy vztah v Cechich, v piipadé
Marusky realizace zZivotniho rozhodnuti odjet do neznamé exotické¢ zemé¢ (znamé
pouze z Jaromirovych dopist), pfestoze vi o smrti jejiho milence.

Vypravée, jenz vystupuje ve fikénim svété jako Jaromir, uplatituje specifické
formy vidéni romanového svéta. Jak uz jsme zminovali, ve fiktivni pfitomnosti je
Jaromir mrtev a jeho hlas bilancuje nad minulosti, nofi se do vzpominek a propojuje
jednotlivé mikrosvéty aktérti piibé¢hu. Jeho hlas se realizuje 1 ve zpesttujici formée
dopisti. Korespondence zrcadli vyvoj Marusky, které jsou dopisy urceny,
a sebereflektivni ¢asti dopist piisobi autenticky nejen kvilli formalnimu ozvlastnéni
textu. VypraveéC systematicky umociiuje stesk po rodné zemi a zdarile evokuje
exotickou atmosféru prozatimni hostitelské zem¢. Meditativni pasaze jsou urcujici
pro vyznam celého piibéhu. Pisatel se vyznava z lasky k obéma zemim a sméfuje
k analogickym zastupkynim obou stat, Marusce a Luize. Touhou po dobrodruzstvi
ajinakosti zaplnuje prostor Brazilie, jejich pralesi a hor. Klidem a vnitini
vyrovnanosti znazortiuje sounalezitost k Ceskoslovensku a davné lasce Marusce.
Dopisy jsou odliseny kurzivou a formalnimi nalezitostmi, jako je datum a misto, ale
zvoleny jazyk nenabizi stylistické odliSeni. Prestoze autorka tematizuje zménu uzu
¢eského jazyka optikou emigranta, vypravéC se jazykoveé nevymezuje a ani ve formé
korespondence nema signifikantni jazykovy projev. Sviij jazykovy cit reflektuje

takto.

»Ale 1 zjejich dopisi jsem najednou zacal citit, ze mi soucasna podoba

vlastniho jazyka zlehka unikéd. Byla to jen néktera slova, jejichz vyznam jsem

nechapal, pfipadal mi jako titérni hadci, co prokluzuji mezi prsty [...].“%

Zminili jsme mnohoperspektivnost, s niz souvisi proménovani perspektivy
vypravécu. Na ose heterodiegetického — homodiegetického vypravéce je v romanu

zastoupen typ homodiegetického vypravéece, ktery ma omezené informace o fikénim

8 pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 102.
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svété a nahlizi na n¢j prostfednictvim postavy zabydlené ve svété romanu. Vypravéci
si preddvaji pomyslnou Stafetu a vytvafeji kaleidoskop hlast, kterymi
zprostiedkovavaji  ¢tenafi  uceleny piibéh. Nahlizeni optikou postavy je
charakteristickym rysem 1 pro intradiegetického vypravéce. Optika vypravéce se
principialné uplatiiuje z(zenym pohledem postavy. Dochazi i k vyjimkdm, a to
Vv prostupovani a prekryvani vypravécu. Kilustraci této teze jsme zvolili ukazku,
vniZz se zméni vypravécka, ktera reflektuje fikéni realitu romanu, ztypu
heterodiegetického ve zpusob homodiegetického nahlizeni. V jedné kapitole tak
pfechazi promluva vypraveécky, kterd se aktivné nepodili na utvateni fikéniho svéta
aneovlddd ho, plynule kpromluvé vypravécky, jez se identifikuje s postavou

Marusky a pohliZi jeji perspektivou.

,»Jak ji po valce stejni profesoii nechtéli véfit, ze pravé papiry znicila, aby se
zachranila. Dodnes vidi ty smé$né obliCeje, jak zkoumaji jeji divody. ,Jsem
zidovka, neméla jsem jinou moznost,* fikala tehdy fediteli, a on az pfili§
dlouho ml¢el. [...] Jednou za mnou zase pfisel a j& se chystala, Ze zajdu za
Janem Zabojnym, aby mu pomohl s dolozkou, ale on se zdhadné usmal
a vyznamné ftekl, ze se pfed nckolika tydny vratil z Brazilie. Polil mé

ruménec. Nedokazala jsem odolat a zeptala jsem se. ,Vidél jste Jaromira?* %

Ukazku rozd€lime na dvé casti. Pfed hranatou zévorkou se realizuje vypravécka
vV podobé Marty, stoji nad ptfibéhem a odkryva vnitini svét postavy, sama se na
ptibehu nepodili. Zobrazuje peripetie Marusky, kterd se musela v dobé valky skryvat,
aby nebyla odvezena do koncentra¢niho tabora. V druhé ¢asti se pfemistuje centrum
pozorovani fikéniho svéta na pozici Marusky (,,za mnou zase prisel®), jez reflektuje
svét vlastni optikou. Do piibéhu proniké vedlejsi postava profesora Jandla, ktery
navstivil Jaromira ve vysnéné Latinské Americe, ale vraci se do Cech a propojuje
dva odlisné svéty Marusky a Jaromira.

Stylistickd  jednotvarnost jazykovych prosttedki ztézuje identifikaci
vypravéce a zménu centra narativu, znéhoz se na fikéni svét pohlizi. Tato

modifikace vypravéce neni nijak uvozena, Ctenaf ji odkryva pouze ze znamych

8 pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 71-72.
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informaci o fikénim svét€¢ a v piime feCi postavy, ktera vyuzivad vokativ jako
osloveni. ,,Cht&l jsem vés o néco poprosit, Marie.«®

Druhy pftipad, kdy se projekce fikéniho svéta pfesouva na jiny typ vypravéce,
je vypravé¢ v ich-form¢, ktery nestoji na rovin¢ udalosti. Reflektuje zpovzdali
astavd se heterodiegetickym vypravé€em. Svou perspektivou vyrazné utvaii
a modifikuje fikéni svét. Vypravécka, jez reflektuje fikéni svét optikou farmarky
Leny, fabuluje a konstruuje udalosti, které se dé&ji v prostoru jihoamerické farmy,
avSak postava Leny se ve chvili déni této konkrétni udalosti vyskytuje v Praze. Kusé
informace o udalosti dostdvd z e-mailu od matky, ale detailn¢ vykresluje ptipravu
na valku mezi farmafi a bezzemky, jez se toulaji a piepadavaji farmy kvili padeé.
Vypravécka v heterodiegetické rovin¢ narativu nahlizi na celou udalost svrchu,
perspektiva se piesouvd nad prvotni narativ. Popisuje jednotlivé kroky farmari
a nasledny valecny stiet s tulaky, ktefi se snazi zmocnit cizi pidy. Na konci kapitoly
se Lena pfiznava k tomu, Ze ji o valecné viavé vypravél stopai Lelé poté, co se
vratila do Brazilie na farmu.

Jazykova vybavenost vypravécky se na stranach tematizujicich valku meéni.
pochybnostem. Udalosti piedklada jako autentické proZitky jedné z postav. JelikoZ
Lena neni ve véalce ptimym aktérem, vyuZziva nespolehlivosti vypravéfe pomoci
zvratnych sloves a naduzivanim ¢astice ,,pry“. Nespolehlivost se také projevuje
ve vypravééoveé odstupu od udalosti, v nichz jako hlavni aktérky zazivaji rizné
Zivotni Utrapy. VSechny Zenské ,vypravécky maji sklon shazovat vznosny ton,
potencialn¢ vznikajici okolo zéasadnich zivotnich rozhodnuti.“®®  Ironie patii
do vybavy vSech vypravécek. Prostiednictvim ironického projektovani svéta se snazi
ziskat odstup, coz se projevuje jako vypravécsky prostiedek i1 ve slovniku
jednotlivych protagonistek. Dynamické kratké véty podtrhuji rychlost vypravéni
a ironické podbarveni ma za ukol ¢tenédfe vtahnout do svéta fikce a nékdy i1 Sokovat

bizarnosti.

% Pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 73.
8 Sladky, Pavel. Cesko-brazilsky gulas. [online]. 2007 [cit. 25. Eervna 2013]. Dostupné z:
<http://www.advojka.cz/archiv/2007/44/cesko-brazilsky-gulas >.
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»Milj zivot se zménil v jakousi parodii na pecovatelku pro staré lidi. Tedy
potom, co jsem se vratila po dvou letech z Prahy. Moji mamg, o kterou
se stardm, je najednou skoro osmdesat a tety z klubu Novy Slovan, s nimiz
jsem se vidala kazdou stfedu v mésici, jsou najednou staré babky, které mi

volaji domi a cht&ji nékam odvézt, nebo pfivézt nebo si povidat. TakZe

jezdim, povidam si a zatladuji o¢i mrtvolam.“®

Romanova polyfonie se sklada z péti riznych vypravééskych hlasu. Prunikem
téchto hlasti vyvstava svébytny fikéni svét. ZmnoZenim uwhll, jimiz se na svét
v romanu nahlizi, vznik&4 dynamicky a plasticky organismus, v némz se stietavaji
postavy a kontinualné vytvareji sit, jeZ se postupné zapléta a rozpléta. Jedinou
vytkou mnohohlasi je jednolitost textu. Jazykoveé neodliSeni pouzivaného slovniku
jednotlivych homodiegetickych vypravécu se projevuje nesnadnou orientaci v textu
a zanikaji v nich charakterové protipoly modelovanych postav. Nastinili jsme také
prekryvani vypravéct a zménu jeho typu a zplisobu nahlizeni na svét fikce. Dochazi
K proméné vypravéée v diegetické roviné narativu, a to takové, kdy se
z homodiegetického vypravéte, jenz projektuje svét fikce prostiednictvim
perspektivy postavy, stava vypravéc heterodiegeticky. Spolehlivost mluvciho, az na
vySe zminéné promény vypravécl, je dana informa¢nimi hranicemi v ramci jedné
postavy. Autorka vyuziva subjektivizacni ich-formu jednotlivych narativnich
pohledi, jez jsou charakteristické ironickym nadhledem a ilustruji specificky ptistup

aktért k udalostem narativu.

8 pilatova, Markéta. Ziuté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 9.
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3.4. Literarni postava

Svét v romanu je zabydleny jednotlivymi objekty a fikénimi postavami, které

se vyznamné podili na vystavbé fikéniho svéta. Postavy v ptibehu jsou konstruovany
jako diskursivni aktanty v narativech a prostfednictvim jejich jednani se posouva
dgj.®® Kategorii postavy se budeme zabyvat na nasledujicich stranach diplomové
prace. Nastinime koncepty teorie literarni postavy a do analyzy zahrneme
psychologicky vyvoj postav a nazna¢ime charakterové typy.
Jako teoretické vychodisko nam poslouzi literarnéteoretické koncepty Seymoura
Chatmana a Daniely Hodrové, které nasledné shrneme. Chatman v knize Pribéh
a diskurs: Narativni struktura v literarure a filmu (2008) navrhuje typologii postav,
jez déli na oteviené a uzaviené konstrukty, a navazuje na E. M. Forstera, jehoz
typologie postav je zaloZena na plochych a plastickych figurach.®® Plocha postava se
vyznaCuje uzavienosti, predvidatelnosti a typizovanosti. Miize byt vyznacena jen
jednim rysem nebo vice rysy (vzdy je jeden zcela dominantni) ¢i nacrtnuta jen
jednou vétou. ,,Uginkem ploché postavy je to, Ze mé jasné sméfovani, takze si ji, jak
poznamenava Forster, mnohem zietelnéji (ne-li snadnéji) pamatujeme — je toho na ni
jednoduie méné k pamatovani a toto malo je jasné strukturovano.“®® Plastickéa
postava se projevuje opacnymi znaky, tj. otevienost, nepiedvidatelnost
a individualizace. Neukoncené postavy nuti ¢tenafe polemizovat nad jejich budoucim
jednanim.

Plasti¢nost postav se projevuje v komplexu rysu, jimiz se figury vyznacuji.
Nakupenim 1 pfeskupovanim rysti se jednotlivé postavy méni, nejednaji podle
oekavani a prekvapuji svymi &iny & svym vnitinim svétem.” Souhrn rysi obsahuje
i protichudnosti a dynamicky rozviji celou postavu jako Zivouci organismus.
»Neuchopitelnost plastickych postav ¢aste¢né vyplyva z velké Site, rozmanitosti ¢i

dokonce rozpornosti jejich rysﬁ.“92

8 Viz Herman, David. Piirozeny jazyk vypravéni. Bro: Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2005,
s. 74-87.

8 Viz Forster, E. M. Aspekty romanu. Bratislava: Tatran, 1971, 5.69-70.

% Chatman, Seymour. Piibéh a diskurs. Brno: Host, 2008, s. 138.

% Rysy ve vyznamu relativng stabilnich &i trvalych osobnich vlastnosti.“ Viz tamtéz, s. 132.

2 Tamtéz, s. 138.
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Literarni védkyné Daniela Hodrova roz$ifuje Chatmantiv koncept literarni
postavy v souboru studii ...na okraji chaosu: poetika literarniho dila 20. stoleti
(2001). Stejné jako Chatman i Hodrova zdirazinuje propojenost narativnich rovin
i motivi dila prostfednictvim postav. Pojem paradigma ryst inovuje a postavu
v tomto kontextu vnima jako ,,dynamicky komplex motivii“®,

Postava je znazornéna jako charakterové individuum, pti¢emz v narativni
roving pusobi jako funkce ¢i dynamicky prvek propojujici rtizné roviny romanu.
V textu je zndzornéna textovymi jednotkami, které se obméiuji a mezi néz patii
jméno figury, popis téla a liceni mySlenek a pocitli. Pomoci téchto informaci
recipient rekonstruuje postavu z promluv vypravéce, dialogi mezi postavami
a vnitinich monologg.

Hodrova redefinovala pojmy plochych a plastickych entit a aplikuje terminy

postava-definice a postava-hypotéza, pficemz:

»Postavu-definici v jeji vyhranéné podobé mizeme charakterizovat jako beze
zbytku vysvétlitelnou, explicitni, plné v textu determinovanou, pak postavu-

hypotézu charakterizujeme jako vysvétlitelnou jen Caste¢né, nezcela explicitni,

neuplné determinovanou.“

K prvnimu typu, definici, se vaZe postava schematicka, alegoricka ¢i z komedie
dell'arte. Jeji nitro je bez tajemstvi, v piibéhu Casto zastava funkci loutky a zcela se
podiizuje d&ji. Stati¢nost této postavy spoéiva vtom, Ze neni individualizovana.
V piipadé postavy-definice vstupuje do piibéhového svéta entita explicitné
charakterizovand, nenuti étenafe dopliiovat bilda mista v narativu a jeji celkova
typizace reprezentuje ztratu subjektivity, jez mifi k odosobnéné funkci v déji.
Postava-hypotéza se ocitd na druhé strané osy typizace-individualizace.
Ctenaf nahlizi skrze myslenky a ¢iny na nitro postavy, ktera dimysIné odhaluje svij
vnitini svét. Dynamic¢nost subjektu souvisi se sebereflexi, s hledanim identity
a s proménovanim a vyvojem tapajici postavy. V textu nabyva postava-hypotéza
riznych vyznami a Ctenafe aktivizuje tim, Ze se postava jevi jako implicitni,
nedplnd. Zobrazeni fikéni reality se stava plasti¢téjsi a napéti v postavach-

hypotézach napomaha vicedimenzionalni vystavbé fikéniho svéta. Ukoncena

% Hodrova, Daniela a kol. ...na okraji chaosu: Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001,
s. 519.
% Tamtéz, s. 547.
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postava-definice nenabizi osobité pojeti literarni  postavy, ale typizaci
a nepromeénlivost. Jeji funkce spociva v posunuti déje, ale Ctenaf neméd moznost

nahlédnout do jejiho nitra, které se jevi jako prazdné a bez tajemstvi.

Markéta Pilatova pracuje s péti hlavnimi postavami. Prevazuji Zenské
postavy, jejichz jména nejsou zcela odliSena a zvukové se podobaji. Jednad se
0 Martu, Marusku, Lenu a Luizu. MuZsky element zastupuje Jaromir. Postava, jez
propléta osudy viech ostatnich figur a promlouva jako hlas vzpominky®. Protkavé
sit’ mezi Zenskymi hrdinkami s tim, Ze Maruska je zobrazena jako Jaromirova davna
laska, Luiza jako manzelka, s niZ se Jaromir seznamil v Brazilii po své emigraci,
Marta a Lena pfedstavuji mlad$i generaci a ob¢ jsou fascinovany milostnym
trojihelnikem Jaromira, Marusky a Luizy. Psychicky chiadnouci Maruska se zacne
svéfovat Marté, ktera jako docasna terapeutka napomaha v blazinci, a Lena se
pripojuje ve chvili, kdy se dvé zeny milujici jednoho muze setkaji a potiebuji
tlumocnici.

Postavy jsou vesmés charakterizovany pifimo, explicitné a odpovidaji spise
uvedeni do déje jako postavy-definice. Vypravée odkryva ¢tenati jméno, vnéjsi popis
a odév postavy. Piesto jsou zminované postavy typem hypotéz, které modifikuji své
mysSlenkové pochody, hledaji vlastni identitu a psychologickym vyvojem se kloni
Kk postavam neukonc¢enym a netypizovanym. Uvedeni postav do déje v pfipadé nami
analyzované¢ho romanu spocivd v popisu stfidajicich se homodiegetickych
vypravec, coz vede k tomu, Ze se ¢tenaf Casto s vnéjsi podobou postavy seznamuje
poté, kdy jiz zna jeji mySlenky zprosttedkované vypravécem. Diive zna Ciny
ajednani protagonistli nezli samotnou podobu, ta je nahlizena homodiegetickym
vypravécem ¢i1 jinou postavou. Pro srovnani vybereme piiklady popisu zenské
a muzské postavy pfimou charakteristikou, jez odpovida podle Hodrové detailni

deskripci, kterd byla hojné vyuzivana v realistické literaturte.

% Ctenaf se dozvida jiz ve &tvrting roméanu v promluvé Marusky, Ze Jaromir je mrtvy.

,»Parte mi poslala jeho Zena, nikdy jsem ji nevidéla, ale ptedstavovala jsem si, s jakym
zadostiu¢inénim mi je posilala.” Viz Pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007,
S. 43.
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»Lenu jsem potkala v prazském kiné. Sedé€la a do seSitu si zufivé potmé néco
¢mérala. Ze je Brazilka, bylo jasné hned, méla na sob& zelenozluté tricko.
[...] Napul blaznivé dité, co se dokaze smat i breCet na sebemensi povel

svého patetick¢ho srdce, a naptl kakaova Zena s ceskymi rysy, trochu

boubelata se zelenyma o¢ima.**

Uhel pohledu, kterym se pohlizi na postavu, souvisi se subjektivizaci
vypravéce. Marta, jez popisuje setkani s Lenou, do né& vklada vlastni hodnotici
hledisko. V charakteristice se manifestuji nejen povahové rysy Leny, ale Ctenafr
pozorujici optikou Marty rekonstruuje i jeji postoj ke svétu. Princip kontrastu, ktery
jsme zduraziiovali u vystavby prostoru, je pouzity iV pfipad¢ jednotlivych postav,
jejichz reflexe svéta i povahové rysy se méni se zménou bydliité. Zenské postavy
tihnouci k Brazilii se projevuji divokosti, odvahou, nebojacnosti a rozhodnosti.
K Cesku/Ceskoslovensku se vaze pasivita, nerozhodnost, klidnost, jez koresponduji
s komunismem Vzemi a pozd¢jsi zménou politického rezimu. Zmnozenim
vypravécskych whlt dochazi k relativizaci rysi postavy. Postava nabyva na
plasti¢nosti, dynamicnosti, pfi¢emz rozmanitost perspektiv napomaha ambivalenci
aautonomii jedince. Tento argument doloZime ukézkou, vniz dvé Zeny

charakterizuji milovaného muze.

,»Byl velmi noblesni. Velmi studeny. Velmi zahadny. Hlavné to nebyl
Brazilec. Nechtél, abych sedéla doma, nezarlil na mé kamaradky, netikal,
Ze kdyz pletu, tak ho nevnimam, a nepotieboval, abych poslouchala jeho
zvanéni od rana do vecera. Nespal s jinymi. Nechodil se opijet s kumpany
a nesazel nacerno v loterii. Miloval divadlo, obrazy, bossa novu a v3echno,
co se tykalo politiky. Potkali jsme se vkancelafi. Méla jsem na sobé
skladanou sukni, modry propinaci svetiik a lamala jsem si hlavu, pro¢ je ten

cizinec s lehkym piizvukem tak zadumany.“*’

V ukazce je Jaromir charakterizovan svou manzelkou Luizou. V textu jsou ji
vénovany pouze dvé kapitoly jako vypravécee, ale jeji postavu konstruuji i ostatni

vypravé€i. Pro hlavni muZskou postavu pfedstavuje Luiza jakousi ndhradnici za

% pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 27.
% Tamtéz, s. 32.
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Marusku, jeho lasku z mladi, ktera ho poji s vlasti, z niz pted valkou emigroval. Obé
predstavuji dva rozdilné svéty a Jaromir je spojuje.

Prolinanim reflexi postavy Jaromira v Uvahovych pasazich, korespondenci
a vzpominkach se z n¢j stava velmi plasticka postava typu hypotézy s aspekty, jez
zahrnuji otevienost, nepfedvidatelnost a individualizaci. Zvlasté tajuplnost
a tajemstvi realizujici se explicitné i implicitn¢ v postavé Jaromira a do jisté miry

souviseji se zvolenou profesi dvojitého Spiona, jsou jeho dominantnimi znaky.

»A Vnasi vsi o nas védelo také pramalo lidi, protoZze Jaromir byl vzdycky
tajnastkatsky a obaval se, Ze by nam moji i jeho rodice zabranovali pro n&jaké
hloupé predsudky. Tak rad&ji vzdycky vSechna nase dostavenicka v lesich
peclivé planoval a promyslel a nikdy se na chodbach gymnazia na mne pro

jistotu ani koutkem oka nepodival. Jednou, kdyZ jsem §la do kaplicky

na kopci, mne v lese zastavil, chytil mne za paZi a dodnes ten dotek pali.“®

Protipélem Luizy se stava Maruska, ktera je vypravéckou v ukazce a jejiz
psychologicky vyvoj je v romanu kli¢ovy. Z nerozhodné, pasivni a submisivni starsi
Zeny, ktera se nachazi v minulosti, pfitomnost pfeziva a nema zadny impuls k Zivotni
zmeéné, se stavd po odjezdu do Brazilie energicka az dobrodruzna osobnost. Tuto
psychologickou zménu vedouci k osvobozeni mysli doklada autorka i zménou odévu
a ucesu. Leitmotiv dichotomie vlasti a cizi, kulturné¢ odliSné zemé& pronikd do
konfigurace postav. Princip opozic romanovych bytosti se projevuje na rozmanitych
osach tematizujicich povahové vlastnosti. Zenské postavy miizeme rozdélit podle
dvojic na subtilni — energicka, submisivni — temperamentni, pasivita — aktivita,
bazlivost — nebojacnost, rozhodnost — nerozhodnost.

Energicky a temperamentné pusobi Luiza, Brazilka s némeckymi kofeny, jez
se odhodla po smrti Jaromira navstivit jeho milenku z mladi a dopisovou ptitelkyni
Marudku v Cesku. Nejméné propracovana postava ze viech Zenskych figur se
zasadné neproménuje. Nechybi ji rozhodnost i vira v nadpfirozeno. V siti postav se
uplatiiuje spiSe okrajové. Jeji cesta vede ze Sao Paula do Prahy, kde zlstava
s ceskym milencem. Prahu reflektuje jako klidné prostedi, na rozdil od brazilské

metropole v ni naléza ,malou velkou svobodu“%®. V kazdé z hlavnich postav se

% pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 40.
% Tamtéz, s. 105.
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projevuje motiv poutnika v kontextu hledani vlastni identity a svobody a jednotlivé
protagonistky jsou schopny porovnavat obé zemé, jelikoz se v ramci ztraty a nalézani
domova ocitaji stiidavé na evropském a latinskoamerickém kontinentu.

Propracované postava Marusky, kterou prostfednictvim reminiscenci, velmi
bohatého vnitfniho svéta a individualizace muZeme zafadit k postavé-hypotéze,
se priklani k pasivnéj$im povahovym rysim. Vékem odpovida sedmdesatileté Luize,
jez je o deset let mladsi, ale charakterem je zcela odliSna. Maruska se jevi jako
submisivni jak ve vztahu k muztim, tak ve svém jednani a rozhodovani. V romanu na
ni nahlizime také prostfednictvim dopisi od Jaromira, jenz v rAmci své prace agenta
se Vvdopisech nepfimo dozaduje informaci z aktudlni politické situace
v Ceskoslovensku padesatych let. Vale¢na zkugenost a strach zadit zit v cizi zemi
a vykofenit se z vlasti, v niz trpi a kde ustrnula, ji nuti dal pokracovat v nastaveném
stereotypu. Modelace Marusky spoc¢ivd v ambivalenci a tim nabyté dynamicnosti.
Prestoze piisobi Maruska nejisté a rozhoduji za ni ostatni'®, ¢imz by méla blizko
K ploché typizované postavé, bohatost vnitiniho svéta a myslenkové uzravani z ni
¢ini propracovany subjekt. StéZzejnim motivem v modelovani této postavy je pohyb.
Cesta do exotické zem¢ méni zajety stereotyp, s novym prostfedim nabyva smyslu
zivota a Vv panujicim chaosu i Castecném nebezpeci rusi doted’ pozadovany fad.
Atmosféra cizokrajného mésta vstupuje do vnitiniho svéta postavy, kterd konfrontuje
dveé zemé ve prospéch Brazilie jako zivouciho organismu.

Marta a Lena pfedstavuji dcery emigrantt, ktefi pred valkou utekli z rodné
zemé. Opét jsou vystaveny na principu kontrastu. Marta je charakterizovana jako
submisivni a nerozhodna, formuje ji komplikovany vztah k nespokojené a kritické
matce, ktera svou dceru citové vydira a nikdy se nesmifila s osudem emigrantky.
| ona je uvedena do déje pifimou charakteristikou vzhledu s tim, Ze se zminuje barva
o¢i a vlast, kterd napovida evropskému C¢i exotickému vzhledu. Nalézadme
I spojitosti, naptiklad s Maruskou Martu spojuje nerozhodnost a nespokojenost, obé
sebou nechaji manipulovat, ale vyvijeji se postupné k dominanci a spokojenosti.
Pro Martu jsou typické asociativni proudy myslenek a vzpominek, pficemz jako
klicovy motiv vyvstava nezakotvenost. Cely pfib¢h uzavira scéna spiritudlni seance,
v niz Marta promlouvd s mrtvym Jaromirem prostfednictvim duchovniho media.

Setkava se s magickou postavou Johany, jejiz ofi symbolizuji smifeni se Zivotem

10 Ulevilo se mi. N&kdo zmizel a je§td za m& naplanoval dalsi osud. .. ale preci to byl n&jaky plan.
Méla jsem se &eho chytit.“ Viz Pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 131.
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a rozhodnuti najit domov, zakotvit a realizovat své sny. Piibéh Marty se uzavird pii
cesté do Prahy, ve které chce pomoci matce vyrovnat se s méstem, jez pied valkou
opustila. ,,Uz kdyZ jsem tam byla sama, dokazala jsem rozeznat v naSedlych tvafich
starych lidi ten samy sziravy vztek na déjiny, nebo na vlastni zbab€lost nebo na néco

«101 Emigrace

neur¢it¢ho, co vzlinalo znevkusu kolem a niilo jim Zivot.
a vykofenénost se tematizuji v reflexich Jaromira, ktery se do svobodného
Ceskoslovenska jiz nikdy nepodiva, a u zmiflované Martiny matky, bezejmenné
postavy, jeZ Vv syzetu zastupuje pouze funkci, je ukon¢end a neménna, muzeme ji
proto zafadit mezi postavy-definice. Funk¢nost této Zenské postavy tkvi
ve formovani a ovliviiovani psychologického vyvoje Marty.

Pétadvacetileta Lena predstavuje subjekt, jenz se v piibéhu pohybuje stiidave
v prostiedi jihoamerické farmy a Prahy, kam odjizdi nacerpat silu k vedeni farmy.
Dobrodruzné povaha koresponduje s nespoutanosti a povinnostmi, které okousi jako
nebojacna farmaika. V rozvrhnuti romanovych postav, k nimzZ se poji povahove rysy,
ma dynamicnosti nejblize k Luize. Exotické redlie piiblizuje Lena Ctenafi barvité
a neopomiji sociokulturni rozdily mezi obéma zemémi stejné jako reflektovani
muZskeho a Zenského svéta. Jedna se o postavu podrobné vykreslenou s raciondlnim
ptistupem a odhodlanim odejit zdomova, vnémz se dusi. Vnitini monology
napomahaji hypoteti¢nosti postavy a jeji nepfedvidatelnost a neschematické pojeti ji
konstituuje mezi postavy-hypotézy.

Jak uz jsme zminovali, pojitkem vSech Ctyt Zenskych postav se stdva Jaromir.
Kolem n¢j se shlukuji Zzenské figury, které vytvateji obraz charismatického muze,
ktery nikdy nenasel sviij domov. Jaromira rekonstruujeme jako plastickou postavu
s bohatym myslenkovym Zivotem, dynamikou a sémantickou neukoncenosti.
Reflektovani hlavni muzské postavy se déje z mnoha rozmanitych whla, jejich
relativizace pfispiva k plasticnosti a jinakosti, jez pisobi jako kli¢ovy motiv figury.
Propracovana psychologie implikuje vyzrélost postavy a motivace k jednani se
nejevi schematicky ani mechanicky. Jeho ptibeéh referuje k problematickému
definovani domova a akcentuje svobodu, jez se k domovu poji. V piimé feci uvazuje
nad domovem takto: ,,Ne, nechci se nikam vracet, nemam vlast a nechci ji mit, je to
jenom pfitéz, zbyte¢na sentimentalni komplikace, je to chiméra, jiz odvrhli tisice

poutnikt prede mnou. %2

101 pjlatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 151.
102 Tamtéz, s. 109.
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Pouzijeme-li terminologii otevienych a uzavienych konstrukti, konstatujeme,
ze vromanu funguji jako uzaviené entity vedlej$i postavy. Spliuji pouze funkci
v dé&ji, chybi jim neptedvidatelnost a individualizace. Dynamicky komplex motivl se
VvV tomto piipadé redukuje pouze na jeden rys, ktery je pro plochou postavu typicky.

Takovou postavu ptedstavuje v romanu gymnazialni profesor Jandl.

»M¢l jen pulku Zaludku, pofad ty Svestkové modré o¢i a vypadal jako
znovuzrozeny. Prezil vSechny vyslechy ve véznicich, kam ho poslali za jeho
¢innost v odboji, a protoze béhem valky zahynula cela rodina, nemél nikoho,
kdo by mu ted’ branil v cestovani. Diky tomu, Ze téméf nejedl a nemél koho
zaopatfovat, si mohl dovolit podivat se tam, kam vzdycky chtél. Prestoze
nebylo jednoduché dostat se z komunistického Ceskoslovenska, nemél s tim

jako byvaly vézen a profesor zemépisu tak velké problémy a Latinska

Amerika patfila spi§ k zemim, o néz nebyl v fadach politikii valny zajem.*'®®

Konstruovani postavy se realizuje velmi mechanicky. Umélé uvedeni do d&je
a vysvétlovani veSkerych motivaci a jednani nenecha ¢tenate na pochybach, nezbyva
zaddny prostor pro domysleni a dopliiovani prazdnych mist. Jandlova postava
dokresluje hlavni muzskou figuru, sim pusobi jako neziva entita a vyznamné se
nepodili na sémantické vystavbé fikéniho svéta. Vypravéc, jenz se identifikuje
s protagonistou z fikéniho svéta, opousti sebereflexivni pfemitani a pouze fetézi
apopisuje udalosti bez hlubSich motivaci. Muzeme si klast otazku, pro¢ se
protikomunisticky smyslejici ¢lovék bez rodiny navraci zpét do totality
Ceskoslovenska. Jeho funkci v d&ji je zprostfedkovat kontakt mezi Jaromirem
a Maruskou, coz po navratu do evropské zemé plni. Ukoncenost figur souvisi
s nutkanim explicitné vysvétlit minulost vedlejSi postavy, zcehoz vyplyva
mechanické utvaieni nékterych postav. Jako mechanické se také jevi nékteré
motivace postav k jednéni, jeZ jsou vytykana autorce v recenzi: , VétSina postav
jedné naprosto nemotivovang, zhruba v duchu: ted’ jsem se rozhodla odjet, prosté uz
mé to tady delsi dobu Stvalo. Rozhodnuti ptichdzeji jako na bézicim pdasu, jejich
reflexe je ale v nedohlednu.“*® Stimto argumentem do jisté miry souhlasime.

Mechanizace a zjednoduSovani motivaci k jedn&ni se projevuji u typizovanych

193 pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 62.
10% Sladky, Pavel. Cesko-brazilsky gulas. [online]. 2007 [cit. 8. &ervna 2013]. Dostupné z:
<http://www.advojka.cz/archiv/2007/44/cesko-brazilsky-gulas>.
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vedlejSich postav. U hlavnich postav se setkdvdme se zvraty bez motivaci méné
Casto, jako ptiklad uvedeme rozhodnuti Marty odjet z Prahy do Sao Paula. ,,Pak mi
to dojde. Mama ma pravdu. Musim si v Paulu ovéfit, Ze jsem schopna stejného
pocitu Stésti jako v Praze. Jestli ten pocit zistane kdekoli. Modroocko bude mit to,
cosi pral, a ja se dozvim, jestli nahodou nepatii jen k Zivotu v Praze.“'®®
Nedostatecnd motivace je signifikantni pii presouvani postav do kulturné ciziho
prostiedi. Lokalizace a nasledné piemisténi nékterych postav ve fikénim svété
neposkytuje dikaz vnitiniho vyvoje postavy. Pokud nenasleduje zminovana reflexe

ve védomi postavy, pak jde pouze o prvopldnovou zménu, jiz se autorka ne vzdy

vyhyba.

Shrneme-li analyzu postavy, konstatujeme, Ze autorka konfiguruje postavy na
zakladé opozic. Sit' postav se sklada z péti hlavnich figur, pfiemz Ctyfi zenské
postavy miizeme rozdélit do dvou skupin, jez se vzdjemné ovliviiuji a proménuji,
a hlavni muzska postava piedstavuje spletity komplex motivl, ktery zenské subjekty
spojuje. Pii charakterizaci hlavnich postav je diraz kladen na prostiedi, v némz se
pohybuji, povahy jednotlivet, kulturni zakotveni a muzské a Zenské reflektovani
svéta. Pfi aplikaci teoretickych vychodisek Chatmana a Hodrové jsme zjistili,
Ze hlavni postavy se projevuji jako plastické s bohatym vnitinim svétem a tenduji
K postavé-hypotéze. Umoznuji recipientovi doplfiovat bilda mista a svou
subjektivizaci se pfiklani k dynamickym subjektim.

Zminili jsme vyznamné povahoveé rysy hlavnich postav, vzajemné zrcadleni
a vyuziti principu kontrastu, plochost vedlejsi postavy i nedostate¢nou motivaci
urCitého jednani. VSechny hlavni postavy maji spoleny motiv, jimz je cesta.

Prosttednictvim cesty odkryvaji své kotfeny, nalézaji identitu a dusevni klid.

105 pjlatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 123.
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4. MA NEJMILEJST KNIHA

4.1 Poetika romanu

V této kapitole se pokusime charakterizovat druhy romén Markéty Pilatove
Ma& nejmilejsi kniha, okrajové popsat d&j, zaradit text zanrové a zminit kompozi¢ni
postup, ktery je vyuzit pii vystavbé roméanu. Autorka zvolila prvky eposu a pohadky
a vytvorila slozity ptibeh, v némz je fabule bohaté rozvétvend a vrstvi riiznorodé
narativy. Vychdzi opét z latinskoamerickych realii a sugestivné zprostfedkovava
rozmanitost zivota v milionové metropoli i v opusténé horské pousti. Nekomparuje
prazské a brazilské scenerie jako v prvnim romanu, ale zGstava prevazné v Latinské
Americe. Z evropského kontinentu pouze okrajové nahlizi do polského mésta,
V némz popisuje hriizy pogromu béhem druhé svétové valky. Prevazna ¢ast prozy se
odehrava v latinskooamerickém blize neuréeném misté s nazvem Velké mésto,
i kdyZ v mnohovrstevnatém piibéhu se postavy ocitaji i na dalSich mistech Latinské
Ameriky. JelikoZ je roman vystavén opét v souladu s konceptem mozaiky'®, do niz
romanu se v rychlém sledu piemist'uje.

Bohatost digresi a reminiscenci piitomnych jiz vromanové prvotiné
umociuji v Mé nejmiléjsi knize Kratké texty jiného typu. SyZet se pIni popisovanymi
sny, pisnémi, basnémi i zaklinadly. Prolinaji se celym dilem a spole¢né se symbolem
hada, kli¢Covym motivem knihy, propojuji mnoho rtiznorodych narativnich linii. D¢j
se sklada spiSe z fragmentarnich ptib¢hi, jez se snazi autorka efektné zrcadlit.
Konstruuje fikéni svét s prvky typickymi pro postmoderni literaturu a stira hranici
mezi snem a fikéni realitou, kdy mohou hadi vstupovat do snli postav a mluvit
S nimi, ovliviiovat jejich dalsi jednani, a dokonce je i ve snu zabit.

Slozity pfibéh s mnoha postavami, které se nepravidelné stiidaji v narativnich
pasmech, se dotykda mnoha témat, naptiklad problematiky tyrani zvifat
a vyzkumnych pokusti na nich. Utrpeni hada ilustruje Pilatova na ctizddostivém
védci Michaelu Vidalovi, zakladateli Hadiho institutu, ktery cely Zivot zasvétil
vyzkumu hadiho jedu. Institut, jehoz ptedobrazem je vyzkumné centrum Butantan

v Sao Paulu, zapliuji razné typy hada, ktefi jsou posilani do védeckého ustavu

106/ druhém romanu sice voli Pilatova kompozici mozaiky, ale jednotlivé hlasy nestylizuje do
ich-formy. Vyuziva vsevédouciho vypravéce v er-formé.
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obyvateli z celé Latinské Ameriky. Hadi jed nelze synteticky vyrobit, proto se
V centru vytvaieji séra proti hadimu uStknuti a anestetika pouze zjedu, ktery
vyprodukuji dovezeni hadi. N¢ktefi plazi jsou k vyzkumu nevhodni, zaméstnanci
ustavu je uskladni ve sklenénych nadobach a v tu chvili se méni jejich vnimani a oni
naziraji na okolni svét perspektivou trpiciho a mu¢ené¢ho personifikovaného tvora.
Institut se stava hlavnim ohniskem paralelnich dé&ja.

Kontinuitu lidského a zvifeciho svéta nalézame u indidnské divky Pajity, jejiz
ziskané zviteci instinkty a schopnost rozumét zviteci feci ji dovedou z horské pousté
az do vyzkumného centra ve Velkém mésté€. Jako pomocnice doktora Vidala pronika
K tajemstvim hadt a citi jejich utrpeni. Jeji osud se protne s mladym pouli¢nim
zonglérem ze slumu Ptdkem, do kterého se Pajita zamiluje. Syn prostitutky se snazi
uniknout z chudoby a beznadé¢je méstské periferie. Slum Velky okraj, jak ho autorka
nazvala, je propracovan do nejmenS$ich detailli. Velmi sugestivné a barvité evokuje
vSeobjimajici nebezpe¢i a sklicujici atmosféru strachu, pfed nimiz se nedd utéci.
V romanu zduraznuje socialni rozvrstveni spole¢nosti a to, Ze jednotlivec musi znat
své kofeny a puvod. Recenzentka to shrnuje takto: ,,Pokusy uniknout z kasty jsou

V naprosté vét§ing marné. Slum své déti nepusti.«'%’

Pajité¢ i Ptakovi dava vypravee
nad&ji na lepsi Zivot a seberealizaci, ale rozvrZzeni romanu spé&je k tragickému konci
obou postav.

Dal§i narativni linie pfedstavuje elegantniho Iékafe trpictho vizemi.
Smradlavy Hugo, jak se mu pfezdiva kvili michani lektvart a elixird, vidi blizkou
budoucnost svych pacientll, kterym tak zachrafniuje zivot. Tato schopnost ho zavede
do malého mésta ve vnitrozemi, kde se mu ve snu zjevuje had. Nauci ho magickou
formuli ¢i hadi zatikavadlo, které se prolina celym prozaickym textem. Od té doby
Hugo mucednicky trpi kvili svym nadpfirozenym schopnostem. Po jeho prorockych
vizich ho suzuji bolesti a migréna, jako by tragické osudy zachranénych ptendsel na
sebe. Na konci pfib¢hu se setkava s Pajitou, kterd také zna hadi pisen, a jeho vidiny
zmizi.

Rodinné drama a vyménu roli v kontextu rodiny li¢i vypravé¢ v pribéhu
matky a dcery. Pula, jeZ se pozdé&ji stava pritelkyni Huga, znazoruje cilevédomou
mladou zenu rozhodnutou bojovat s podsvétim a vSudypfitomnymi narkomafiany.

V piibéhu se Pula se svou matkou Lindou setkava na tfech mistech, ve tiech rtiznych

97 Mareckova, Tereza. Reportaz z velkého okraje. Novy Prostor, 2010, &. 346, s. 24.
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Zivotnich situacich. Jako devatenactileta studentka, kdy se dozvida, Ze jejim otcem je
prosluly doktor Vidal. Podruhé se situace radikdln¢ obraci. Pula pracuje jako
federalni policistka, jeZ je nucena vyslychat svou matku. Ta je nastréena jako
volavka a pasuje pro svého milence Vidala drogy. Potfeti ve chvili, kdy védec umira
a Pulina matka ztraci milence i chut’ do zivota. Lindin pfib&éh kon¢i piest¢hovanim se
k patagonskému fjordu, kde se vénuje vyzkumu moiské fauny, a Pula nadale chyta
zloCince a zije s Hugem.

Posledni dvojici postav tvofi zaméstnanci Hadiho institutu Yan a Oftto.
Homosexualni pomér mezi nimi je reflektovan rozdilnou optikou obou muzi. Yan
pracuje jako Ufednik a ve Vidalové tstavu, kde pfijimé hadi piirtistky a naklada je do
formalu. Jeho nerozhodnost, rozpacitost a submisivni chovani kontrastuji
s povahovymi rysy psychiatra Otty, ktery je vykreslen jako energicky,
temperamentni muz se schopnosti naslouchat a interpretovat sny pacienti. Obé¢
muzské postavy se dynamicky vyvijeji a jejich psychologicky profil na konci piibéhu
neodpovida modelu kontrastu. Otto se vydava sotcem do Polska, mista otcova
narozeni, a odkryvd ptvod rodinnych pfisluSnikii na pozadi valecné tragédie
Odhalyje jeho identitu revolucniho umélce ze sedmdesatych let a projevuje se jako
strachu zbaveny sebevédomy jedinec, ktery tatérovi ukazuje vlastni, do té doby
schovane kresby.

Mytické figury dokresluji svymi vypravééskymi party magicko-realistické
vyznéni romanu. Vystupuji v ich-form¢ a stavaji se ptsobivymi komentatory déni.
Ten, ktery tetuje svymi promluvami ramcuje a reflektuje popisované udalosti
apostupné se stavd pusobivou figurou popisovaného piibéhu. Autorka efektné
stylizuje tatéra do role vypravéce, ale zde nastava tskali roménové struktury. Jestlize
chtéla Pilatova docilit toho, Ze se vypravéc ztotoziluje se zdhadnym tatérem, ktery
vypravi svym zakaznikiim mnohovrstevnaty piibéh, roméan dostatecné kompozicné
nerozvrhla. Zahrnovanim a propojovanim jednotlivych narativli bez jednotici linie se
roman rozpada na vé&tsi fragmenty a vypravé¢ stylizovany do Toho, ktery tetuje
nemuze drZet tuto strukturu pohromad¢. K problematice vypravéci strategie se

vratime v analyze kategorie vypravéce.
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Postava tatéra je bezejmennd, bez paméti i identity. Odkazuje k bajim
amytim klasické literatury a rozviji vypravéni pod vyhrizkou smrti stejné jako
Seherezada. Ten, ktery tetuje je opieden tajemstvim, jeZ vytvaii v romanu atmosféru

napéti. Recenzentka Karolina Jirkalova k tomu dodava:

»latér je vypravéCem romanu, uvadi jej, n€kolikrat vstupuje do toku textu

a rovnéz knihu uzavira. Je ale zaroven postavou, témei proti své vili se stava

aktérem vlastniho vypravéni.[...] Kniha nas tak drZi v napéti.“*®®

Jako stylizovany vypravé¢ stoji nad piibéhem, ale s odhalenim identity
a zasazenim do piib&hu se stava sou¢asné jednim z protagonisti. Ctenat se dozvida,
Ze se jedna o otce mladého Ptaka ze slumu. Dosavadni Zivot tatéra také poodkryva
ufednik Yan 1 samotny tatér pii zablescich vzpominek na bolestivé muceni
levicovych umé¢lct — revolucionait.
Haré. Statérem ma spoleéné znaky, mezi né€Z patii vypravééstvi v ich-formé
a vyjimecnad pozice komentatora. Typografické odliSeni téchto dvou komentétort
| aktér v pribéhu jim zajist'uje vylucnost. Nachazime mezi nimi také rozli¢nosti, a to
v piistupu k piibéhu. Zatimco tatér zaznamenava, komentuje, ale nikdy nejedna jako
svébytnd postava, Haré pronika do fikéniho svéta také jako hybatel déni. Na funkci
hada Harého v narativu poukazuje v recenzi Milena Nyklova:

wZjevuje se ve snech, vstupuje jim do podvédomi, vznasi se v refrénu hadi

pisné, zaklinadlech o hadovi v kofenech. Napovida ¢loveéku kofeny rozplést,

dopétrat se dobra nalezenim pravdy o sobé samém.“'%°

Romén je vystavén na pozadi pohadkomytickych ryst, které vytvareji
svébytnou poetiku dila. Rozvrzena kompozice, ktera ptipomina vrstveni napinavych
piib&hi vypravénych Seherezadou, komplexné propojuje motivy. Zvoleny symbol

hada napomahd zamotdvat fabuli do pomyslného klubka  piibéhi.

198 Jirkalova, Karolina. Polibit hada: Druhy roman Markéty Pilatové opét t&zi z Latinské Ameriky.
Lidové noviny, 2009, ro¢. 22, &. 234, s. 8.
199 Nyklova, Milena. Dvakrét o jedné knize. Knizni novinky, 2009, rog. 8, &. 22, s. 23.
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Magickorealistickou atmosféru umociuji pohadkové postupy'™®, kouzelné prvky,
odkazovéani k bajim a mytim ¢&i propojovani dvou odlisnych svétd. Jeden je
charakteristicky racionalnim pojetim a druhy se jevi jako magické univerzum.

Magicky realismus je definovan v Lexikonu teorie literatury a kultury takto:

,V literarni véd¢ se koncept magického realismu uziva predevsim v oblasti
romanu a jinych narativnich forem, kde se vztahuje na vzajemné pisobeni
realistickych a nerealistickych prvki. [...] Z realistické struktury vypravéni,
spocivajici na historicky konkrétnich spole¢ensko-politickych okolnostech,
vystupuji fantastické momenty, odvozené z ritualnich obfadt, mytu a snt. [...]
Piestoze se magicky realismus spojuje piedevsim s latinskoamerickym
vypravééskym uménim, miZeme jej chapat ijako mezinarodni stylovy
fenomeén. Jeho stopy nalezneme ve shirce Tisic a jedna noc, ve stiedovékych
basnickych skladbach o ArtuSovi nebo vromantické literatufe, stejné jako
v postmoderni literatufe a medialni kultufe. Charakteristickym znakem
diskurst magického realismu je splynuti dvou kategorialné rozdilnych

systémi Fadu a reprezentace do tetiho, nového modu reality a zobrazeni.“***

Na zékladé¢ mytickych motivii objevujicich se v romanu a zékladnich ryst Zanru
magického realismu se piiklonime k magickorealistickému typu prézy.**? Tento
argument muzeme demonstrovat na vyskytu magickych prvki, které se realizuji
Vv prostoru fikéniho svéta. Mezi tyto prvky zahrnujeme nadpfirozené vlastnosti
a schopnosti jednotlivcu a zvifat. V analyzovaném textu se s timto jevem setkdvame
u divky, ktera rozumi fe¢i hadd, ¢i u hada Harého, jenz vstupuje lidem do snu
a vybizi je k jednani. Pohadkové a mytické jevy se prolinaji s realistickymi a vybizeji

Ctenafe k zapojeni fantazie. Stirani hranice mezi fantasknim svétem a fikéni realitou

10 Za vyraznou aktualizaci pohadkovych zakonitosti pak Ize povazovat autoréinu rezignaci na

axiomatické vitézstvi dobra nad zlem , jeji preferenci epickych vytsténi realistickych, az
naturalistickych (a to nikoli pouze ve smyslu detailniho popisovani drastickych vyjevii).“ Viz
Machala, Lubomir. 3 x 2 =? Nad prézami Hany Andronikové, Markéty Pilatové a Petry Soukupove.
In Matonoha, Jan. Ceskd literatura v perspektivich genderu. IV. kongres svétové literdrnévédné
bohemistiky. Jind ceskd literatura (?). Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV CR, 2010, s. 233.

111 Feldmann, Doris — Jacobmeyer, Hannah. Magicky realismus. In Niinning, Ansgar. Lexikon teorie
literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 469.

112 pyestoze recenze Marty Ljubkové neoznaduje tento roméan za magickorealisticky, jeho zakladni
stylotvorné prvky jsou totozné s diskursem magickorealistickym. ,,Spi$ nez o magicky realismus jde o
postup vychézejici z domacich Iuhti — u nas dobte znamé prolinani, rozplétani, fetézeni, dosloveni na
posledni chvili, dédéni a predavani slov (resp. zde basné¢).” Viz Ljubkova, Marta. Na druhy pokus.
Souvislosti, 2010, ro¢. 21, ¢. 1, s. 27.
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romanu se projevuje v roviné snd, které se stavaji piedobrazem udalosti v romanové
realité.

V definici magického realismu se zmifiuje splynuti dvou rozdiln€ pojatych
systémtl a vytvoreni svébytného komplexu. Dva svéty se navzajem zahrnuji. Jeden
funguje na zaklad¢ fadu a z&konitosti, na které jsme zvykli z uspotadani naseho
svéta, a druhy se projevuje jako magicky, kouzelny a spociva v odpouténi od
pravidel svéta, vnémz zijeme. Dochazi k piekvapivym udalostem v neobvyklych
prostiedich, jez jsou pfiznaéné nedodrZzovanim piirodnich zakoni. V Mé nejmilejsSi
knize prestavuji magicky svét sny a predstavy, ale také prostor, v némz promlouvaji
postavy a zvifata charakterizovani souznénim a spiiznénosti. Ptrekracovani
a vzdalovani dvou rozmanitych svétii v piibéhu buduji napéti.

Na narativni komplexy muzeme také nazirat jako na svét mrtvych a zivych.
Postavy ptfechazeji ze svéta mrtvych a ocitaji se mezi zivymi. Vystupuji ve fikénim
svete stejnym zpusobem jako pied smrti a prozivaji udélosti stejné intenzivne. Tyto
postavy piekracuji hranici mezi dvéma svéty a zatrazuji se mezi zivé subjekty bez
jakéhokoli ptiznaku posmrtného zivota. V roménu vystupuje jako mrtvy védec Vidal,
vraci se na misto institutu s tkolem zkoumat hadi moralku. O zahrobi se explicitné
vyjadiuje jako o misté tam. Formalni odliSeni slov zdlraziuji stylotvorné prvky,
které evokuji Ctenafi paralelni svét tajemna. Jako ptiklad uvedeme citaci, kterou

pronasi ufednik Yan pfi setkani s mrtvym Michaelem Vidalem.

,»,Poprvé s nim doktor Michael hezky mluvil. Trpél tim, jak ho védec, kdyz
jesté normdlné 7zil, piehlizel. M¢El v hlavé jen své velké véci. Podivinsti

a nepiili§ pracoviti denni snilci ho nezajimali.“**®

Nejvyznamnéjs$im aspektem zatrazujicim roman k Zanru magického realismu
je prolinani lidského a zviteciho svéta. Jako symbol fiSe zvitat zvolila Pilatova hady.
Pradavni plazi se objevuji v rozmanitych kulturdch, z nichz dominuje ki'est’anska, ale
nalezneme ho i v mezoamerické a fecké kulture.'* Had je predstaven jako zastupce
symboliky lékafstvi a odkazuje k pradavnému uspoiadani svéta. Mytologické
systémy ho pojimaji riznorod¢. Hadi se stavaji nositeli dobra i zla, symbolizuji

podsvéti 1 pozemsky zivot. Biblicky had oplyvd moudrosti, ale je zatracen jako

13 pilatovéa, Markéta. Ma nejmilejsi kniha. Praha: Torst, 2009, s. 20-21.
14 Viz Vondfichova, Anna. Co zmiiZe hadi polibeni. A2, 2010, rog. 6, &. 7, s. 39.
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sviudce Evy a Bohem proklet. V kiestanské tradici se tedy jevi jako predstavitel zla
a symbol d’abla. V analyzovaném romanu je had zobrazen také v klasickém narativu
slovanskych pohadek, z nichz tatér vybira vypravéné piibehy, napi. ochutnani hadiho
masa umozni porozumét feCi zvifat. Jaké prostiedky vypravéc-tatér pouZiva
v komentafich a stavbé fikéniho svéta s pohadkovymi motivy, ukdZeme na

nasledujici ukazce:

,,Ziva a mrtva voda, och, od té doby, co jim ten piib&h z mé nejmilejsi knihy
vypravim, ji narcos hledaji. A co teprve ten o Bilém hadovi. I ja bych chtél

tolik ochutnat. Jednou jedinkrat védét, co si vypravéji krysy pied mou boudou,

v v . r AN 115
uslyset, co kii¢i supi na mé plechové strese.*

V Mé nejmilejsi knize jsou hadi obyvateli dvou svétt, pozemského a snového.
Ve snech ziskavaji nadpfirozenou moc, hovoii s lidmi a ovladaji je. Nasledky
udalosti, které nastanou ve snovém svété, pak pretrvavaji ve svété nesnovém. Had
Haré se pomsti doktoru Vidalovi a ve snu ho zabije. Tento sen se v3ak stava realitou
a védec zemfe. Pilatova vyuziva hojné metaforickych obrazi v popisu msty hada

Hareho, se kterym Vidal prolnul svou mysl.

., Dusil jsem ho, tiskl ho pevnéji a pevnéji. Cpal jsem ho pod skleneny plast
jeho viastni smrti. Videél jsem jeho oci a pozoroval, jak se mé doprosuji. Touzil
po tom, abych ho polibil. [...] 4 na jazyku jsem ucitil posledni zdchvév,

horkou slinu vzteku. Pak bylo ticho. Nékde v pousti, daleko odsud, v sopecném

vvvvv

tam v3ak byla jeho smrt sly3et.'°

Nyni se pokusime shrnout zakladni tematické proudy, které se v romanu
objevuji. Prvnim je jiz naznaceny Hadi institut, prostorové epicentrum, k némuz se
upinaji jednotlivé narativy. Védeckovyzkumny ustav je nacrtnut jako organizace
experimentujici s hadim jedem za cenu utrpeni jednotlivych plazi. V romanovém
celku zaujima téma symbolické, které poukazuje Kk nejednozna¢nosti prospéchu
z pokusnych zvifat, a reflektuje je jako obéti. Tematika neni popisovana Cernobile,

naznacuje ruzné piistupy ke svétu zvifat a nasledné k jejich testovani.

115 pilatovéa, Markéta. Ma nejmilejsi kniha. Praha: Torst, 2009, s. 10.
"8 Tamtéz, s. 258.
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Dalsi vypravéci linie zahrnuje cestu mladé divky Pajity, a to jak ve smyslu
fyzické cesty do Velkého mésta, tak i duSevni pouti s cilem porozumét vlastnim
schopnostem a ziskanému zvifecimu instinktu. Divka neposkvrnéna lidskymi zlo¢iny
hovoii s hady a diky svému Sestému smyslu zachranuje lidské Zivoty. Pilatova
postupnym vyvojem citlivé indidnské misenky zachycuje ,.etnograficky popis Zivota

117

Vv horské vesnicce a pozd¢€jsi proménu spojenou s poznanim Mésta,”™ " jak konstatuje

pribéhového prostoru, ktery autorka plasticky a mnohovrstevnaté reflektuje. Postavy
nezndzoriiuje schematicky, ale komplexné popisuje jejich psychologicky vyvoj.

Tieti namét znazornuje hledani rodovych kofend. Pilatova se vraci k tematice
emigrace a navratu do vlasti ¢i ztotoznéni s mistem, v némz postavy ziji. V prvnim
romanu tato problematika zaujima hlavni téma, v Mé nejmilejSi knize se dotyka
pivodu rodinnych piedki jen okrajové. Ctenaf reinterpretuje na zakladé novych
informaci zivot Wactawa Struncowského, otce psychiatra Otty. Spole¢n¢ se vydavaji
do Wactawova rodného Polska a Otta odkryva traumatizujici udalosti, kterymi pred
lety jeho zidovsky otec prosel. Um¢le vsazeny piibeh rozbiji nastaveny narativni
ramec romanu. Pfi li¢eni polského pogromu autorka pateticky uto¢i na Ctenate

a opousti magickou rovinu piibéhu.

Ztotoznime se svytkami recenzentl, ktefi se zamysleji nad vlozenym
ptibéhem v kontextu konstrukce romanového celku ¢i zdlraziuji mechanickou praci

s jazykem pfi popisu pogromu spachaného na zidech:

,»Myslim si v8ak, Ze dimyslna konstrukce romanu by se nezhroutila ani
v piipad¢, kdyby z néj nékteré piihody a epizody vypadly, napiiklad zrovna

ona ,polska odbocka‘ je dle mého nazoru pondkud nadbytetna. <!

,Cetba jakési knizky o pogromu v Jedwabném, kterd se fatilnim fetézcem
nahod ocitne v Ottovych rukou (vnuti mu ji zazracné chapava hotelova
recepCni jako jediny mozny jakoby pfedem pfipraveny zdroj odpovédi na
tryznivé otazky, s nimiZz ho zanechal jeho néhle zesnuly otec pobliZ polského
rodisté, kam se s Ottou necekané vypravil na sklonku Zivota strdvené¢ho

v Americe), v ném vyvolava takovéto reakce: ,vykiiky byly silngjsi a plameny

Y7 Mareckova, Tereza. Reportaz z velkého okraje. Novy Prostor, 2010, &. 346, s. 24.
118 Hrtanek, Petr. Romén jako klubko hadii. Host, 2009, ro¢. 25, ¢. 10, s. 51.
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zaCaly mrazit‘. [...] Pilatova Ctenafe na dalSich péti stranach utvrzuje piimery

jako: ,zamrazilo Otta v kostech®, ,hlavou mu vifila mraziva kola‘, ,se svou

mrazivou préazdnotou*.“**®

Presvédcivéji plisobi autorka pii konstrukci narativii a modelovani prostoru
lokalizovaného do Latinské Ameriky, ktery obsahuje Sirokou Skalu rozmanitych
scenerii. Podmanivost prostfedi a riiznorodost Zzivotnich styld ztvarfuje velmi
neotfele a dokdze navodit atmosféru prostiednictvim barvitych detaild.
K zprostiedkovani plastického fikéniho svéta opét vyuziva reflektovani prostoru
smyslovymi vjemy. Prostor romanu detailn¢ popiSeme v dalSi kapitole diplomové

prace.

Shrneme-li kompozice romanu, shledavame, Ze tkvi ve vétveni fabule
a protinani narativnich linii. Retézeni piib&ht vyzaduje konstruovat literarni dilo bez
faktickych chyb a mutze naraZet na fragmentarnost a osamostatnéni jednotlivych
narativil. Pilatovd uspésné prolina motivy v piibézich (napiiklad symboliku hada),
ale dostate¢né nespojuje narativni proudy jednotnou tematickou linii a detailné je

neprohlubuje.

19 Vajchr, Marek. Zapiena pohadka Markéty Pilatové. Revolver Revue, 2010, ro¢. 25, &. 79, s. 235.
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4.2. Literarni prostor magickorealisticky

Konstrukce prostoru Mé nejmilejSi  knihy spoéiva v systematickem
propojovani snovych a redlnych rovin textu. V této kapitole se zaméfime na
konstituci pozemské i snové krajiny v kontextu smyslového vnimani. Nalezneme
stylotvorné prostiedky, kterymi se realizuje vystavba prostoru, a zjistime, jak se lisi
prostiedi snu a latinskoamericka krajina zahrnujici dzungle, hory, pousté, hornické
kolonie ¢i motskd pobiezi. V analyze se zaméfime i na funkéni opozici mésta
a slumu. Aplikujeme stejna teoretickd vychodiska jako pfii naratologické analyze
prvniho romanu, a to teorii prostorového vymezeni Janusze Stawinského a smyslové

osvojovani prostoru Alice Jedlickové.

Otevienost prostoru krajiny kontrastuje s uzavienosti mésta, které se stava
paralelou k dynamickému zivoucimu organismu. Sou¢asti mésta jsou také slumy,
které¢ jsou reflektovany jako vézeni bez moznosti utéku, a konfrontace atributti
prostoru mésta a ohrani¢ené¢ho slumu vytvafi v narativnim textu napéti. Také v tomto
romanu konstruuje Pilatova svébytny narativni prostor a vyuziva smyslové vniméni a
metodu prostorového zanoreni. Tuto tezi potvrzuje také Viola Fischerova v recenzi

Mé nejmilejsi knihy:

,»Svétem knizky je realné anonymni Velké Mésto v Latinské Americe (hybrid
Sao Paula a Buenos Aires) se svym Predméstim, obklopené exotickou
kamenitou pousti a vysokymi horami, krajinou, jejiz barvy, viing€, zvuky vétra,

od horkého bezhlesého dechu vyprahlého kameni aZz po svistici vichr z hor si

autorka osvojila vemi smysly.“'?

Autorka napliiuje krajiny specifickymi zvuky, pachy, vinémi a podfizuje ho
budované atmosféfe mista. Smyslové osvojeni se stavd vyznamnym aspektem
zapojujicimi se do konstruovani prostoru. V detailnich popisech prostiedi s vyuZitim
vSech smysli se Pilatové dafi sugestivné zprostiedkovavat krajiny mytickeé,
realistick¢é 1 naturalistické. Identifikace zvuk®, pachii ¢i vini evokuje iluzi
autenti¢nosti a plasti¢nosti. Do prostoru se také projektuje emocionalni rozpoloZeni

postav, které se projevuje v detailni malbé vypravéce. ,,Jeho otec Wactaw se Sel

120 Fischerové, Viola. ,,Moje nejmilejsi kniha®. [online]. 2010 [cit. 18. &ervence 2013]. Dostupné z:
<http://www http://respekt.ihned.cz/spisovatele-o0-knihach/c1-44054270-moje-nejmilejsi-kniha>.
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projit do nedalekého parku plného smutnych ol8i a zapéchajicich okrasnych
rybnigki.“**! Reprezentace prostiedi spo&iva v detailnich popisech a individualité.
Kazdé misto oplyva podrobnou charakteristikou a autonomii. Konstruktivni
propojovani narativnich elementi vytvaii v textu dynamicky komplex. Jedlickova

poukazuje na rozdil deskripce a usouvztaznéni prostorovych jednotek takto:

,,Prostorovost (¢i dojem prostorovosti) neni primarné zalezitosti pojmenovani
uréitych objektd ¢i jevl, nybrz teprve jejich usouvztaznéni. [...] Znovu lze
konstatovat, ze vysledkem neni ani tak konkrétni predstava prostfedi, nybrz

skrze dalsi smyslové podnéty, spiSe nez vizualné sugerovana piedstava

atmosféry.“!?

Atmosféru jednotlivych mist buduje Pilatovéa velmi zdafile, pfesouva se do riiznych
prostiedi bez Casové konkretizace a vytvaii napéti v narativu.

V prvni roviné popisu souvisi explicitni reprezentace prostoru se zvukovou
slozkou, kterou vyuzivala pfi modelovéani prostfedi jiz v roméanu Zluté oci vedou
domii. Zvukomalebna slova dotvareji také v Mé nejmilejSi knize iluzi prostorovosti
a konstituje se také pohyb jednotlivych sloZek v prostoru. DoloZzime to ukazkou,

Vv niz reflektuje tatér periferii mésta zvanou Velky okraj.

,»Tady u nas na Velkém okraji plameny ohitl kazdy vecer olizuji hlinéné zdi
chatr¢i. Lidé tan¢i vjejich svétle a prohnuté nohy se sunou pomalu
V tangovém rytmu do propasti melancholie, odkud je tahne na svétlo ryk
samby a $te¢kot kulek, jejichz dést’ se zavrtava do kiize mnohem lac¢néji nez mé

«123

jehly. V pachu vyfuka se udi psi maso.

Predstava atmosféry v konkrétnich prostfedich je v romanu navozena jesté
dal§imi subjekty, a to zvifaty. Ta pomadahaji v orientaci vtextu a lokalizaci
reflektovaného prostoru. Zivé subjekty se pohybuji spolu s postavami v prostorech
statickych i dynamickych a zdlraznuji charakteristickou atmosféru mista. Ve fikénim
svete, ktery je tvoren riznorodymi misty, se stdva dominantnim prvkem dila princip

personifikace a individualizace.

121 pjlatova, Markéta. M4 nejmilejsi kniha. Praha: Torst, 2009, s. 53.

122 Jedlickova, Alice. ZkuSenost prostoru: Vypravéni a vizudini paralely. Praha: Academia, 2010, s.
72.

123 pilatovéa, Markéta. Ma nejmilejsi kniha. Praha: Torst, 2009, s. 9.
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V kazdém snu je ptitomny had jako hybatel dé&je a motivaci postav, se
kterymi hovotfi a vede jejich kroky. Dulezitda rozhodnuti totiz ptichdzeji ve snu.
V redlné roviné ztraci tuto moc, ale myslenkovym prolnutim s nékterymi jedinci je
jeho vliv pocitovan v podvédomi obyvatel fikéniho svéta.

Zvitata zijici v exotickém prostfedi S riznymi klimatickymi podminkami jsou
urujici pro popisované prosttedi. Uzaviené prostorové konstrukty pomadhaji
modelovat naptiklad $véabi jako symbol Spiny a panujici vedro. Celkové vyznéni
mistnosti je spiSe negativni. Popis horké a Spinavé mistnosti v domé se pak odrazi
I v otevieném konstruktu meésta, jez je reflektovano jako ohyzdné, nezabydlené
a pustnouci. Zdarazitovani horkého klimatu prostupuje textem a evokuje autenti¢nost
exotické latinskoamerické krajiny. Zapojeni barev hraje v modelovani prostoru také

dalezitou roli, vypravé¢ se zaméfuje na meénici se krajinu a barevnost umociiuje

ilustraci plastického narativniho prostoru.

,,Cesta autobusem ubihala nekonecnymi poli cukrové titiny, syté zelenymi
pastvinami, na nichz polehavaly tisice kust bilého dobytka. Ménily se jen
odstiny pudy od hnédé po oranzovoCervenou a byci méli nékdy rohy
zakroucené dovnitf a jindy jim zeSiroka tréely vzhiru ke stale stejné modré
obloze. Béhem celého dne se za okynky autobusu mihala rozpalena plechova
mésteCka. Zastdvka na trochu jidla podavaného s potadnou porci
rozhnévanych, obtiznych masaiek. Kolem krajnic pohozené krunyte mrtvych

pasovcil. A na viem se ling povalovalo nikde nekonéici horko.«*?*

Na této ukdzce mlzeme demonstrovat drobnokresbu a detailni reprezentaci
svebytného prostredi. Pilatova piesvédéivé konfiguruje literarni prostor a zapojuje
veSkeré funkcéni slozky k vytvoieni nezaménitelné atmosféry urcitého prostfedi.125
Atraktivita prostiedi neni nahodila, popisy exotickych lokaci jsou propracované do
detailu a pln¢ se zapojuji do konstrukce prostoru literarniho dila i do jeho vyznamové

slozky.

124 pilatova, Markéta. Zluté oci vedou domii. Praha: Torst, 2007, s. 69.

125 petr Hrtanek k tomu dodava: ,,Autorka ptitom dokaze velmi sugestivng zprostiedkovat
latinskoamerickou atmosféru riznorodych mist, aniz by jeji popisy piipominaly prvoplanovée efektni
fotografie z National Geographic.* Viz Hrtanek, Petr. Roman jako klubko hadi. Host, 2009, ro¢. 25,
¢. 10, s. 52.
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Dtlezitym piiznakem prostoru je mytus. Metaforické vyrazy a symbolika se
vyrazné projevuji v popisech sni formalné odlisenych kurzivou. Z mytologickych
topt se v romanu uplatiiuje rdj. Jedna se o prostor ohrani¢eny, oplyvajici hojnosti,
krasou Zenskych 1 muzskych tél. Pildtova projektuje rdj na zakladé klasickych
biblickych archetypi, ale n¢které motivy aktualizuje. Naznacené figury pohybujici se
rjem jsou typizované a jejich plochost je znazornéna prahlednosti. Z motivi ménici
prapivodni obraz raje jmenujme prazdnotu, kterd se rozprostira na okrajich tohoto
mista. Snovy prostor raje je charakterizovan hranicemi, postavy se mohou pohybovat
pouze V centralni ¢asti, za hranicemi se naléza propast. Prostor se tak realizuje jak
V horizontalni, tak 1 ve wvertikdlni roving. KliCovym motivem raje je had
symbolizujici lidskou touhu. Autorka ve snech zobrazuje tuzby, strach i nejistoty
postav, u nichz sny piedstavuji vyznamné zmény a zasadni rozhodnuti.

Casovy aspekt, ktery je komplementarni s prostorem, zde nabyva vyznamnou
roli. Ve snech vlddne bezcasi, pohyb se zpomaluje a zrychluje a prostor se
transformuje v magicky komplex, jehoz hranice je mozné piekro€it a ocitnout se
v realité svéta. Narativ se pred nami odviji jako sekce filmovych scén. Postavy jsou

ovladany piirodni silou personifikovanou ve vSech aspektech.

,.Najednou na vSechno padl jeden stejny studené ocelovy stin. Mofem se hnala
velka ledova vina. Prastara, tézka a divoka. Ziva a mrtva vina. [...] Panovaéné

se rozkroc¢ila mezi nim a snem. Mezi vécmi a vnimani véci. Zila a umirala na
«126

pléazi.

V roviné scenerie, v niz se prostorové jednotky zapojuji do celkového
komplexu fikéniho svéta, zohlednime konfiguraci prostoru na zakladé opozice
vesnice a velkomésto a zahrneme interpretaci oblasti slumu, tedy periferie mésta.
Zakladni rozdil tkvi v dominanci statického ¢i dynamického pfiznaku. Zatimco malé
vnitrozemni mésto je stagnujici a ,,nezivé, metropole Velkého mésta se jevi jako
pruzny organismus, jako obrovské rozpinajici se misto. Horskou vesnici vypravée
modeluje  jako hlinénou, Spinavou s chudokrevnym  sluncem. Chudoba
a nevzdelanost jsou zédkladnimi atributy délnické kolonie ve studené nédhorni plosing,

cv w7

reflektovana jako pustina, kde nerostou kvétiny a Ziji pouze jestérky, hadi a hladovi

126 pilatovéa, Markéta. Ma nejmilejsi kniha. Praha: Torst, 2009, s. 129.
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psi. Dlraz je kladen na hnédou barvu jako zastupujici znak Spiny, suché hliny,
prachu. V popisu krajiny nenalezneme vyraznou barevnost, kterd by dynamizovala
a ozivovala prostor. Naopak zdlraziiovanim prasného prostiedi a melancholie mista
se vesnice Vv pousti vyznacuje mechanizaci zivota a celkovou typizaci figurek, které ji
obyvaji.

Jihoamerické blize neuréené velkomésto se projevuje jako personifikovana
entita a je popisovano neidealisticky. Dynamické zmény velikosti prostoru zptsobuji
ozivovani prostoru, ktery se rozpina a manifestuje jako organismus. Lidé do n¢&j
zapoustéji své kofeny a jsou s méstem spoutani pevnou vazbou. Velké mésto se
podobad tepné, vniz se spojuji a rozpojuji osudy jednotlivel. Ma svij tad
a zakonitosti, které jsou ptipodobnovany k dalsim popisovanym mistim. Celé mésto

Vv perspektivé Pajity splyva s pousti ¢1 dzungli.

,M¢&sto je pouze jina tvai dzungle nebo pousté, v niZ vyrostla. Nebylo zelené

ani hnédé. Bylo Sedé. Odstiny betonu v urCitém svétle pfipominaly fadni

vvvvv

d’abel stvofeny z vlhka a slizu. A v jiném svétle, ve vSech téch tékavych
molekuldch pohybt, nervozity a chvéni, mésto vypadalo jako nekonecné

prazdno pousté, pred nimz neni kam utéct. Rozprostiralo se vsude,

roztahovalo se az ke konci svéta, prepadavalo pies jeho okraje.*’

Explicitni vyjadfeni nervozity mésta se projektuje do obyvatel, ktefi jsou zde
ukotveni, a mésto se pro né¢ stdva autonomnim vézenim. Mechanizace Zivotniho
rytmu ve mésté pfipomina stereotyp Zivota v horské pousti ¢i ritudly slumu. Autorka
si obratné¢ podmanuje prostiedi a buduje napéti v prostoru akcentaci latentniho

ey

nebezpeci. Tuto tezi dokldda svymi komentéii tatér zijici ve slumu. Velké mésto

Slum neboli Velky okraj je charakterizovan jako misto beznadéje a mizérie.
Jak uz jsme zminovali, obyvatelé slumu z n¢j nemohou uniknout. Tuto ohrani¢enou
¢ast mésta ovladaji narcos, prekupnici drog, kterym vSichni obyvatelé davaji cast své
vyplaty. Prostor se jevi jako ukonceny, nezvratny. Krutost a ndsili projevujici se ve

slumu nejsou reflektovany prvopldnové a cCernobile. Reprezentace prostoru je

"7 pilatova, Markéta. Ma nejmilejsi kniha. Praha: Torst, 2009, s. 208.
128 »Rikaji, Ze ve Velkém mésté se hodné zije a hodn€ umira. Nikdy jsem neslysel nehorazngjsi lez.
Nikdo v tomhle mésté doopravdy nezije.” Viz tamtéz, s. 185.
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slumu je soustiedéno v boudé¢ Toho, ktery tetuje. Tam tvoii tetovani a zaroven
vypravi svym zakaznikim, ptfekupnikim drog a pad¢latelim, ptibéhy, aby pii
tetovani necitili bolest. Pokud se zdkaznikovi nebude piibé¢h zamlouvat, miize tatér
zemiit. Toto stalé nebezpeéi vyplituje hlinénou boudu na kopci, a potazmo i cely
Velky okraj. Sugestivni li¢eni se projevuje zachycenim vSednosti i bizarnosti slumu.
Prostor je promyslené vystavén horizontdln€ 1 vertikdln€. Vicelroviovy
komplex je nahliZzen z riznych uhla a stalé napéti vychazi i z pozorovatelen, které se
ty¢i na vrcholu slumu. Labyrint prasnych ulicek evokuje misto, z néjz nelze najit
cestu ven. Prestoze se chudinskéd kolonie nachazi v centru Velkého mésta, je ostie
ohraniCena kulturné¢ a vyspélosti obyvatel je méstu velmi vzdalena. V jednom

komentéii tatéra-vypravéce nachazime toto porovnani mésta a slumu.

»Bydlim ve Velkém mést€¢. Nekde daleko na obzoru se lesknou skla
mrakodrapl, o nichz né€kteti fikaji, Ze jsou hladka jako plet novorozence.
A také tvrdi, Ze na jejich stfechach celé noci pulzuji neonova srdce Velkého

mésta. Den za dnem si umifiuji, Ze se k nim jednou vypravim.“'?®

,,Kolem oken se rozvazné kolébaji procesi kajicnikli, na ramenou nesou velké

¢erné magnetofony a v natazenych rukou drZi baliky bilého praSku, aby je

polozili na oltaF Svaté Matky Smrti.“**

Prostor je koncipovan na zékladé opozic. Tuto funkéni slozku jsme popsali jiz
u prvniho romanu, v némz autorka reflektovala dva rizné narody. V Mé nejmilejsi
knize se opozice dvou mist vaZze k méstu a slumu. Mésto patii mezi dynamicka mista,
ktera se stale pohybuji a rozpinaji. Personifikaci nabyva novych rozmért a vyznamd.
Slum je reflektovan jako ¢tvrt’ vymezena hranicemi, z niZ neni mozné dobrovolné
odejit. Predstavuje analogii vézeni, v némz vladnou mafianské klany, drogy a zbran¢.
Toto Uzemi nelze opustit, jak autorka doklada na tragickem osudu Ptaka, kterého
zabiji krvelacni psi. Prostfedi mésta 1 pfirody je detailné propracovano. Pilatova si
podmariuje prostor, znazoriiuje ho vSemi smysly a zapojuje do textu pusobivé

metafory.

129 pjlatovéa, Markéta. Ma nejmilejsi kniha. Praha: Torst, 2009, s. 9.
0 Tamtéz, s. 185.
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4.3. Role vypravéce

Mozaikovou kompozici zvolila Pilatova i v Mé nejmilejsi knize. Na rozdil od
prvni prozy nestylizuje jednotlivé postavy do role vypravéct v ich-formé, ale
celkovou kompozici rozvrhuje jako vypravéni Toho, ktery tetuje. Vybrand roméanova
stavba ma intertextualné odkazovat ke stiedovéké arabské sbirce Tisic a jedna noc
a v tatérovi nachazime paralelu k Seherezadg, jez vypravéla a vrsila poutavé piibéhy
proto, aby nezemiela. Vypraveéc predjima udalosti a komentuje déni. Voli ptibéhy,
jez vybira ze své nejmilejSi knihy. Za touto knihou a samotnym nazvem romanu se
skryva shirka slovanskych pohadek, které se sledem nahod dostavaji do rukou tatéra

a uméle propojuji latinskoamericky a evropsky kontinent.

Zvolena vypravécska strategie vybizi k zafazeni k typu intradiegetického —
heterodiegetického vypravéée. Vyse jsme se zminili o paralele k Seherezadé a jejimu
vypravéni. K této vypravééce dodava Rimmon-Kenanova: ,Seherezada je fiktivni
postava Vv ptib¢hu, ktery vypravi extradiegeticky vypraveée. V piibézich, které sama
vypravi, se ona sama jako postava neobjevuje. Je tedy intradiegeticky -
heterodiegeticky Vypravéé.“131 Avs$ak v narativni struktuie analyzovaného romanu
dominuje vypravé¢ autorsky. Tatér se totiz stava jednou z postav, 0 niz sam vypravi,
a vystupuje v prvotnim narativu. V tomto kritériu se 1i$i strategie vypravéce ve sbirce
texta s orient&lnimi motivy a v Mé nejmilejSi knize. Pti komparaci narativni koncepce
staroindické sbirky a romanu se vypravéni Toho, ktery tetuje projevuje jako
nenaplnéné narativni gesto. Ztotoznime se s Kritikou Pavla JanouSka, ktery se

priklani k autorskému vypravéci:

»Ramec prozy sice navozuje piedstavu, ze tviircem vypravéni je bezejmenny
tatér, jenZ vypravét musi, jinak mu hrozi smrt, ve skute¢nosti vSak jde jen
o efektni, ale nevyuZité gesto, coZ se naplno ukaze, kdyZ se tento tatér stane
jednou z vypravénych postav. Skuteény vypravé¢ prozy je naopak Cisté
autorsky, jen obCas a na par vét predstirajici, Ze se identifikuje s nékterou

z postav.“*

31 Rimmon-Kenanova, Slomith. Poetika vypravéni. Brno: Host. 2001, s. 103.
132 Janousek, Pavel. 969 slov o préze. Tvar, 2011, roé. 22, &. 4, s. 3.
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Autorsky neboli vsSevédouci vypravéC je ,,obezndmen s nejvnitingjSimi
myslenkami a pocity postavy; znalost minulosti, pfitomnosti i budoucnosti;
pritomnost na mistech, kde postavy maji byt samotné; znalost toho, co se déje na
nékolika mistech vtenty? okamZik.“**® Pavel Janousek udava jako priklad
vSevédoucnosti rozhovor mezi postavou Puly a jeji matkou Lindou. Vypravée
odkryvd minulost a charakterizuje Lindu Valparaisovou, nahlizi do mysli Puly
i Lindy, zna myslenky a vyuziva informace, které by personalni vypravé¢ nemohl
pouzit, nebot’ by je nemél k dispozici. Stavi se do role vypravé¢jiciho subjektu, ktery
predjima udalosti nesouvisejici s Zenskymi postavami vedoucimi dialog.™** Jako
dalsi ptiklad perspektivy autorského vypravéce uvedeme ukazku, v niz vypravéc
pracuje s neomezenymi informacemi na rozdil od postavy, ktera se vyznacuje

nevzdélanosti a jejiz informace jsSou omezené.

,»V3echno, co Pajita vi o hadech, se naucila sama. Nikdo ji s tim nepomahal.
Ptipada ji, ze hadi sami cht¢li, aby se dozvéde€la co nejvic. Jednou pozorovala

hada oxybelise, ona mu vsak fikala ,duhovy had*.“'*

Autorsky vypravé¢ se vyznauje tim, ze vi vice neZ postava. Nesvazuje ho
omezeni a hranice fikéniho svéta jako jednotlivé postavy stojici uvniti, ale pozoruje
déni svrchu, stoji nad ptibéhem. Svét roménu je zabydlen postavami, které z néj
nemohou odejit, stavaji se entitami patiicimi do pfibéhu a charakterizuji se také tim,
Ze nemaji moznost nahliZzet na fikéni svét zvnéjsku. Vypraveé¢ patii mezi diskursivni
kategorie a jeho prostiednictvim se ptibeh formuje a vytvaii se fikéni svét. Popisem
entity zacina jeji fikéni existence, kterd se zapojuje do vytvarejiciho se fikéniho

univerza.

133 Rimmon-Kenanova, Slomith. Poetika vyprdveéni. Brno: Host. 2001, s. 102.

134 Vypravee tematicky opousti popisovany narativ a zaméfuje se na pokracovani piibshu: ,,Na fadé
jsou hadi, ktefi s tim v§im souvisi. Zvifata, co se plazi do snt, vyrtstaji v bazinach, hlidaji podsvéti a
svymi kiehkymi hibety vyrovnavaji chladné vrstvy svéta.” Viz Pilatova, Markéta. Ma nejmilejsi
kniha. Praha: Torst, 2009, s. 45.

' Tamtéz, s. 82-83.
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Vypravee se zamétuje na detail a vrsi fakta a poznatky. Nahlizi na fikéni svét
pomyslnym mikroskopem, dikladné popisuje jak udalosti, tak prostor, v némz se
odehravaji. Zriznych vypravécskych fesenitypologie Jifiho Travnicka proto
zafadime vypravéci strategii k narativim sméfujicim k popisu, bujeni detailti

a encyklopedi¢nosti.*®

Role tatéra stylizovaného do vypravéce je oramovat piibeh, ptredjimat
udalosti a komentovat déni. Tetovani se stdva paralelou k vypravéni a uplatiuje se
jako ,,princip nevratného zaznamu“.**’ Ve slozitém piibshu, kde se stiida a prolina
nékolik narativnich proudid a svét piibéhu je zabydlen velkym mnoZstvim
nesouvisejicich postav, nedokdze tatér presvédCivé fungovat jako kombinace
intradiegetického a heterodiegetického vypravéce. Fikéni svét vystavuje vypravée
extradiegeticky, jenZ zaujima pozici toho, ktery koncipuje rdmec romanu a drzi
koherenci textu a fabule. Tento kol nebyl zcela splnén. Pavel JanouSek ke koherenci

textu dodava:

»Podobné nepfesnosti pfitom prostupuji celym textem, od uziti jednotlivych
slov az po autorCiny potize s prostorovou a logickou koherenci celku
vypravéni. Pfedstava, ze uméle poskladané fragmenty lze scelit pomoci
vnéjsich jazykovych a motivickych trikd, vede napiiklad k tomu, ze Ctenar

musi ob¢as korigovat autor¢ino uziti slov ted’” a nyni, jez nejednou
«138

a nezdmérn¢ uvozuji i déje vici bezprostiedné predchazejicim minule.

Janousek se ve své recenzi pozastavuje nad fragmentarnosti a nepropojenim
dil¢ich segmentli. Vypravécskd stylizace se jevi jako nedostatecnd a piedstavuje
mechanicky model vypravéni, ktery se efektné¢ snazi o variovani motivil jak
pohadkovych, tak mytickych. My se ztotoZnime s tezi, ktera potvrzuje, Ze romanové
fragmenty, které evokuji skladacku, nejsou propracovany do té miry, aby se narativni
linie vérohodné spojovaly. Struktura roménu se pod ndnosem odkazi rozpada
a protinani jednotlivych narativnich proudi se déje bez vyssiho fadu, jenz by
strukturu normoval a sceloval. Vypravée stojici nad fikénim svétem narativy spise

neustale cyklizuje, nez reflektuje a prohlubuje.

136 viz Travnicek, Jii. Piibéh je mrtev?. Brno: Host, 2003, s. 60.
37| jubkova, Marta. Na druhy pokus. Souvislosti, 2010, ro&. 21, &. 1, s. 27.
138 Janousek, Pavel. 969 slov o préze. Tvar, 2011, roé. 22, &. 4, s. 3.
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V naratologické analyze budeme pokracovat uchopenim pojmu fokalizace
a aplikovanim konceptu na literarni text. Jak jsme konstatovali, autorka zvolila
extradiegetického vypravéce, ktery je tim, kdo mluvi. Fokalizator se jevi jako ten,

kdo vidi nebo pfimo vnimd. Definice pojmu Gerarda Genetta zni takto:

,,Fokalizace oznacuje konstitutivni prvek vypravéci situace a vaze se na funkci
narativni instance zprostiedkovani (focalizer), ktera se podle G. Genetta poji
s otazkami kdo vidi?, resp. kdo vnima?, na rozdil od vypravéce, na né¢hoz se
ptame kdo mluvi? Fokalizator 1ze urcit tehdy, ma-li vypravéni uréité ohnisko

perspektivy, je-li zaruceno, Ze skute¢nosti, na néz se z daného Uhlu pohlizi,

jsou Gasteéné, a obzor dany konkrétnim hlediskem omezeny. ™

Fokalizator pfedstavuje subjekt, jehoz prismatem je piibéh nahlizen. Na rozdil od
vypravece zaujima svij uhel pohledu, ktery rozsifuje o kognitivni ¢i emotivni
hlediska. Fokalizatorem se tedy stava figura fik¢niho svéta, skrze niz je vypravéni
vedeno a ktera se stava reflektorem narativu, vnimajicim subjektem.

Jiti Hrabal poukdzal na nahlizenou postavu, jez se dostavd do ohniska
vypravéni: ,Je-li vypravé¢ zaméfen na né&jaky predmét ¢i postavu, je tomu
predmétu/postavé vénovana zvlastni pozornost. Nékterd postava se pak dostava
do popiedi zajmu proto, Ze je na ni upfena pozornost (,je fokusovana‘). Je tedy
jakoby ,sledovana‘ tim, Ze o ni vypravée vypravi (ostatni na scéné nejsou).”“**
Vypravé¢ mize reflektovat vice postav skrz jejich védomi, fokalizace se tedy
piesouva z jednoho aktéra na dalSiho. Jedna udalost mize byt fokalizovana vice
postavami a ¢tenatf pozoruje odliSnosti a zakonitosti nahledu jednotlivych
protagonistii a zpisob vidéni fikéniho svéta. Fokalizator, jenz se ztotoziuje
s postavou-tvircem piib&hu, je typem interniho fokalizatora. Subjekt stojici mimo

samotnou fabuli je pfiznany externim pohledem.141

139 Wolf, Werner. Fokalizace. In Niinning, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host,
2006, s. 239.

140 Hrabal, Jifi. Fokalizace. Praha: Dauphin, 2011, s. 18.

141 v/iz Balova, Mieke. Fokalizace. Aluze, 2004, ¢. 3-4, s. 149.
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Externi i interni fokalizator je pfitomen v Mé nejmilejSi knize, ptiCemz
ptevazuje fokalizace interniho rypu. Vypraveéc popisuje detailné pocity i mySlenky
postav, nahlizi jejich perspektivou. Jako piiklad uvedeme setkani Pajity, vesnické

divky, s turisty, ktefi jedou do hor za dobrodruzstvim.

»,Razovala si to Kkhloucku kiiklavé a nepromokavé obleCenych lidi ve
slune¢nich brylich. Na rtech méli vSichni napatlany bily krém s vysokym
filtrem proti slunci. To ovSem Pajita nevédéla, pfislo ji, Ze se diva na né&jaké

zmalované d’ably.'*

Rozdéleni typt fokalizaci mezi vic postav se nijak neuvozuje stejné¢ jako
ptechody externiho typu k internimu. Pokud se dozviddme pocity postavy skrze
vypravecovu perspektivu, a to hned po vnéjSim pohledu na stejnou postavu, pak se
jedna o stiidani externich a internich fokalizatori. V ukazce je popsana Ptakova

profese externim fokalizatorem a nasleduje reflexe z interniho thlu pohledu.

,Jednou nasedl Ptak do vlaku, predvedl to co vzdycky, vybral penize, ale kdyz
chtél vystoupit, vSiml si, Ze na sedadle vedle okna sedi malad miSenka s oCima
barvy nejkvalitngjSi ropy, ktera hledi nepfitomné z okna a na kliné ma... coze?

Ne! To je néjaky prelud! Podival se ji znova na pokrcena kolena. Opravdu na

nich lezel sto¢eny zeleny had.«!*®

Pti vnitini fokalizaci plisobi na ctenafe jazykové indikatory. Rimmon-
Kenanova zdlraziiuje rozdil mezi feci vypravéCe a fokalizatora, ktery text
ozvlastiuje zvolenym stylem jazyka a zaujima funkci samostatného vnimajiciho
subjektu.** Pilatové pracuje s literarnim jazykem, v ndmz se vyskytuji vulgarismy,
aby prokreslila povahové rysy postavy. Stylové odliSeni se vSak pifi modelaci
nékterych postav jevi jako cCernobilé. Napiiklad policistka Pula pusobi
vykonstruovang, jeji prudkd je signalizovana vulgarismy. ,,Nic nemlze nahradit

pocit, Ze vam v kabelce leZi revolver a vy s nim umite zkurven& dobie zachézet.“**

142 pjlatova, Markéta. M4 nejmilejsi kniha. Praha: Torst, 2009, s. 91.

3 Tamtéz, s. 119.

144 Viz Rimmon-Kenanova, Slomith. Poetika vyprdveni. Brno: Host. 2001, s. 89.
145 pilatovéa, Markéta. Ma nejmilejsi kniha. Praha: Torst, 2009, s. 225.
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Fokalizované krajiny, pfedméty i1 uddlosti jsou vromanu velmi detailné
nahlizeny. Postava Pajity plni funkci pozorovatelky krajiny. Systematické vidéni
vesnice, mésta 1 zvifeci fiSe se projevuje naplno v kontextu cesty, pfi niz Pajita
porovnava prostiedi a postupné si uvédomuje, ze se mésto a horska pustina v mnoha
s mySlenkami hadii, takze nahlizi na slozky fikéniho svéta i jako animalni tvor.
Pohledem fokalizatora muzeme pohlizet na fikéni svét svéraznym pohledem.
V piipadé€ interni fokalizace se stdva souc¢asti narativu vnimani a nazirani svéta fik¢ni

postavou.
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4. 4. Svét postav

Romanovy svét se vyznacuje velkym mnozstvim postav. Rozvrzeni
jednotlivych figur souvisi s velkym d&jovym zabérem a strukturou mozaiky, v niz
nesou jednotlivé postavy své déjové party. Promlouva a charakterizuje je vypravee
v er-formé, ktery odkryva vnitini svét postav a jejich nejniterné;jsi pocity.

V piib¢hu vystupuje sedm aktérh, ktefi doplituji a posouvaji slozitou fabuli.
Ani jedna figura neni pojata jako hlavni postava romanu. Jednotlivi protagonisté maji
své party vicemén¢ stejn¢ dlouhé a ve fabuli vystupuji jako rovnocenné, aniz by
néjaka postava byla koncipovana jako dominantni a vystupovala v podstatné velké
asti prib&hu.**® Postavy se ve fikénim svété neustdle potkavaji a proplétaji své
osudy.

Modelovani postav spociva v jejich drobnokresbé. Povahové rysy jsou zde
liceny velmi detailné a postavy se jevi jako plastické subjekty, jejichZ psychologicky
vyvoj je znazornén na pozadi prozitych traumat. U vétSiny postav nedochazi
K typizaci, naopak se setkdvdme s individualizaci a utvafenim tajemstvi, které se
stava dulezitym aspektem pii modelovani postav stojicich na pomezi lidského
a zvifeciho svéta. Postavy jsou vystavény jako komplexni subjekty rozmanitych ryst,
mezi nimiz se vytvaii napéti ozivujici romanové figury. Aktéti, oplyvajici rysy
vyznacujicimi se polaritou racionalnost — magie, buduji napéti a jsou svébytnymi
hybateli déje.

Propracovana psychologie postav vypovidd o tom, Ze roman je zaplnén
plastickym typem postav. Pokud se vratime k teoretickému vychodisku Seymoura
Chatmana a Daniely Hodrové, konstatujeme, Ze se jedna o postavy plastické
inklinujici k otevienosti, neptfedvidatelnosti a individualizaci. V typologii postav
Daniely Hodrové zafadime entity k postavam-hypotézdm. V Mé nejmilejsi knize

nejsou postavy zcela determinované a neztraci subjektivitu.

148 Marta Ljubkové ve své recenzi udava opaény argument: , L.ovce hadiho tajemstvi Michaela,
kterého privadi ze zahrobi, ukaze jako figuru ambivalentni, nejednoznacnou — a ve vysledku témet
hlavni.“ Viz Ljubkova, Marta. Na druhy pokus. Souvislosti, 2010, ro¢. 21, ¢. 1, s. 27.
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K individualité postav se vyjadiuje v recenzi Petr Hrtanek:

»Postavy v3ak nejsou psychologicky ploché — vnitini monology, sdélované
sny 1 vn¢j§i projevy chovani nas piimo vybizeji, abychom si coby amatérsti

psychoanalytici jejich duSevni mikrokosmos do wur€ité miry sami

rekonstruovali a interpretovali.“**’

Zminili jsme se 0 sedmi postavach, které pusobi ve fikénim svété. Jednd se
o figury muzské (Michaela Vidala, Smradlavého Huga, Ottu Struncowského,
homosexuala Yana a Ptaka) a Zenské (Pajita a Pula). Podrobna povahokresba je
vlastni kazdé této postavé. Dozviddme se o jejich minulosti a pfitomnosti
prostiednictvim extradiegetického vypravéce a vnitiniho fokalizatora nahliZejiciho
Z pozice postavy. Pilatova opét rozvrhla postavy na zakladé funkcnich opozic stejné
jako v romanovém debutu. Zaméfime se na modelovani postav mileneckych dvojic.
Znazornime signifikantni kontrastni rysy i spojitosti narativnich entit.

Zluté oci vedou domii se vyznatovaly mnohosti Zenskych postav, funkci
pojitka zastdvala muzskd postava. V druhém roméanu Markéty Pilatové jsou
zastoupeny zenské i muzské postavy rovnomérné. Z milostnych dvojic jmenujme
homosexualy Ottu a Yana a mladého Ptaka a hadi divku Pajitu. Na Michaela Vidala
se zamé&fime po znazornéni konstrukce vyjmenovanych dvojic.

Yan je uveden do déje jako typizovana figura beze jména vyznacujici se
pouze popisovanym odévem, postupné dochazi k jeji subjektivizaci. Vypraved vidi
do védomi postavy a ta skrze vnitini monology odkryva své myslenky. Yanav
psychologicky vyvoj spoéiva ve zméné povahovych rysu, a to od submisivity,
pfehnané citlivosti a nerozhodnosti k nabytému sebevédomi. Postupné se tak
z uvedené typizované postavy stava subjekt s bohatym vnitinim svétem. Yanova
sebereflexe se vyznacuje neustalou akcentaci prumérnosti, nevyraznosti a plachosti.
Rozpacitost, jez je explicitné popsana, se projevuje také ve zvoleném jazykovém
stylu. ,,Ted sed¢él Yan za stolem, rozpaky si mnul zpocené ruce, coz bylo vedle
ptiserného ehm dalsi charakteristické gesto jeho rozbtedlosti. Nebyl tady nikdo, kdo

by za n¢j dokon¢il vétu, s niz si nevédel rady.“148

7 Hrtanek, Petr. Romén jako klubko hadii. Host, 2009, ro¢. 25, ¢. 10, s. 52.
148 pilatovéa, Markéta. M4 nejmilejsi kniha. Praha: Torst, 2009, s. 25.
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Kontrastn¢ k povahovym rysim Yana putsobi charakter jeho milence
a psychiatra Otty. Vypravé€ uvadi Ottu do déje explicitnim popisem vzhledu. Vnéjsi
podoba postavy je zdliraziovana na mnoha mistech narativu, v nichz se optika
vypravéfe zaméfuje na popis téla. U modelovani této postavy upozornime na
mechanizaci deskripce spocivajici v opakujicim se li¢eni Ottovych nohou. V romanu
se s timto popisem setkavame na ¢tyfech mistech. Uvedeme dvé ukazky, v nichz se

projevuje jazykova neobratnost a vagnost prirovnani.

,,V upnutych cervenych leginach, které nasSel v popelnici za blazincem
avnichZz Ottovy nohy vypadaly jako antické sloupy, s rozpusténymi

narezlymi vlasy a v ,lennonkach® kiivé sedicich na jeho zidovském nose

opravdu pfipominal §ilence.«'*

»Jeho nohy se v ¢ervenych Sortkach Adidas vyjimaly jako dva bramborové

sloupy porostlé narezlymi chlupy.“*°

Postava Otty je reprezentovana obCasnymi stereotypy a faktualnimi chybami
ve vystavbé. Mezi stereotypy zahrneme opakujici se popisy téla a dlraz
na povércivost, jez ho piivedla ke studiu psychiatrie. Nepropracovanost se projevuje
vV chybach doprovazejicich konstrukci muzské postavy. Na jedné strané se
dozvidame, Ze jako psychiatr nasloucha dlouhym monologiim svych pacientek a

Otto vystupuje jako aktér pribchu, ktery se odehrava v Polsku. Autorka se
snazi tematizovat pogrom, k némuz doslo v Jedwabném roku 1941. Uméle vklada do
fabule historickou udalost, jez Otta rekonstruuje skrze knihu. Nemotivovanost
jednani a sled nahod, jejichz pfi¢inénim se dozvida o svém Zidovském plvodu,
narusuji stavbu romanu a tato polska epizoda se stava Cernobile reflektovanou.
Postava se kviili nemotivovanosti jednani zploStuje, ale neni jako figura zcela

typizovana.

149 pilatovéa, Markéta. Ma nejmilejsi kniha. Praha: Torst, 2009, s. 142.
%0 Tamtéz, s. 151.
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Nemotivovanosti a samoucelnosti se zabyva v recenzi Marek Vajchr, ktery
dodava, ze text obsahuje ,kiiklava klis¢, nepravdépodobné vrstveni déjovych senzaci
a Cernobilou piedvidatelnost charaktera (divka, ktera rozpravi s hady a diky tomu
zachranuje Zivoty, ma opravdu moc dobré srdce, kdezto bezskrupuldzni boss je

«151

opravdu moc zly)[...]. Hadi divku, o které se zminuje Vajchr v recenzi, bychom

nezafadili mezi Cernobilé a pifedvidatelné¢ postavy. KliCcovym motivem se pii
stavebni slozkou pii konstruovani postavy mladé divky, jejiz prostfednictvim je
fokalizovéna krajina horské pousté symbolizujici chudobu a beznadéj i Velké mésto
charakteristické dynamickym, ale zmechanizovanym Zivotem. Pajita se vyviji podle
mist, na ktera se presouva.

Jako nevzdéland se projevuje specifickymi reakcemi v rtiznych situacich. Jeji
bezelstny charakter neni zndzornén Cernobile, stava se totiz postavou s prvky
antropomorfizace a jeji  sounaleZitost spfirodou zni ¢&ini  tragickou
a nepiedvidatelnou figuru. Reprezentace postavy se manifestuje na zakladé propojeni
Cloveka a zvifete. Pajita pocit'uje stejné bolesti jako hadi, ktefi jsou testovani kvuli
jedu. ,,V kazdé z nich jako ptizra¢né nakladané plody plavala t€la mrtvych hadu. [...]
| ona ted’ lezela nékde uplné nahote na regalu stocend do klubicka a jeji duSe lokala
formaldehyd.“**? Jeji tragédie spoéiva také ve ztraté milovaného Ptika, na némZ
autorka doklada svazanost s prostfedim slumu. Ten se stava vézenim bez moznosti
uniku. Piibéh dvou déti, miSencii z hor a ze slumu, kon¢i smrti Ptaka a Pajitinym
psychickym zhroucenim.

Postava Ptdka je vystavéna jako funk¢ni entita reflektujici a piiblizujici
chudobu slumu a brutalitu drogovych kmotri. Kli¢em k uchopeni postavy ze slumu
je stejné jako u Pajity duSevni cesta, ale s tim rozdilem, Ze u Ptéka je to cesta nejen
z chudoby, ale i z nebezpeci a strachu ze smrti. Mladik, jehoz programovaci talent se
projevi pii akci neziskové organizace ,,pocitaova gramotnost v chudinskych
Stvrtich“™3, si chee diky spolupraci s mladym americkym inZenyrem vydélat penize
a odejit ze slumu. Dilezitym motivem mladého Ptidka je cesta ze slumu a tomuto
poslani je podfizen jeho charakter. Do jisté miry se mu podafi odejit, ale vraci se do

ctvrti plné drog a nasili kvili Pajité, a to se mu stane osudnym. Jeho piib¢h je

131 yajchr, Marek. Zapiena pohadka Markéty Pilatové. Revolver Revue, 2010, ro¢. 25, &. 79,
s. 235

152 pilatovéa, Markéta. Ma nejmilejsi kniha. Praha: Torst, 2009, s. 165.

153 Tamtéz, s. 115.
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ilustrovan méné barvité¢ a dynamicky nez Pajity. Spojuje je nutnost starat se od
malicka sami o sebe. Oba vyristali v prostfedich plnych chudych a hladovych
postav. Slum se od horské pustiny 1i§i nadvladou gangii, které vybiraji penize a za né
pofizuji zbran€, drogy a vykupuji vézné.

Do pifibéhu je uveden jako postava-definice pifimou charakteristikou.
Dozvidame se jeho jméno, vnéjsi popis a odév. Podrobna kresba povahovych ryst ho
posouva ktypu plastické postavy-hypotézy. Touto charakteristikou nezapada do
prostiedi slumu. Figura Ptaka je koncipovana jako hlavni fokalizator struktury
chudinské ctvrti.

Vysvétlovani vSech okrajovych schopnosti postavy plisobi rusivé a nékteré
motivace postavy jsou nepiesvédcivé. Naptiklad se dozvidame, ze Ptaka naucil
zonglovat zékaznik jeho matky, prostitutky, nebo Ze se svou matkou bavil Ptak
0 jejim povolani a prozZivani sexu. Prostitutka Babalu je jako vedlejSi postava
charakterizovana okrajov€. Stylistické odliSeni jazyka vyznivd strojené
a nemotivovan¢. Vyuziti vulgarismi a obecné CeStiny ji vytykd Pavel JanouSek:
»Zcela vagné autorka zachazi také s tak vyraznym charakterizaénim znakem, jako je
obecné &estina. Ta se v jejim textu objevuje (ale také mizi) naprosto ne¢ekans.“'>*

Tuto tezi doloZime ukézkou, kterd ukazuje nepropracovany literarni jazyk postavy.

,»Milacku drahej, tvij tata a ja! To byl normalné¢ ksSeft. Kterej se prosté
nepoved. Promin, drahousku, vlastné poved, dyt’ ty se§ zlatej... no jednou,
nevim uz pro¢, asi Ze jsem byla ve mésté teprv chvilku a nic jsem tady neméla
prolezlyho, tak jsem ja krava pitoma misto v néjakym spolehlivym rajonu

vysedavala v umélecky putyce.“**®

Vyrazneé jazykoveé odliSeni utvari také fikéni postavu Michaela Vidala, jehoz
piiznakem je Casté pouzivani vulgarismu (,,Ten smé&$néj odpornej, smradlavek hajzl,

imbecil, Sunt, picus, ten piiiéus.“l‘r’6

). U postavy lékafe tento jazykovy styl podtrhava
jeho charakter a temperament. V textu se objevuje s piidomkem Velky, ktery
zdlraziuje jeho ctizadost a cilevédomost. Adjektivem Velky oznacuje Pilatova
prostor mésta, feku i slum. Védec Vidal je dulezitou soucasti v prostoru mésta,

v némz sidli Hadi institut.

154 Janousek, Pavel. 969 slov o préze. Tvar, 2011, ro¢. 22, &. 4, s. 3.
1% pilatovéa, Markéta. Ma nejmilejsi kniha. Praha: Torst, 2009, s. 110.
156 Tamtéz, s. 27.
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Michael je uveden do dé&je jako duch, ktery se vraci ze zahrobi. Autorka
koncipuje nadpfirozenou rovinu vypravéni, jeZ smétfuje k magickému realismu,
a modeluje Michaela Vidala jako charismatického védce, ktery se vraci mezi Zivé
splnit ukol a dohlédnout na Pajitu. Postava autoritativniho védce je propracovana do
detailt a jeho psychologicky vyvoj ho fadi k postavé-hypotéze. Konstruovani figury
neni Cernobilé, ale ambivalentni. Arogantni a chorobné ambiciozni Michael ublizuje
hadiim, aby se proslavil objevenim proteini obnovujici tkané, ale pii prolnuti
myslenek s hady trpi a citi Uzkost. ,,Ucitil hadovu horecku, svou melancholii, jez ho
prostupovala.“**’ Spojitost s Pajitou je u Michaela ziejma. Oba mohou &ist myslenky

hadu, ale kazdy z jiné pozice.

V této kapitole jsme naznadili, jakym zpisobem jsou konstruovany romanove
postavy Mé nejmilejSi knihy. Plastické figury zapliuji fikéni svét a jsou ve vétsing
ptipadi modelovany neschematicky a detailné. Nejpropracovanéjs$imi aktéry jsou
Pajita a Michael Vidal. Oba charakterizuje ambivalence a pronikani do svéta zvifat.
Jejich psychologicky vyvoj je piesvédCivé znazornén. Nemotivovanost jednani
spatiujeme u psychiatra Otty, jenZ se stdvd v piib&hu situovaném do Polska
typizovanou entitou dokladajici hrtizy vale¢ného progromu. Pro vSechny postavy je

piizna¢né patrani po identité, hledani smyslu existence a jeji poznani.

57 pilatové, Markéta. Ma nejmilejsi kniha. Praha: Torst, 2009, s. 49.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zaméfila na analyzu dvou romani Markeéty Pilatove
Zluté oci vedou domii a Ma nejmilejsi kniha. Zminili jsme autory, ktefi situuji
prostiedi romanu do exotickych a pro c¢tenafe atraktivnich lokalit stejné jako
Pilatova. Zohlednili jsme tento aspekt a zafadili ji k okruhu spisovatell
tematizujicich cizokrajné prostfedi v soucasné proze. Strucné jsme piedstavili d¢j
a kompozici obou romant. Poté jsme pfistoupili k rozboru narativnich kategorii.
Prvnimu roménu vénujeme vice pozornosti nez druhému, nebot’ nechceme opakovat
JiZz uvedené poetickeé rysy autorky.

V Gvodu jsme konstatovali, Ze se budeme snaZit na podrobnych analyzach
dokézat literarni kvalitu textt, ktera neni zaloZena pouze na exotickém prostiedi
figurujicim v obou roménech. Prozy jsou fabula¢né propracované a vystavéné jako
svebytné narativni komplexy, piesto se autorka nevyvarovala schemati¢nosti
v n¢kterych castech textu. Pilatovd koncipuje oba texty jako mozaiky, do niz
piispivaji postavy a vytvaieji mnohovrstevnaty piibéh. Oba romany jsou vystavény
na prolinéni vice narativnich rovin. V prvnim ptipadé autorka jazykové neodlisila
jednotlivé postavy, ¢imz se text jevi jako jednolity, v druhém piipadé je kazda déjova
linie znazornéna spise jako fragment. Kompozici p¥ipominaji Zluté oci vedou domii
Sachovnici, na niz se piesouvaji jednotlivi protagonisté a hledaji své misto. Ma
nejmilejSi kniha nesklada, ale obratné propléta piibéhy. Bohatou narativni strukturou
a poetikou magickeho realismu je kompaktnéjsim a zdafilej$im textem nez debut.

Prostor  prvniho  romanu  spodiva Vv piemostovani  evropského
a jinoamerického kontinentu. Pf#i komparaci dvou odlisnych zemi jsme doSli
k zavéru, ze Brazilii zprostfedkovava autorka jako dynamické prostiedi a Cesko jako
Sedivé a sterilni. V nékterych vypravécskych partech se vraci do totalitni doby
a tematizuje odchod z vlasti. Druhy roméan se odehrava v Latinské Americe a vynika
v podmanivosti prostiedi, které se zapojuje do sémantické vystavby romanu a neni
samoucelné. Jako nadbytecna a uméle zkonstruovana se pak jevi epizoda li¢ici
polsky pogrom na rozdil od sugestivniho znazornéni prostoru latinskoamerickeho
mésta a slumu. Do obou romant Pilatova zapojuje vypravéce, ktery si osvojuje

prostor vsemi smysly a zanofuje se do né;.
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Piestoze maji ob& prozy mozaikovitou kompozici, v prvnim romanu
dominuje mnohohlasi stiidajicich se intradiegetickych vypravéca, v druhém stoji za
piibdhem extradiegeticky vypravéé. Zmnozenim uhli ve Zlutich ocich vedou domii
se vytvaii plasticky komplex stejné jako v Mé nejmilejSi knize, jejiz piibéh
konstruuje vsevédouci vypravé¢ a velké mnozstvi fokalizujicich postav. Druhy
roman ma byt koncipovan jako vypravéni tatéra, ale naratologicky rozbor vypravéci
strategie odkryva autorského vypravéce. Tatér vstupuje sdm do piibéhu a boii
vyznacuji zménami perspektiv a reflektovanim romanového svéta z vice uhla.
Romany jsou projektovany jako mnohovrstevnaté piibéhy s plastickymi postavami.

Povahokresha postav se projevuje predevsim v opozicich. Princip kontrastu
vyuziva Pilatova v analyzovanych textech, v nichZ se objevuji vedle sebe postavy
pasivni a aktivni, dynamické a statické. Hlavni aktéfi obou romand se vyznacuji
vnitinim psychologickym vyvojem, individualizaci a bohatym vnitinim Zivotem.
Neprokreslené vedlejSi postavy se manifestuji nemotivovanym jednanim a dochazi
ke zjednodusSeni a typizaci. V debutu se s nemotivovanosti setkavame u rozhodovani
postav Zit v jiné zemi. Nepiesvéd¢ivym jednanim a sledem nahodnych udalosti se
projevuje liceni cesty do Polska a odkryvani vlastni identity v Mé nejmilejSi knize.

V pasmu postav jsme si povsimli jazykové neobratnosti, tam kde vypravée
vyuziva zdafile metafory a obrazotvornost, postavy Vv dialozich sklouzavaji
ke strojené feci. Postavy prvniho romanu mluvi stejnym jazykem, jejich hlasy nejsou
vzajemné odliSeny. V druhém romanu promluvy postav charakterizuje autorka
obecnou ¢estinou a vulgarismy, které do jisté miry zddraziuji nacrtnuté povahy

aktérd, ale vyuziva je vagné a nahodile.

Markété Pilatové se dafi ve svych textech budovat napéti a presvedéive
zaznamendvat atmosféru, ma cit pro detail a napadit¢ pracuje s barevnosti
a smyslovosti. Stavba romanu je charakteristickd prolinanim mnoha narativnich linii
a naruSovanim casové posloupnosti. V textech se znatelné prezentuje cit pro reportaz
vyvolavajici pocit autenti¢nosti a epi¢nost se sklonem k imaginativnim obrazam.
Leitmotivem pr6z Markéty Pilatové je cesta za pozndnim vlastniho byti a své

jedinecnosti.
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