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Radek Pribil si za téma své bakalarské prace zvolil §iroce pojatou problematiku,
vénovanou okolnostem vydani a obsahu zakona o organizaci politické spravy €. 125/1927 Sb.,
jehoz realizace zavrSila pomérné dlouhy a rozporny proces unifikace vetfejné spravy
v mezivale¢né Ceskoslovenské republice.

Ke zpracovani svého tématu pristoupil odpovédné. Vychazel pfi tom z necelé desitky
vesmes obecnéji koncipovanych praci ucebnicového nebo téméf ucebnicového charakteru,
z textu piislusného zakona, ze zpravy, kterou pro jeho projednavani pfipravil ustavnépravni
vybor Poslanecké snémovny, a nékterych dalSich textl. Praci opatfil némecky psanym resumé
a ne¢kolika textovymi pfilohami.

Autor svou praci rozdélil podobné jako jeho kolegyné zpracovavajici stejné téma do
uvodu, deviti kapitol (2. — 10.) a zavéru. V Gvodu se pokusil nastinit hlavni divody vydani
zakona. K tomu jen podotykam, Ze v roce 1920 ztézi mizeme pausalné€ hovofit , protieském
ladéni ze strany stale madarskych organi“, navic jako o hlavnim davodu pro realizaci
(nikoliv ,,pfijeti*) zupniho zakona na Slovensku (s. 3).

V nasledujicich kapitolach se diplomant vénoval nefunkénosti zupniho ztizeni, historii
zemské spravy u nas, pfipravé zakona o organizaci politické spravy, stru¢né nastinénym
postojim jednotlivych politickych stran k nému, pfijeti a realizaci zakona, struktuie organt,
kterou vytvoril, a nakonec trestni pravomoci statnich ufadu. V zavéru pozitivné zhodnotil
pojeti zakona, jemuz ovSem vytkl nedemokratickou zavislost samospravnych slozek verejné
spravy na statnich ufadech. Do jeho vykladu se nékdy rusivé promitlo prebirani odlisnych
postoji autort praci, z nichz Cerpal (napfiklad v konstatovani, ze ,,v roce 1921 (?) byl ucinén
pokus kraje obnovit pod nazvem zupy“ na s. 9, v akcentovani jinde nereflektované ,tfidné
politické situace” jako rysu udavajiciho stejny raz zupnimu zakonu i zédkonu o organizaci
politické spravy na s. 25 nebo v pouzivani dvou nazvi pro nejvychodnéjsi cast mezivalecného
Ceskoslovenska — Podkarpatska Rus i Zakarpatska Ukrajina, piestoze kazdy z nich vychazi

z odliSného pfistupu, na s. 25 a 26). Zprava ustavnépravniho vyboru, citovana na s. 14 — 20,



ma misto spiSe mezi prilohami, do textu by se vice hodil autoriv komentar k ni. Totéz plati o
navrhu n€kterych senatori na novelizaci zakona o organizaci politické spravy, pochazejicim
zroku 1931 a citovaném na s. 33 — 35. Nepfili§ povedena je posledni kapitolka o trestni
pravomoci statnich arfada (s. 42). O politickych uradech asi nelze napsat, Ze ,soudily”.
Samotny zakon se neoznacoval za ,Prugelpatent (,,... mluvilo se o tzv. prugelpatentu®)
nybrz se pfirovnaval ke stafickému rakouskému predpisu z bachovské éry, u Cetnictva méla
byt zminéna jeho nova zakonna uprava z roku 1920 a kdyz autor v této souvislosti psal o
¢etnictvu, nemel opomenout ani policii.
Pres uvedené pripominky spliiuje bakalatska prace predepsané pozadavky, proto ji

doporucuji k obhajobé.
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