1. ÚVOD
Neolitické sídliště v Hlubokých Mašůvkách (okr. Znojmo), situované v přilehlých tratích „Padělky“ a „Nivky“, patří k nejdůležitějším lokalitám svého druhu na Moravě a ve střední Evropě (obr. 1). Na území užšího regionu Znojemska reprezentuje nepochybně (spolu s dlouhodobě zkoumaným sídlištěm v Těšeticích-Kyjovicích a nedávno objevenými Mašovicemi) jednu z klíčových lokalit jak co do rozsahu a charakteru osídlení, tak co do bohatosti nálezů (obr. 2). Jedná se současně o jednu z nejdéle archeologicky sledovaných a zkoumaných lokalit u nás. 
Předložená diplomová práce si klade za cíl vyhodnocení sídlištního materiálu kultury s moravskou malovanou keramikou (dále jen MMK) na základě vybraných objektů z poválečných výzkumů uskutečněných v letech 1947 – 1950.
 Tyto výzkumy byly prováděny na metodicky velmi dobré úrovni a byly k nim vypracovány poměrně podrobné nálezové zprávy (dále jen NZ). Řadu užitečných informací přináší též Soupis nálezů vykopaných v roce 1947 Státním archeologickým ústavem v Hlubokých Mašůvkách (dále jen Soupis nálezů).
Zpracovaný archeologický materiál mi byl zapůjčen z Národního muzea v Praze (dále jen NM), kde je také deponován. Byl získán v průběhu pěti výzkumných kampaní (srpen 1947, září 1947, 1948, 1949 a 1950). Největší část objektů pochází z výzkumů NM z let 1949 až 1950, menší část z výzkumů Státního archeologického ústavu v Praze (dále jen SAÚP) uskutečněných v letech 1947 až 1948. 
Soubor zahrnuje především keramiku, dále ovšem také kamennou, kostěnou a parohovou industrii, mazanici, kosti a jiné nálezy. Provedl jsem podrobnou analýzu keramiky kultury s MMK, za určení ostatních nálezů vděčím jednotlivým specialistům – jmenovitě paní Zdeňce Nerudové (štípaná kamenná industrie), Milanu Vokáčovi i Jaroslavu Šmerdovi (broušená a ostatní kamenná industrie, neopracované kameny) a Gabriele Dreslerové (kostěná a parohová industrie, kosti).   
2. PŘÍRODNÍ PROSTŘEDÍ

2. 1 Geomorfologie


Hluboké Mašůvky leží 9 km severně od Znojma směrem na Jevišovice (ADÁMEK – PECHOVÁ 1995, 3). Jsou obklopeny téměř ze všech stran kopcovitým terénem, jemuž vévodí na jihovýchodě poměrně plochý kopec Příčník o nadmořské výšce 360 m (mapa 1). Východní okraj obce je uzavřen příkrým, skalnatým úpatím Výrova kopce. Od západu se svažuje k obci návrší, táhnoucí se jižně podél Plenkovického potoka, zvané Plenkovický kopec. Od severozápadu vybíhá k obci několik dosti plochých terénních vln, které se příkřeji svažují do údolí Plenkovického potoka (BAUER 1970, 38). Nejvyšším místem je část lesa zvaná Jazírko (365 m n. m.) při západním okraji Venclova kopce, nejnižší místo (250 m n. m.) je na potoku při severovýchodní hranici katastru (BAUER 1970, 42). Obec má nadmořskou výšku 298 m (ADÁMEK – PECHOVÁ 1995, 3).
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Obr. 1. Mapa České republiky s vyznačením polohy lokality Hluboké Mašůvky.

Kresba: D. Válek.

Severní částí Hlubokých Mašůvek protéká od západu k severovýchodu Plenkovický potok, který pramení v lesích u Šumné a vlévá se tři čtvrtě kilometru východně od zříceniny bývalého hrádku Lapikusu do řeky Jevišovky (obr. 3). V Plenkovicích přibírá též vody z Mramotického potoka, který pramení u Vracovic (BAUER 1970, 38, 42). Severní hranici katastru tvoří Hluboký potok tekoucí na východ směrem od rybníka U Huberta (za tuto informaci děkuji Z. Adámkovi).

Polovina hlubokomašůveckého katastrálního území (přes 600 ha) připadá na lesy (mapa 3). Je to především rozsáhlé, značně členité návrší severně obce, zvané Venclův kopec. Údolí Plenkovického potoka mezi Plenkovicemi a Hlubokými Mašůvkami je tvořeno lesnatými a křovinatými stráněmi. Hluboké Mašůvky leží v oblasti na rozhraní středoevropské a panonské (stepní) květeny (BAUER 1970, 38 – 39).
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Obr. 2. Mapa Znojemska s vyznačením polohy lokality Hluboké Mašůvky. 

Kresba: D. Švalbachová (upraveno podle KAZDOVÁ 2004, obr. 2 na str. 57).


Původní lesy byly doubravy s dubem zimním a na vlhčích místech také s dubem letním. Z ostatních dřevin se vyskytoval hlavně habr a jednotlivě nebo ve skupinách také babyka, lípa, břek a jilm polní. Původní doubravy se vyskytovaly na plošinách a mírných svazích situovaných především k jihu a jihozápadu. Druhou skupinou původních lesů byly bukové doubravy, které se nacházely především na severních expozicích, na bázích svahů a ve stinných údolích, tedy na místech vlhčích a chladnějších. Hlavními dřevinami původního společenstva byl dub zimní a buk lesní. Dále se v přirozené skladbě vyskytoval vtroušeně habr, lípa a javor mléčný. Borovice a břízy původně rostly na skalnatých částech svahů nebo hřebenů (BAUER 1995, 6).    

2. 2 Geologické podloží a pedologické poměry      

Katastr Hlubokých Mašůvek se rozkládá na hranici tří geomorfologických okrsků – Bojanovické pahorkatiny, Citonické plošiny a Únanovské sníženiny (mapa 2). Ty jsou součástí podcelku Znojemská pahorkatina, která vyplňuje jižní část geomorfologického celku Jevišovická pahorkatina (DEMEK – MACKOVČIN 2006, 33, 541). 
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Obr. 3. Hluboké Mašůvky 2002. Poloha lokality ve výřezu z mapy 1:10 000.
Plochý zvlněný povrch Bojanovické pahorkatiny je prořezán různě zahloubenými údolími Jevišovky a jejích přítoků (DEMEK – MACKOVČIN 2006, 74). Tvoří ji z  90 % bítešská ortorula, zbývajících 10 % představují biotitické ruly, migmatity a serpentinity (FUSÁN – KODYM – MATĚJKA 1967). Převážná část povrchu je v současné době zalesněna borovými a smrkovými porosty s dubem, méně pak dubovými kmenovinami a pařezinami (DEMEK – MACKOVČIN 2006, 74). 
Citonickou plošinu je možno charakterizovat jako plochou pahorkatinu, tvořenou dvojslídnými (místy biotitickými) ortorulami (50 %), bítešskou ortorulou (20 %), migmatity (15 %) a granodiority dyjského masivu (15 %) (FUSÁN – KODYM – MATĚJKA 1967). Plochý povrch je zvlněn rozevřenými údolími vodních toků. V současné době zde převažují pole s drobnými borovými lesíky s dubem (DEMEK – MACKOVČIN 2006, 96). 
Poslední ze tří okrsků – Únanovská sníženina – je protáhlá sníženina v žulách a granodioritech dyjského masivu s neogenními usazeninami (neogenními jíly, písky a pískovci). Pod neogenními sedimenty se uchovaly mocné tropické zvětraliny (kaoliny) z třetihor, které jsou částečně poškozeny recentní těžbou. Jinak převládají pole a dubové pařeziny (DEMEK – MACKOVČIN 2006, 469). 
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Obr. 4. Hluboké Mašůvky. Výsek z katastrální mapy s rekonstrukcí průběhu opevnění.

Kresba: J. Martinovský (podle LIČKA – BAREŠ 1979, tab. 2 na str. 100).

Hluboké Mašůvky leží z hlediska regionální geologie v olešnické sérii vnějších fylitů, a to v bítešských ortorulách. Směrem na sever se nachází i dvojslídné granátnické svory nedvědické série svorové zóny, na jih od obce dvojslídné drobnozrnné ruly a svory olešnické skupiny vnějších fylitů s vložkami amfibolitů a kvarcitů. Dále na jih a jihovýchod už jsou to jen granity, granodiority dyjského masivu a neogenní sedimenty karpatské předhlubně (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 219, 222).  

Nejlepšími půdami katastru obce jsou hnědozemě na spraši (spraš se vyskytuje spíše místy v pruzích na Venclově kopci, Plenkovickém kopci a v okolí hřbitova jižně obce). Poněkud nižší kvalitu vykazují hnědozemě vzniklé na svahovinách často s rulami v podloží. Naopak nejhoršími půdami jsou mělké hnědé půdy, které se vytvořily na rulách a na stejném podkladu vznikly malé ostrůvky nevyvinutých půd (rankerů). Zbytek ploch tvoří půdy s vyšší hladinou spodní vody v údolí Plenkovického potoka (BAUER 1995, 5). 
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Obr. 5. Hluboké Mašůvky. Průběh příkopu kolem opevněného sídliště zjištěný při

archeologickém výzkumu lokality v letech 1947 až 1950 (upraveno podle ADÁMEK –

PECHOVÁ 1995, mapa na str. 10).
2. 3 Klimatické poměry
Podnebí je vcelku mírné, dosti vyrovnané, bez větších teplotních výkyvů (BAUER 1970, 42). Při charakterizaci teplotních poměrů se vychází z dlouhodobých pozorování. Nejblíže obci Hluboké Mašůvky s dlouhodobými údaji pozorování je meteorologická stanice v Rouchovanech, která má nadmořskou výšku 359 m n. m. V rozmezí let 1901 až 1950 byl nejteplejším měsícem červenec (s průměrnou měsíční teplotou 18,5˚C) a nejstudenějším měsícem leden (s průměrnou měsíční teplotou -3,1˚C). Průměrná roční teplota v Hlubokých Mašůvkách za období 1901 až 1950 činí 8˚C.
Dlouhodobé srážkové údaje jsou převzaty ze srážkoměrné stanice v Rouchovanech, a to za roky 1901 až 1950. Dlouhodobá průměrná roční hodnota srážek (576 mm) je silně pod úrovní celostátního průměru, který činí 728 mm. Z uvedených rozdílů lze konstatovat, že území obce Hluboké Mašůvky je srážkově podnormální s častým výskytem suchých období (BAUER 1995, 5).
Směr vývoje klimatu způsobený celosvětovým oteplováním povrchu země se lokálně projevuje i v katastrálním území Hlubokých Mašůvek a v jeho okolí. Podle měření teploty vzduchu v hydrometeorologické stanici v Kuchařovicích stoupla teplota vzduchu od roku 1961 do roku 2000, tedy za čtyřicetileté období, o 0,7˚C (BAUER 2001, 100). 

2. 4 Poloha naleziště
Sledovaná lokalita se nachází na jihozápadním okraji obce Hluboké Mašůvky (PODBORSKÝ 2001, 8). Její podstatná část ležela v trati „Padělky“ (též „Padělky Nad Hospodou“) za dnešní školou, na jihu zasahovala do trati „Nivky“ (též „Na Nivkách“, „Niva“ či „Na Nivě“). Obě polohy dělí polní cesta Hluboké Mašůvky – Plenkovice      (obr. 4 a 5).
  
Osídlení zaujímalo jihovýchodní svah Plenkovického kopce
, jehož nadmořská výška činí 348 m (obr. 6). Tento pahorek, který doposud zčásti pokrývá smíšený les
, sousedí na západní straně s pahorkem o nadmořské výšce 354 m n. m. Oba pahorky jsou ze západní a severní strany vymezeny Plenkovickým potokem, z východní a jižní strany jeho pravobřežním bezejmenným přítokem (obr. 3).
 Jižní a východní svahy mají pozvolný, mírný sklon; severní a západní pak velmi prudký s početnými novodobými terasami. Pravěké osídlení se nacházelo v rozmezí nadmořských výšek 322 – 340 m s hlavní koncentrací mezi 330 – 340 m n. m. (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 219).
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Obr. 6. Hluboké Mašůvky. Celkový plán zkoumaných ploch (tučně jsou vymezeny plochy

archeologických výzkumů, tence plochy geofyzikálního průzkumu) se zjištěným průběhem

příkopu a umístěním jednotlivých bran a vchodů. Kresba: D. Vitulová (podle ČIŽMÁŘ –

ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, obr. 16 na str. 233; ČIŽMÁŘ 2008a, obr. 3 na str. 113).

Lokalita je situována na sprašové, k jihovýchodu se svažující návěji (PODBORSKÝ 2001, 8). Spraš je kryta 20 – 30 cm mocnou vrstvou humusu (NZ SAÚP č.j. 717/48). Na podstatné části plochy výzkumu byl v letech 1949 – 1950 a v roce 2003 zjištěn pod humusem nad světle žlutou würmskou spraší písčitohlinitý sediment světle hnědé barvy vzniklý v průběhu neolitu (NEUSTUPNÝ 1951b, 15; ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 222). V místě vrcholku (348 m n. m.) se spraš již nevyskytuje a půdní pokryv nasedá přímo na skalní podloží (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 222). Nejbližší zdroj tekoucí vody představuje vodoteč pod jižním svahem Plenkovického kopce (NEUSTUPNÝ 1951b, 27), který je vystaven silným západním větrům (NEUSTUPNÝ 1951b, 35).     

Areál s pravěkými nálezy lze přibližně vymezit silnicí Hluboké Mašůvky – Znojmo (s možnými přesahy dále směrem na východ)
 a vrcholem Plenkovického kopce (vlastní osídlení je doloženo teprve v prostoru pod touto kótou). Na jižní straně byl ohraničen širokým a mělkým údolím, táhnoucím se až k silnici Hluboké Mašůvky – Plenkovice. Jak dalece zasahoval severním směrem, není bezpečně známo (NEUSTUPNÝ 1951b, 13). Při archeologických výzkumech v roce 2003 se zde potvrdila domněnka totálního poškození terénu mladšími úpravami (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 224). Takto vymezený prostor byl v době poválečných výzkumů zemědělsky obhospodařován, na jihu a východě jej částečně narušila vesnická zástavba. Vrchol pahorku sloužil jako pastvina (NEUSTUPNÝ 1951b, 13). V současné době probíhá na parcelách při polní cestě Hluboké Mašůvky – Plenkovice v jižní části naleziště výstavba rodinných domků (ADÁMEK 2005, 4 – 5).  
3. PŘEHLED PRAVĚKÉHO OSÍDLENÍ NA LOKALITĚ


Pravěké naleziště doložené v tratích „Padělky“ a „Nivky“ na katastru Hlubokých Mašůvek představuje polykulturní lokalitu. Třebaže jádro osídlení spočívalo v neolitu (kultura s Lnk a kultura s MMK), byla lokalita opakovaně vyhledávána lidmi i v pozdní době kamenné (kultura s kanelovanou keramikou, kultura jevišovická a kultura se zvoncovitými poháry), době bronzové (kultura středodunajská mohylová) a v době halštatské (kultura horákovská). Hlavní pozornost je věnována neolitickým kulturám,        u nichž uvádím též dataci.   

Nejstarší doklady pobytu člověka představuje, byť zatím jen ojediněle, štípaná kamenná industrie mladopaleolitického stáří (PODBORSKÝ 2001, 6). Vývoj zdejšího neolitického osídlení začíná kulturou s LnK. Dnes ho reprezentuje řada objektů s různě početným nálezovým inventářem (ČIŽMÁŘ 2008a, 113), přičemž nechybí ani doklady pohřbů (ČIŽMÁŘ – DOČKALOVÁ 2004, 51). V keramické produkci jsou zastoupeny nejmladší fáze (fáze IIb a III) kultury s LnK včetně výzdobného stylu želiezovské skupiny a šáreckého stupně. Ke vzácným importům patří okraj nádoby bukovohorské kultury (ČIŽMÁŘ 2008a, 113). 
Z lokality jsou doloženy též nálezy z mladšího stupně (IV. fáze) kultury s vypíchanou keramikou (KAZDOVÁ 2004, 58, 63). Stěžejní etapu představuje mladoneolitické osídlení lokality lidem staršího (fáze Ib) i mladšího (fáze IIa a IIb) stupně kultury s MMK. Lid staršího stupně kultury s MMK založil na lokalitě velkoryse pojaté opevněné sídliště. V mladším stupni kultury s MMK již opevnění (tvořené příkopem, branami a patrně též hliněným valem) neexistovalo. Bohatý nálezový fond z období osídlení lokality kulturou s MMK překračuje standardy ostatních sídlišť (ČIŽMÁŘ 2008a, 114).
 


Z pozemků po obou stranách silnice Hluboké Mašůvky – Znojmo pochází doklady osídlení z pozdní doby kamenné. Poukazují na existenci otevřeného nížinného sídliště kultury s kanelovanou keramikou (ČIŽMÁŘ – GEISLEROVÁ 2006, 183) a kultury s jevišovickou keramikou (PODBORSKÝ 2001, 14). Z téhož prostoru, sousedícího na jihovýchodě s lokalitou „Nivky“, je doloženo také sídliště a pohřebiště kultury se zvoncovitými poháry (MATĚJÍČKOVÁ 2006). Ve střední době bronzové si zde založil sídliště lid se středodunajskou mohylovou kulturou a v době halštatské lid horákovské kultury (PODBORSKÝ 2001, 15 – 16). 
4. HISTORIE VÝZKUMŮ NA LOKALITĚ
4. 1 Přehled výzkumných aktivit

Výzkumné aktivity na lokalitě začínají již v meziválečném období. Ve 30. letech 20. století zkoumal sídlištní plochu F. Vildomec. Po válce upoutalo zdejší sídliště z mladší doby kamenné pozornost pražských badatelů – na výzkumy Státního archeologického ústavu (1947 – 1948) navázaly posléze výzkumy pravěkého oddělení Národního muzea (1949 – 1950). V posledních letech (2003 – 2008) sleduje na lokalitě pravěké osídlení Ústav archeologické památkové péče Brno (dále jen ÚAPP Brno) (obr. 6).  

4. 2 Výzkumy Františka Vildomce (1932 – 1939)  
Na pravěké nálezy z polí za školou a při silnici Hluboké Mašůvky – Znojmo upozornil F. Vildomce ředitel školy v Hlubokých Mašůvkách – F. Bauer (VILDOMEC 1995, 9). Stalo se tak v roce 1927 (VILDOMEC 1946, 26). Po zkušenostech získaných dřívějšími odkryvy se F. Vildomec v letech 1932 – 1939
 věnoval výzkumu zdejšího sídliště, který byl realizován každoročně po sklizni úrody. F. Vildomec jej prováděl soukromě z vlastních prostředků a s povolením majitelů pozemků (VILDOMEC 1995,      9 – 10). Pracoval jen s několika málo kopáči. Pomáhala mu také celá jeho rodina (PODBORSKÝ 2001, 8). 

F. Vildomec tu prokopal celkem 324 jam, z toho 85 jam náleželo kultuře s LnK, 211 jam kultuře s MMK, 3 jámy kultuře jevišovické, 9 jam kultuře se zvoncovitými poháry, 6 jam kultuře středodunajské mohylové a dalších 6 jam kultuře horákovské          (4 jámy byly bez nálezů). Získaný archeologický materiál skončil v jeho soukromé (zato však hojně navštěvované) sbírce na Boskovštejně (dnes uložené na zámku v Jevišovicích). Publikován byl jen z nepatrné části. Vildomcovy hlubokomašůvecké nálezy představují jeden z nejvýznamnějších souborů artefaktů kultury s MMK na území jihozápadní Moravy (NEUSTUPNÝ 1951b, 14).
Výzkumná metoda, kterou použil pro průzkum lokality, byla velmi jednoduchá. Podle tehdejších možností soukromého badatele nedělal větší plošné odkryvy. Na vnitřní ploše sídliště hloubil ornicí úzké sondy na šířku lopaty ve vzdálenosti okolo 1 m až na sprašové podloží. Pokud narazil na zahloubený pravěký objekt, který se odlišoval od žlutého podloží tmavou barvou, výkop rozšířil a objekt prozkoumal (PODBORSKÝ 2001, 8). Těžiště výzkumu spočívalo v získávání archeologického materiálu, který byl na místě tříděn a případně ihned skartován (NZ SAÚP č.j. 915/48). Oproti souvislému plošnému odkryvu tím ovšem z větší části unikaly nejen podrobné charakteristiky jednotlivých objektů, ale rovněž  detaily o uspořádání sídelní plochy. Z tohoto prvního předválečného výzkumného období se doposud nepodařilo dohledat žádnou terénní dokumentaci (ČIŽMÁŘ 2008a, 112).
F. Vildomec prozkoumal středovou část neolitického sídliště v trati „Padělky“. Narazil sice také na příkop, ale protože neobsahoval sbírkový archeologický materiál, nekopal ho. Plochu kolem příkopu při polní cestě Hluboké Mašůvky – Plenkovice na parcelách č. 1637 – 1642 ponechal tedy, až na malý úsek na parcele č. 1641, neprozkoumanou (NZ SAÚP č.j. 277/50). Slibně se rozvíjející odkryvy na hlubokomašůvecké lokalitě přerušila druhá světová válka (PODBORSKÝ 2005, 45).

4. 3 Výzkumy Antonína Knora (srpen 1947) 
Po druhé světové válce nemohl už F. Vildomec v důsledku profesionalizace naší archeologie pokračovat ve výzkumech hlubokomašůveckého sídliště samostatně (PODBORSKÝ 2005, 45 – 46). Bohaté naleziště v tratích „Padělky“ a „Nivky“ však přilákalo do Hlubokých Mašůvek badatele oficiálních pražských institucí – SAÚP a NM (PODBORSKÝ 2001, 5). Rozvinula se čtyři roky (1947 – 1950) trvající výzkumná kampaň, na které se zpočátku podílel také F. Vildomec.
 Byla zaměřena na prostor jižně od polní cesty Hluboké Mašůvky – Plenkovice v trati „Nivky“, kde probíhal systém opevnění (ČIŽMÁŘ 2008a, 112).  
Ve dnech 11. 8. až 23. 8. 1947 proběhl na lokalitě čtrnáctidenní zjišťovací archeologický výzkum pod vedením A. Knora (dopis č.j. 1588/47a). Na třech parcelách   (č. 1624, 1628
 a 1635) se podařilo prozkoumat celkem 7 objektů (plán 1 a 2). Náležely kultuře s LnK (2 objekty – jámy č. 2 a 7), kultuře s MMK (4 objekty – soujámí č. 3-6, jámy č. 8, 88 a 89) a kultuře se zvoncovitými poháry (1 objekt – jáma č. 1). Jámy č. 88 a 89 prokopal v trati „Padělky“ nedaleko školy F. Vildomec. Všechny ostatní objekty se nacházely v trati „Nivky“. Archeologický materiál z objektů patřících kultuře s LnK a MMK byl předán k restauraci F. Vildomcovi (NZ SAÚP č.j. 915/48, Soupis nálezů).    

A. Knor narazil na parcele č. 1635
 v trati „Nivky“ rovněž na čelo příkopu s bránou I, který částečně prozkoumal (plán 5a, 5b a řezy 6 – 7). Příkop obsahoval zejména nálezy kultury s MMK (NZ SAÚP č.j. 915/48). O jeho možném dalším výzkumu měl rozhodnout tehdejší ředitel SAÚP – J. Böhm (dopis č.j. 10/47).  
4. 4 Výzkumy Miloše Šolleho (září 1947) 

Druhá výzkumná kampaň SAÚP bezprostředně navázala na první ze srpna roku 1947 (NZ SAÚP č.j. 3031/48). Dne 4. 9. 1947 přijel na lokalitu J. Böhm, aby si prohlédl část odkrytého a na nálezy bohatého příkopu. Výkopové práce byly zahájeny hned příštího dne 5. 9. a skončily 18. 9. 1947 (dopis č.j. 1588/47b). Výzkum, jehož vedení se ujal         M. Šolle, si kladl za cíl prozkoumat bránu I a sledovat průběh příkopu na východ směrem k silnici Hluboké Mašůvky – Znojmo. 
Výkop byl uskutečněn v jižní části obce, na poli mezi silnicí Hluboké Mašůvky – Znojmo a polní cestou Hluboké Mašůvky – Plenkovice, na parcele č. 1635 v trati „Nivky“. Ve směru zjištěného příkopu bylo položeno celkem 5 sond (plán 6 a řezy 8). Sonda č. I přiléhala ke zdi stavení č. 14 (snímek 1 a 2). Průběh příkopu směrem severovýchodním byl na třech místech ověřen příčnými sondami č. 2 – 4 (snímek 3 a 4), sonda č. 5 byla vedena na vnitřní straně příkopu mezi sondou č. 2 – 3. Humusovitá vrstva i příkop obsahovaly množství střepů LnK i MMK (NZ SAÚP č.j. 3031/48). Směrem na východ bylo možno sledovat příkop v délce asi 40 m.
 Výzkumu se zúčastnili čtyři dělníci, F. Vildomec a pracovníci SAÚP – kromě M. Šolleho také J. Kabát, F. Buřil a pan Kuchař (dopis č.j. 1588/47b) (snímek 5). 
4. 5 Výzkumy Josefa Kabáta (1948) 

Ve snaze získat podrobnější přehled o průběhu příkopu pokračoval SAÚP pod vedením J. Kabáta ve výzkumu i následujícího roku, a to v době od 17. 8. do 21. 9. 1948. Průběh příkopu byl sledován zejména vrty (jichž bylo učiněno velmi mnoho) pomocí půdních vrtáků o délce 1 – 2 m (v místech, kde byl patrný) a dále soustavou vyhlubovaných důlků o průměru kolem 40 cm (v místech nejistého průběhu). K získání profilace a datovacího materiálu sloužily sondy č. I – VIII široké 60 – 70 cm vyhloubené napříč příkopem.
 Těmito metodami se podařilo na parcelách č. 1625 – 1627 v trati „Padělky“ a 1636 – 1644 v trati „Nivky“ vysledovat příkop v délce 334 m, což představuje zhruba třetinu jeho celkové délky (obr. 7). Byla zjištěna tři přerušení (brána II na parcele  č. 1639, brána III na parcele č. 1627 a brána IV na parcele č. 1626), z nichž jedno (brána IV) bylo plošně prozkoumáno (plán 7 a řezy 9, snímek 6).
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Obr. 7. Hluboké Mašůvky. Výsek z katastrální mapy s půdorysnou situací průběhu
příkopu na základě výzkumu J. Kabáta v roce 1948 (podle NZ SAÚP č.j. 6018/48,

plánek č. 2). 

S výzkumem se započalo na parcele č. 1636 v sousedství parcely č. 1635, kde byla minulého roku přítomnost příkopu prokázána. Ten běžel ve směru na západ, na katastru    č. 1644 přetínal polní cestu Hluboké Mašůvky – Plenkovice, stočil se k vrcholu kopce směrem severozápadním a dále pak vedl na sever, kde na katastru č. 1625 výzkum skončil. Výškový rozdíl mezi terénem na katastru č. 1636 a terénem na katastru č. 1625 činil   11,67 m. Z příkopu pocházela výhradně keramika MMK, jedinou výjimku tvořila sonda   č. IV, kde příkop přetínal objekt kultury s LnK (NZ SAÚP č.j. 6018/48).     
4. 6 Výzkumy Jiřího Neustupného (1949 – 1950) 
Největší plošné poválečné výzkumy realizovalo pravěké oddělení Národního muzea v Praze (ČIŽMÁŘ 2008a, 112). Tato výzkumná kampaň navazovala na sondážní průzkumy SAÚP. K výzkumům NM došlo v letech 1949 (od konce července do konce prosince) a 1950 (od začátku července do konce listopadu) (NEUSTUPNÝ 1951b, 18). 
Výzkum si kladl za cíl upřesnit dataci a kulturní příslušnost opevnění, poznat jeho architekturu a sledovat vztah osídlení k příkopu (NEUSTUPNÝ 1951b, 15). Vedoucím výzkumu byl po oba roky J. Neustupný, technickým asistentem J. V. Císařovský, dočasně se účastnil prací také L. Hájek. V pomocných funkcích se vystřídali další zaměstnanci pravěkého oddělení NM (R. Turek a F. Servus). V roce 1949 participoval na výzkumu rovněž F. Vildomec jako poradce stran keramiky. Výzkum v roce 1950 byl podniknut ve spolupráci s Městským muzeem ve Znojmě.  

Zkoumaná plocha byla rozdělena na „čtverce“ o rozměrech 8 x 6 m (obr. 8).
 Pro snažší přemisťování vykopané zeminy byly střídavě zkoumány „čtverce“ liché a sudé (NEUSTUPNÝ 1951b, 18). Nejprve byl vždy odstraněn humus a poté se přikročilo k zjišťování všech podzemních objektů na odkryté ploše. Z objektů byl shromažďován veškerý archeologický materiál. K jeho třídění docházelo teprve po jeho odborném vyčištění (NEUSTUPNÝ 1951b, 17). 
Celkem byla v obou kampaních 1949 až 1950 skryta plocha o rozloze přibližně 3 120 m2. Vzhledem k značné hloubce podzemních objektů (zvláště příkopu) to znamenalo vybrání, přemístění a zpětné zaházení asi 1 900m3 zeminy. Plocha nad průběhem opevnění byla odkryta vcelku, aby bylo možno pořídit celkové fotografické snímky a filmové záběry. Po prozkoumání byla odkrytá plocha opět zaházena zeminou (NEUSTUPNÝ 1951b, 18).

Po návrhu F. Vildomce byla v roce 1949 vybrána k průzkumu parcela č. 1641 v trati „Nivky“. Plocha táhnoucí se od polní cesty Hluboké Mašůvky – Plenkovice směrem na jih v délce 32 m byla rozdělena na 6 sektorů označených písmeny AB, BC, CD, DE, EF a FG (plán 8). Na takto vymezené ploše rozčleněné do 24 „čtverců“ bylo odkryto celkem 35 objektů náležejících především kultuře s LnK (NZ SAÚP č.j. 277/50).
 Průběh příkopu byl sledován v délce 27 m (NZ SAÚP č.j. 277/50; NEUSTUPNÝ 1951b, 24) (plán 10 a 11).
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Obr. 8. Hluboké Mašůvky, „Nivky“. Plán ploch odkrytých během výzkumů                       J. Neustupného v letech 1949 (sektory A – G) a 1950 (sektory H – P) (archiv NM).

Na závěr výzkumu uskutečnil L. Hájek průzkum osmi objektů kultury s MMK (jámy č. I – VII, VIIa) na parcele č. 1627 v trati „Padělky“, které tam byly zjištěny po orbě (plán 18 a 21). F. Vildomec je ve 30. letech 20. století nemohl prokopat, protože zasahovaly do vysoké meze nad polní cestu Hluboké Mašůvky – Plenkovice. Práce byly prováděny za značných personálních potíží (nedostatek kopáčů) a jejich provedení bylo umožněno jen díky obětavému nasazení všech zúčastněných zaměstnanců pravěkého oddělení NM přímo na ploše (NZ SAÚP č.j. 277/50).
Následujícího roku 1950 se pokračovalo v plošném odkryvu v trati „Nivky“, tentokrát ovšem na parcelách č. 1638 – 1640 (NEUSTUPNÝ 1951b, 15). Plocha táhnoucí se od polní cesty Hluboké Mašůvky – Plenkovice směrem na jih byla rozdělena na             8 sektorů označených písmeny HI, IJ, JK, KL, LM, MN, NO a OP (plán 9). Na takto vymezené ploše rozčleněné do 40 „čtverců“ bylo odkryto celkem 126 objektů datovaných zejména do období kultury s LnK (NZ SAÚP č.j. 5688/52)
 a prozkoumán úsek příkopu o délce 35 m včetně brány II (plán 12 a 13). Pomocí vrtů a sond na severozápadním i východním okraji sídliště se podařilo zjistit průběh příkopu na dalších 60 m (obr. 9). Jeho celkově ověřená délka tedy činila 394 m (NEUSTUPNÝ 1951b, 24). Oba úseky příkopu odkryté v letech 1949 – 1950 obsahovaly převážně artefakty kultury s MMK (NEUSTUPNÝ 1951b, 45). 
Značný plošný odkryv byl uskutečněn též na severním konci sídliště na parcele       č. 1623
 v trati „Padělky“. Pro průzkum byl vybrán pás území v blízkosti školy rozčleněný do sektorů označených č. 1 – 9 o rozměrech 6 x 4 m (plán 36). Na takto vymezené ploše byly odkryty dva objekty kultury s MMK (jámy č. VIII a IX), jinak byla plocha bez nálezů (NEUSTUPNÝ 1951a, 136; NEUSTUPNÝ 1951b, 18; NZ SAÚP č.j. 5688/52). Výzkumnou sezónou z roku 1950 končí terénní aktivity na lokalitě a na 40 let upadá o ni zájem. Nálezový fond z poválečných výzkumů je dnes uložen v depozitářích NM (ČIŽMÁŘ 2008a, 112 – 113).
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Obr. 9. Hluboké Mašůvky. Průběh příkopu zjištěný výzkumem J. Kabáta (1948) je doplněn

na základě vrtů uskutečněných v roce 1950 (tečkovaně) (archiv NM, číslo snímku: 060).

4. 7 Novodobé výzkumy (1989 – současnost) 

Léta 1989 až 1990 znamenají další vlnu zájmu o opevnění lokality. Geofyzikální měření V. Haška doplnilo půdorys opevněného areálu v jeho západní části. Uplatňuje se rovněž letecké snímkování. V 90. letech 20. století zachránil J. Kovárník na jihovýchodním okraji lokality kostrový hrob, který pravděpodobně náležel kultuře s LnK. 

Od roku 2003 byly v souvislosti s rozsáhlým plánem individuální zástavby a budováním infrastruktury zahájeny ÚAPP Brno pod vedením Z. Čižmáře rozsáhlé záchranné výzkumy (ČIŽMÁŘ 2008a, 113). V období od 17. 3. do 10. 5. 2003 byla v poloze „Padělky“ na parcelách č. 1625/8-11 a 1625/21 skryta souvislá plocha o rozloze přibližně 0,5 ha (210 x 25 m), která sousedí na jihu s polní cestou Hluboké Mašůvky – Plenkovice. Na ploše se nacházelo na 370 zahloubených objektů neolitických kultur s LnK a MMK a eneolitického badenského kulturního komplexu s kanelovanou keramikou. V rámci výzkumu se podařilo mj. zachytit průběh příkopu v délce 38 m a prozkoumat bránu III (ČIŽMÁŘ – DOČKALOVÁ 2004, 41; ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 222 – 225, 234).


Ještě téhož roku byl začištěn dochovaný severní profil bývalé (horní) cihelny
 s cílem lokalizovat příkop. Jeho existence v tomto prostoru však nebyla prokázána (ČIŽMÁŘ 2008a, 113). Záchranná archeologická akce proběhla dále při rekonstrukci průtahu obcí, která se dotkla pruhu komunikace o šířce 10 m a délce několika set metrů. Pozornost byla věnována především jihovýchodní části silnice Hluboké Mašůvky – Znojmo, těsně sousedící s tratí „Nivky“. Byla zde zachycena část pohřebiště kultury se zvoncovitými poháry, jeden sídlištní objekt stejného stáří a část hliníku kultury s MMK. Přítomnost fortifikace byla na celé zkoumané ploše vyloučena (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 224). Výzkum proběhl i na první severní terase lokality. Ani zde se však průběh příkopu či doklady osídlení nepodařilo prokázat (ČIŽMÁŘ 2008a, 113). 

Terénní aktivity se v následujících letech přenesly na západ od osídlené plochy, kde začala intenzivní výstavba rodinných domů a komunikací. Od roku 2005 do roku 2008 probíhala také rekonstrukce polní cesty Hluboké Mašůvky – Plenkovice, kde byl opět zachycen průběh příkopu a několik objektů. V roce 2008 se na ploše uvnitř opevněného areálu uskutečnil ve spolupráci s Ústavem archeologie a muzeologie filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně (P. Milo) geofyzikální průzkum. Podařilo se jím prokázat existenci kruhového útvaru, který lze předběžně interpretovat jako rondel. Prozkoumané plochy dnes dosahují rozlohy kolem 4 ha (ČIŽMÁŘ 2008a, 113 – 114).
5. ROZBOR TERÉNNÍ SITUACE

5. 1 Vstupní podklady
Zpracovaný soubor artefaktů pochází z poválečných výzkumů SAÚP (1947 – 1948) a NM (1949 – 1950). Analyzovaný materiál se většinou vztahuje ke konkrétním objektům, popř. částem (sektorům) příkopu. U nálezu označeného jako sběr F. Vildomce a souboru nálezů s označením střepy „a“ je nálezový kontext nejasný. Objekty je možno podle znění příslušných NZ blíže specifikovat na jámy, jamky nebo soujámí. Jámou jsou minimálně ve dvou případech označeny části příkopu.    
Podrobné charakteristiky jednotlivých objektů se zakreslením jejich polohy na nálezových plánech jsou k dispozici v případě výzkumů A. Knora (NZ SAÚP č.j. 915/48) a J. Neustupného (NZ SAÚP č.j. 277/50, NZ SAÚP č.j. 5688/52). M. Šolle (NZ SAÚP   č.j. 3031/48) a J. Kabát (NZ SAÚP č.j. 6018/48) hovoří o sondách. Cenné informace týkající se výzkumů A. Knora a M. Šolleho jsem čerpal ze Soupisu nálezů pořízeného                   F. Vildomcem.
 O výzkumech z roku 1947 zpravují též dva dopisy F. Vildomce (dopis  č.j. 1588/47a, dopis č.j. 1588/47b) a dopis A. Knora (dopis č.j. 10/47). Upřesňující informace poskytují v různé míře rovněž popisky doprovázející nálezy z jednotlivých objektů či údaje (zpravidla název lokality, rok výzkumu, číslo objektu a parcely) uvedené bílou tuší na některých artefaktech, které jsou svědectvím tehdejšího způsobu dokumentace                  F. Vildomce (foto 47).
  

V souboru figurují dvě skupiny nálezů opatřené odlišnými inventárními čísly z objektu č. 8. Podle popisků byly získány v roce 1947. Toho roku uskutečnili na lokalitě výzkum dva badatelé: A. Knor a vzápětí po něm M. Šolle. Na základě kritiky pramenů a charakteristiky nálezových souborů se domnívám, že pochází ze dvou různých objektů. K objektu č. 8 z výzkumů A. Knora se vztahuje několik informačních zdrojů (především NZ SAÚP č.j. 915/48, dále také dopis č.j. 10/47 a dopis č.j. 1588/47a), o objektu č. 8 z výzkumů M. Šolleho pojednává pouze Soupis nálezů.  

Objekt č. 8 z výzkumů A. Knora se nacházel na parcele č. 1635, a to vně příkopu (NZ SAÚP č.j. 915/48). Na téže parcele prováděl výzkumy také M. Šolle (NZ SAÚP      č.j. 717/48), o jámě č. 8 však nehovoří. Zmiňuje ji teprve F. Vildomec v Soupisu nálezů a podotýká, že tak byla označena část příkopu. Zatímco o podobě jámy č. 8 ze Šolleho výzkumů není známo nic bližšího, k objektu č. 8 z Knorových výzkumů je k dispozici jeho popis i kresebná dokumentace (NZ SAÚP č.j. 915/48). O žlábku vybíhajícím z jejího okraje píše též F. Vildomec v dopise č.j. 1588/47a. Jeho narážka na z dřívějška nedokončenou jámu může souviset s rokem 1933 uváděným vedle roku 1947 na popiscích s nálezy. 

Identifikaci jednotlivých objektů upřesňuje též vlastní nálezový inventář. Objekt    č. 8 z výzkumů A. Knora byl ve shodě se svědectvím jeho výkopce na nálezy chudý (dopis č.j. 10/47). Obsahoval jen drobné, nevýrazné střepy kultury s MMK (NZ SAÚP              č.j. 915/48). Nálezům z objektu č. 8 z výzkumů M. Šolleho odpovídá svědectví                 F. Vildomce o přítomnosti keramiky dvou různých fází kultury s MMK s ojedinělým výskytem keramiky LnK (Soupis nálezů).  

Z výzkumů A. Knora pochází soujámí č. 3-6, jáma č. 8 a jámy č. 88 a 89. Podle NZ SAÚP č.j. 915/48 tvořily přilehlé jámy č. 3-6 na základě keramiky jeden celek. Nálezy z nich pocházející byly smíchány dohromady pod jednotným označením jáma č. 3-6/47. Charakteristika objektů č. 3-6/47 a 8 s příslušnou kresebnou dokumentací je podána v NZ SAÚP č.j. 915/48. V téže NZ se A. Knor zmiňuje o dvou menších jamách odkrytých        F. Vildomcem u školy. Čísly 88 a 89 je označuje teprve F. Vildomec v Soupisu nálezů. Uvádí, že obě jámy, vzdálené od sebe jen půl metru, byly současné. Materiál z nich získaný byl smíchán dohromady pod označením jáma č. 88 a 89/47. Na rozdíl od předchozích dvou objektů nebyly jámy č. 88 a 89 slovně popsány ani kresebně zdokumentovány. Také jejich přesná poloha není známa.         

Výzkumným aktivitám M. Šolleho přisuzuji objekty označené č. 8, 12 a 15. Sám M. Šolle ve své NZ SAÚP č.j. 3031/48 hovoří pouze o sondách I, 2-4 a 5. Objekty označené č. 8, 12 a 15 figurují teprve v Soupisu nálezů. Popisky k nálezům z objektu č. 15 upřesňují, že pochází ze sondy I. Kombinací zpráv M. Šolleho (NZ SAÚP č.j. 3031/48) a F. Vildomce (Soupis nálezů) vyplývá, že jamou č. 15 byla označena část příkopu mezi zdí stavení č. 14 a branou I.
 Jinou částí příkopu byla podle Vildomcova svědectví též jáma   č. 8 (Soupis nálezů). V místě probíhajícího příkopu byla s největší pravděpodobností situována také jáma č. 12, neboť výzkumem M. Šolleho byl sledován průběh příkopu od brány I směrem na východ.
    

S výzkumy J. Kabáta je možno ztotožnit rekonstruovanou část nádoby, a to na základě roku výzkumu (1948) a čísla parcel (1626/1 a 1626/2) uvedených bílou tuší na jejím povrchu. Tamtéž je uvedeno, že nález pochází z prostoru jižně brány. Na základě údajů v NZ SAÚP č.j. 6018/48 a situace na nálezovém plánu se domnívám, že nález byl vyzvednut z příkopu jižně brány IV (plán 7).  

Nejvíce objektů pochází z výzkumů J. Neustupného. Do roku 1949 se hlásí          8 objektů (jámy č. 1, 2, 3, 19, V, VI, VII a VIIa), nálezy z příkopu a nález označený jako sběr F. Vildomce. Výzkumům z roku 1950 náleží 15 objektů (jámy č. 36, 48, 56, 61, 81, 87a, 98, 100, 101, 116, 119, 135, 147, VIII a IX), nálezy z pěti sektorů příkopu (KL, LM, NO, NOP a OP) a nálezy označené jako střepy „a“. Na nálezových plánech s vyznačenými sektory a čtverci jsou zachyceny všechny objekty označené arabskými číslicemi a jednotlivé části příkopu, tedy objekty odkryté na ploše v trati „Nivky“ (plány 10 – 13). Přesnou polohu objektů č. VIII a IX v trati „Padělky“ lze taktéž vyčíst z příslušného nálezového plánu (plán 36). Problematičtější je zato upřesnění pozic objektů č. I – VIIa v trati „Padělky“, jejichž polohu udávají dochované náčrty (plány 18 a 21). O všech objektech je pojednáno v NZ SAÚP č.j. 277/50 nebo v NZ SAÚP č.j. 5688/52. 
Nic bližšího není známo o sběru F. Vildomce. Na popiscích s nálezy je uveden pouze rok 1949. Problematická je rovněž bližší lokalizace střepů „a“. Na popiscích s nálezy je uveden rok 1950 a záhadné údaje západně od č. 170 (?) 33 (?). Ve výzkumné kampani z roku 1950 byly koncentrace střepů identifikovány na dvou místech. Střepy z nezdobené kulovité nádoby kultury s LnK se ukrývaly pod místem č. 47. Jiná skupina střepů se nacházela v místě č. 103, které je patrně možno ztotožnit s místem nálezu střepů „a“ (NZ SAÚP č.j. 5688/52) (plán 31).  

5. 2 Charakteristika sídlištních objektů

Objekty jsou seřazeny podle jednotlivých výzkumných sezón počínaje rokem 1947 a konče rokem 1950. V rámci každé výzkumné sezóny řadím objekty od nejnižšího čísla po nejvyšší. V případě výzkumů NM uvádím na prvním místě objekty označené arabskými číslicemi, poté objekty označené římskými číslicemi. Na začátku charakteristiky jednotlivých objektů zmiňuji číslo parcely, název trati a polohu vzhledem k opevnění,        u většiny objektů z výzkumů J. Neustupného též sektor.
 
Dobová označení uváděná v NZ nebo v Soupisu nálezů nahrazuji až na výjimky
 současnou terminologií.
 Pokud je možno nálezy vzpomínané v NZ nebo v Soupisu nálezů ztotožnit s konkrétními kusy, odkazuji na jejich příslušná vyobrazení v tabulkách. V případě objektů č. 8, 12 a 15 (výzkumy M. Šolleho) je nutno uvést poněkud v předstihu dataci nálezů kultury s MMK podle Vildomcovy periodizace konfrontované se soudobou periodizací.    
5. 2. 1 Výzkumy Antonína Knora (srpen 1947)  

Objekt č. 3-6/47 představuje soujámí tvořené čtyřmi blízkými jamami č. 3-6 na parcele č. 1628 v trati „Nivky“ (plán 3 a řezy 1 – 2). Jámy ležely vně příkopu v těsném sousedství objektu č. 2 s kostrovým hrobem ve skrčené poloze, který náležel kultuře s LnK. Okolní plocha objektu č. 2 a objektu č. 3-6/47 byla obnažena dvěma poli širokými 4 m a dlouhými 17,15 m (pole II) a 12,50 m (pole III) avšak bez výsledků (NZ SAÚP     č.j. 915/48). F. Vildomec charakterizoval jámy č. 3-6 jako menší, nehluboké a přisoudil je téže sídelní jednotce (Soupis nálezů).
Nepravidelně oválná jáma č. 3 měla miskovité dno. Na jejím západním okraji se nacházela hlubší prohlubeň, zatímco její východní část miskovitě vybíhala. Svrchní sytě černé hutné výplně byly ke dnu již šedočerné a popelovitější, zejména v prohlubni u západního okraje. Většina střepů byla nalezena ve svrchní části jámy po odkryvu. Při okraji spočívala téměř celá miska na nožce s výčnělky (tab. 4:2), uvnitř větší část hrnce ve střepech (tab. 4:1). Poblíž dna jámy v jejím středu byla nalezena dvě celá hliněná závaží (tab. 6:1-2). V jámě se ojediněle vyskytlo několik menších kamenů (NZ SAÚP                č.j. 915/48). Mezi nálezy z jámy č. 3 uvádí F. Vildomec téměř celou misku na nízké nožce, jež byla na výduti opatřena čtyřmi výčnělky s otvory (tab. 4:2), dále asi třetinu hrnce dochovaného od okraje až ke dnu s plochým výčnělkem
 (tab. 4:1), okraje z misek, dvě plochá závaží s otvorem v horní části (tab. 6:1-2), roh z tura, sekerku a mnoho kusů štípané kamenné industrie (Soupis nálezů).  

Nepravidelně oválná, hluboce miskovitá jáma č. 6 s plochým, odznačeným dnem měla při jižním okraji hlubší prohlubeň. Svrchní černé výplně byly směrem ke dnu lehce popelovité a získávaly šedočerné zabarvení. Jáma obsahovala nejvíce tenkostěnných keramických zlomků z červenavých nádobek (tab. 1), okrajový střep malované misky   (tab. 4:4) a kamennou sekerku (NZ SAÚP č.j. 915/48). Mezi nálezy z jámy č. 6 uvádí               F. Vildomec malovaný střep (tab. 4:4), cíp z nádobky
 se zvířecí hlavičkou (tab. 3:4) a velké zašpičatělé ucho z putny (tab. 5:2) (Soupis nálezů).
Jámy č. 3 a 6 svou sytě černou a mastnou výplní zabarvovaly okolní zeminu pod ornicí v síle 10 – 15 cm do černava. Kulturní náplň z jam č. 3 a 6 se „přelévala“ i přes jejich jižní okraje, kde vytvořila dvě menší oválné a mělké jámy č. 4 a 5, spíše mělké západy vrstvy než vlastní jámy. Z jámy č. 4 se podařilo získat několik střepů, jáma č. 5 byla prázdná (NZ SAÚP č.j. 915/48). Mezi nálezy z jam č. 4 a 5 zmiňuje F. Vildomec část nádoby, kterou nazývá kotlíkem, a dodává, že obsahovaly jen málo střepů (Soupis nálezů). 
Z ostatních nálezů pocházejících z objektu č. 3-6/47 připomíná A. Knor několik koleček ze střepů (tab. 3:7-8), nápadně velké množství štípané kamenné industrie
 (jak otlučených valounků, tak i hrubších čepelových úštěpů, z nástrojů pak několik čepelek a jedno čepelové škrabadlo) včetně několika drobných křišťálků, zlomek kamenného nástroje, kostěný hrůtek a několik zvířecích kostí většinou špatně zachovalých (NZ SAÚP č.j. 915/48).

Popisky na sáčcích rozlišují nálezy z prostoru nad jámou (ornice) a z vlastních jam (výplň). Tři keramické zlomky (jeden z nich je zachycen na tab. 3:6) měly být uloženy v jedné nádobě (tab. 4:1). Věrohodnost tohoto tvrzení však zpochybňuje skutečnost, že jeden z fragmentů pochází z nádoby, kterou je možno na základě charakteru keramické hmoty a slabých náznaků prstování datovat do doby bronzové.

	druh nálezu
	počet

	keramika MMK
	190

	keramika novověká
	1

	štípaná kamenná industrie
	1

	celkem
	192


T 1. Objekt č. 3-6/47 (ornice). Soupis nálezů.

	druh nálezu
	počet

	keramika MMK
	60

	keramika z doby bronzové
	1

	štípaná kamenná industrie
	688

	broušená kamenná industrie
	6

	mazanice
	8

	neopracované kameny
	12

	kosti
	13

	celkem
	788


T 2. Objekt č. 3-6/47 (výplň). Soupis nálezů.

Objekt č. 8 byl odkryt na parcele č. 1635 v trati „Nivky“ (plán 4 a řezy 3 – 5). Nacházel se vně příkopu. Jednalo se o nepravidelně oválnou, hlouběji miskovitou jámu s odznačeným, plochým dnem. Připojovala se k ní dvě velká a mělká přijamí plochých den se dvěma protilehlými a mělkými západy. Z jejího okraje vybíhal na jednu stranu hlubší žlábek svislých stěn a plochého dna, ztrácející se na druhé straně v přijamí. Prohnědlá výplň žlábku kontrastovala se sytě černými, tvrdými a hutnými výplněmi jámy. Jáma obsahovala drobné a málo výrazné střepy budící dojem rozdrcení, ať již úmyslného nebo neúmyslného (tab. 7:1-10) (NZ SAÚP č.j. 915/48).
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	1

	keramika MMK
	58

	celkem
	59


T 3. Objekt č. 8 (výzkum A. Knora). Soupis nálezů.

Objekty č. 88 a 89/47 tvoří dvě jámy odkryté na parcele č. 1624 v trati „Padělky“. Nacházely se uvnitř opevněného areálu. Byly to menší jámy, vzdálené od sebe jen půl metru, které patřily téže sídelní jednotce (NZ SAÚP č.j. 915/48; Soupis nálezů). Mezi nálezy z jámy č. 88 uvádí F. Vildomec horní část velkého hrnce s výčnělky ve dvou řadách (tab. 8:1), několik střípků se stopami malby a kostěné dláto s kloubem (tab. 123:2); z jámy č. 89 zmiňuje kus pokličky podobný misce na nožce (tab. 8:2)
, špici jeleního parohu se šikmo přibroušeným koncem (tab. 123:3), tulej z naběračky s částí těla (tab. 9:1), několik střepů a štípanou kamennou industrii (Soupis nálezů). Mezi keramickým materiálem byla rozpoznána také keramika eneolitická (2 kusy).
 
	druh nálezu
	počet

	keramika MMK
	23

	keramika eneolitická
	2

	štípaná kamenná industrie
	17

	kostěná industrie
	1

	parohová industrie
	2

	mazanice
	2

	neopracované kameny
	1

	kosti
	2

	celkem
	50


T 4. Objekty č. 88 a 89/47. Soupis nálezů.

5. 2. 2 Výzkumy Miloše Šolleho (září 1947) 


Objekty č. 8, 12 a 15 byly odkryty na parcele č. 1635 v trati „Nivky“. Dva z nich (jámy č. 8 a 15) byly částí příkopu. Také jáma č. 12 se zřejmě nacházela v místě jeho průběhu.    

V případě objektu č. 8 byly takto podle F. Vildomce označeny části příkopu č. 2    a 3
 východně od brány I (plán 6 s příslušnými řezy). Zatímco se v jeho svrchní části vyskytovaly střepy fáze II,2 kultury s MMK podle Vildomcovy periodizace (tj. fáze IIa soudobé periodizace), spodní části příkopu obsahovaly střepy fáze I,3 kultury s MMK podle Vildomcovy periodizace (tj. fáze Ib soudobé periodizace) s ojedinělými lineárními (Soupis nálezů).
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	6

	keramika MMK
	58

	štípaná kamenná industrie
	20

	mazanice
	2

	neopracované kameny
	2

	kosti
	1

	celkem
	89


T 5. Objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho). Soupis nálezů.

Z objektu č. 12 uvádí F. Vildomec tyto nálezy: střep zdobený na výduti vhloubenou výzdobou, kulovité výčnělky, poškozenou naběračku se širokou, uprostřed zvýšenou tulejí, plece z hrnce s polokulovitými výčnělky
 (tab. 13:1), střepy s výčnělky typickými pro fázi II,2 kultury s MMK podle Vildomcovy periodizace (tj. fázi IIa soudobé periodizace), keramiku LnK a štípanou kamennou industrii (Soupis nálezů). 

Objekt č. 15 představoval hluboké části příkopu č. 1
 vedle brány I (Soupis nálezů) (plán 6 s příslušnými řezy). Nálezy z objektu č. 15 pochází ze sondy I, o níž hovoří M. Šolle: sonda I měla rozměry 10 x 12 m a přiléhala ke zdi stavení č. 14 (snímek 1 a 2). Po odkrytí humusovité vrstvy (20 – 25 cm) se ve sprašovém podloží objevily černé pruhy. Vybráním černé výplně byly vyhloubeny výběhy 1 – 2 m hlubokého a 1 – 2 m širokého příkopu se skosenými stěnami a úzkou základnou. Jeden metr na vnitřní straně od příkopu byl zjištěn žlábek pravoúhlého profilu o rozměrech v řezu 20 x 20 cm, zakončený na obou koncích hlavicemi. Celková délka žlábku je asi 7 m. Analogický žlábek byl zjištěn též na vnitřní straně druhého příkopového úseku „za bránou“. Oba příkopové výběhy spolu s vnitřními žlábky jsou přerušeny prostorem brány. Výběhy příkopu jsou zakončeny tupě, vnitřní žlábky vbíhají přímo do žlábků příčných, vyhloubených v půdorysu brány. Žlábky mezi výběhy příkopu jsou ve svém průřezu obdobné již popsaným žlábkům a jsou na svých koncích symetricky rozšířeny v mohutné, oválné hlavice. Jejich délka činí 8 m. Tato dvojice žlábků je ve své symetrii porušena třetím mělkým žlábkem, vyhloubeným poněkud šikmo k ose brány. Všechna dna žlábků byla rovná a neměla stop po kůlových hrotech. Humusovitá vrstva, žlábky i příkop obsahovaly množství střepů keramiky LnK a MMK. Střepy keramiky MMK byly též při dnech žlábků a převládaly nad keramikou LnK (NZ SAÚP č.j. 3031/48). Podle údajů v Soupisu nálezů mohl být objekt č. 15 jen částí sondy I a představovat úsek příkopu mezi zdí stavení č. 14 (západní ohraničení) a branou I (východní ohraničení).
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	80

	keramika VK
	2

	keramika MMK
	584

	keramika novověká
	1

	štípaná kamenná industrie
	33

	broušená kamenná industrie
	6

	ostatní kamenná industrie
	3

	kostěná industrie
	1

	mazanice
	3

	neopracované kameny
	10

	kosti
	14

	celkem
	737


T 6. Objekt č. 15. Soupis nálezů.

Domnívám se, že je v této souvislosti vhodné uvést rovněž svědectví A. Knora, který narazil na čelo příkopu s bránou I jako první a částečně jej také prozkoumal (plán 5a, 5b a řezy 6 – 7): příkop se mělce rozevíral do ornice na šířku 3,4 m při hloubce 2,35 m. Měl šikmé, strmé stěny s jen slabě znatelným odstupněním spádu. Jeho dno bylo úzké a ploché a dosahovalo šířky asi 40 cm. Souběžně s čelním okrajem běžel hluboký žlábek svislých stěn a plochého dna. Oblá nároží čela příkopu vybíhala k žlábku mělkými lalůčky, z nichž vnitřní se rozevíral v mělké přiokrají. Příkop měl hlinitou výplň, shora sytě černou a mastnou, shodnou s výplní sídlištních objektů. Směrem ke dnu je tato výplň čím dál tím více bahnitější. Naproti tomu výplň žlábku byla slabě černá jen shora, zatímco ke dnu a stěnám silně prohnědlá. Shora ve výplni příkopu byly nalezeny četné zlomky malované keramiky (i torza plastik), kamenných nástrojů, četná oválná drtidla na obilí a jejich fragmenty. Ke dnu nálezy prořídly, avšak ještě i těsně nade dnem byly nalezeny četné střepy malované keramiky a celá drobná miska na nožce. Na samém dně příkopu i žlábku bylo objeveno několik zlomků keramiky LnK, které nebyly zjištěny ve svrchní části výplně příkopu ani žlábku (NZ SAÚP č.j. 915/48). 

V souvislosti s výzkumy A. Knora informuje F. Vildomec o části hlubokého příkopu, který byl naplněn množstvím artefaktů fáze I,3 kultury s MMK podle Vildomcovy periodizace (tj. fáze Ib soudobé periodizace) (dopis č.j. 1588/47a). Ještě před zahájením Šolleho výzkumů vzpomíná na prohlídku částečně odkrytého a na nálezy bohatého příkopu s ředitelem SAÚP J. Böhmem. Nálezový materiál získaný v průběhu dalších výzkumů byl oproti tomu značně chudý.
 Zatímco v ornici byly zjištěny střepy fáze II,2 kultury s MMK podle Vildomcovy periodizace (tj. fáze IIa soudobé periodizace), spodní části příkopu obsahovaly keramické zlomky fáze I,3 kultury s MMK podle Vildomcovy periodizace (tj. fáze Ib soudobé periodizace) a ojediněle též keramiku LnK (dopis č.j. 1588/47b).
 
O bohatství nálezů, jež poskytly hluboké části příkopu vedle brány I, svědčí následující výčet artefaktů: 3 plochá žerna, 2 otloukače z křemenných koulí, kusy štípané i broušené kamenné industrie (mezi štípanou kamennou industrií byl zastoupen též jeden obsidián – tab. 117:4), hlazené šídlo (tab. 123:1), rekonstruovaná naběračka (tab. 45:2), téměř celá naběračka s částečně odlomenou tulejí a naznačeným dnem (tab. 46:1), zlomek naběračky se dvěma výčnělky na tuleji (tab. 46:3), zlomky plastik – polovina spodní části trupu s nohou po koleno (tab. 47:3), podobná jiná část s naznačeným kolenem (tab. 47:4), pravá polovina trupu se zbytky žluté malby (tab. 47:1), hlavička
 (tab. 47:2), téměř celá miska černé barvy s výlevkou a vhloubenou výzdobou na okraji i na výduti (tab. 26:3), další dvě rekonstruované misky – tmavá tenkostěnná (tab. 26:2) a malá se silnými stěnami (tab. 26:1), mísa černé barvy s výlevkou a vhloubenou výzdobou na okraji (tab. 25:3), miska s dírkou (výlevkou) pod okrajem (tab. 46:4), horní část putny se dvěma neprovrtanými uchy vedle sebe (tab. 36:1), silnostěnný hrnec s poškozeným okrajem, téměř celý malý hrnec se čtyřmi protáhlými výčnělky (tab. 19:1), malované střepy, noha od mísy vysoká 27 cm (tab. 26a; foto 19a), celá malá noha z misky (tab. 28:4), téměř celá miska na noze s výčnělkem na okraji, části nádob, střepy zdobené malovanou, rytou a vhloubenou výzdobou, jeden střep kultury s keramikou vypíchanou, zlomky hrnců, puten a mís a mnoho dalších střepů (Soupis nálezů). Mezi nálezy z objektu č. 15 byly omylem zařazeny dva fragmenty z téže mísy z objektu č. VII
 a dvě rekonstruované nádoby kultury s LnK
. 
5. 2. 3 Výzkumy Josefa Kabáta (1948)
Z příkopu jižně brány IV na parcelách č. 1626/1 a 1626/2 v trati „Padělky“ pochází část rekonstruované nádoby (tab. 48). Podle svědectví J. Kabáta předčily nálezy z příkopu po obou stranách brány IV svým bohatstvím mnohou kulturní jámu (NZ SAÚP               č.j. 6018/48) (plán 7 a řezy 9).    
5. 2. 4 Výzkumy Jiřího Neustupného (1949)


Objekt č. 1 se nacházel na parcele č. 1641 v trati „Nivky“. Byl situován uvnitř opevněného areálu v sektoru FG (plány 11, 14 a 15; řezy 10 – 11). Výplň jámy tvořila tvrdší sytě černá (kompostová) zem. Obsahovala drobné nálezy – keramiku MMK a LnK (2 zlomky), ojedinělé zvířecí kosti (většinou jen úlomky), štípanou kamennou industrii, kousky červeného barviva, úlomky drtidel, ojedinělé kousky vypálené mazanice, vzácně rozptýlené kousky uhlíků aj. Jako nález „a“ byla označena černošedá hlubší mísa s 2 x 4 výčnělky (tab. 49:4)
, jejíž fragmenty byly rozptýleny na větší ploše. Nález „a“ se nacházel asi 60 cm pod povrchem v sytě černé výplni jámy. Nález „b“ spočíval rovněž v hloubce asi 60 cm a jevil se jako dnem vzhůru obrácený spodek hrncovité nádoby hnědé barvy. Při západním okraji jámy č. 1 byl asi v hloubce 50 cm shluk střepů, především z nádoby s dvojitě promáčklými výčnělky. V jihovýchodní části jámy byly nad úrovní podlahy nahromaděny úlomky vypálené mazanice, obrácené většinou vzhůru hladkou stranou. Za vrstvou mazanice se rýsoval výstupek (stupeň) táhnoucí se až ke stěně jámy. Jáma měla nepravidelný půdorys, stěny mírně místy klenuté, místy (nad stupněm) svahovité až kolmé, dno bylo rovné, tvořené asi 5 cm silnou vrstvou tvrdé udusané černé blátivé země, která se dala odloupnout od spodku tvořeného měkčí žlutou jílovitou hlínou (NZ SAÚP č.j. 277/50). 

Objekt č. 2 se nacházel na parcele č. 1641 v trati „Nivky“. Byl situován uvnitř opevněného areálu v těsném sousedství objektu č. 1 v sektoru FG (plány 11, 15 a 16; řezy 11 – 12). V hnědé ornici a v sytě černé kulturní vrstvě pod ní byly zjištěny nálezy kultury s MMK (keramika, mazanice, štípaná kamenná industrie), které pokračovaly ještě na začátek další, spodnější vrstvy tvořené tvrdým hnědočerným zemito-hlinitým násypem promíšeným pískem. V hloubce asi 30 – 35 cm pod povrchem ležely střepy hrncovité nádoby („a“) obrácené dnem vzhůru. Jinak byl uvedený písčitý násyp sterilní, dobře svými pískovitými zrny odlišitelný a splýval na okrajích jámy s přirozenou vrstvou pískovité tvrdé hlíny. J. Neustupný sice naznačil, že násyp v jámě mohl být původu přirozeného (písek se sem dostal z okolní vrstvy tvrdé písčité hlíny při přírodním zarovnávání povrchu), mnohem spíše však byl podle něj vytvořen uměle lidmi kultury s MMK, kteří tak vytvořili tvrdou podlážku nad jámou kultury s LnK vyplněnou již sytě černou kulturní zemí. Pod písčitým násypem pokračovala až na dno jámy sytě černá kulturní zem s nálezy keramiky LnK. Při jižním okraji jámy, asi 15 cm nade dnem, byl shluk střepů Lnk. Další keramické zlomky této kultury byly nalezeny v malé kotlovité jamce vyplněné šedou zemí při východním okraji jámy (jamka se již nalézá v sektoru EF) (NZ SAÚP č.j. 277/50). 

Objekt č. 3 se nacházel na parcele č. 1641 v trati „Nivky“. Byl situován uvnitř opevněného areálu v sektoru EF (plány 11 a 16; řez 14; snímek 9). Jáma měla zvonovitou podobu s nepravidelným zvýšením dna při severní straně. Do hloubky asi 60 – 65 cm pod povrchem obsahovala v sytě černé zemi keramiku LnK a MMK, pak byla místy asi       5,10 cm silná vrstva mazanice a pod ní až ke dnu, v sytě černé výplni, pouze keramika LnK, kosti, mušle, mlýnek aj. J. Neustupný vysvětlil tuto nálezovou situaci takto: nad ne zcela ještě zasypanou jamou kultury s LnK se rozprostřela sídelní vrstva kultury s MMK (střepy byly i v ornici) a tak se obě kultury částečně prolnuly. Na severní straně jámy se nade dnem nacházel výstupek z jemné bílé hlíny a v něm úlomky mazanice (NZ SAÚP   č.j. 277/50). 

Objekt č. 19 se nacházel na parcele č. 1641 v trati „Nivky“. Na nálezovém plánu je sice zakreslen, není ale označen číslicí (totéž se týká objektu č. 20) (plán 11 a 17; snímek 8). Podle J. Neustupného se vnější hrana příkopu značně rozšiřovala obloukovitým zářezem v „estrádu“, na níž byla mělká prohlubeň č. 20 (v ní nalezen střep LnK). Na takto vytvořené „estrádě“ byla i neckovitá prohlubeň č. 19, z níž byla získána keramika MMK (NZ SAÚP č.j. 277/50). Na nálezovém plánu leží větší část objektu v sektoru EF,             na popiscích s nálezy je však uveden sektor DE.

	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	3

	keramika MMK
	14

	mazanice
	5

	celkem
	22


T 7. Objekt č. 19. Soupis nálezů.


Příkop se nacházel na parcele č. 1641 v trati „Nivky“. Jeho části zasahovaly do pěti sektorů (BC, CD, DE, EF a FG) (plán 11; řezy 15 – 16, snímky 7 a 8). Měl poměrně jednotně utvářenou vnitřní stěnu, která byla prudce svahovitá. Vnější stěna příkopu již jevila velkou rozmanitost. Její prudká svahovitost byla na dvou úsecích přerušena jednak dvěma „stupni“, jednak zářezem vytvářejícím schůdek. Vnější stěna příkopu se v sektoru EF značně rozšiřovala obloukovitým zářezem. Dno příkopu bylo v podstatě zaoblené (vanovité). Svrchní výplň příkopu tvořila tvrdá tmavěhnědá vrstva obsahující ve větší míře nálezy kultury s MMK (s výjimkou objektu č. 20). Pod ní byla popelovitá vrstva tvořená šedočernými a žlutohnědými pruhy, v níž se nacházelo hojné množství artefaktů kultury s MMK a vzácně též keramika LnK. Spodní bahnitá vrstva příkopu (jemná šedá hlína) obsahovala pouze nepatrné množství střepů MMK. V sektoru DE spočívala asi 30 cm nade dnem kostra psa (NZ SAÚP č.j. 277/50). 

Objekty č. V, VI, VII a VIIa se nacházely na parcele č. 1627 v trati „Padělky“ severně od polní cesty Hluboké Mašůvky – Plenkovice. Byly situovány uvnitř opevněného areálu. 
Objekt č. V sestával z komplexu menších svahovitých jam s rovnými dny (plány 18 a 19; snímek 10). Jednotlivé jámy od sebe oddělovaly ostré hřbety. Pouze jedna z dílčích jam byla částečně deformována vysokou mezí a polní cestou Hluboké Mašůvky – Plenkovice (NZ SAÚP č.j. 277/50). 

Objekt č. VI (kotlovitá jáma s šedočernou výplní) byla na jižní straně seříznuta vysokou mezí a polní cestou Hluboké Mašůvky – Plenkovice (plány 18 a 20). Na severní straně přecházela do výkopů F. Vildomce (NZ SAÚP č.j. 277/50). 

Objekt č. VII se nacházel při polní cestě Hluboké Mašůvky – Plenkovice a svou spodní částí již zasahoval do vysoké meze (plán 21 a řezy 17). Jáma s nepravidelně oválným půdorysem měla v horní části silně svahovité stěny, které se po zúžení rozbíhaly v klenutý cibulovitý útvar se dnem takřka rovným. V části u polní cesty Hluboké Mašůvky – Plenkovice byla na dně stupňovitě dolů sbíhající (kůlová) jamka hrotitě zakončená. Horní část jámy měla výplň šedočernou, spodní (klenutá) část světlešedou, popelovitou – z ní také pocházely střepy a nádobky se zachovanou malbou (NZ SAÚP č.j. 277/50). Hliněná kulička (tab. 56:3) a devět kusů štípané kamenné industrie bylo podle popisku uloženo v nádobě vyobrazené na tab. 54:1.
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	31

	keramika MMK
	428

	keramika novověká
	3

	štípaná kamenná industrie
	20

	broušená kamenná industrie
	8

	mazanice
	11

	neopracované kameny
	5

	kosti
	9

	fragment písanky
	1

	dřevo
	1

	celkem
	517


T 8. Objekt č. VII. Soupis nálezů.

Objekt č. VIIa se nacházel severovýchodně od objektu č. VII (plán 21). Jednalo se o jámu s šedočernou výplní a téměř rovným dnem v tvrdé písčité vrstvě. Její ohraničení bylo kolem porušeno výkopy F. Vildomce (NZ SAÚP č.j. 277/50). 
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	87

	keramika MMK
	27

	keramika novověká
	2

	štípaná kamenná industrie
	1

	ostatní kamenná industrie
	2

	mazanice
	3

	neopracované kameny
	5

	kosti
	10

	celkem
	137


T 9.  Objekt č. VIIa. Soupis nálezů.
5. 2. 5 Výzkumy Jiřího Neustupného (1950)

Objekt č. 36 se nacházel na parcele č. 1638 v trati „Nivky“. Byl situován uvnitř opevněného areálu. Polovina objektu zakreslená na nálezovém plánu leží v sektoru HI (plány 13 a 22; řez 18). Jáma měla půdorys nepravidelného oválu. Působila dojmem silné kulturní vrstvy velmi patrné hned pod ornicí. Její sytě černá, tvrdá výplň promíšená pískem obsahovala zlomky mlýnů, několik kousků mazanice, štípanou kamennou industrii
 a množství střepů převážně keramiky MMK, ojediněle též LnK (NZ SAÚP č.j. 5688/52). 
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	56

	keramika MMK
	238

	keramika novověká
	15

	štípaná kamenná industrie
	11

	broušená kamenná industrie
	1

	ostatní kamenná industrie
	9

	mazanice
	10

	neopracované kameny
	2

	kosti
	6

	malta
	1

	celkem
	349


T 10. Objekt č. 36. Soupis nálezů.
Objekt č. 48 se nacházel na parcele č. 1638 v trati „Nivky“. Byl situován uvnitř opevněného areálu v sektoru HI (plány 13 a 23). Jednalo se o nepravidelnou jámu neurčitého tvaru vzniklou zřejmě prokopáním F. Vildomce. Svědčí o tom promíšená hrudkovitá výplň a dva glazované střepy. Z jámy bylo získáno jen několik ojedinělých zlomků keramiky LnK a MMK (NZ SAÚP č.j. 5688/52). 
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	5

	keramika MMK
	8

	keramika novověká
	1

	štípaná kamenná industrie
	1

	celkem
	15


T 11. Objekt č. 48. Soupis nálezů.

 
Objekt č. 56 se nacházel na parcele č. 1639 v trati „Nivky“. Byl situován uvnitř opevněného areálu v sektoru LM (plány 13 a 24; snímek 15). Jednalo se o okrouhlou miskovitou jamku, která obsahovala ve tmavší tvrdé pískovité výplni několik uhlíků (NZ SAÚP č.j. 5688/52). V rozporu se zněním NZ by měla z objektu pocházet část nádoby kultury s MMK (tab. 96:1).  
Objekt č. 61 se nacházel na parcele č. 1639 v trati „Nivky“. Byl situován uvnitř opevněného areálu v sektoru JK (plány 13, 25 a 26; řezy 19 a 21; snímek 17). Byl to objekt velmi nepravidelného tvaru tvořený zhruba dvěma spojenými okrouhlými jamami. Jižnější z nich, dížovitá, se ke dnu rozšiřovala, severnější měla tvar spíše kotlovitý. Uprostřed východní stěny, kde se obě jámy sbíhaly, vznikl trojúhelníkovitý stupeň (označený písmenem a) s malým sklonem směrem ke středu celého objektu. Západní strana vybíhala od hlubší jámy dvěma schodovitými stupni (označenými písmeny b, c) podél mělčí jámy až na úroveň okolní pískovité vrstvy pod humusem. U západního okraje severní jámy, v prodloužení její osy východ – západ byla v tvrdé písčité vrstvě vyhloubena jamka miskovitého tvaru, oválného půdorysu, šikmých stěn a žlábkovitého dna (jamka α). Severněji se nacházela druhá mělká miskovitá jamka (jamka β). Obě obsahovaly ve tmavé písčité výplni úlomky mazanice.
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	16

	keramika MMK
	87

	keramika novověká
	9

	štípaná kamenná industrie
	28

	ostatní kamenná industrie
	1

	mazanice
	7

	neopracované kameny
	1

	celkem
	149


T 12. Objekt č. 61 (ornice). Soupis nálezů.

Celý objekt č. 61 byl vyplněn velmi tmavou tvrdou písčitou zemí obsahující velké množství různorodého střepového materiálu vesměs kultury s MMK, kousky mazanice a štípanou kamennou industrii
. Asi 60 cm nade dnem severní jámy byl nalezen trup z plastiky tmavošedé barvy (tab. 84:6). V severovýchodní části byl objekt na ploše asi    0,5 m2 a do hloubky asi 60 cm od povrchu ornice narušen neznámým zásahem (snad výkopy F. Vildomce). Na západním okraji komplexu jam označených č. 61 byla umístěna jáma č. 61a (NZ SAÚP č.j. 5688/52). Popisky na sáčcích rozlišují nálezy z prostoru nad jámou (ornice) a z vlastních jam (výplň).
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	24

	keramika MMK
	681

	keramika novověká
	14

	štípaná kamenná industrie
	164

	broušená kamenná industrie
	2

	ostatní kamenná industrie
	5

	mazanice
	20

	neopracované kameny
	5

	kosti
	21

	celkem
	936


T 13. Objekt č. 61 (výplň). Soupis nálezů.

Objekt č. 81 se nacházel na parcele č. 1639 v trati „Nivky“. Byl situován uvnitř opevněného areálu. Jeho větší polovina ležela v sektoru KL (plán 13 a 27; řez 20; snímek 16). Jednalo se o velkou jámu kruhového půdorysu dížovitě dolů se rozšiřující. Byla vyhloubena ve tvrdé písčité vrstvě, její dno zasahovalo do spraše. Tmavá až černá výplň obsahovala menší množství střepů LnK a asi 15 cm nade dnem při severní stěně střep zdobený na vnitřní straně červenou malbou. Při východní stěně ležel asi 5 cm nade dnem dosti rozpadlý kámen, pod nímž byl nalezen větší střep s dvojitým výčnělkem. Na samém dně v severní části jámy ležela celá neporušená nádoba LnK obrácená dnem vzhůru. Měla tmavošedou barvu, kotlovitý tvar a mírně naznačené dno. Postrádala jakoukoliv výzdobu (NZ SAÚP č.j. 5688/52). Z objektu pochází miniaturní nádobka, jejíž kulturní zařazení (LnK nebo MMK) je problematické. Podle upřesňujícího popisku byla údajně vložena v nádobě, jejíž totožnost se mi nepodařilo zjistit.
Objekt č. 87 se nacházel na parcele č. 1639 v trati „Nivky“. Byl situován uvnitř opevněného areálu v sektoru KL (plány 13, 26 a 27; řez 22). Jednalo se o jámu mírně dížovitého tvaru vyhloubenou v tvrdé písčité zemi, jejíž spodní část zasahovala do spraše. Ve tmavé tvrdé výplni ležel u dna ojedinělý velký hranatý plochý kámen, poněkud šikmo uložený. Téměř černá horní vrstva výplně přesahovala okraje jámy a vyplňovala mělký nepravidelný útvar 87a.
 Celá horní vrstva obsahovala značné množství střepů LnK a velké množství kusů mazanice (zvláště útvar 87a). Spodní vrstvy jámy č. 87 obsahovaly menší množství střípků LnK, úlomků mazanice a kost (NZ SAÚP č.j. 5688/52). Podle popisků pochází část nálezů z horní vrstvy. Pro rozlišení uvádím u zbývající části nálezů spodní vrstvu. 
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	29

	keramika MMK
	121

	keramika novověká
	20

	štípaná kamenná industrie
	20

	broušená kamenná industrie
	1

	ostatní kamenná industrie
	4

	mazanice
	15

	neopracované kameny
	11

	kosti
	1

	dehet
	1

	smola
	3

	struska
	1

	celkem
	227


T 14. Objekt č. 87a (horní vrstva). Soupis nálezů.

	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	56

	keramika MMK
	325

	keramika novověká
	6

	štípaná kamenná industrie
	4

	broušená kamenná industrie
	1

	mazanice
	2

	neopracované kameny
	3

	celkem
	397


T 15. Objekt č. 87a (spodní vrstva). Soupis nálezů.

Objekt č. 98 se nacházel na parcele č. 1640 v trati „Nivky“. Byl situován uvnitř opevněného areálu v sektoru OP (plány 13, 28 a 29; řezy 23 – 24; snímek 18). Jednalo se o miskovitou jámu nepravidelného tvaru, šikmých stěn a nerovného dna. Výplň pod ornicí tvořila černohnědá drobivá hlína obsahující střepy MMK, asi třetinu nádobky s výčnělkem, menší kusy mazanice a úlomky kostí. Značné množství střepů MMK bylo již v ornici nad jámou. V jižní části jámy v horní vrstvě byla nalezena část pokličky (tab. 94:17). Střední část jámy obsahovala vesměs střepy MMK a kusy mazanice, u severního okraje při dně střípky LnK. Přímo na severní stěně asi 30 cm pod horním okrajem jámy byly nalezeny dvě zdobené asi 10 cm vysoké nádobky LnK, obrácené dnem vzhůru. Jejich dna byla asi 20 cm pod okrajem jámy. Nádobky byly téměř celé, avšak velmi rozpadlé. Celá horní vrstva objektu obsahovala střepy MMK, jen severní část ve spodní vrstvě při dně střepy LnK. Podle J. Neustupného náležel severní výběžek patrně kultuře s LnK a později byl připojen k objektu vzniklému v období kultury s MMK. Přepážka nebyla zjištěna žádná (NZ SAÚP č.j. 5688/52). U několika málo nálezů je na popiscích zmiňována část objektu, z něhož pochází – střední a jihozápadní část při dně (5 kusů), severní část při dně (2 kusy) a jihovýchodní část při dně (3 kusy).

	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	34

	keramika MMK
	113


	keramika novověká
	1

	štípaná kamenná industrie
	3

	broušená kamenná industrie
	1

	ostatní kamenná industrie
	1

	mazanice
	11

	neopracované kameny
	24

	kosti
	4

	celkem
	192


T 16. Objekt č. 98. Soupis nálezů.

Objekt č. 100 se nacházel na parcele č. 1640 v trati „Nivky“. Byl situován uvnitř opevněného areálu v sektoru OP (plány 13 a 28; řezy 24 a 25; snímek 18). Byla to okrouhlá jáma kolmých až dížovitých stěn s téměř rovným dnem. Byla vyplněna tmavou tvrdou písčitou zemí, která obsahovala střepy LnK, část nádobky LnK kulovitého tvaru, úlomky mazanice, štípanou kamennou industrii
 a kousek červeného barviva (NZ SAÚP č.j. 5688/52).  

Objekt č. 101 se nacházel na parcele č. 1640 v trati „Nivky“. Byl situován uvnitř opevněného areálu na rozhraní sektorů NO a OP (plány 13, 30 a 31; řezy 26). Byla to jáma nepravidelného tvaru, šikmých nerovných stěn a nerovného dna. Severovýchodní stěna vybíhala ve schodovitý stupeň. Byla vyplněna černohnědou zemí obsahující velké množství střepů MMK, úlomky mazanice a štípanou kamennou industrii
 (NZ SAÚP    č.j. 5688/52). Podle popisků pochází analyzovaný materiál z horní vrstvy objektu. 
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	28

	keramika MMK
	20

	štípaná kamenná industrie
	1

	ostatní kamenná industrie
	1

	mazanice
	7

	neopracované kameny
	1

	celkem
	58


T 17. Objekt č. 100. Soupis nálezů.

	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	8

	keramika MMK
	42

	keramika novověká
	1

	celkem
	51


T 18. Objekt č. 101 (horní vrstva). Soupis nálezů.

	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	9

	keramika MMK
	32

	keramika novověká
	1

	štípaná kamenná industrie
	3

	mazanice
	1

	celkem
	46


T 19. Objekt č. 116. Soupis nálezů.

Objekt č. 116 se nacházel na parcele č. 1639 v trati „Nivky“. Byl situován v prostoru brány II (plány 13 a 32; řezy 27; snímek 13). Tato jáma šikmých stěn a kulatého rovného dna byla vyhloubena ve tvrdé písčité zemi. Do její severní stěny ústily dva žlábky odbočující příčně ze žlábku č. 86. Systém těchto žlábků byl jámou č. 116 rozrušen. Výplň jámy byla tmavá až černá, tvrdá, u dna měkčí. V nejsvrchnější vrstvě obsahovala střepy MMK, ve spodních vrstvách střepy pravděpodobně LnK, kousky mazanice a menší kameny (NZ SAÚP č.j. 5688/52).
Objekt č. 119 se nacházel na parcele č. 1640 v trati „Nivky“. Byl situován vně příkopu v sektoru OP (plány 13 a 33). Jednalo se o kruhovou jamku šikmých stěn a rovného dna. Ve tmavé výplni obsahovala střepy LnK. Jižní stěna byla porušena zřejmě výkopy F. Vildomce. Asi 60 cm pod povrchem byl nalezen glazovaný střep (NZ SAÚP  č.j. 5688/52). Podle popisků pochází nálezy z prostoru nad jámou (ornice). 
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	10

	keramika MMK
	79

	keramika novověká
	4

	štípaná kamenná industrie
	10

	mazanice
	7

	neopracované kameny
	1

	celkem
	111


T 20. Objekt č. 119 (ornice). Soupis nálezů.

	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	34

	keramika MMK
	58

	štípaná kamenná industrie
	7

	mazanice
	2

	neopracované kameny
	1

	celkem
	102


T 21. Objekt č. 135 (severní jáma, horní vrstva). Soupis nálezů.

Objekt č. 135 se nacházel na parcele č. 1640 v trati „Nivky“. Byl situován na vnitřní straně opevněného areálu v místě, kudy procházela dvojice základových žlabů (plány 13 a 34; řezy 28; snímek 14). Celý objekt měl zhruba oválný tvar a sestával z jámy severní a jižní. Severní jáma měla kruhový půdorys, mírně dížovité až kolmé stěny a rovné dno. Jižní jáma byla tvaru nepravidelného oválu, kolmých až dížovitých stěn a rovného dna. Obě jámy byly vyhloubeny v tvrdé písčité vrstvě, jejich dna zasahovala do spraše. Jámy od sebe dělila úzká stěna, která byla ve spodní části na úrovni podlahy proražena oválným otvorem vyrovnávajícím svým šikmým dnem výškové rozdíly obou jam. Téměř uprostřed otvoru ležel asi 15 cm nad jeho dnem velký plochý kámen.
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	28

	keramika MMK
	4

	štípaná kamenná industrie
	1

	mazanice
	3

	neopracované kameny
	2

	celkem
	38



T 22. Objekt č. 135 (severní jáma, spodní vrstva). Soupis nálezů.

	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	49

	keramika MMK
	60

	ostatní kamenná industrie
	1

	mazanice
	10

	neopracované kameny
	1

	popel
	10

	celkem
	131


T 23. Objekt č. 135 (jižní jáma, horní vrstva). Soupis nálezů.

	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	8

	keramika MMK
	10

	mazanice
	2

	neopracované kameny
	1

	kosti
	2

	celkem
	23


T 24. Objekt č. 135 (jižní jáma, spodní vrstva). Soupis nálezů.

Severní jáma obsahovala ve tmavé tvrdé výplni zdobené střepy LnK, několik kousků mazanice, úlomky kostí a 4 kameny, z nichž jeden byl úlomkem drtidla. Jižní jáma byla v horní části vyplněna poměrně měkkou černou zemí obsahující střepy pravděpodobně obou kultur (tj. LnK a MMK), spodní vrstvu tvořila tmavá velmi tvrdá zem se střepy LnK. Na samém dně byla asi 2 cm silná popelovitá vrstvička se zdobenými střepy LnK. 
Do obou protilehlých okrajů jižní jámy (tj. do východní a západní části) ústil severní žlábek č. 130 a při jejím jižním okraji probíhal jižní žlábek č. 131. Výplň žlábků byla v okolí jámy velmi tmavá a souvisela s výplní jižní jámy barvou, tvrdostí i střepovými nálezy. Severozápadní část objektu tvořila miskovitá prohlubeň související svou výplní s celým objektem (jeho horní vrstvou) (NZ SAÚP č.j. 5688/52). Popisky s nálezy rozlišují severní a jižní jámu, v rámci každé z jam potom horní a spodní vrstvu.
Objekt č. 147 se nacházel na parcele č. 1640 v trati „Nivky“. Byl situován v prostoru příkopu mezi jeho vnitřní hranou a vnějším z dvojice základových žlabů v sektoru NO (plány 13 a 35). Jednalo se o jamku oválného půdorysu, stěn velmi nepravidelně pokřivených. Dno bylo malé, ploché, oválné. Jamka byla vyhloubena ve tvrdé písčité vrstvě. Tmavá měkčí výplň obsahovala dva střípky pravděpodobně kultury s MMK (NZ SAÚP č.j. 5688/52). 
Sektor KL příkopu se nacházel na parcele č. 1639 v trati „Nivky“ (plán 13; příslušný profil v řezech 30; snímek 11 a 12). Vnitřní (severní) stěna příkopu byla asi do poloviny sektoru KL prudce svahovitá, v horní části mírně vypouklá. Nejspodnější část se nacházela ve spraši, střední v přemístěné spraši s vodorovnými vrstvami písku a nejsvrchnější část v tvrdé pískovité vrstvě. Přibližně ve druhé polovině sektoru KL byla vnitřní stěna příkopu na horním okraji narušena jámovým zářezem s plochým dnem a nejasnou hlubší vodorovnou jamkou při okraji. V dalším jeho průběhu byla stěna kolmější bez vypouknutí. Vnější (jižní) stěna příkopu byla ve spraši prudce svahovitá, pak tvořila nepravidelný k západu se zužující stupeň s kolmými stěnami. Nad ním pak přecházela v plochou širokou nepravidelnou platformu se svahovitými až kolmými stěnami a s plochým nerovným v podstatě však vodorovným dnem. Při okraji příkopu na horní úrovni za platformou byla malá kůlová jamka. Dno příkopu prudčeji stoupalo a zužovalo se (nejužší bylo pod jámovým zářezem vnitřní stěny), poté prudce klesalo a současně se rozšiřovalo. V nejužším místě bylo silně zaoblené, po rozšíření rovné se zaoblenými hranami (NZ SAÚP č.j. 5688/52). Ze sektoru pochází dva nálezy: část nádoby (tab. 96:3) spočívala ve spodní vrstvě příkopu asi 30 cm nade dnem, fragment antropomorfní plastiky (tab. 97:1) byl vyzvednut ze střední vrstvy příkopu.
Sektor LM příkopu se nacházel na parcele č. 1639 v trati „Nivky“ (plán 13; příslušný profil v řezech 30; snímek 11 a 12). Vnitřní stěna příkopu odpovídá předchozí, také vnější stěna je pokračováním předchozí se stupněm a platformou.
 Dno příkopu bylo rovné, mírně se rozšiřující a stoupající. Uprostřed platformy zasahovala stěna masivním výčnělkem dovnitř příkopu. Ve dvou třetinách sektoru je příkop zakončen čelem. Jeho dno se u čela rozšiřovalo, mírně stoupalo a vykazovalo nepravidelné zářezy do stěn. Čelo příkopu bylo ve spraši prudce svahovité se zaoblenými rohy, v horní části mírněji svahovité, vějířovité nabíhající plynule na plošinu č. 162 (NZ SAÚP č.j. 5688/52). Popisky u tří keramických artefaktů (tab. 98:1-2, 98:4) uvádí coby místo uložení samotný spodek humusu a rozhraní příkopu (tedy horní vrstvu příkopu), zatímco čtvrtý kus (tab. 98:3) byl nalezen ve spodní vrstvě příkopu asi 20 cm nade dnem.
	druh nálezu
	počet

	keramika MMK
	4

	štípaná kamenná industrie
	1

	celkem
	5


T 25. Příkop – sektor LM. Soupis nálezů.

Sektory NO a OP příkopu se nacházely na parcele č. 1640 v trati „Nivky“ (plán 13; příslušné profily v řezech 30; snímek 11 a 12). Vnitřní stěna byla prudce svahovitá s drobnějšími nerovnostmi povrchu (vypuklinami a zářezy). Spodní dvě třetiny příkopu se nacházely ve spraši, horní třetina v tvrdé písčité vrstvě. Vnější stěna byla ve spraši prudce svahovitá s drobnými nerovnostmi, v písčité vrstvě byl po celé její délce prožlábnutý oblý stupeň. Dno ve spraši vykazovalo při bodu P3 zaoblený příčný stupeň, jinak bylo téměř rovné se zaoblenými rohy, u bodu O3 se značně zužovalo, před linií vedenou bodem N tvořilo malý stupeň (NZ SAÚP č.j. 5688/52). U čtyř keramických artefaktů ze sektorů NOP je upřesněno, že pochází z horní vrstvy.
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	5

	keramika MMK
	37

	štípaná kamenná industrie
	1

	celkem
	43


T 26. Střepy „a“. Soupis nálezů. 

Podle NZ SAÚP č.j. 5688/52 byla skupina střepů z nádoby, kterou je snad možno ztotožnit se střepy „a“, nalezena v nejspodnější vrstvě humusu v místě označeném na nálezovém plánu č. 103. Tato poloha se nacházela na parcele č. 1640 v trati „Nivky“ a byla situována uvnitř opevněného areálu v severním sousedství jámy č. 98 v sektoru OP      (plán 31).
Objekt č. VIII se nacházel na parcele č. 1623 v trati „Padělky“. Byl situován uvnitř opevněného areálu v sektoru 6 (plány 36 a 37). Jednalo se o oválnou jámu nepravidelného tvaru s miskovitým dnem vyhloubeným ve spraši. Tmavá až černá výplň obsahovala malé množství střepů MMK (NZ SAÚP č.j. 5688/52).
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	3

	keramika MMK
	113

	štípaná kamenná industrie
	6

	ostatní kamenná industrie
	1

	mazanice
	3

	neopracované kameny
	3

	kosti
	4

	celkem
	133


T 27. Objekt č. VIII. Soupis nálezů.

Objekt č. IX se nacházel na parcele č. 1623 v trati „Padělky“. Byl situován uvnitř opevněného areálu v sektoru 7 (plány 36 a 38; řezy 31). Jáma byla tvořena dvěma laloky oddělenými hřbetem sahajícím téměř až do středu objektu. Východní výběžek měl na dně dvě miskovité prohlubně, západní výběžek měl prohlubeň stupňovitě se snižující až k severní stěně. Všechny stěny objektu byly téměř kolmé, vyhloubené ve spraši.
Výplň jámy tvořila tmavá až černá tvrdá zem, která byla po odkrytí ornice místy překryta slabou vrstvou čisté spraše. Po odkrytí spraše se objevila vrstva několik cm silná tvořená dosti měkkou sytě černou zemí obsahující velkou většinu všech nálezů. Další vrstva byla o něco světlejší tvrdá zem sahající většinou až ke dnu objektu. Jen v jeho nejhlubší části (tj. v severozápadním výběžku) bylo dno pokryto slabou vrstvou sytě černé hlíny téměř bez nálezů. Tato vrstva částečně překrývala aglomeraci úlomků mazanice, po jedné straně vyhlazené do roviny. Jednotlivé její kousky byly však uloženy v zemi rozházeně všemi směry. Největší shluk se nalézal při severozápadní stěně. 
Ve výplni jámy (v její severozápadní části) asi 2 cm nade dnem byla v černé zemi hrouda čisté spraše. Na západní straně byla připojena miskovitá prohlubeň nepravidelného tvaru s téměř kolmou západní stěnou. Její černá výplň obsahovala rozptýlené střepy. Jáma vydala značné množství střepů MMK, některé dokonce se zbytky žluté malby. K dalším nálezům patřily zlomky plastiky (tab. 115:3-4), uhlíky, několik velkých plochých hranatých kamenů aj. (NZ SAÚP č.j. 5688/52).
	druh nálezu
	počet

	keramika LnK
	26

	keramika MMK
	479

	keramika novověká
	2

	štípaná kamenná industrie
	42

	broušená kamenná industrie
	1

	ostatní kamenná industrie
	2

	mazanice
	128

	neopracované kameny
	18

	kosti
	23

	celkem
	721


T 28. Objekt č. IX. Soupis nálezů.

5. 3 Sumarizace poznatků 
V následujících řádcích se pokusím nastínit dosavadní představy o rozsahu osídlení LnK a MMK na prozkoumané ploše v tratích „Padělky“ a „Nivky“. Hlavní důraz přitom bude kladen na objekty kultury s MMK, u nichž budu sledovat jejich morfologii (půdorysy, členitost, hloubku apod.) a polohu vzhledem k příkopu. V rámci možností přihlédnu též k jejich dosud zjištěné dataci. 

Již F. Vildomec zjistil, že z celého sledu sídlištních horizontů zastoupených na lokalitě bylo výrazné osídlení kulturou s LnK (85 prozkoumaných jam) vystřídáno ještě výraznějším osídlením kulturou s MMK (211 prozkoumaných jam) (NEUSTUPNÝ 1951b, 14). Výše uvedený badatel vypracoval také vlastní periodizační systém kultury s MMK (VILDOMEC 1928 – 1929). Podařilo se mu prokázat, že sídliště lidu s MMK v Hlubokých Mašůvkách mělo tři fáze: starší (I,1), střední (I,3) a mladší (II,2). Znamená to, že tvůrci malované keramiky se zde zdržovali s určitými přetržkami téměř 800 let (cca 4 500 – 3 700 př. Kr.) (PODBORSKÝ 2001, 8). Nálezy z 211 prokopaných jam s MMK rozdělil  F. Vildomec podle své periodizace takto: fázi I,1 přisoudil 7 jam, fázi I,3 již 112 jam a fázi II,2 celkem 92 jam (NEUSTUPNÝ 1951b, 14).

F. Vildomec datoval také nálezy keramiky MMK získané výzkumy v roce 1947 z objektů i z příkopu, a to buď do fáze I,3 (malovaná starší třetího stupně) nebo do fáze II,2 (malovaná mladší druhého stupně) (dopis č.j. 1588/47a, dopis č.j. 1588/47b, Soupis nálezů). Vildomcovu periodizaci je možno ztotožnit se soudobou periodizací takto:       fáze I,1 = fáze Ia (PODBORSKÝ 1983 – 1984, 119), fáze I,3 = Ib (KOŠTUŘÍK 1979,     21 – 22; PODBORSKÝ 1985, 43) a fáze II,2 = IIa (PODBORSKÝ 1985, 43).           

Výzkumem A. Knora byly v trati „Nivky“ zjištěny dva objekty kultury s LnK (jámy č. 2 a 7) a dva objekty kultury s MMK (soujámí č. 3-6 a jáma č. 8). Všechny ležely vně příkopu. Objekty kultury s MMK byly členitější než objekty kultury s LnK. Jejich výplně přesahovaly přes okraje jam a tvořily v sousedství kulturní vrstvu pod ornicí (NZ SAÚP č.j. 915/48). Nálezy z nich získané datoval F. Vildomec do fáze II,2 kultury s MMK podle své periodizace (tj. fáze IIa soudobé periodizace) (dopis č.j. 1588/47a, Soupis nálezů). V trati „Padělky“ byly odkryty další dva objekty kultury s MMK (jámy č. 88 a 89), situované tentokrát uvnitř opevněného areálu, které F. Vildomec datoval do fáze I,3 kultury s MMK podle své periodizace (tj. fáze Ib soudobé periodizace) (dopis                  č.j. 1588/47a, Soupis nálezů).  Co se týče opevnění, uvažoval A. Knor o dvou alternativách datování: do období kultury s LnK (několik střepů LnK bylo nalezeno na samém dně příkopu) nebo kultury s MMK (zvláště svrchní výplň příkopu obsahovala spoustu artefaktů kultury s MMK) (NZ SAÚP č.j. 915/48).

Výzkumem M. Šolleho byly v trati „Nivky“ odkryty části příkopu od brány I směrem na východ. Sonda I vydala množství střepů LnK a MMK. Vyhloubení příkopu přisoudil M. Šolle kultuře s MMK. Připustil však i možnost vybudování příkopu již lidem s LnK a jeho průběžné používání jeho nástupci (NZ SAÚP č.j. 3031/48). F. Vildomec datoval příkop do fáze I,3 kultury s MMK podle své periodizace (tj. fáze Ib soudobé periodizace), neboť v jeho spodní části byly zjištěny jen střepy této fáze s přimíchanými lineárními z dřívějšího osídlení, zatímco střepy charakteristické pro fázi II,2 kultury s MMK podle Vildomcovy periodizace (tj. fáze IIa soudobé periodizace) pocházely z ornice (dopis č.j. 1588/47b). 
Výzkumem J. Kabáta byl sledován průběh příkopu v tratích „Nivky“ a „Padělky“ od brány I směrem na západ. Z osmi sond vyhloubených napříč příkopem, z příkopu po obou stranách brány IV a z mělké oválné jámy v prostoru brány IV pocházela výhradně keramika kultury s MMK. Jedinou výjimku představovala sonda č. IV, kde byly v příkopu nalezeny též střepy LnK. Na tomto místě bylo však zjištěno, že příkop tu protínal objekt kultury s LnK. J. Kabát uvádí, že objekty kultury s MMK, která po dlouhá léta sledoval a zkoumal F. Vildomec, nevybočovaly z prostoru ohraničeného příkopem, což nebylo možno tvrdit v případě objektů kultury s Lnk. Na základě uvedených argumentů datoval proto příkop do období kultury s MMK (NZ SAÚP č.j. 6018/48).
Podstatně více informací o terénní situaci na hlubokomašůveckém sídlišti je k dispozici v případě výzkumů J. Neustupného. Zatímco se výzkumy A. Knora a           M. Šolleho odehrávaly na jihovýchodním úpatí návrší, probíhaly výzkumné aktivity z let 1949 a 1950 zejména na jižním úpatí návrší v trati „Nivky“ (169 objektů) s přesahem do trati „Padělky“ (8 objektů). Další dva prozkoumané objekty v trati „Padělky“ se již nacházely v severní části lokality.   

V místech, kde vrstva humusu nasedala přímo na spraš, nenarážel výzkum na obtíže. Po skrytí humusu se objevily tmavé skvrny, označující půdorysy objektů. Také při jejich vybírání bylo možno dobře rozlišit kulturní výplň od sousední sterilní sprašové hlíny, v níž byly vyhloubeny. Tyto příznivé podmínky však nebyly na jižním úpatí návrší, v prostoru asi do 40 m od polní cesty Hluboké Mašůvky – Plenkovice směrem na jih. Tam se pracovníci NM setkávali mezi humusem a spraší se silnou a značně tvrdou vrstvou žlutohnědé až hnědé jílovité hlíny, obsahující velká zrnka písku (NEUSTUPNÝ 1951b, 15). 

Výplň sídlištních objektů v této části sídliště sestávala z povrchové humusové země promíšené hnědou písčitou hlínou. Barevně se tak nijak výrazně neodlišovala od rostlé vrstvy hnědé písčité hlíny a byla také značně tvrdší než běžná výplň jam zahloubených do sprašového podloží. Vybírání sídlištních objektů zde proto bylo prací velmi obtížnou, zvláště když některé objekty nezasahovaly až do spodní spraše (NEUSTUPNÝ 1951b, 16).
Bylo zjištěno, že objekty, poměrně vždy značně hluboké, tvaru dížovitého (nahoře užší a dole širší) nebo tvaru válcovitého (studnovitého) náležely kultuře s LnK. Objekty kultury s MMK byly naopak velmi mělké, měly mírně svahovité stěny a jejich půdorysy byly zaoblené, nikoliv však kruhové nebo elipsovité. Hloubka jam kolísala – u LnK činila až 170 cm pod úrovní ornice, u MMK až 163 cm (NEUSTUPNÝ 1951, 19 – 20). 

Objekty na jižním úpatí návrší náležely zejména kultuře s LnK (asi 63 jam). Osídlení kulturou s MMK zde bylo naopak velmi řídké (bezpečně mu bylo možno připsat pouze 5 jam).
 Objekty kultury s LnK nerespektovaly průběh opevnění a vyskytovaly se na jeho vnější i vnitřní straně. Pět z nich dokonce příkop přetínal (NEUSTUPNÝ 1951b, 22, 45). Zato objekty kultury s MMK si udržovaly od opevnění značný (asi čtyřicetimetrový) odstup
, v blízkosti opevnění byly dosti vzácné
 (NEUSTUPNÝ 1951b, 43, 45; NZ SAÚP č.j. 277/50 a 5688/52). Uvnitř opevněného areálu se nacházely rovněž další dva objekty kultury s MMK (jámy č. VIII a IX) prozkoumané v severní části lokality (NZ SAÚP č.j. 5688/52). Výplň příkopu obsahovala především archeologický materiál kultury s MMK na rozdíl od nepatrného množství nálezů kultury s LnK. Po ukončení výzkumné kampaně vedené roku 1950 již J. Neustupný nepochyboval o tom, že příkop byl vybudován, sloužil a zanikl v období kultury s MMK (NEUSTUPNÝ 1951b, 45 – 46).             

Na podstatné části plochy pravěké lokality byla během archeologického výzkumu, uskutečněného v roce 2003 zjištěna cca 30 cm mocná vrstva (101A), která se nacházela pod ornicí nad světle žlutou würmskou spraší. Jedná se o písčitohlinitý sediment světle hnědé barvy s převažující písčitou složkou, jehož vznik lze klást do průběhu kultury s LnK, případně do časové prodlevy mezi zánikem osídlení LnK a počátkem intenzivního osídlení kultury s MMK (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 222).
 
Záchranným výzkumem v poloze „Padělky“ se v roce 2003 podařilo skrýt souvislou plochu o rozloze cca 0,5 ha a začistit ji na úroveň geologického podloží, ve větší míře na vrstvu sedimentu vzniklého v průběhu neolitu. Existence tohoto horizontu (101A) podstatně ztížila možnost rozlišení přesné hranice archeologických objektů, ale zároveň umožnila komplexnější a detailnější terénní výzkum části zkoumané plochy. Bylo na ní zachyceno a prozkoumáno 370 zahloubených objektů (z toho 1/2 - 2/3 tvořily kůlové jámy). Popsáno bylo 492 archeologických vrstev (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 223). 
Osídlení kulturou s LnK se podařilo zachytit především na východní polovině zkoumané plochy. Patří k němu minimálně deset stavebních komplexů dlouhých domů s kůlovou konstrukcí a řada dalších objektů (stavební a zásobní jámy) včetně unikátního trojhrobu (ČIŽMÁŘ – DOČKALOVÁ 2004, 41 – 42). Soubor nálezů z dolní poloviny zásypu příkopu (především z prostoru brány III) datuje opevnění do fáze Ib kultury s MMK (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 226, 228). Na ploše vymezené opevněním se nacházely běžné sídlištní objekty fází Ib a IIa, IIb kultury s MMK od typu jamka, jáma až po rozsáhlé hliníky (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 224 - 225). Objekty fáze Ib kultury s MMK byly situovány ve vzdálenosti asi 20 – 30 m od opevnění (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 234).   
Ve vnitřním prostoru sídliště byla identifikována část palisádového žlabu označeného č. 530, který vymezoval areál o průměru 80 – 90 m.
 Pro současné stáří této palisády s opevněním hovoří celková dispozice vůči jeho průběhu (jejich vzájemná superpozice nebyla zjištěna). Palisáda protíná minimálně dva stavební komplexy dlouhých domů LnK a obsahuje poměrně početný materiál kultury s MMK. Geofyzikálním měřením v roce 2008 se uvnitř této palisády podařilo prokázat kruhový útvar, který lze interpretovat jako rondel o průměru 55 m. Předběžné závěry ho umožňují zařadit do stejné fáze s opevněním (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 225; ČIŽMÁŘ 2008a, 114).

Stáří opevnění dokládá i superpozice patrně již ve 40. letech prozkoumaného hliníku č. 503, který porušuje systém opevnění. Zbylé zlomky keramiky jej datují do fáze IIa kultury s MMK. Celá nálezová situace dokládá důležitou skutečnost: v době mladšího stupně kultury s MMK již opevnění neexistovalo (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 229). Část hliníku mladšího stupně kultury s MMK byla v roce 2003 zjištěna při silnici Hluboké Mašůvky – Znojmo těsně sousedící s tratí „Nivky“ (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 224). Nejzápadněji prozkoumaný pravěký objekt v rámci hlubokomašůvecké sídelní aglomerace reprezentuje menší hliník fáze IIa kultury s MMK odkrytý v roce 2006 západně od opevněného areálu (ČIŽMÁŘ 2007, 399).
Jámy na sídlištích představují velmi početný a funkčně nehomogenní soubor stop po vkopech do země, které vznikaly z bezprostředních potřeb sídlení. Lze mezi nimi v zásadě vyčlenit jámy vzniklé jako důsledek povrchového odběru suroviny (nejčastěji hlíny), které se morfologicky vyznačují většinou nepravidelným půdorysem i tvarem dna, a jámy vhloubené pro specifické účely, jejichž společným znakem bývá víceméně pravidelný geometrický tvar a nejčastěji i rovné dno (VENCL 2001, 604).
Na sídlišti s dlouhodobým osídlením je třeba počítat s častými přestavbami objektů. Situace v Hlubokých Mašůvkách je o to složitější, že je tu (na celé lokalitě) doloženo (výrazné) osídlení kulturou s LnK a (ještě výraznější) osídlení kulturou s MMK, přičemž nositelé obou těchto kultur stavěli mnohdy svá obydlí na tomtéž místě (NEUSTUPNÝ 1951, 16). Vzájemná porušení objektů jsou na pravěkých sídlištích častá a mnohdy nejsou v terénu rozpoznatelná (RULF 1997, 454). 
Jako hliníky lze označit jámy nepravidelného tvaru tvořené různě hlubokými prohlubněmi, z nichž byla získávána hlína sloužící rozmanitým účelům – na stavbu vypalovacích zařízení, na výrobu keramiky apod. (KAZDOVÁ 1984, 16). Zdá se, že tato kriteria splňují z analyzovaných objektů soujámí č. 3-6/47 (plán 3 a řezy 1 – 2), 61 (plán 24 a řezy 19; snímek 17), V (plán 19 a snímek 10) a IX (plán 38 a řezy 31). V objektu       č. IX bylo druhotně umístěno výrobní zařízení (nejspíš pec) vzhledem k výrazné koncentraci mazanice (plán 38). Objekt č. VII upomíná svým řezem na zásobní jámu (řezy 17), které jsou známy např. ze sídliště v Těšeticích-Kyjovicích (KAZDOVÁ 2005a, 91, obr. 88:159, 167). Typickými objekty sídlišť kultury s MMK jsou jámy různého tvaru a velikosti s těžko identifikovatelnou funkcí (KALÁBKOVÁ 2008, 30).
V rámci prozkoumaných objektů z období neolitu je nejcennějším zjištěním systém opevnění (ČIŽMÁŘ 2008a, 112). F. Vildomec proslavil ve 30. letech 20. století lokalitu především svými bohatými nálezy artefaktů kultury s MMK. O existenci příkopu sice věděl (dopis č.j. 1588/47b, NZ SAÚP č.j. 915/48 a NZ SAÚP č.j. 277/50, VILDOMEC 1953, 800), byly to však teprve výzkumy zahájené v poválečném období, které postupně objasňovaly půdorysnou situaci opevnění a jeho vztah k osídlení. Z hlediska dějin archeologie spočívá význam sídliště v Hlubokých Mašůvkách také v tom, že se jedná o první objevenou a prozkoumanou opevněnou neolitickou osadu ve střední Evropě (PODBORSKÝ 1993, 72).    
Dílčí studie o opevněném areálu publikoval J. Neustupný (1950, 1951a, 1951b). Půdorysný plán příkopu zvěřejnili poprvé M. Lička s M. Barešem v roce 1979 (LIČKA – BAREŠ 1979, tab. 2 na str. 100) (obr. 4). V poněkud upravené podobě jej pak převzal do svých prací V. Podborský, který předpokládal datování opevnění v rámci kultury s MMK do fáze IIa (PODBORSKÝ 1983/1984, 119, Taf. 2; PODBORSKÝ 1993, obr. 68).
 Poslední studie, která zhodnotila veškeré dosavadní poznatky o opevněném areálu, pochází od kolektivu autorů Z. Čižmáře, M. Čižmáře a L. Lisé (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004). 
Opevněný areál byl situován na mírný, k východu skloněný svah návrší s nejvyšším bodem ve výši asi 348 m n. m., od něhož je západní obvod opevnění vzdálen 275 m a výškový rozdíl mezi západním (340 m n. m.) a východním obvodem (326 m n. m.)
 činí asi 14 m. Podle vyhodnocení všech dostupných metrických údajů má opevněný areál vejčitý tvar o rozměrech delších os asi 330 m a 180 m. Jeho rozloha činí asi 5 ha (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 231) (obr. 6).


Opevněný areál byl ohraničen příkopem širokým 2,5 – 4 m a hlubokým 1,5 – 2,2 m s plochým dnem o šířce 50 – 70 cm.
 U vchodů byl příkop hlubší.
 Paralelně s příkopem, v odstupu asi 2,5 – 3 m od jeho vnitřní hrany, probíhaly dva asi 50 cm široké základové žlaby.
 Vzájemný odstup mezi nimi je 1,2 – 1,5 m a lze je považovat za pravděpodobné lícní (dřevěné) stěny držící hliněnou hradbu. V prostoru bran bylo zjištěno také použití kamene
 při stavbě opevnění.

Dosud byly v průběhu opevnění prozkoumány čtyři brány (brány č. I – IV), další vchod byl zjištěn geofyzikálním měřením. Jsou od sebe umístěny ve vzdálenostech 80, 120, 80 a 80 m. Podle velikosti areálu lze předpokládat, že v jeho opevnění se nacházelo původně celkem asi devět vchodů. Tři brány (brány č. I – III) byly tvořeny obdélníkovými vchodovými stavbami (snímek 1, 2 a 13), které lze patrně rekonstruovat jako brány s věžemi (snímek 19, 20 a 21). Vchod IV sestával z pouhého přerušení příkopu (plán 7; snímek 6).
 


Podobně velký počet přerušení příkopu v podobě bran jako je tomu v Hlubokých Mašůvkách je obvyklý i na jiných obdobných evropských lokalitách – v Mayenu jich bylo nejméně jedenáct, v Caldenu sedm. K obdélníkovým vchodovým stavbám bran I – III je možno uvést analogie z porýnských „erdwerků“ v Urmitzu a Mayenu (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 234, 237).

V kultuře s MMK zřejmě existovaly různé typy sídlišť, které se lišily nejen velikostí, ale i vnitřním uspořádáním a v některých případech také funkcí (RAKOVSKÝ 1985, 21). V tomto smyslu patří Hluboké Mašůvky k typu rozsáhlého sídliště, jehož opevňovací systém představuje důmyslné, důkladné a složité architektonické dílo (NEUSTUPNÝ 1951b, 43). Tato skutečnost opravňuje k myšlence, že zdejší sídliště (datované nejnověji do fáze Ib MMK) plnilo v dané oblasti funkci význačného (mocenského, hospodářského a kulturního) centra (NEUSTUPNÝ 1951b, 46 – 48; ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 228). 
J. Neustupný interpretoval hrazenou hlubokomašůveckou osadu jako pevnost (NEUSTUPNÝ 1951b, 39). Toto jeho pojetí bylo zpočátku zpochybňováno (viz např. VILDOMEC 1953, 800; dále též RAKOVSKÝ 1977, 24 – 25), dnes je však přijímáno v novém pozitivním světle (PODBORSKÝ 2001, 13), ačkoliv k němu byly vzneseny i jisté výhrady (viz např. OLIVA 2002, 172). Opevněný areál by vskutku mohl mít obranný charakter, odrážející stav ve společnosti (podmíněný hospodářskými změnami či migrací), případně dokumentující určitý společenský kvas (válečný konflikt, vybíjení obyvatelstva) (KOVÁRNÍK 1997, 28). 
Sídliště ohrazená po obvodu příkopem jsou doložena na dolnorakouských lokalitách Falkenstein-Schanzboden (LENNEIS – NEUGEBAUER-MARESCH – RUTTKAY 1995, 88, Abb. 40) a Wetzleinsdorf (URBAN 1983 – 1984), datovaných do fáze MMK/MOG Ib. Existence vnitřního rondelu však na nich doložena nebyla (TRNKA 1991, 142, 146, Abb. 5, bb. 9). Do stupně Lengyel II (subfáze IIa1) je datováno rozsáhlé, palisádou obehnané sídliště v Žlkovcích na Slovensku, v jehož středu byl situován rondel palisádové konstrukce (PAVÚK 1999).
Výjimečně dobré doklady obvodového ohrazení mladoneolitických osad s umístěním rondelu (případně rondelů) do vnitřní zástavby pocházejí zejména z horního Podunají (Kothingeichendorf, Künzing-Unternberg, Schmiedorf). Původně se zdálo, že centrum ohrazených osad se zakomponovaným rondelem je v Bavorsku. Současně jsou již známy takové případy i na Slovensku (Veĺký Cetín), na Moravě (Seloutky) nebo v Čechách (Slavhostice) a patrně i ve středním Německu. Obvodové ohrazování osad není zřejmě  záležitostí regionálního úzu, nýbrž spíše velkoplošných archeologických výzkumů (PODBORSKÝ – KOVÁRNÍK 2005, 140, 147).
Otevřenou otázkou dosud zůstává, jakým způsobem příkop zanikl. J. Neustupný se domníval, že zůstal dlouho otevřen a jen pomalu se zanášel působením přírodních vlivů (NEUSTUPNÝ 1951b, 45 – 46). Dochované deprese po příkopech dokládají, že po fixaci povrchu okolí zatravněním nebo zalesněním prakticky úplně – neboť na staletí až tisíciletí – ustává, resp. minimalizuje se zaplňování příkopů přírodními silami (VENCL 2001, 608).
 O hrotitých příkopech tvořících rondely soudí V. Podborský, že se rychle zanášely, musely být soustavně udržovány a po relativně krátké době zanikaly. Dobu jejich trvání odhaduje na jednu, nejvýše dvě generace, tj. 30 – 40 let (PODBORSKÝ 2000, 61 – 62).    

6. MATERIÁLOVÁ ANALÝZA

6. 1 Vstupní podklady

Nálezový soubor tvoří převážně keramika (4 714 kusů), dále štípaná (1 083 kusů), broušená (27 kusů) a ostatní (30 kusů) kamenná industrie, kostěná (2 kusy) i parohová     (2 kusy) industrie a mazanice (262 kusů). Analyzovaný materiál doplňují zvířecí kosti  (110 kusů), kolekce neopracovaných kamenů (109 kusů) a ostatní (recentní) nálezy        (18 kusů), jejichž přehled je uveden v přílohách č. 8, 9 a 10. 
Detailní analýze byla podrobena keramika kultury s MMK. Keramické zlomky jiných neolitických kultur (LnK
, VK
), popř. z jiných období (eneolit, doba bronzová, novověk) byly pouze statisticky registrovány. Všechny zbývající nálezy (tj. veškerá kamenná, kostěná a parohová industrie včetně mazanice) byly analyzovány s vědomím toho, že některé z nich mohou náležet jiným kulturám (zejména LnK).        

Nálezy pochází celkem z třiceti objektů (minimálně dva z nich jsou částmi příkopu a další dva lze charakterizovat jako blízké jámy) nebo různých částí příkopu. Objekty jsou zastoupeny typologickou škálou jamka (2 případy), jáma (23 případů) či soujámí              (5 případů). U nálezu získaného povrchovým sběrem F. Vildomce není znám bližší nálezový kontext, u skupiny nálezů označených jak střepy „a“ je nálezový kontext nejednoznačný. Jen zcela výjimečně zaznamenali objevitelé, v jaké části či hloubce objektu nebo příkopu daný artefakt spočíval. U několika kusů keramiky a štípané kamenné industrie je konstatováno uložení v nádobě. Nálezy z různých částí téhož objektu jsou analyzovány zvlášť.  
6. 2 Obrazová dokumentace
Obrazová dokumentace nálezů má dvě části: černobílou kresebnou a barevnou fotografickou. Kresebně byly zdokumentovány všechny keramické artefakty s vypovídací hodnotou. Nálezy tohoto druhu, seskupené v rámci jednotlivých objektů podle určitých celků (profily, výčnělky, dna apod.), jsou prezentovány na obrazových tabulích             (tab. 1 – 115) podle výzkumných sezón počínaje rokem 1947 a konče rokem 1950. 
Stejně tak jako při analýze keramiky také při kresebné dokumentaci bylo nutno držet se určitých zásad. Je třeba upozornit, že u některých výdutí a prakticky u všech stěn opatřených výzdobou je mnohdy zcela nemožné zjistit jejich původní orientaci. Při kreslení profilů částí nádob s okraji je určení správného sklonu závislé na míře dochovalosti ústí nádob. Horizontální linie jsou zachyceny nejen u okrajů, ale rovněž u den dovnitř vklopených. Pro prezentaci nezdobených částí nádob s okraji nebo dny plně postačují profily. Tři případy zakreslených vnitřků den podávají svědectví o pozůstatcích červeného barviva (tab. 44:1, 63:5) a otisku prstu (tab. 44:7).     
Na příslušných kresbách nádob nebo jejich částí jsou zachyceny jednotlivé zlomky, z nichž jsou slepeny, což umožňuje učinit si představu o míře fragmentarizace těchto kusů. Exempláře s malovanou výzdobou na obou stěnách byly kresleny z vnější (na kresbě vlevo) i vnitřní (na kresbě vpravo) strany. 
Plasticity výčnělků nebo míry zahloubení vhloubené ornamentace je docíleno pouhým zesílením linky. Stínování (ať už pomocí teček nebo linií) by narušovalo rozlišování barev u kusů s malovanou výzdobou. Vhloubená výzdoba aplikovaná na svrchních částech okrajů si vyžádala kresbu ústí nádob při pohledu shora. Antropomorfní plastiky jsou zpravidla kresleny při pohledu zepředu, zboku a zezadu. O dvojí možné interpretaci svědčí v případě jednoho nálezu (zvláštního keramického tvaru) jeho dvě zachycené varianty (tab. 97:2a,2b). Případ od případu vyvstávala někdy potřeba zachytit navíc určitý detail (tab. 25:3) popř. zvláštnost vyniknuvší při pohledu shora (např.          tab. 98:1) nebo naopak zespodu (tab. 49:1). 
Výběrově byla zdokumentována také štípaná (tab. 116 - 119), broušená (tab. 120 – 121) a ostatní (tab. 122) kamenná industrie.
 Nepočetná kostěná a parohová (tab. 123) industrie je nakreslena všechna. Obrazovým tabulím předchází vysvětlivky ke kresbám keramiky (podle NK MMK 1977, obr. 28), štípané kamenné industrie (podle NERUDOVÁ 2003 – 2004, 62) i kostěné a parohové industrie (podle DRESLEROVÁ 2004). Barevnost, technologické a jiné detaily zachycují fotografie vybraných nálezů (foto 1 - 52). Absence měřítek je v popiscích ošetřena odkazy na příslušná kresebná vyobrazení jednotlivých artefaktů. Pouze u štípané kamenné industrie, která nebyla kreslena, uvádím její rozměry. 
6. 3 Metodologie zpracování keramiky
 
Keramický materiál kultury s MMK byl popsán a vyhodnocen v databázi               (v programu Microsoft Access) na základě Numerického kódu moravské malované keramiky (NK MMK) (PODBORSKÝ – KAZDOVÁ – KOŠTUŘÍK – WEBER 1977). Tato práce se stala základem pro všechny následující rozbory. Za sledovanými kategoriemi uvádím jejich kódové číslo. Analyzován byl veškerý rozpoznaný keramický materiál kultury s MMK opatřený inventárními čísly, neboť zpracováním jen určitého výběru by došlo ke zkreslení konečných výsledků. Pro vyhodnocení figurální plastiky posloužila studie    V. Podborského (PODBORSKÝ 1985).  
V rámci stupně dochovalosti jedince klasifikuji jako výdutě zlomky s konvexní stěnou oblé nebo ostré profilace. Nerozlišuji přitom výdutě v užším a širším slova smyslu. Jako stěny klasifikuji zlomky přímé profilace z blíže neurčených částí nádob.
 Pod hrdly z hrnců (100) nebo pohárků (500) se mohou skrývat nerozpoznané plece z mís (300) a naopak. Jako rekonstruovatelné (8) klasifikuji kusy sestávající alespoň ze čtyř částí. Mezi zaoblenými (2) a rovnými (8) okraji se mohou vyskytnout nerozeznané okraje na nožkách (7) z mís (400). 
Při určování keramických tříd je až na výjimky téměř nemožné rozlišit mezi zlomky z hrnců (100) ty, jež náleží jiným hrncovitým typům (200).
 Snadněji identifikovatelné jsou mísy (300), které lze díky tvaru plecí nebo spodku v mnoha případech blíže typologizovat. Varianty většinou opomíjím, protože není stanoveno obecné kritérium pro mísy vyšší a nižší. Výška plecí nemusí přitom být vždy směrodatná (např. tab. 49:4; foto 9). Nádoby interpretované jako mísy (300) mohly být původně mísami na nožkách (400). Jako nedohotovená kolečka ze střepů (957) hodnotím kusy, které nemají kruhový tvar nebo jejichž otvor je pouze navrtán. Zastoupení jednotlivých keramických tříd, popř. typů a variant je třeba brát s určitou rezervou. Svou roli zde sehrává míra fragmentarizace, s níž je úzce spojena problematika rozlišování jednotlivých keramických tříd, a v neposlední řadě především osobitý přístup badatele. 
Stěny nádob nemívají vždy stejnou tloušťku. Naměřené hodnoty jsem proto průměroval. Tloušťku stěny nádoby jsem nesledoval u zlomků s poškozeným či nedochovaným původním povrchem, u samostatně dochovaných plastických tvarů (výčnělků, rohatých a pravých uch, držadel či tulejí), fragmentů plastik (800) a drobných keramických tvarů (900). Jako hranici pro rozlišení mezi tenkostěnnou a silnostěnnou keramikou jsem si stanovil 5 mm. Při určování zrnitosti pro mne nebyl rozhodující největší kus anorganického ostřiva (zrn křemene) na daném exempláři, nýbrž jeho průměrná velikost. 
Tvary výčnělků a rohatých uch jsem posuzoval též u poškozených kusů, kde to připouštěla míra fragmentarizace. Při klasifikaci nízkých výčnělků byl pro mne směrodatný tvar jejich základny – oválný u výčnělku bochánkovitého (17) (např.            tab. 67:18) a kruhový u výčnělku plochého (18) (např. tab. 73:2-3). Do kategorie násobení prvků plastické výzdoby nezapočítávám rekonstruované (tj. sádrou doplněné) výčnělky nebo rohatá ucha. Na závěr nezbývá než dodat, že tak jako žádný terénní výzkum nemůže zachytit všechny informace obsažené v pramenech, tak ani žádný popisný systém nemůže být úplný (NEUSTUPNÝ 2007, 109).  
6. 3. 1 Prezentace analýz keramiky

Keramický materiál je prezentován po jednotlivých objektech počínaje rokem 1947 a konče rokem 1950. U souborů čítajících větší počet kusů je nejprve věnována pozornost fyzikálně technologickým aspektům (zrnitost keramiky, příměsi). Nálezy jsou představeny po skupinách v rámci rozpoznaných keramických tříd v pořadí stanoveném v NK MMK. 
U každé keramické třídy se zpočátku zabývám morfologií (keramickými typy, popř. variantami, tvary okrajů a profily den), poté přistupuji k druhům výzdoby v souvislosti s jejím rozmístěním na příslušných keramických tvarech. Ve stejném pořadí jsou představeny zlomky náležející neurčitelné keramické třídě. Závěrečné slovo patří dataci nálezů na základě chronologicky citlivých prvků (popř. horizontální či vertikální stratigrafie) do staršího nebo mladšího stupně MMK. 
Každý nález opatřený inventárním číslem vnímám jako kus. Otázku možnosti původu dvou a více kusů z téhož jedince až na výjimky opomíjím. Kruhové grafy zachycují početní zastoupení sledovaných kategorií. Ve výstupních tabulkách uvádím pouze tvary okrajů při ústí nádob. Profily den jsem nesledoval u mís na nožkách (400). Výčnělek stejného typu přítomný na tomtéž keramickém zlomku ve vícero kusech je ve výstupních tabulkách započítán pouze jednou. Kvantitativní poměry zjišťované počítáním nebo měřením keramických nálezů v archeologických pramenech jsou ovšem velmi vzdáleným odrazem někdejší živé skutečnosti (NEUSTUPNÝ 1996, 490).   
6. 3. 2 Výzkum Antonína Knora (srpen 1947)
6. 3. 2. 1 Objekt č. 3-6/47 (ornice)
Soubor reprezentuje převážně tenkostěnná keramika. Jedná se o značně fragmentarizované zlomky z plavené keramické hmoty obsahující jako příměs slídu, popř. červené barvivo. V rámci keramických tříd byly rozpoznány pohárky (500) a drobné keramické tvary (900) (T 29). 
Naprostá většina zlomků náleží pohárkům (500). Největší zastoupení mají okraje zaoblené (2) (např. tab. 1:2), po jednom kuse je zaznamenán též okraj kyjovitý (1) (tab. 1:3) a hrotitý (4) (tab. 1:7) (T 30). Dna mají profilaci ostrou (1) (např. tab. 1:12), popř. jsou dovnitř vklopená s ostrým (5) (např. tab. 1:16) nebo oblým (6) profilem (tab. 1:13) (T 31).
	keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	okraj
	hrdlo 
	plece
	výduť
	dno
	stěna
	celkem

	pohárky (500)
	 
	12
	4
	38
	5
	126
	185

	drobné keramické tvary (900)
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	2

	neurčeno
	2
	 
	 
	 
	 
	1
	3

	celkem
	2
	12
	4
	40
	5
	127
	190


T 29. Objekt č. 3-6/47 (ornice). Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti.

	 
	tvar okraje

	keramická třída
	kyjovitý (1) 
	zaoblený (2) 
	hrotitý (4) 
	rovný (8) 
	celkem

	pohárky (500)
	1
	9
	1
	 
	11

	neurčeno
	1
	 
	 
	1
	2

	celkem
	2
	9
	1
	1
	13


T 30. Objekt č. 3-6/47 (ornice). Přehled tvarů okrajů.

Na zlomcích jednoznačně dominuje výzdoba malovaná (01), přítomna je ovšem též výzdoba plastická (04) a malovaná v kombinaci s plastickou (14) (T 32). S výjimkou jediného případu, kdy je malba dochována vně i uvnitř (tab. 1:8), je přítomnost malby konstatována vždy pouze na vnější stěně. V rámci technik je doložena prostá (bílá) malba na monochromním (červeném) nátěru (8) (20 kusů; např. tab. 1:19).

	profil dna
	počet

	ostrý (1)
	2

	ostrý, dovnitř vklopený (5)
	2

	oblý, dovnitř vklopený (6)
	1


T 31. Objekt č. 3-6/47 (ornice). Přehled profilů den na pohárcích.

Na některých keramických zlomcích jsou přítomny pozůstatky červené (24 kusů; např. tab. 1:8) nebo bílé (26 kusů; tab. 1:9) barvy. Stopy červené barvy lze vnímat jako pozůstatky plošného nátěru (5). Z malovaných motivů je čitelný pouze motiv klikatky (115) realizovaný na výduti (tab. 1:17; foto 10), který má své analogie v materiálu z Horních Dunajovic (KOVÁRNÍK 1983, 285, obr. 3:1-2). Plastickou výzdobu reprezentují drobné nevýrazné výčnělky (04) situované na výdutích (4 kusy; např.          tab. 1:20).
	druh výzdoby
	počet

	malovaná (01)
	68

	plastická (04)
	2

	malovaná a plastická (14)
	2


T 32. Objekt č. 3-6/47 (ornice). Přehled druhů výzdoby na pohárcích.

Ve dvou případech je možno hovořit o drobných keramických tvarech (900). Na jedné z výdutí se při okraji (v místě zlomu) dochovala polovina otvoru (tab. 1:10). V prostřední části jiného zlomku přibližně obdélného tvaru je na vnitřní (konkávní) straně navrtán otvor (tab. 1:11). Oba kusy lze interpretovat jako nedohotovená kolečka ze střepů (957), z nichž jedno (tab. 1:10) je navíc přelomené. V rámci neurčitelné keramické třídy je zastoupen okraj kyjovitý (1) (tab. 1:6) a rovný (8). Bílá pastózní malba na červeném nátěru (8) (např. tab. 1:17, 1:19) datuje nálezový soubor do mladšího stupně kultury s MMK. 
6. 3. 2. 2 Objekt č. 3-6/47 (výplň)     
V nálezovém souboru převažuje keramika silnostěnná nad tenkostěnnou. V souboru je doložen jeden kus, který lze z hlediska charakteru keramické hmoty (černá, leštěná) klasifikovat jako tzv. nepravou „terru nigru“ (G 1). V příměsích se objevuje červené barvivo nebo slída. V rámci keramických tříd byly rozpoznány hrnce (100), jiné hrncovité typy (200), mísy (300), mísy na nožce (400), pohárky (500), jiné užitkové tvary (600), zvláštní typy (700) a drobné keramické tvary (900) (G 2).
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 G 1. Objekt č. 3-6/47 (výplň). Zrnitost keramiky.

Mezi hrnci (100) se vyskytly tři rekonstruovatelné kusy. Jedná se o třetinu hrnce s kulovitým tělem (130) bez hrdla (tab. 4:1) a dva zlomky s nevýraznými výdutěmi       (tab. 2:4-5), z nichž jeden (tab. 2:5) náležel nezvykle štíhlému jedinci. Ústí nádob spadajících do této keramické třídy jsou ponejvíce opatřena okraji zaoblenými (2) (např. tab. 4:1) nebo rovnými (8) (např. tab. 2:1), ojediněle je doložen okraj kyjovitý (1) (tab. 2:5) či zúžený (3) (tab. 2:11) (T 33). Zvláštností prohnutého hrdla zachyceného na tab. 2:1 je reparační otvor kónického tvaru vyvrtaný v jeho spodní části. Dna mají profilaci ostrou (1) (např. tab. 6:4) nebo oblou (2) (tab. 4:1) (T 34).
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G 2. Objekt č. 3-6/47 (výplň). Zastoupení keramických tříd. 

Na hrnce se váže výhradně plastická výzdoba (04) (T 35). Knoflíkovitý výčnělek (12) našel své umístění na výduti z hrnce s kulovitým tělem (130) (tab. 4:1), zatímco drobnější polokulovitý výčnělek (05) je situován na prohnutém hrdle jemněji modelovaného kusu (tab. 2:4). Další výčnělek, tentokrát typu „soví hlavičky“ (15), spočívá na kónickém hrdle masivnějšího kusu (tab. 2:11). Stlačená rohatá ucha (41) (tab. 5:1, 5:3) zkrášlují výdutě dvou exemplářů této keramické třídy. Jiný hrncovitý typ (200) reprezentuje výduť z putny (230) opatřená hráněným rohatým uchem s otvorem (47)    (tab. 5:2).
V rámci mís (300) lze typologicky blíže určit mísy s rozevřenými plecemi (330)   (3 kusy, z nichž 2 pochází z téhož jedince; tab. 3:1-2), tenkostěnnou misku s dovnitř zataženými plecemi (360) (2 kusy pocházející z téhož jedince; tab. 3:6) a mísy s oblou stěnou (370) (3 kusy; např. tab. 3:3). V rámci posledně zmiňovaného typu lze vyčlenit  variantu nízké mísy s oblou stěnou s mírně zataženými plecemi (376) (tab. 4:4). Mezi okraji figuruje především tvar zaoblený (2) (např. tab. 3:1), vyskytl se ovšem též tvar zúžený (3) (tab. 4:4) a zaostřený (6) (tab. 3:3) (T 33). Oblá a výrazně zprohýbaná stěna náleží drobnotvaré misce. Po jednom případu je doloženo dno ostré (1) (tab. 3:9) a dno oblé, dovnitř vklopené (6) (tab. 6:3) (T 34).
	 
	tvar okraje

	keramická třída
	kyjovitý 
	zaoblený 
	zúžený 
	hrotitý 
	zaostřený 
	rovný 
	celkem

	 
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(6)
	(8)
	 

	hrnce (100)
	1
	5
	1
	 
	 
	3
	10

	mísy (300)
	 
	6
	1
	 
	1
	 
	8

	mísy na nožce (400)
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	pohárky (500)
	 
	 
	 
	2
	1
	1
	5

	zvláštní typy (700)
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	2

	neurčeno
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	celkem
	4
	12
	2
	2
	2
	4
	26


T 33. Objekt č. 3-6/47 (výplň). Přehled tvarů okrajů.

	 
	profil dna

	keramická třída
	ostrý (1) 
	oblý (2) 
	oblý, dovnitř vklopený (6) 
	celkem

	hrnce (100)
	3
	2
	 
	5

	mísy (300)
	1
	 
	1
	2

	pohárky (500)
	 
	3
	1
	4

	celkem
	4
	5
	2
	11


T 34. Objekt č. 3-6/47 (výplň). Přehled profilů den.

Fragmenty z mís jsou zdobeny jak malbou (01), tak plasticky (04), v jednom případě se dokonce oba druhy výzdoby vzájemně doplňují (14) (T 35). Technika plošného (červeného) nátěru (5) je patrná na vnějším i vnitřním povrchu dna jedné z mís (tab. 6:3). Prostá (červená) malba (1) zdobí vnější i vnitřní stěnu plecí a spodku nízké mísy s oblou stěnou (tab. 4:4). Na jejím vnitřku je čitelný malovaný motiv geometrického větvení monoelementárního bezosého (091) (foto 11). Malovanou výzdobu na vnější stěně, v níž lze spatřovat zjednodušený V-motiv (133), doplňuje svisle protáhlý výčnělek (02) umístěný těsně pod výdutí. Určitým jejím protějškem je fragment mísy z Mašovic (trať „Pšeničné“), jejíž vnitřní povrch zdobí trojúhelníky namalované červenou barvou na šedém povrchu (ČIŽMÁŘ 2008b, 132). Na výdutích jsou situovány rovněž další dva výčnělky - svisle protáhlý (02) (tab. 3:6) a plochý (18) (tab. 3:1).

Vzácným nálezem je téměř kompletně dochovaná miska na nízké mírně prohnuté nožce (445) opatřená na výduti čtveřicí hráněných obloukovitých výčnělků s otvorem (25) (tab. 4:2; foto 22). Pouze na dvou místech otřelý zaoblený (2) okraj při ústí je doplněn. Okraj na podstavě nožky je rovný (8). Miska je vysoká 52 mm a průměr jejího doširoka rozevřeného ústí činí 123 mm. Výše popsaný exemplář má určitou analogii v misce pocházející z keramického depotu objeveného v Brně-Lískovci (BERKOVEC – VITULA 2000, 131, obr. 7:3). 

	  
	druh výzdoby

	keramická třída
	malovaná 
	vhloubená 
	plastická 
	malovaná  
	vhloubená 
	celkem

	 
	(01)
	(03)
	(04)
	a plastická
	a plastická
	 

	 
	 
	 
	 
	(14)
	(34)
	 

	hrnce (100)
	 
	
	5
	 
	 
	5

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	
	1
	 
	 
	1

	mísy (300)
	2
	
	2
	1
	 
	5

	mísy na nožce (400)
	 
	
	1
	 
	 
	1

	pohárky (500)
	1
	 
	
	 
	 
	1

	zvláštní typy (700)
	 
	
	2
	 
	 
	2

	neurčeno
	 
	1
	3
	 
	1
	5

	celkem
	3
	1
	14
	1
	1
	20


T 35. Objekt č. 3-6/47 (výplň). Přehled druhů výzdoby. 

Také u pohárků (500) se podařilo blíže identifikovat alespoň jeden kus. Je jím dochovaná třetina hrnkovitého pohárku s kulovitým tělem a nízkým, prohnutým, rozevřeným hrdlem (516) (tab. 4:3). Po dvou exemplářích je zastoupen okraj hrotitý (4) (tab. 2:9) a po jednom exempláři okraj zaostřený (6) (tab. 2:10) a rovný (8) (tab. 4:3)       (T 33). Dna mají oblou profilaci (2) (např. tab. 2:14), pouze u jednoho kusu je oblé dno vklopeno dovnitř (6) (tab. 2:15) (T 34). Na vnější stěně jednoho tenkostěnného zlomku drobných rozměrů je doložena malovaná výzdoba (01) provedená technikou plošného (červeného) nátěru (5).    
Do jiných užitkových tvarů (600) patří fragment naběračky s krátkou, prostou, vodorovně nasazenou tulejí (651). Dva nálezy spadají do zvláštních typů (700). Jedním z nich je torzo mísovitého „oltáře“ (710) (tab. 3:5). Plavená keramická hmota šedé barvy, z níž je zhotoven, upomíná svým charakterem spíše na keramickou hmotu kultury s LnK. Výše uvedený kus je na vnější stěně výduti resp. spodku opatřen svéráznou plastickou aplikací v podobě mírně obloukovitě prohnuté plné nožky. Ta vychází z kyjovitého okraje (1) nádoby a její spodní část je odlomena. F. Vildomec vzpomíná mezi drobnými keramickými nálezy z Hlubokých Mašůvek rovněž „okrově žlutý kotlík na čtyřech zakřivených oblých nožkách, mezi nimiž je jakoby zavěšena nehluboká masivní miska. Na spodu je zakončena tupým hrotem“ (VILDOMEC 2005, 93).
Jiným zvláštním typem je zlomek misky s cípatým okrajem (715) (tab. 3:4;        foto 30). Vytažený kyjovitý okraj (1) je zakončen zoomorfní aplikací (66) v podobě stylizované zvířecí hlavičky. Snad nejznámějším exemplářem tohoto druhu je mísa z Hlubokých Mašůvek (výzkumy F. Vildomce), jejíž cípy vybíhají v lidské hlavy s obličejem maskovitého typu (PODBORSKÝ 1993, barevné foto 22). 
	výčnělky

	typ
	počet

	svisle protáhlý (02)
	2

	polokulovitý (05)
	1

	knoflíkovitý (12)
	1

	výčnělek typu "soví hlavička" (15)
	1

	plochý (18)
	1

	hráněný obloukovitý s otvorem (25)
	2

	rohatá ucha

	typ
	počet

	stlačená (41)
	2

	hráněná s otvorem (47)
	1

	pravá ucha

	typ
	počet

	ucha obecně (50)
	3

	jiné plastické tvary

	typ
	počet

	tulej (70) 
	1

	aplikovaná zoomorfní plastika (66)
	1

	plastická aplikace v podobě nožky
	1


T 36. Objekt č. 3-6/47 (výplň). Druhy plastické výzdoby s příslušnými typy.

Nálezový soubor doplňují drobné keramické tvary (900). Patří mezi ně dvě kolečka ze střepů (958) (tab. 3:7-8) zhotovená z výdutí rozdílných tlouštěk a dvě hliněná závaží – symetrické jehlancovité (941) (tab. 6:2; foto 36) a hranolovité (943) (6:1; foto 35). Povrch jehlancovitého závaží „oživuje“ nápadný ostrůvek slídy (foto 36). Na přední stěně hranolovitého závaží  jsou viditelné rýžky (otisky) křižující se v pravém úhlu (tab. 6:1;  foto 35). Neobvyklá výzdoba provedená otiskem textílie je doložena na plochém výčnělku ze Smržic (ŠMÍD 1991, 202, obr. 10:13).  

Mezi nálezy blíže neurčitelné keramické třídy je třeba zmínit hrdlo s kyjovitým okrajem (1) opatřené masivním uchem (50), jež je ovšem dochováno v torzovitém stavu (tab. 2:12). V nejširším místě hrdla je z jeho vnitřní strany navrtán reparační otvor. Převládající plastickou výzdobu (04) doplňují zlomky dvou dalších samostatně dochovaných uch (50). Vzácné doklady vhloubené výzdoby (03) poskytla výduť se dvěma krátkými vertikálními záseky (06) (tab. 5:5). Ukázkou vhloubené a plastické výzdoby (34) je výduť s hráněným, obloukovitým výčnělkem s otvorem (25) doprovázená nevýrazným elipsovitým zásekem (08) (tab. 5:4).
Pro dataci nálezového souboru má význam přítomnost určitých keramických tvarů spolu s provedením jejich jednotlivých částí. Jsou v něm zastoupeny mísy s výrazně rozevřenými plecemi (330) (tab. 3:1-2), k nimž patří též miska na nožce (445) (tab. 4:2; foto 22). Charakteristickým typem je rovněž miska s cípatým okrajem (715) (tab. 3:4;   foto 30). Kónické plece dvou mís jsou v řezu zesílené (tab. 3:2), pozornosti by neměly uniknout zaostřené (6) (např. tab. 2:10) okraje (T 33). Z technologického hlediska je pozoruhodný výskyt keramiky typu nepravá „terra nigra“ (1 kus).  

V rámci plastické výzdoby (04) se objevuje výčnělek typu „soví hlavička“ (15) (tab. 2:11), plochý výčnělek (18) (tab. 3:1), hráněný obloukovitý výčnělek s otvorem (25) (tab. 4:2, 5:4) nebo hráněné rohaté ucho s otvorem (47) (tab. 5:2) (T 36). S hráněním je možno se setkat i v případě misky na nožce, jejíž výduť má ostrou profilaci (tab. 4:2), nebo u hranolovitého závaží (tab. 6:1). Významná je rovněž přítomnost uch (tab. 2:12) (T 36). Plastická výzdoba je v případě hrnců mnohdy situována na hrdlech (3 kusy; např.           tab. 2:11) a v případě mís těsně pod výdutěmi (2 kusy; např. tab. 3:1). Souhrn všech těchto prvků umožňuje datovat nálezový soubor do mladšího stupně kultury s MMK.     

6. 3. 2. 3 Objekt č. 8

Soubor reprezentuje zvláště tenkostěnná keramika. Jedná se o zlomky z plavené či jemnozrnné keramické hmoty obsahující v některých případech jako příměs červené barvivo. V rámci keramických tříd byly rozpoznány pouze pohárky (500) (T 37). Vnitřní i vnější povrch většiny zlomků je značně zvětralý. Na dvou kusech byl proveden výbrus (viz příloha 2).
V rámci zlomků vztahujících se k pohárkům (500) jsou doloženy pouze dva okraje, a to zaoblený (2) (tab. 7:2) a zaostřený (6) (tab. 7:1). Pestřejší je oproti tomu skladba profilů den (T 38). Převažuje dno ostré, dovnitř vklopené (5) (např. tab. 7:3). Ostatní typy – dno ostré (1) (tab. 7:4), oblé (2) (tab. 7:7) a oblé, dovnitř vklopené (6)    (tab. 7:6) – jsou v menšině. Doložena je pouze výzdoba malovaná (01) situovaná jak vně (4 kusy) (např. tab. 7:5), tak uvnitř (1 kus) a v jednom případě též na vnějším i vnitřním povrchu zároveň (tab. 7:1). Ve všech případech se jedná o pozůstatky červené barvy, které lze vztáhnout k technice plošného nátěru (5). 
	
	stupeň dochovalosti

	keramická třída
	hrdlo 
	plece
	výduť
	dno
	stěna
	celkem

	pohárky (500)
	7
	8
	14
	10
	8
	47

	neurčeno
	 
	 
	5
	 
	6
	11

	celkem
	7
	8
	19
	10
	14
	58


T 37. Objekt č. 8 (výzkum A. Knora). Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti. 
	profil dna
	počet

	ostrý (1)
	1

	oblý (2)
	2

	ostrý, dovnitř vklopený (5)
	6

	oblý, dovnitř vklopený (6)
	1


T 38. Objekt č. 8 (výzkum A. Knora). Přehled profilů den na pohárcích.

 
Stopy po plošném (červeném) nátěru (5) byly pozorovány též na dvou zlomcích v rámci neurčitelné keramické třídy. Chudý nálezový soubor neobsahuje chronologicky citlivé prvky. Je to tedy zejména poloha objektu vně příkopu (NZ SAÚP č.j. 915/48), která datuje nálezy do mladšího stupně kultury s MMK.    
6. 3. 2. 4 Objekty č. 88 a 89/47

Početní zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky je přibližně srovnatelné, převažuje jemnozrnná keramická hmota (G 3). Jako příměs se ojediněle vyskytla (kromě červeného barviva a slídy) také vzácná organika (G 4). V rámci keramických tříd byly rozpoznány hrnce (100), jiné hrncovité typy (200), mísy (300), mísy na nožce (400), pohárky (500) a jiné užitkové tvary (600) (T 39).
Mezi hrnci (100) se vyjímá klasický hrnec s hrdlem odděleným, rozevřeným a přímým (112) (tab. 8:1). Jedná se o rekonstruovatelného jedince, který je doplněn do celého tvaru. Původní okraj je zaoblený (2), domodelované dno má ostrou profilaci (1). Průměr okraje činí 330 mm, průměr dna 160 mm. Hrnec měří na výšku 445 mm, čímž představuje nejvyšší nádobu z celého studovaného souboru. Z dalších nálezů vztahujících se k této keramické třídě je možno vzpomenout zaoblený okraj (2) na prohnutém hrdle (tab. 7:13) a dále ostré dno (tab. 8:4).
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 G 3. Objekty č. 88 a 89/47. Zrnitost keramiky.
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G 4. Objekty č. 88 a 89/47. Příměsi v keramické hmotě.

Na hrnce se váže výhradně plastická výzdoba (04) (T 41). Zrekonstruovaný klasický hrnec zdobí hned dva typy výčnělků: pod okrajem je situována čtveřice polokulovitých výčnělků (05), zatímco výduť zaujímá specifický typ svisle protáhlého výčnělku (02), který je oboustranně zboku promáčklý (tab. 8:1; foto 20). Původní je z nich pouze jeden, zbývající tři jsou doplněny sádrou. Oba typy výčnělků jsou na nádobě uspořádány klikatkovitě. Na třech výdutích jsou umístěna stlačená rohatá ucha (41)    (např. tab. 9:2).

Na jiné hrncovité typy (200) poukazuje samostatně dochované stlačené rohaté ucho s otvorem (45) (tab. 9:6) pocházející nepochybně z putny (230) a rozměrnější tenkostěnná výduť, kterou lze ztotožnit s pohárem (250). Je opatřena plastickou výzdobou (04) v podobě polokulovitého výčnělku (05) (tab. 9:4).

	 keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	hrdlo
	výduť
	spodek
	dno
	výčnělek
	rohaté ucho
	stěna
	rek. kus
	celkem

	hrnce (100)
	1
	2
	1
	1
	 
	 
	 
	1
	6

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	1
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	2

	mísy (300)
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	mísy na nožce (400)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	pohárky (500)
	 
	7
	1
	1
	 
	 
	1
	 
	10

	jiné užitkové tvary (600)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	neurčeno
	 
	1
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	2

	celkem
	1
	12
	2
	2
	1
	1
	1
	3
	23


T 39. Objekty č. 88 a 89/47. Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti.
Mísu (300) zastupuje tenkostěnný fragment výdutě ostré profilace s malovanou výzdobou (01) na vnější i vnitřní stěně, po níž zbyly jen slabě dochované náznaky červené a žluté barvy. Rekonstruovatelným kusem je polovina misky na nízké, kónické nožce s vybočenou podstavou (444) (tab. 8:2; foto 8). Okraj při ústí nádobky o průměru 100 mm je oblý (2), zatímco okraj na nožce o průměru 44 mm je rovný (8). F. Vildomec interpretoval nález jako fragment pokličky podobný misce na nožce (Soupis nálezů). Tuto alternativu nelze zcela vyloučit, neboť pokličky s vysokým válcovitým držadlem (684) jsou v mobiliáři kultury s MMK známy.

	 
	profil dna

	keramická třída
	ostrý (1) 
	oblý (2) 
	ostrý, dovnitř vklopený (5) 
	celkem

	hrnce (100)
	2
	 
	 
	2

	pohárky (500)
	 
	1
	1
	2

	celkem
	2
	1
	1
	4


T 40. Objekty č. 88 a 89/47. Přehled profilů den.
Pohárky (500) představují nejpočetněji zastoupenou keramickou třídu (T 39). Reprezentují je zejména tenkostěnné výdutě (např. tab. 7:11-12), nechybí ovšem ani zlomky pohárků hrubšího provedení (např. tab. 9:5). Masivností vyniká dochovaná spodní část hrnkovitého pohárku s ostrým, dovnitř vklopeným dnem (5) (tab. 8:3). Jedním exemplářem je doloženo rovněž dno oblé (2) (tab. 8:5).

	  
	druh výzdoby

	keramická třída
	malovaná (01) 
	plastická (04) 
	malovaná a plastická (14) 
	celkem

	hrnce (100)
	 
	4
	 
	4

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	2
	 
	2

	mísy (300)
	1
	 
	 
	1

	pohárky (500)
	2
	4
	2
	8

	neurčeno
	 
	1
	1
	2

	celkem
	3
	11
	3
	17


T 41. Objekty č. 88 a 89/47. Přehled druhů výzdoby.

Na pohárcích byla aplikována výzdoba malovaná (01), plastická (04) nebo malovaná v kombinaci s plastickou (14) (T 41). Malbu (01) dokládají především pozůstatky žluté barvy (2 kusy; tab. 7:11), popř. červenožluté (2 kusy; např. tab. 7:12) polychromie na vnějším povrchu zlomků. Z malovaných motivů je čitelná pouze ortogonální síť (071) provedená technikou prosté (žluté) malby na monochromním (červeném) nátěru (8) (tab. 7:14). Blízkou analogii k tomuto kusu spatřuji v malovaném motivu diagonální sítě (072) na tenkostěnné výduti pohárku z lokality Pavlov – „Pod Děvínem“ (KOŠTUŘÍK – UNGER 1977 – 1978, 75, obr. 2:1). 

Za doprovodu malované výzdoby se objevily výčnělky svisle protáhlý (02)        (tab. 7:12) a bochánkovitý (17) (tab. 7:11). Tvarovou škálu plastické výzdoby (04), která je vždy umístěna na výduti, doplňují kromě výčnělku svisle protáhlého (02) (1 kus; tab. 7:15) také drobné knoflíkovité výčnělky (12) (2 kusy; např. tab. 7:16) a výčnělek bochánkovitý (17) (1 kus; tab. 9:5). 

Do keramické třídy jiné užitkové tvary (600) spadá rekonstruovatelná část naběračky s krátkou, prostou, vodorovně nasazenou tulejí (651) (tab. 9:1). Do neurčitelné keramické třídy je možno zařadit kromě samostatně dochovaného knoflíkovitého výčnělku (12) také masivní výduť, na níž se plastická výzdoba – knoflíkovitý výčnělek (12) – kombinuje s malovanou výzdobou představovanou pozůstatky hnědé barvy         (tab. 9:3). Střep prošel redukčním výpalem a původně byl zřejmě potažen zvláštní vrstvičkou hnědé barvy. Na zaoblené hraně knoflíkovitého výčnělku (12) jsou zřetelné papilární linie vzniknuvší při finálním vyhlazování jeho povrchu (foto 38). 
Pro dataci nálezového souboru má největší význam červenožlutá malba coby charakteristický prvek staršího stupně kultury s MMK. Poněkud netypická je pro toto období přítomnost knoflíkovitých (12) a bochánkovitých (17) výčnělků, k jejichž výraznému uplatnění dochází až v mladším stupni kultury s MMK (T 42). 

	výčnělky

	typ 
	počet

	svisle protáhlý (02)
	2

	polokulovitý (05)
	2

	knoflíkovitý (12)
	4

	bochánkovitý (17)
	2

	svisle protáhlý a oboustranně zboku promáčklý
	1

	rohatá ucha

	typ 
	počet

	stlačená (41)
	3

	stlačená s otvorem (45)
	1

	jiné plastické tvary

	typ 
	počet

	tulej (70)
	1


T 42. Objekty č. 88 a 89/47. Druhy plastické výzdoby s příslušnými typy.

6. 3. 3 Výzkum Miloše Šolleho (září 1947)

6. 3. 3. 1 Objekt č. 8

V souboru převažuje silnostěnná keramika nad tenkostěnnou. Ke zhotovení většiny kusů posloužila jemnozrnná nebo středozrnná keramická hmota (G 5). Jako příměs se objevilo červené barvivo popř. slída. V rámci keramických tříd byly rozpoznány hrnce (100), jiné hrncovité typy (200), mísy (300), pohárky (500) a jiné užitkové tvary (600)     (G 6). 

Mezi zlomky z hrnců (100) jsou jednotlivě zastoupeny okraje kyjovitý (1)        (tab. 10:4), zaoblený (2) (tab. 10:6) a rovný (8) (tab. 10:5), třemi exempláři potom okraj zaostřený (6) (tab. 10:2) (T 43). Jediný fragment dna má ostrý, dovnitř vklopený profil (5) (tab. 12:11) (T 44).
Na čtyřech hrdlech a jedné výduti byla zaznamenána plastická výzdoba (04) (T 45). Jedná se převážně o výčnělky, mezi nimiž jsou přítomny typy polokulovitý (05)            (tab. 11:7-8), kuželovitý (11) (tab. 11:10) a svisle protáhlý s horizontálním otvorem (29) (tab. 10:18). Jiným doloženým druhem plastické výzdoby je drobné stlačené rohaté ucho (41)           (tab. 12:6).

Na jiné hrncovité typy (200) poukazují čtyři zlomky z puten (230) a jeden zlomek z amfory (260). Všechny charakterizuje typická plastická výzdoba (04) (T 45). V případě puten jsou to rohatá ucha – stlačené s otvorem (45) (tab. 12:4), protáhlé s otvorem (46) (tab. 12:3) a hráněná s otvorem (47) (tab. 12:5) – umístěná na výdutích (3 kusy) či na spodku (1 kus). U amfory se jedná o ostré ucho (55) propojující kónické hrdlo s kónickými plecemi (tab. 10:15) (T 46).
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  G 5. Objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho). Zrnitost keramiky.
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 G 6. Objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho). Zastoupení keramických tříd.

V rámci fragmentů z mís (300) lze typologicky blíže identifikovat mísy s rozevřenými plecemi (330) (5 kusů; tab. 10:8-12), mísu s dovnitř zataženými plecemi (360) (1 kus; tab. 10:17) a mísu s oblou stěnou (370) (1 kus; tab. 10:7). Zástupci této keramické třídy jsou většinou opatřeny zaostřenými okraji (6) (např. tab. 10:9), po jednom exempláři se vyskytly též okraje zaoblený (2) (tab. 10:12) a rovný (8) (tab. 10:7) (T 43). Vhloubenou výzdobu (03) představuje linie elipsovitých záseků (08) na výduti mísy s dovnitř zataženými plecemi (tab. 10:17). Plastická výzdoba (04) je reprezentována plochým výčnělkem (18) na kónickém spodku z mísy (tab. 12:1) (T 45).

	 
	tvar okraje

	keramická třída
	kyjovitý (1) 
	zaoblený (2) 
	zaostřený (6) 
	rovný (8) 
	celkem

	hrnce (100)
	1
	1
	3
	1
	6

	mísy (300)
	 
	1
	4
	1
	6

	pohárky (500)
	 
	1
	 
	 
	1

	drobné keramické tvary (900)
	 
	 
	 
	1
	1

	celkem
	1
	3
	7
	3
	14


T 43. Objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho). Přehled tvarů okrajů.

	 
	profil dna

	keramická třída
	oblý (2) 
	ostrý, dovnitř vklopený (5) 
	celkem

	hrnce (100)
	 
	1
	1

	pohárky (500)
	2
	 
	2

	celkem
	2
	1
	3


T 44. Objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho). Přehled profilů den.


Pohárky (500) mají mezi zlomky srovnatelné početní zastoupení jako mísy (G 6). Dvě dochovaná hrdla jsou zakončena okrajem zaobleným (2) (tab. 10:13) a rovným (8) (tab. 10:14) (T 43). Profily den jsou oblé (2) (např. tab. 12:10) (T 44).   

Na pohárcích byla zaznamenána jak výzdoba plastická (04), tak výzdoba malovaná v kombinaci s plastickou (14) (T 45). V případě plastické výzdoby (04) se vždy jedná o polokulovité výčnělky (05) situované na okraji (tab. 10:13), těsně nad výdutí (tab. 11:1) či přímo na výduti (tab. 11:2). Drobný polokulovitý výčnělek (05) na okraji tenkostěnného hrdla doprovází na vnější i vnitřní straně malovaná výzdoba tvořená pozůstatky červené a žluté barvy (tab. 10:13).
Do jiných užitkových tvarů (600) náleží rekonstruovatelný kus naběračky s plytkým tělem a vodorovně nasazeným držadlem (676) (tab. 10:19). Ve slabých náznacích červené barvy na povrchu držadla i těla naběračky lze spatřovat pozůstatky plošného nátěru (5). V souboru se vyskytl obdélný zlomek přímého hrdla s rovným okrajem (8) náležející původně pohárku (500), v jehož středu je vyvrtán otvor v podobě klíčové dírky (tab. 10:14). Nález je možno vnímat v rámci drobných keramických tvarů (900) jako amulet (960).

	 
	druh výzdoby

	keramická třída
	malovaná 
	vhloubená 
	plastická 
	malovaná 
	celkem

	 
	(01)
	(03)
	(04)
	a plastická
	 

	 
	 
	 
	 
	(14)
	 

	hrnce (100)
	 
	
	5
	 
	5

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	
	5
	 
	5

	mísy (300)
	 
	1
	1
	 
	2

	pohárky (500)
	 
	
	2
	1
	3

	jiné užitkové tvary (600)
	1
	 
	
	 
	1

	neurčeno
	1
	
	22
	 
	23

	celkem
	2
	1
	35
	1
	39


T 45. Objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho). Přehled druhů výzdoby.

Nejpočetnější skupinou jsou kusy patřící do kategorie neurčitelná keramická třída (G 6). S výjimkou jediného zlomku s malovanou výzdobou (01) jsou všechny ostatní kusy (1 hrdlo, 8 výdutí a 5 stěn) zdobeny plasticky (04). Zbývající nálezy představují samostatně dochované fragmenty plastické výzdoby (7 výčnělků a 1 ucho). Evidentní pozůstatky plošného (červeného) nátěru (5) jsou pozorovatelné na vnějším i vnitřním povrchu stěny. Soubor vyniká pestrostí plastických tvarů, na čemž se podílí výčnělky různých typů – asymetricky vystouplý (03) (např. tab. 11:11), polokulovitý (05) (např.   tab. 11:9), kulovitý (06) (tab. 11:13), odsazený (07), knoflíkovitý (12) (tab. 11:4), vysedlý (13) (tab. 11:3), bochánkovitý (17) a plochý (18) (tab. 11:6, 12:2). Na prohnutém tenkostěnném hrdle spočívá ostré ucho (55) (tab. 10:16). Samostatně dochovaným nálezem je fragment hráněného ucha (55) (tab. 12:7) (T 46).
 Z hlediska keramických tvarů má pro dataci význam přítomnost mís s rozevřenými plecemi (330) (tab. 10:8-12) a zlomek amfory (260) s ostře nasazeným hrdlem (tab. 10:15). Jiný zlomek s ostře nasazeným hrdlem náleží hrnci (100) (tab. 10:2). Příznačná je rovněž naběračka s držadlem (676) (tab. 10:19). Mezi okraji dominují zaostřené tvary (6). Nejpočetněji zastoupeným druhem výzdoby je výzdoba plastická (04) reprezentovaná bohatou škálou různých typů výčnělků – kulovitých (06), odsazených (07), kuželovitých (11), knoflíkovitých (12), vysedlých (13), bochánkovitých (17) a       plochých (18), z nichž mnohé jsou umístěny také na hrdlech (T 45 a T 46). Mezi rohatými uchy je na dvou kusech uplatněno hránění (tab. 12:5), hráněné je rovněž jedno ze tří uch (tab. 12:7). Všechny výše uvedené prvky jsou charakteristické pro mladší stupeň kultury s MMK. Hrdlo tenkostěnného pohárku s pozůstatky červenožluté malby (tab. 10:13) lze vnímat jako intruzi ze staršího stupně kultury s MMK.        

	Výčnělky

	typ
	počet

	asymetricky vystouplý (03)
	4

	polokulovitý (05)
	12

	kulovitý (06)
	2

	odsazený (07)
	1

	kuželovitý (11)
	1

	knoflíkovitý (12)
	1

	vysedlý (13)
	1

	bochánkovitý (17)
	1

	plochý (18)
	4

	svisle protáhlý s horizontálním otvorem (29)
	1

	rohatá ucha

	typ
	počet

	stlačená (41)
	1

	stlačená s otvorem (45)
	1

	protáhlá s otvorem (46)
	1

	hráněná s otvorem (47)
	2

	pravá ucha

	typ
	počet

	hráněná (54)
	1

	ostrá (55)
	2

	jiné plastické tvary

	typ
	počet

	držadlo z naběračky (80)
	1


T 46. Objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho). Druhy plastické výzdoby s příslušnými typy. 

6. 3. 3. 2 Objekt č. 12


Nálezový soubor reprezentují dva kusy. Jsou to jednak kónické plece z hrnce (100) s plastickou výzdobou (04) v podobě tří polokulovitých výčnělků (05), čtvrtý se nedochoval (tab. 13:1). Plece s ostrým nasazením hrdla jsou zhotoveny z jemnozrnné keramické hmoty obsahující jako příměs organiku. Druhým nálezem je masivní výduť oblé profilace z mísy s dovnitř zataženými plecemi (360) (tab. 13:2). Je opatřena jedním velkým plochým výčnělkem (18), jehož větší část zaujímá spodek nádoby těsně pod výdutí. Výčnělek je orámován mělkým žlábkem. Středozrnná keramická hmota má pečlivě vyhlazený vnější i vnitřní povrch. Oba nálezy lze bezpečně datovat do mladšího stupně kultury s MMK.        
6. 3. 3. 3 Objekt č. 15

V nálezovém souboru výrazně převažuje keramika silnostěnná nad keramikou tenkostěnnou (G 7). Přehled o její zrnitosti s dominantní složkou jemnozrnné keramiky podává graf G 8. Keramická hmota zpravidla neobsahovala žádnou příměs. V rámci keramických tříd jsou zastoupeny hrnce (100), jiné hrncovité typy (200), mísy (300), mísy na nožce (400), pohárky (500), jiné užitkové tvary (600), plastiky (800) a drobné keramické tvary (900) (G 9).
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G 7. Objekt č. 15. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.  
Mezi hrnci (100) se podařilo blíže typologizovat tři kusy. Patří k nim hrnec oválného těla opatřený hrdlem, které je neoddělené a nízké (148) (tab. 19:2; foto 3); „obyčejný“ hrnec s hrdlem neodděleným, rozevřeným a prohnutým (175) (tab. 18:1) a hrnec – pohárek (193) (tab. 19:1). Za rekonstruovatelný lze považovat fragment hrnce s nevýraznou výdutí (tab. 17:4). Po morfologické stránce je třeba podotknout, že hrdla některých kusů se směrem k okraji kónicky zužují, což nebývá běžné (např. tab. 17:3).
Drtivá většina okrajů má zaoblený tvar (2) (např. tab. 18:1). S výjimkou hrotitého okraje (4) jsou s různým zastoupením doloženy také další tvary – kyjovitý (1) (např.      tab. 30:2), zúžený (3) (např. tab. 15:14), límcovitý (5) (např. tab. 15:25), zaostřený (6) (např. tab. 15:16) a rovný (8) (např. tab. 17:2) (T 48). Kromě ostrých (1) (např. tab. 43:2) a oblých (2) (např. tab. 18:3) profilů den se vyskytla rovněž vzácnější nožkovitá dna (3) (např. tab. 42:2) spolu s několika dny dovnitř vklopenými s ostrým (5) (např. tab. 43:3) i oblým (6) (např. tab. 41:13) profilem (T 49). Na vnitřní stěně dna vyobrazeného               na tab. 44:7 (foto 41) je zřetelný otisk prstu.  
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G 8. Objekt č. 15. Zrnitost keramiky.
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G 9. Objekt č. 15. Zastoupení keramických tříd.

Na hrncích byla zaznamenána výzdoba malovaná (01), vhloubená (03), plastická (04) a vhloubená v kombinaci s plastickou (34) (T 50). V rámci malované výzdoby (01) má dominantní úlohu žlutá barva, kterou mnohdy doplňuje červená barva. Pozůstatky barev jsou v různé míře patrné na hrdlech (5 kusů) a na spodku (1 kus), a to buď pouze na vnější stěně (4 kusy), nebo vzácněji na obou stěnách zároveň (2 kusy). Z hlediska techniky byla v jednom případě rozpoznána prostá (žlutá) malba na monochromním (červeném) nátěru (8) (tab. 30:8), malované prvky natož motivy dnes již ovšem rozlišitelné nejsou. 

Vhloubená výzdoba (03) našla své místo na okrajích. V jednom případě ji tvoří linie elipsovitých záseků (08) (tab. 21:6), u zbývajících kusů potom řada drobných kruhových kolků (51) (např. tab. 21:7). Početně zastoupenou plastickou výzdobu (04) reprezentují výčnělky tří typů – svisle protáhlý (02) (7 kusů; např. tab. 17:2), polokulovitý (05) (2 kusy; např. tab. 33:1) a kruhovitý s horizontálním otvorem (30) (1 kus; tab. 34:6) – spolu s rohatými uchy stlačenými (41) (6 kusů; např. 17:4). Většina výčnělků (6 kusů) a prakticky všechna rohatá ucha zaujímají výdutě, jen menšina výčnělků (4 kusy) je situována na okrajích. Na jednotlivých zlomcích se dochovala plastická výzdoba zpravidla v počtu jednoho kusu. Výjimkou jsou tři exempláře nesoucí výčnělky v počtu tří (tab. 18:1) a čtyř (tab. 19:1-2) kusů. Kombinaci vhloubené a plastické výzdoby (34) aplikované na okraji hrnce tvoří linie elipsovitých záseků (08) za doprovodu polokulovitého výčnělku (05) (tab. 21:1).
Do jiných hrncovitých typů (200) náleží keramické zlomky z hřibu (210), puten (230) a pohárů (250) (T 47). Pět tenkostěnných zlomků pochází z téže nádobky, kterou je uvolněný hřib se širším ústím (216) (tab. 18:2). Má zaoblený okraj (2) a mírně prohnuté plece, na něž nasedá oblá výduť. Průměr ústí činí 70 mm. Klenutý spodek přechází ve dno s oblou profilací (2) o průměru 60 mm. 

	jiné hrncovité tvary

	typ
	počet

	hřib (210)
	5

	putny (230)
	38

	poháry (250)
	14


T 47. Objekt č. 15. Přehled jiných hrncovitých tvarů.

V rámci puten lze blíže určit horní část putny s nízkým, rozevřeným, esovitě profilovaným hrdlem (232) (tab. 37:1), které zakončuje rovný okraj (8). Putnám náleží rovněž zlomky dvou hrdel, z nichž jedno je nižší, mírně rozevřené a přímé (232) (tab. 16:8) se zaobleným okrajem (2); zatímco druhé z nich je možno charakterizovat jako nižší, válcovité (233) (tab. 15:1) se zúženým okrajem (3). Dna mají profil ostrý (1) (např.        tab. 36:3) nebo oblý (2) (tab. 36:2). Na vnitřní stěně výdutě vyobrazené na tab. 39:1 jsou pozůstatky pryskyřičného nátěru. 

	 
	tvar okraje

	keramická třída
	kyjovitý 
	zaoblený  
	zúžený 
	hrotitý 
	límcovitý 
	zaostřený 
	rovný 
	celkem

	 
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(8)
	 

	hrnce (100)
	5
	44
	4
	 
	1
	4
	9
	67

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	7
	2
	2
	 
	 
	2
	12

	mísy (300)
	2
	38
	3
	5
	5
	3
	17
	73

	mísy na nožce (400)
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	pohárky (500)
	3
	9
	 
	3
	 
	1
	1
	17

	jiné užitkové tvary (600)
	 
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	4

	drobné keramické tvary (900)
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1
	2

	neurčeno
	 
	22
	2
	3
	3
	1
	7
	38

	celkem
	10
	126
	11
	12
	9
	9
	37
	214


T 48. Objekt č. 15. Přehled tvarů okrajů.

S výjimkou exemplářů tvořených hrdly a přiléhajícími plecemi (3 kusy) jsou všechny zlomky puten opatřeny plastickou výzdobou (04), díky níž byly také identifikovány. Jedná se o různé typy rohatých uch – stlačená (41) (4 kusy; např.            tab. 39:7), protáhlá (42) (2 kusy; např. tab. 35:2), stlačená s otvorem (45) (13 kusů; např. tab. 36:2), protáhlá s otvorem (46) (4 kusy; např. tab. 37:2) a oblá s otvorem (49) (3 kusy;     tab. 38:3). V deseti případech se dochovala v silně fragmentarizovaném stavu, takže je bylo možno charakterizovat jen obecně (40).
Rohatá ucha zaujímají výdutě (22 kusů), spodky nádob (4 kusy) či stěny (5 kusů). Většina rohatých uch se na nálezech dochovala po jednom kuse. Výjimkou je výduť z putny s dvojicí stlačených rohatých uch (41) umístěných těsně vedle sebe (tab. 36:1). Výdutě s podobnými dvojicemi plných rohatých uch v těsném sousedství jsou známy např. z lokality Kamegg (DONEUS 2001, Taf. 23:770), ze Znojma-Novosad (ČIŽMÁŘ – HÁJEK 2008, 20) nebo z Jezeřan-Maršovic (RAKOVSKÝ 1985, obr. 30:24).
Jiná dvě stlačená rohatá ucha s otvorem (45) zaujímají spodek putny (tab. 36:2), přičemž plocha mezi nimi je rovná (foto 47). Další zvláštností tohoto kusu je výrazné ztenčení dna. O původním počtu a rozmístění rohatých uch na výduti je možno si učinit představu díky částečně zrekonstruované putně vyobrazené na tab. 37:1. Po jejím obvodu se na jednom místě v těsné blízkosti nacházela dvě stlačená rohatá ucha (41). Jiná dvě stlačená rohatá ucha s otvory (45), rozmístěná od sebe v patřičné vzdálenosti, zaujímala víceméně opačný konec výdutě. Oba typy rohatých uch jsou dnes doloženy na nádobě po jednom exempláři.

	 
	profil dna

	keramická třída
	ostrý 
	oblý 
	nožkovitý 
	ostrý, 
	oblý, 
	bez 
	celkem

	 
	(1)
	(2)
	(3)
	dovnitř
	dovnitř
	vyznačeného
	 

	 
	 
	 
	 
	vklopený
	vklopený
	dna
	 

	 
	 
	 
	 
	(5)
	(6)
	(8)
	 

	hrnce (100)
	31
	25
	5
	5
	4
	 
	70

	jiné hrncovité typy (200)
	2
	2
	 
	1
	 
	 
	5

	mísy (300)
	2
	9
	1
	 
	9
	 
	21

	pohárky (500)
	1
	4
	 
	1
	2
	 
	8

	jiné užitkové tvary (600)
	 
	 
	 
	 
	1
	3
	4

	drobné keramické tvary (900)
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	1

	neurčeno
	4
	4
	 
	 
	1
	 
	9

	celkem
	40
	44
	6
	7
	18
	3
	118


T 49. Objekt č. 15. Přehled profilů den.

Mezi zlomky z pohárů vypovídá nejvíce o celkovém tvaru nádoby rekonstruovatelný kus zachycený na tab. 20:1. Náležel jedinci s oválným tělem, jehož ostře nasazené, nízké a válcovité hrdlo je opatřeno hrotitým okrajem (4). Tělo poháru vyobrazené na tab. 31:1 má nízko posazenou maximální výduť. Kromě hrotitých (4) (např. tab. 17:1) a zaoblených (2) (např. tab. 15:6) okrajů se ojediněle vyskytl též okraj zúžený (3) (tab. 15:7) a rovný (8) (tab. 15:12). Kus vyobrazený na tab. 20:2 představuje spodek poháru s kompletně dochovaným dnem, které je ostré, dovnitř vklopené (5) a jehož průměr činí 50 mm.

Fragmenty pohárů nesou výzdobu malovanou (01) (3 kusy), plastickou (04)           (2 kusy), popř. malovanou v kombinaci s plastickou (14) (3 kusy). Malba pokrývá vnější stěnu výdutí (3 kusy) a spodku (1 kus), popř. vnější i vnitřní stěnu hrdel (2 kusy). Tvoří ji především pozůstatky červenožluté polychromie (4 kusy), méně již samotné žluté barvy    (2 kusy). Z použitých prvků je možno zmínit pruhy (09) identifikované na dvou kusech (např. tab. 32:1; foto 14), malovaný motiv plošných pruhů horizontálních (022) je ovšem čitelný pouze na jednom z nich (tab. 30:1). V obou uvedených případech je možno hovořit o technice prosté (červenožluté) malby (1).

	 
	druh výzdoby

	keramická třída
	malovaná 
	rýsovaná 
	vhloubená 
	plastická 
	malovaná 
	vhloubená 
	celkem

	 
	(01)
	(02)
	(03)
	(04)
	a plastická
	a plastická
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	(14)
	(34)
	 

	hrnce (100)
	6
	 
	5
	16
	 
	1
	28

	jiné hrncovité typy (200)
	3
	 
	 
	37
	3
	 
	43

	mísy (300)
	12
	 
	3
	14
	5
	2
	36

	mísy na nožce (400)
	7
	 
	 
	1
	 
	 
	8

	pohárky (500)
	8
	1
	3
	3
	1
	 
	16

	jiné užitkové tvary (600)
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	1

	plastiky (800)
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	drobné keramické tvary (900)
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	neurčeno
	33
	 
	1
	29
	 
	 
	63

	celkem
	71
	1
	12
	101
	9
	3
	197


T 50. Objekt č. 15. Přehled druhů výzdoby.

Na plastické výzdobě (04) se podílí výčnělky tří typů. V kombinaci s malovanou výzdobou je vždy výčnělek svisle protáhlý (02) (3 kusy; např. tab. 31:1), samostatně jsou aplikovány výčnělky polokulovitý (05) (1 kus; tab. 17:1) a bochánkovitý (17) (1 kus;     tab. 20:1). Výčnělky jsou na zlomcích (okrajích nebo výdutích) dochovány zpravidla v počtu jednoho kusu. Výjimkou je zlomek hrdla se čtyřmi svisle protáhlými výčnělky (02) na okraji (tab. 30:1) a horní polovina poháru se dvěma lehce hráněnými bochánkovitými výčnělky (17) pod okrajem a jedním poškozeným bochánkovitým výčnělkem (17) na výduti (tab. 20:1). 
	typ mísy
	počet

	se souměrnými plecemi (320)
	43

	s rozevřenými plecemi (330)
	11

	s dovnitř zataženými plecemi (360)
	10

	s oblou stěnou (370)
	10

	bez bližšího určení
	27


T 51. Objekt č. 15. Přehled typů mís.

Na počet fragmentů se podařilo vyčlenit nejvíce keramických typů u mís (300)     (T 51). V souboru jsou zastoupeny mísy se souměrnými plecemi (320) (např. tab. 23:20), s rozevřenými plecemi (330) (např. tab. 21:11), s dovnitř zataženými plecemi (360) (např. tab. 29:3) a s oblou stěnou (370) (např. tab. 23:18). U několika nálezů je možno blíže určit také variantu. Jednou z nich je vyšší mísa se souměrnými, prohnutými a ostře nasazenými plecemi (321) (tab. 25:2). Dvě nízké mísy se širokým ústím mají souměrné plece, které jsou prohnuté a oble nasazené (326) (tab. 25:1, 25:3). Jiná rozměrově menší mísa je opatřena rovněž souměrnými, prohnutými a oble nasazenými plecemi (326) (tab. 26:3). Dvě nízké mísy se vyznačují dovnitř zataženými plecemi, které jsou přímé (resp. mírně klenuté) a oble nasazené (368) (tab. 26:1-2). Ačkoliv jsou obě nádobky rozměrově víceméně srovnatelné, výrazným dělítkem mezi nimi je tloušťka stěny nádoby. Do téže kategorie – mísy s dovnitř zataženými, přímými (resp. mírně klenutými) plecemi s oblým nasazením (368) – spadá rovněž kus vyobrazený na tab. 24:1, jehož blízkou analogii poskytla lokalita Brno-Holásky (KAZDOVÁ 1977 – 1978, obr. 7:6). 
Mezi okraji mají největší zastoupení okraje zaoblené (2) (např. tab. 29:4) a rovné (8) (např. tab. 26:1), přítomny jsou ovšem rovněž všechny další tvary – kyjovitý (1) (např. tab. 22:20), zúžený (3) (např. tab. 29:6), hrotitý (4) (např. tab. 29:5), límcovitý (5) (např. tab. 23:6) a zaostřený (6) (tab. 22:21) (T 48). Mísy mají dna ostrá (1) (např. tab. 40:11), oblá (2) (např. tab. 25:3), nožkovitá (3) (tab. 44:8) a oblá, dovnitř vklopená (6) (např.     tab. 26:2) (T 49).
Na mísách byla zjištěna výzdoba malovaná (01), vhloubená (03), plastická (04), malovaná v kombinaci s plastickou (14) a vhloubená v kombinaci s plastickou (34) (T 50). Při malované výzdobě (01) se většinou uplatňovala červenožlutá polychromie. Trichromita tvořená červenou, růžovou a žlutou barvou je zaznamenána pouze na jediném zlomku (tab. 29:2) stejně tak jako slabé stopy bílé barvy (tab. 32:9). Pozůstatky malby byly zpravidla zjištěny na obou stěnách zároveň (12 kusů), vzácněji pouze na vnější (4 kusy) nebo naopak vnitřní (1 kus) stěně. Rozlišena byla technika prosté (červenožluté) malby (1) (3 kusy; např. tab. 29:4), plošného (červeného) nátěru (5) (2 kusy; např. tab. 26:1), impresa v malbě (6) (1 kus; tab. 29:5) a prosté (žluté) malby na monochromním (červeném) nátěru (8)       (5 kusů).
Stěny dvou plecí zdobí na vnějším povrchu motiv plošných horizontálních pruhů (022), kdy užší červené pruhy aplikované na okraji a na výduti mezi sebou vymezují širší pruh vyplněný žlutou barvou (tab. 29:2, 29:4). Stejné, avšak mnohem hůře čitelné barevné rozčlenění povrchu je uplatněno rovněž na kusu, který je zachycen na tab. 29:1 (foto 15). Na plecích je poměrně dobře čitelný malovaný motiv klikatky (115), zatímco na částečně dochovaném spodku se slabě rýsuje malovaný motiv geometrického větvení monoelementárního bezosého (091). Výše popsaný kus má svou věrnou analogii v exempláři ze Střelic u Brna („Padělky“), jehož malba je ovšem dochována podstatně lépe (TRAMPOTA 2008, 62, tab. 86:1-2). 

Zcela ojedinělý je nález tenkostěnných plecí, na jejichž žlutém podkladě bylo pomocí impresa docíleno motivu vícenásobných vlnic (112) (tab. 29:5; foto 14). Otisky patrně vznikly pomocí ozubeného nebo zahroceného předmětu, který zanechal ve vrstvě naneseného žlutého barviva linie pravidelných čtverečků. Tato technika je čitelná pouze na vzorně dochovalé malbě, jinak uniká pozornosti (PODBORSKÝ – KAZDOVÁ – KOŠTUŘÍK – WEBER 1977, 221). 
S vhloubenou výzdobou (03) jsem se setkal na třech exemplářích. Linie elipsovitých záseků (08) zdobí v jednom případě okraj a výduť (tab. 21:10), v dalším případě pouze okraj (21:11). Oba zlomky náleží tenkostěnným miskám. Dvojitou řadou drobných kruhových kolků (51) je opatřen okraj silnostěnné mísy. Další dva drobné kruhové kolky (51) na výduti svědčí o tom, že stejný druh výzdoby pokrýval také tuto část nádoby (tab. 21:12).

Plastickou výzdobu (04) reprezentují výčnělky dvou typů – svisle protáhlý (02)   (14 kusů; např. tab. 26:2) a polokulovitý (05) (5 kusů; např. tab. 25:2). Jsou umístěny na výdutích (9 kusů; např. tab. 23:20), popř. těsně nad nimi (9 kusů; např. tab. 24:4) nebo pod nimi (1 kus; tab. 24:1). Malovanou výzdobu doprovází výčnělky svisle protáhlý (02)        (3 kusy; např. tab. 29:6), polokulovitý (05) (1 kus; tab. 29:1) a kulovitý (06) (1 kus;       tab. 32:9). Na zlomcích jsou dochovány zpravidla po jednom, výjimečně po dvou exemplářích (3 kusy; např. tab. 24:1; foto 5).   
Na dvou nálezech se kombinuje výzdoba vhloubená s plastickou (34). Rovný okraj větší mísy se dvěma svisle protáhlými výčnělky (02) na výduti lemuje řada velkých kruhových kolků (52) (tab. 25:1; foto 6). Masivnější misku menších rozměrů zkrášluje řada drobných kruhových kolků (51) umístěná jednak na okraji, jednak na výduti. Zde je navíc doplněna dvěma svisle protáhlými výčnělky (02) a jedním stlačeným rohatým uchem (41), nad nímž ústí otvor (tab. 26:3; foto 7). Nejistý doklad existence rohatého ucha je přítomen též na míse, která je rovněž opatřena vhloubenou výzdobou (tab. 25:1). Polovina otvoru o průměru 25 mm vzniklého již při modelaci nádoby se nachází na plecích mísy vyobrazené na tab. 25:3.
Mísy s provrty ve stěnách nádob nad rohatými uchy pochází např. ze Střelic u Brna („Prostřední trať“) (TRAMPOTA 2008, 84, tab. 117:4-5) nebo z Boskovštejna (trať „Smoha“) (KAZDOVÁ 1984, tab. 96:12). Otvory je možno interpretovat jako výlevku. Mohly ovšem rovněž sloužit pro uchycení nádoby provazem (TRAMPOTA 2008, 84).

V nálezovém souboru se podařilo vyčlenit více než dvě desítky zlomků vztahujících se k mísám na nožce (400) (G 9). Jedinečný exemplář představuje do celého tvaru dolněná mísa na vysoké nožce, která je válcovitá a má mírně vybočenou podstavu (412) (tab. 26a; foto 19a). Díky kompletně dochovaným nožkám se dny a okraji bylo možno určit typ a variantu u dalších dvou kusů. V jednom případě se jedná o mísu na středně vysoké, kónické nožce (433) (tab. 27:1), ve druhém případě o robustní mísu na nízké, válcovité nožce (441) (tab. 28:4). Oba kusy jsou opatřeny rovnými okraji (8), jejichž průměry dosahují hodnot 180 mm a 56 mm. 
Pro mísy na nožce je příznačná malovaná výzdoba (01) (T 50) situovaná vždy na vnějším povrchu spodků (2 kusy) nebo nožek (5 kusů). Na příslušných zlomcích jsou v různé míře patrné pozůstatky červenožluté polychromie. V některých případech (4 kusy) lze hovořit o technice prosté (žluté) malby na monochromním (červeném) nátěru (8). Na dvou fragmentech nožek jsou neobyčejně dobře čitelné malované motivy vertikálních a horizontálních plošných pruhů (023) (tab. 32:7-8; foto 13). Plastickou výzdobou (04) v podobě čtyř svisle protáhlých výčnělků (02) (původní jsou z nich ovšem pouze dva) na ostře profilované výduti je opatřena zrekonstruovaná mísa na vysoké nožce (tab. 26a;    foto 19a).
V rámci pohárků (500) lze blíže typologizovat výduť zachycenou na tab. 31:2, která patřila pohárku s kulovitým tělem (510). Hrdla představitelů této keramické třídy jsou ponejvíce zakončena okraji zaoblenými (2) (např. tab. 14:35), objevily se však rovněž tvary kyjovitý (1) (např. tab. 14:8), hrotitý (4) (např. tab. 30:5), zaostřený (6) (tab. 16:10) a rovný (8) (tab. 14:2) (T 48). Dna mají profily ostrý (1) (tab. 44:1), oblý (2) (např. tab. 30:9), ostrý, dovnitř vklopený (5) (tab. 30:11) a oblý, dovnitř vklopený (6) (např. tab. 31:4) (T 49). Stopy červené barvy na vnitřní stěně dna z hrnkovitého pohárku vyobrazeného na tab. 44:1 lze interpretovat jako pozůstatky barviva, které bylo v nádobce uchováváno. 
Na pohárcích je doložena výzdoba malovaná (01), rýsovaná (02), vhloubená (03), plastická (04) a malovaná v kombinaci s plastickou (14) (T 50). Malovaná výzdoba (01) se vyskytuje na různých částech pohárků, a to zpravidla na vnější stěně (7 kusů), pouze výjimečně (u hrdel) na obou stěnách (2 kusy). Co se týče nanášení barev, byla rozpoznána prostá (červenožlutá) malba (1) (1 kus; tab. 29:7) nebo prostá (žlutá) malba na monochromním (červeném) nátěru (8) (3 kusy; např. tab. 31:2). Na dvou exemplářích lze rozlišit prvek malby, a to pruh (09) (např. tab. 29:7).
Ojedinělý doklad rýsované výzdoby (02) představuje mírně zakřivená jednoduchá tenká linie (5) na tenkostěnné výduti (tab. 32:3). Vhloubená výzdoba (03) je zastoupena na třech exemplářích, a to vždy na okraji. Jedná se o linii krátkých vertikálních záseků (06) (tab. 21:9), linii elipsovitých záseků (08) (tab. 21:5) nebo řadu drobných kruhových kolků (51) (tab. 21:3). Plastickou výzdobu (04) reprezentují výčnělky svisle protáhlé (02)           (2 kusy; např. tab. 34:12), z nichž jeden (tab. 31:2) doprovází malovaná výzdoba, torzovitě dochovaný výčnělek polokulovitý (05) (1 kus; tab. 34:5) a výčnělek asymetricky vystouplý (03) (1 kus). Všechny jsou umístěny na výdutích. 

	výčnělky

	typ
	počet

	výčnělek obecně (01)
	2

	svisle protáhlý (02)
	42

	asymetricky vystouplý (03)
	3

	polokulovitý (05)
	14

	výčnělek typu "soví hlavička" (15)
	1

	bochánkovitý (17)
	1

	plochý (18)
	1

	kruhovitý s horizontálním otvorem (30)
	1

	rohatá ucha

	typ
	počet

	rohatá ucha obecně (40)
	14

	stlačená (41)
	12

	protáhlá (42)
	2

	stlačená s otvorem (45)
	13

	protáhlá s otvorem (46)
	4

	oblá s otvorem (49)
	3

	pravá ucha

	typ
	počet

	ucha obecně (50)
	2

	jiné plastické tvary

	typ
	počet

	tulej (70)
	5

	koleno
	2


T 52. Objekt č. 15. Druhy plastické výzdoby s příslušnými typy.

Jiné užitkové tvary (600) představují fragmenty naběraček s vodorovně nasazenými tulejemi, mezi nimiž jsou zastoupeny dvě varianty – krátká, prostá (651)        (4 kusy; např. tab. 45:2) a krátká, ovalená (652) (1 kus; tab. 46:3). Samostatně dochovaná tulej na tab. 46:2 vyniká masivností. Zbývající čtyři kusy mají zaoblené okraje (2) a nevyznačená dna (8) (např. tab. 45:1). Výjimkou je pouze kus na tab. 46:1, jehož oblé dno je dovnitř vklopené (6) a má průměr 25 mm. Zvláštností je plastická výzdoba (04) v podobě dvou výčnělků (01) umístěných na tuleji (tab. 46:3). Podobný exemplář („lžíci se dvěma pupíčky vedle násady“) uvádí F. Vildomec z lokality Střelice – Bukovina (VILDOMEC 1928 – 1929, 21).
Soubor obsahuje celkem pět zlomků antropomorfních plastik (800). Blíže lze určit pouze jeden kus (pravou polovinu trupu s ramenem), jehož ruce směřovaly původně do prostoru před tělem (tab. 47:1). Touto modelací se vyznačují ženské plastiky typu Hluboké Mašůvky (830). Z dalších dochovaných částí plastik se vyskytla dvoukónická hlava s krátkým krkem (tab. 47:2), zlomek dutých hýždí, pravá polovina pánve s kořenem nohy (tab. 47:3) a levá polovina pánve s nohou (tab. 47:4), jež patřila rozměrnější plastice. 
Malovanou výzdobu (01) tvoří pozůstatky žluté barvy na trupu (tab. 47:1). Plasticky (04) jsou ztvárněna kolena (tab. 47:3-4). Hlavička byla k někdejšímu tělu připevněna pomocí čepu (tab. 47:2). Trup (tab. 47:1) byl původně vyztužen plochou dřevěnou tyčinkou. Nedochovaná hlava k němu byla přichycena spojovacím kolíkem. Pod pánevní oblastí kusu zachyceného na tab. 47:3 vede napříč v zešikmeném směru kruhový otvor.
Mezi drobnými keramickými tvary (900) jsou zastoupeny dvě miniaturní nádobky (980) (tab. 46:4-5), kulovité závaží (945) (tab. 46:7) a polovina hliněného mezikruží (947) (tab. 46:6). Posledně zmiňovaný druh artefaktu sloužil patrně jako podložka pod nádobu (PODBORSKÝ 1993, 139). Fragment hliněného mezikruží pochází např. z lokality Popůvky („Panské nivy/Pod šípem“) datované na rozhraní fází Ia/Ib MMK (TRAMPOTA 2008, 36, tab. 28:5). Další exemplář je zmiňován v rámci keramického inventáře z objektů fáze IIb na sídlišti v Jezeřanech-Maršovicích (KOŠTUŘÍK – RAKOVSKÝ – PEŠKE – PŘICHYSTAL – SALAŠ – SVOBODA 1984, 391).  
Jedna z miniaturních nádobek, interpretovaná F. Vildomcem jako hračka (Soupis nálezů), má podobu masivnější misky s oblou stěnou (tab. 46:4). Je opatřena rovným okrajem (8) o průměru 48 mm a oblým, dovnitř vklopeným dnem (6) o průměru 18 mm. V nejnižším místě roviny vedené ústím nádobky prochází pod okrajem  napříč stěnou drobný kruhový otvor, pod jehož vyústěním je patrné zduření. Na vnější i vnitřní stěně byla zaznamenána malovaná výzdoba (01) tvořená slabě patrnými pozůstatky červené a žluté barvy. 
Druhá z miniaturních nádobek představuje hruběji modelovanou misku na plné válcovité nožce (tab. 46:5). Průměr zaobleného okraje (2) činí 33 mm, podstava nožky má průměr 20 mm. Nádobka je zhotovena ze stejné (plavené) keramické hmoty (oranžové barvy s jemnozrnným ostřivem) jako neurčitelný kus vyobrazený na tab. 46:8. Analogií k tomuto kusu může být drobný model mističky na noze z Těšetic-Kyjovic (KUČA 2007, 66, obr. 7:6).         
Neurčitelné keramické zlomky tvoří převážně výdutě a stěny. Z okrajů jsou zastoupeny tvary zaoblený (2) (např. tab. 14:25), zúžený (3) (např. tab. 14:26), hrotitý (4) (tab. 14:55), límcovitý (5) (např. tab. 14:47), zaostřený (6) (tab. 14:24) a rovný (8) (např. tab. 14:6) (T 48). Dna mají profily ostrý (1) (např. tab. 44:2), oblý (2) (např. tab. 44:10) nebo oblý, dovnitř vklopený (6) (tab. 42:7) (T 49). 
Je doložena výzdoba malovaná (01), vhloubená (03) a plastická (04) (T 50). O malované výzdobě (01) svědčí zejména pozůstatky červenožluté polychromie (20 kusů), méně již stopy samotné hnědé (1 kus; tab. 44:2), červené (9 kusů) nebo žluté (3 kusy) barvy. Malba zaujímá především vnější stěnu (31 kusů), jen výjiměčně obě stěny zároveň (2 kusy). Z malovaných prvků je čitelný pouze oblouk (06) (tab. 32:5) a pruh (09)         (tab. 32:6), které jsou provedeny technikou prosté (červenožluté) malby (1). Na ostatních nálezech byla v některých případech (8 kusů) pozorována technika prosté (žluté) malby na monochromním (červeném) nátěru (8). 
Vhloubenou výzdobu (03) tvoří dvě oddělené linie elipsovitých záseků (08) na zlomkovitě dochovaném artefaktu s drobnou prohlubní na svém konci (tab. 46:8). Plastickou výzdobu (04) reprezentují výčnělky (22 kusů), rohatá ucha (5 kusů) a ucha      (2 kusy). Mezi výčnělky lze blíže identifikovat typy svisle protáhlé (02) (13 kusů; např. tab. 34:8), asymetricky vystouplé (03) (2 kusy; např. tab. 34:9), polokulovité (05) (4 kusy; např. tab. 34:1), výčnělek typu „soví hlavičky“ (15) (tab. 34:15) a plochý výčnělek (18) (tab. 34:13). Mezi rohatými uchy je zastoupena stlačená varianta (41) (1 kus). Plastická výzdoba je situována na výdutích (21 kusů) a stěnách (2 kusy).
Většinu nálezového souboru lze datovat do staršího stupně MMK. Svědčí o tom výrazné zastoupení charakteristických keramických tvarů (zejména mís se souměrnými plecemi 320 nebo naběraček s tulejí 650) a výzdoby (červenožlutá polychromie, převaha svisle protáhlých výčnělků 02, za nimiž následují polokulovité výčnělky 05) spolu s dalšími dílčími znaky (jako je např. rýsovaná výzdoba na tenkostěnné výduti – tab. 32:3 nebo příčný otvor pod pánevní oblastí jedné z antropomorfních plastik – tab. 47:3). 
Mezi artefakty se intruzivně vyskytly také nálezy s prvky příznačnými pro mladší stupeň MMK. Jsou to zaostřené okraje (6) (např. tab. 15:8, 22:21), výčnělek typu „soví hlavička“ (15) (tab. 34:15), plochý výčnělek (18) (tab. 34:13), horní polovina poháru (250) opatřeného bochánkovitými výčnělky (17) (tab. 20:1) nebo široce rozevřené hrdlo poháru (250) s polokulovitým výčnělkem (05) (tab. 17:1).              
6. 3. 4 Výzkum Josefa Kabáta (1948)

6. 3. 4. 1 Příkop jižně brány IV


Nález tvoří zrekonstruovaná část hrnce s kulovitým tělem, jehož hrdlo je neoddělené, rozevřené a prohnuté (135) (tab. 48). Kus je doplněn do celého tvaru, chybí pouze dno. Průměr zaobleného okraje (2) činí 220 mm. Hrnec je zhotoven z jemnozrnné keramické hmoty, která získala po výpalu černou barvu. Vnější i vnitřní povrch je pečlivě vyhlazen. Nádoba má plastickou výzdobu (04) v podobě tří specifických, svisle protáhlých výčnělků (02) shora promáčklých (foto 21), které jsou umístěny na výduti. Především na základě charakteru keramické hmoty je možno datovat nález do staršího stupně kultury s MMK.    
6. 3. 5 Výzkum Jiřího Neustupného (1949)

6. 3. 5. 1 Objekt č. 1


Z objektu pochází zrekonstruovaná mísa s prohnutými, rozevřenými plecemi (331) (tab. 49:4; foto 9). Celková výška 150 mm řadí mísu mezi vyšší varianty. Průměr zaobleného okraje (2) činí 330 mm. Dno je ostré (1) a má průměr 120 mm. Mísa je zhotovena ze zrnité keramické hmoty šedé barvy, jejíž povrch je vyhlazen. Nádoba je opatřena plastickou výzdobou (04). Plece zdobí čtveřice menších polokulovitých výčnělků (05). Zhruba uprostřed vzdálenosti mezi dvěma polokulovitými výčnělky jsou na spodku těsně pod výdutí umístěny tři původní ploché výčnělky (18). Celková stavba výše popsaného keramického kusu a zvláště ploché výčnělky (18) jej časově řadí do mladšího stupně kultury s MMK. Jako možnou analogii k našemu exempláři je možno uvést nález ze Ctidružic (KOŠTUŘÍK 1973, Taf. 6:13).      
6. 3. 5. 2 Objekt č. 2


Z objektu pochází rekonstruovaná část misky na nožce (400) (tab. 49:1). Miska je doplněna do celého tvaru, chybí pouze nožka, na jejíž existenci upomíná obvodový prstenec na dně nádobky. Průměr zaobleného okraje (2) činí 150 mm. Dno ostré profilace (1) má v místě odlomené nožky průměr 60 mm. Kus je zhotoven ze zrnité keramické hmoty hnědé barvy. Nádobka je zdobena plasticky (04). Na jejím spodku těsně pod výdutí je umístěna čtveřice plochých výčnělků (18), z nichž původní jsou pouze dva. Tento typ výčnělku datuje nádobku bezpečně do mladšího stupně kultury s MMK.   
6. 3. 5. 3 Objekt č. 3

Z objektu pochází zrekonstruovaná dvoukónická nádobka, kterou je možno zařadit jako atypickou nádobu (630) do keramické třídy jiné užitkové tvary (600). Hrotitý okraj (4) má průměr 75 mm. Dno o průměru 40 mm je zaoblené (2). Hrubozrnná keramická hmota upomíná svým charakterem na keramiku kultury s LnK. Okřínovitý tvar nádobky nasvědčuje mladšímu stupni kultury s MMK.   

6. 3. 5. 4 Objekt č. 19


V nálezovém souboru je zastoupena pouze silnostěnná keramika. Přehled o zrnitosti keramiky podává graf G 10. Jako příměs je doloženo červené barvivo nebo slída (oba kusy obsahující výrazné množství slídy pochází nepochybně z téhož jedince). V rámci keramických tříd byly rozpoznány hrnce (100), jiné hrncovité typy (200) a mísy (300)      (T 53). Na jednom kusu byl proveden výbrus (viz příloha 2).
K hrncům (100) lze vztáhnout zlomek z rozhraní kónického hrdla a plecí s ostrým nasazením stejně tak jako dno oblé profilace (2) o průměru 170 mm (tab. 50:4), jehož vnitřní povrch je značně zvětralý. Na jiný hrncovitý typ (200) – putnu (230) poukazuje fragment hráněného rohatého ucha s otvorem (47). Mísy (300) reprezentuje zlomek prohnutých plecí s nasedající oblou výdutí a kompletně dochované, ostré, dovnitř vklopené dno (6), z něhož vychází doširoka se rozevírající kónický spodek (tab. 50:3). Průměr dna činí 100 mm.
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 G 10. Objekt č. 19. Zrnitost keramiky. 

	keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	hrdlo
	plece
	výduť
	dno
	stěna
	rohaté ucho
	celkem

	hrnce (100)
	1
	 
	 
	1
	 
	 
	2

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	mísy (300)
	 
	1
	 
	1
	 
	 
	2

	neurčeno
	 
	 
	2
	 
	7
	 
	9

	celkem
	1
	1
	2
	2
	7
	1
	14


T 53. Objekt č. 19. Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti.

Zbývající výdutě a stěny spadají pod neurčitelnou keramickou třídu, u níž jsem se setkal s výzdobou malovanou (01) a plastickou (04). Malovanou výzdobu (01) tvoří slabé pozůstatky bílé barvy na vnějším povrchu výrazně se zakřivující stěny, která byla původně částí válcovitého hrdla nebo nožky z mísy. Plastickou výzdobu (04) představuje torzovitě dochované plné ucho (51) na jedné z výdutí. Nálezový soubor lze datovat na základě přítomnosti bílé barvy a hráněného rohatého ucha (47) do mladšího stupně kultury s MMK. Tomuto závěru odpovídá také horizontální stratigrafie – poloha objektu na vnější hraně příkopu.    
6. 3. 5. 5 Příkop

Z příkopu pochází dva zlomky antropomorfních plastik (800). Jedná se o horní polovinu trupu z ženské plastiky typu Hluboké Mašůvky (830), jejíž chybějící ruce směřovaly původně do prostoru před tělem (tab. 50:1). Jiné ženské plastice náleží levá polovina pánve, kterou prochází napříč v zešikmeném směru rozšiřující se kruhový otvor (tab. 50:2). Oba kusy jsou zhotoveny ze středozrnné keramické hmoty tmavě šedé (trup) až černé (pánev) barvy. Povrch trupu je silně zvětralý v protikladu k jemněji modelované pánvi s plasticky zvýrazněným stydkým trojúhelníkem. Rovné místo zlomu procházející středem někdejší plastiky s příčným otvorem je nepochybným dokladem způsobu její modelace, kdy bylo kýženého tvaru celé pánve dosaženo spojením dvou souměrných polovin. Příčný otvor datuje torzo ženské plastiky do staršího stupně kultury s MMK.          
6. 3. 5. 6 Objekt č. V


Z objektu pochází zrekonstruovaný hrnec s oválným tělem, jehož hrdlo je neoddělené, rozevřené a prohnuté (145) (tab. 51; foto 1). Průměr rovného okraje (8) činí 195 mm. Dno má ostrý profil (1) o průměru 120 mm. Kus je zhotoven ze středozrnné keramické hmoty hnědé barvy s vyhlazeným vnějším i vnitřním povrchem. Nádobu zkrášluje vhloubená a plastická výzdoba (34). Vhloubenou výzdobu (03) tvoří řada drobných kruhových kolků (51) na rovném okraji. Plastická výzdoba (04) sestává ze čtveřice svisle protáhlých výčnělků (02) situovaných těsně pod okrajem, z nichž původní je pouze jeden. Výduť zdobí další čtveřice tentokrát stlačených rohatých uch (41) jemného provedení (čtvrtý kus je doplněn sádrou). 
Klikatkovité uspořádání plastické výzdoby a její kombinace s vhloubenou výzdobou patří k charakteristickým znaků mladšího stupně MMK (ŠMÍD 1991, 199; ČIŽMÁŘ – KALÁBKOVÁ – KAZDOVÁ – KOVÁRNÍK 2008, 79). Kus má sice svou analogii na lokalitě fáze IIa MMK v Kloboukách u Brna (KOŠTUŘÍK 1973, Taf. 1:19), blízkost objektů č. VI a VII však nevylučuje ani starší dataci.       
6. 3. 5. 7 Objekt č. VI


Z objektu pochází rekonstruovaná třetina putny s nízkým, rozevřeným a prohnutým hrdlem (231) (tab. 52:1). Průměr zaobleného okraje (2) činí 140 mm. Kus je zhotoven ze středozrnné keramické hmoty uhlově černé barvy. Jeho vnější povrch vyniká pečlivým vyhlazením, zatímco vnitřní povrch je hruběji modelován. Nádoba je opatřena plastickou výzdobou (04) – stlačenými rohatými uchy s otvory (45). Dochovaly se ve dvou exemplářích na výduti (jeden z nich je ovšem poškozen) a v jednom provedení na spodku těsně nad chybějícím dnem. Nález je možno datovat do staršího stupně kultury s MMK.  
6. 3. 5. 8 Objekt č. VII


Tenkostěnná keramika je v převaze nad silnostěnnou keramikou (G 11). Největší početní zastoupení má keramika jemnozrnná, následovaná poté keramikou plavenou a středozrnnou (G 12). Příměs byla zaznamenána jen minimálně. V rámci keramických tříd se vyskytly hrnce (100), jiné hrncovité typy (200), mísy (300), mísy na nožce (400), pohárky (500), jiné užitkové tvary (600), plastiky (800) a drobné keramické tvary (900)   (G 13). Na pěti kusech byly provedeny výbrusy (viz příloha 2).

Mezi fragmenty z hrnců (100) se ve dvou případech podařilo identifikovat typy. Dva zlomky pocházející z téhož jedince náleží klasickému hrnci (110) a jeden kus doplněný do celého tvaru představuje hrnec s dvojkónickým tělem, jehož hrdlo je neoddělené, prohnuté a nízké (158) (tab. 54:1; foto 2). Většina hrdel je opatřena zaoblenými (2) (např. tab. 53:6) okraji, vyskytly se však též tvary kyjovité (1) (např.      tab. 53:18), zúžené (3) (např. tab. 53:11) a rovné (8) (např. tab. 53:1) (T 55). Dna mají profily ostrý (1) (např. tab. 64:4), oblý (2) (např. tab. 64:19), nožkovitý (3) (např. tab. 64:7) či oblý, dovnitř vklopený (6) (tab. 64:18) (T 56).

Hrnce jsou zdobeny plasticky (04) (T 57b), a to buď svisle protáhlými výčnělky (02) (4 kusy; např. tab. 54:2), nebo rohatými uchy (celkem 5 kusů), mezi nimiž lze vyčlenit stlačené typy (41) (3 kusy; např. tab. 54:1). Ve všech případech zaujímá plastická výzdoba výdutě.
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 G 11. Objekt č. VII. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.
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 G 12. Objekt č. VII. Zrnitost keramiky.

V případě jiných hrncovitých typů (200) se jedná o putny (230) (G 13), pro něž je charakteristická plastická výzdoba (04) (T 57b) v podobě rohatých uch s otvorem. Na dvou výdutích je vždy po jednom stlačeném rohatém uchu s otvorem (45) (např. tab. 56:9). Částečně rekonstruovaná horní polovina putny má na opačných koncích výdutě jedno rohaté ucho stlačené (41) a jedno rohaté ucho stlačené s otvorem (45) (tab. 63:1). Na vnitřní stěně její výdutě jsou pozůstatky pryskyřičného nátěru. Putně přisuzuji rovněž masivní výrazně zaklenutou výduť s protáhlým rohatým uchem (42) (tab. 56:2). 
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G 13. Objekt č. VII. Zastoupení keramických tříd.

Zastoupení rozpoznaných zlomků z mís (300) je přibližně srovnatelné se zastoupením rozpoznaných fragmentů z hrnců (G 13). V souboru se podařilo vyčlenit mísy se souměrnými plecemi (320) (např. tab. 53:22), mísy s rozevřenými plecemi (330) (např. tab. 53:23) a mísy s oblou stěnou (370) (např. tab. 53:30) (T 54). V případě zrekonstruované mísy se souměrnými plecemi (320) zachycené na tab. 61:1 je možné, že se původně jednalo o mísu na nožce (400). Nasvědčuje tomu modelace jejího spodku v místech chybějícího dna. Nejvíce zastoupeným okrajem je okraj zaoblený (2) (např.    tab. 60:6), dále jsou doloženy okraje kyjovitý (1) (např. tab. 53:31), zúžený (3) (např.     tab. 53:27), hrotitý (4) (např. tab. 53:21) a rovný (8) (tab. 57:31) (T 55). Většina den je oblých (2) (např. tab. 64:20), pouze v jednom případě je dno ostré, dovnitř vklopené (5)           (tab. 64:17) (T 56). Na vnitřní stěně dna vyobrazeného na tab. 64:16 jsou příškvary.
	typ mísy
	počet

	se souměrnými plecemi (320)
	21

	s rozevřenými plecemi (330)
	4

	s oblou stěnou (370)
	17

	bez bližšího určení
	25


T 54. Objekt č. VII. Přehled typů mís.

	 
	tvar okraje

	keramická třída
	kyjovitý 
	zaoblený 
	zúžený 
	hrotitý 
	límcovitý 
	zaostřený 
	rovný 
	celkem

	 
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(8)
	 

	hrnce (100)
	4
	21
	5
	 
	 
	 
	8
	38

	mísy (300)
	3
	26
	3
	4
	 
	 
	1
	37

	pohárky (500)
	1
	23
	2
	7
	1
	 
	1
	35

	jiné užitkové tvary (600)
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	neurčeno
	 
	8
	 
	1
	1
	1
	3
	14

	celkem
	8
	79
	10
	12
	2
	1
	13
	125


T 55. Objekt č. VII. Přehled tvarů okrajů.


Jednotlivé fragmenty této keramické třídy nesou výzdobu malovanou (01), vhloubenou (03), plastickou (04), popř. se na nich malovaná výzdoba kombinuje s plastickou (14) (T 57a, 57b). Malovaná výzdoba (01) zpravidla zaujímá součaně vnější i vnitřní stěnu (23 kusů), výjimečně je doložena pouze na vnitřním povrchu (4 kusy). Tvoří ji zejména červenožlutá polychromie (22 kusů), vzácněji samotná žlutá barva (5 kusů). Stopy malby lze většinou pozorovat na celém povrchu příslušného zlomku. Z hlediska techniky dominuje prostá (červenožlutá) malba (1) (20 kusů), v jednom případě lze hovořit o malbě s vyškrabáváním (3) – do žlutě natřeného povrchu plecí byly hrotitým nástrojem proškrábnuty křižující se linie (tab. 60:6). Tato výzdobná technika se váže především na žlutou barvu. V červené není prozatím doložena (KOŠTUŘÍK 1979, 58). Zdá se, že vnitřní stěnu zrekonstruované mísy (tab. 61:1) pokrýval původně plošný (žlutý) nátěr (5). 

Poměrně dobrá čitelnost malby na mnohých artefaktech umožňuje podat výčet malovaných motivů. Patří mezi ně malovaný motiv plošných pruhů vertikálních nebo šikmých (021) (3 kusy; např. tab. 61:3), malovaný motiv plošných pruhů horizontálních (022) (2 kusy; např. tab. 60:6), torzovitě dochovaný malovaný motiv hvězdice (050)     (tab. 60:5) nebo malovaný motiv geometrického větvení monoelementárního bezosého (091)   (2 kusy; např. tab. 60:3; foto 16-17). Vnější stěnu plecí zrekonstruované mísy pokrývá malovaný motiv vícenásobných vlnic (112), zatímco její spodek zaujímá malovaný motiv geometrického větvení monoelementárního bezosého (091) (tab. 61:1; foto 18-19). Malované motivy sestávají z kombinace prvků, mezi nimiž náleží přední místo pruhům (09) (15 kusů; např. tab. 60:3), dále jsou zastoupeny trojúhelník (04) (2 kusy;    tab. 60:3), oblouk (06) (1 kus; tab. 60:5), klín (14) (3 kusy; např. tab. 61:1) a klasická       vlnice (25) (1 kus; tab. 61:1).
	 
	profil dna

	keramická třída
	ostrý 
	oblý 
	nožkovitý 
	ostrý,  
	oblý,  
	celkem

	 
	(1)
	(2)
	(3)
	dovnitř vklopený
	dovnitř vklopený
	 

	 
	 
	 
	 
	(5)
	(6)
	 

	hrnce (100)
	3
	2
	2
	 
	1
	8

	mísy (300)
	 
	3
	 
	1
	 
	4

	pohárky (500)
	5
	2
	 
	5
	5
	17

	neurčeno
	1
	2
	 
	 
	 
	3

	celkem
	9
	9
	2
	6
	6
	32


T 56. Objekt č. VII. Přehled profilů den.


Vhloubenou výzdobu (03), doloženou na jednom exempláři, tvoří linie krátkých vertikálních záseků (06) na okraji a dvojitá linie krátkých vertikálních záseků (06) na výduti (tab. 55:5). Plastickou výzdobu (04) reprezentují výčnělky polokulovité (05)          (7 kusů; např. tab. 61:1) a kulovité (06) (2 kusy; např. tab. 55:4). Malovanou výzdobu doprovází polokulovité výčnělky (05), z nichž jeden je umístěn těsně pod okrajem        (tab. 60:3) a zbývající dva na výduti (tab. 61:1, 62:3). Ostatní výčnělky našly své uplatnění na výdutích. Na zlomcích se nachází vždy po jednom kuse, výjimkou je zrekonstruovaná mísa se dvěma původními a dvěma doplněnými polokulovitými výčnělky (05) na výduti       (tab. 61:1). O mísách na nožce (400) svědčí dva zlomky den (tab. 64:5-6). 


Pohárky (500) sice představují nejpočetnější keramickou třídu celého souboru, u mnohých zlomků je však silný předpoklad, že pochází ze stejných jedinců (G 13). Unikátní je do celého tvaru doplněný pohárek se spodní výdutí, jehož hrdlo je nízké a prohnuté (557) (tab. 63:4; foto 14a,b). Čtyři kusy vytváří dohromady pohárek se spodní výdutí, jehož hrdlo je vysoké a mírně kónické (554) (tab. 59). Dva kusy náleží pohárku se spodní výdutí, který je opatřen nízkým a mírně kónickým hrdlem (558) (tab. 58). Kus vyobrazený na tab. 57:1 představuje fragment horní části hrnkovitého pohárku.
Co se okrajů týče, výrazně převažují tvary zaoblené (2) (např. tab. 57:8), se značným odstupem za nimi následují tvary hrotité (4) (např. tab. 57:10). Pro úplnost je třeba vzpomenout rovněž okraj kyjovitý (1) (tab. 57:23), zúžený (3) (např. tab. 57:1), límcovitý (5) (tab. 57:2) a rovný (8) (T 55). Na hrdle jednoho pohárku je nehtový vryp. Dna mají profily ostré (1) (např. tab. 64:13), oblé (2) (např. tab. 64:2), popř. jsou ostré, dovnitř vklopené (5) (např. tab. 64:10) či oblé, dovnitř vklopené (6) (např. tab. 58) (T 56). Stopy červené barvy na vnitřní stěně dna vyobrazeného na tab. 63:5 lze interpretovat jako pozůstatky barviva, které bylo v nádobce uchováváno.   

	 
	druh výzdoby

	 
	malovaná
	malovaná
	malovaná 
	malovaná,
	celkem

	keramická třída
	(01)
	a rýsovaná
	a plastická
	rýsovaná
	 

	 
	 
	(12)
	(14)
	a plastická
	 

	 
	 
	 
	 
	(52)
	 

	mísy (300)
	24
	 
	3
	 
	27

	pohárky (500)
	53
	3
	5
	1
	62

	jiné užitkové tvary (600)
	 
	 
	1
	 
	1

	neurčeno
	23
	 
	 
	 
	23

	celkem
	100
	3
	9
	1
	113


T 57a. Objekt č. VII. Přehled druhů výzdoby I.

	 
	druh výzdoby

	keramická třída
	rýsovaná
	vhloubená
	plastická
	celkem

	 
	(02)
	(03)
	(04)
	 

	hrnce (100)
	 
	 
	9
	9

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	 
	5
	5

	mísy (300)
	 
	1
	6
	7

	pohárky (500)
	1
	 
	10
	11

	drobné keramické tvary (900)
	 
	 
	1
	1

	neurčeno
	 
	 
	8
	8

	celkem
	1
	1
	39
	41


T 57b. Objekt č. VII. Přehled druhů výzdoby II.


Výzdoba na pohárcích je různorodá – malovaná (01), rýsovaná (02), plastická (04), malovaná v kombinaci s rýsovanou (12), malovaná v kombinaci s plastickou (14), na jednom kusu jsou dokonce zastoupeny celkem tři druhy výzdoby – malovaná, rýsovaná a plastická (52) (T 57a, 57b). Malba (01) zdobí vnější i vnitřní stěny pouze na hrdlech       (10 kusů), jinak se nachází vždy vně (51 kusů). Tvoří ji červenožlutá polychromie          (27 kusů), popř. samostatně dochovaná žlutá barva (32 kusů), jen zcela výjimečně stopy červené (1 kus) nebo bílé (1 kus) barvy. V rámci výzdobných technik byla zjištěna prostá (červenožlutá) malba (1) (29 kusů; např. tab. 58). Na třech zlomcích pocházejících z téhož jedince jsou patrné pozůstatky plošného (žlutého) nátěru (5) (tab. 57:37).

Z malovaných motivů je na vnější stěně tří hrdel doložena notová osnova beze svorek (084) (foto 12). Na vnitřní stěně se na ní v jednom případě váže geometrické větvení monoelementární bezosé (091) (tab. 60:1), ve dvou případech motiv plošných pruhů vertikálních nebo šikmých (021). Notové osnovy beze svorek jsou doloženy na keramických tvarech (zpravidla hrdlech) též např. z Jaroměřic nad Rokytnou, Brna-Žebětína, Brna-Maloměřic, Brna-Holásek, Střelic na Znojemsku (trať „Sklep“), Vanovic nebo Dukovan (KAZDOVÁ 1984, obr. 61, obr. 64).
Po vnější stěně hrdla a těla pohárku zachyceného na tab. 59 běží vertikální žluté pruhy (021), které se původně střídaly s pruhy červenými. Při pohledu zespodu je možno hovořit o malovaném motivu paprsčité hvězdice (054). Motiv plošných pruhů horizontálních (022) zdobí dvě výdutě (tab. 57:41, 60:2). Spiraloidní motiv (040) se rozvíjí na výduti rekonstruovatelného pohárku zobrazeného na tab. 58. Mezi užitými prvky převažují pruhy (09) (15 kusů; např. tab. 59), využito bylo rovněž trojúhelníku (04) (1 kus; tab. 60:1), klikatky (05) (3 kusy; tab. 60:1), oblouku (06) (2 kusy; tab. 58) či kolečka (15) (tab. 59).


Samostatná rýsovaná výzdoba (02) byla zjištěna na jedné výduti (tab. 57:43). Je provedena jednoduchou tenkou linií (5) a sestává ze dvou různoběžných čar, které se však neprotínají. Rýsovaná výzdoba v kombinaci s malovanou výzdobou (12) je doložena na třech drobnotvarých kusech z téhož jedince. Do žlutě natřeného podkladu byly vyryty (narýsovány) jednoduché tenké linie (5). Největším ze tří zmiňovaných kusů je zlomek plecí, na němž jsou čitelné dva prvky: oblouk (06) a pruhy (09) (tab. 57:37). 
Rýsovaná výzdoba pokrývá rovněž tělo pohárku s plošným žlutým nátěrem, jehož výduť zkrášlují čtyři svisle protáhlé výčnělky (02) (původní jsou z nich ovšem pouze dva) (tab.63:4; foto 14a,b). Rýsovaný motiv tvoří metopovitě uspořádané průběžné hákovité meandry (34). Prázdné trojúhelníkovité plochy na spodku pohárku a jeho kulaté dno nesou stopy červené barvy. Pohárky s rýsovanými motivy průběžných hákovitých meandrů jsou doloženy např. z Brna-Holásek (KAZDOVÁ 1977 – 1978, obr. 9:20a-b), Brna-Komína (KAZDOVÁ 1984, obr. 56:2), Brna-Řečkovic (KAZDOVÁ 1984, tab. 100:19) nebo Jaroměřic nad Rokytnou (KOŠTUŘÍK 1979, tab. 20:19).
Plastickou výzdobu (04) reprezentují zejména výčnělky svisle protáhlé (02)         (13 kusů; např. tab. 57:24), po jednom kuse je zaznamenán též výčnělek kulovitý (06)  (tab. 57:35), kuželovitý (11) (tab. 57:38) a svisle protáhlý s horizontálním otvorem (29) (tab. 57:27). Na malovanou výzdobu (01) se váží výčnělky svisle protáhlé (02) (např.     tab. 60:2). Dva výčnělky jsou situovány těsně pod okrajem (tab. 57:24-25), všechny ostatní na výduti zpravidla po jednom exempláři, výjimečně v počtu dvou kusů (tab. 60:2).

Mezi jiné užitkové tvary (600) lze zařadit spodek koflíku s velmi širokým ústím (613) (tab. 60:4). Nádobka opatřená zaobleným okrajem je na svém vnějším povrchu zdobena kombinací malované a plastické výzdoby (14). Malovanou výzdobu tvoří prostá žlutočervená malba (1), jíž bylo dosaženo geometrického větvení monoelementárního bezosého (091). Tento malovaný motiv tvoří dva prvky: žluté pruhy (09) negativně vymezující na původním redukčně vypáleném povrchu klín (14). Pod okrajem spočívá svisle protáhlý výčnělek (02). Na vnitřní stěně nádobky spatřujeme malovaný motiv plošných pruhů horizontálních (022). Podobné exempláře se vyskytly na sídlištích v Brně-Holáskách (KAZDOVÁ 1977 – 1978, obr. 8:13, 11:6), Střelicích u Brna („Prostřední trať“) (TRAMPOTA 2008, 84, tab. 113:1) nebo v Jaroměřicích nad Rokytnou (KOŠTUŘÍK 1979, tab. 9:13, 18:5, 19:4).

	výčnělky

	typ
	počet

	svisle protáhlý (02)
	19

	polokulovitý (05)
	9

	kulovitý (06)
	3

	odsazený (07)
	1

	kuželovitý (11)
	2

	svisle protáhlý s horizontálním otvorem (29)
	 

	rohatá ucha

	typ
	počet

	rohatá ucha obecně (40)
	5

	stlačená (41)
	4

	protáhlá (42)
	2

	stlačená s otvorem (45)
	3

	oblá s otvorem (49) - miniaturizovaná varianta
	1

	jiné plastické tvary

	typ
	počet

	prs
	1

	roh
	1


T 58. Objekt č. VII. Druhy plastické výzdoby s příslušnými typy.

Plastiku (800) reprezentují dva kusy. Antropomorfní ženské sošce náleží levá polovina trupu s dochovaným prsem (tab. 63:3). Druhou ukázkou je silně stylizovaná zvířecí hlavička připomínající hlavu kozy nebo kozla (tab. 63:2) (880). Levý z plasticky modelovaných rohů s otupeným koncem je odlomen. Kus mohl být původně součástí samostatné plastiky. Nelze ovšem zcela vyloučit ani jeho aplikaci na nádobě či na držadle poklice
, jejichž koncové výběžky mívají obvykle podobu stylizovaných kozích hlav (PODBORSKÝ 1989, 17). Analogií k našemu exempláři může být kus ze Střelic (PODBORSKÝ 1985, tab. 147:11). Z výzkumů F. Vildomce v Hlubokých Mašůvkách pochází malovaná hlava kozla, která má kromě odlomených rohů, uší, očí, nozder a úst naznačenou i typickou kozí bradku (PODBORSKÝ 1985, 140, tab. 149:5).  

Do drobných keramických tvarů (900) spadá tenkostěnná, avšak hruběji modelovaná výduť z miniaturizované nádobky (980) typu putny se zdrobnělou variantou oblého rohatého ouška s otvorem (49) (tab. 57:39) a hliněná kulička o průměru 18 mm (tab. 56:3).

V rámci neurčitelné keramické třídy jsou zastoupeny okraje zaoblené (2) (např. tab. 57:20) a rovné (8), po jednom exempláři se vyskytl okraj hrotitý (4), límcovitý (5) (tab. 57:33) a zaostřený (6) (tab. 57:12) (T 55). Dna mají profily ostrý (1) nebo oblý (2)   (T 56). Na vnitřní stěně jedné z výdutí jsou příškvary. Doložená výzdoba je jak malovaná (01), tak plastická (04) (T 57a, 57b). Malovaná výzdoba (01) je situována ve dvou případech (okraj, stěna) vně i uvnitř, jinak zaujímá pouze vnější stěnu. Jedná se zpravidla o červenožlutou polychromii (13 kusů), jíž bylo nejspíš docíleno technikou prosté malby (1). Na některých zlomcích figuruje samotná žlutá (9 kusů), popř. červená (1 kus) barva. Z prvků malby byly na čtyřech kusech rozlišeny pruhy (09) (tab. 57:33), které vytváří na dvou exemplářích malovaný motiv plošných pruhů horizontálních (022).


Plastickou výzdobu (04) reprezentují výčnělky svisle protáhlé (02) (1 kus;           tab. 57:26), polokulovité (05) (2 kusy; např. tab. 56:1), odsazené (07) (1 kus; tab. 56:4) a kuželovité (11) (1 kus; tab. 56:8) spolu s protáhlým rohatým uchem (42). Nejedná-li se o samostatně dochované kusy, jsou výčnělky situovány těsně pod okrajem (1 kus;             tab. 57:26), na výduti (1 kus) či na stěně (1 kus; tab. 56:8).

Pro dataci nálezového souboru má význam velké početní zastoupení mís se souměrnými plecemi (320), přítomnost červenožluté polychromie s charakteristickými výzdobnými prvky (zejména pruhy 09) a motivy (malovaný motiv plošných pruhů vertikálních nebo šikmých 021, malovaný motiv plošných pruhů horizontálních 022, notová osnova beze svorek 084, geometrické větvení monoelementární bezosé 091), doklady rýsované výzdoby (02, 12, 52) nebo převaha svisle protáhlých (02) či polokulovitých (05) výčnělků v plastické výzdobě (04). Všechny výše uvedené znaky datují soubor do staršího stupně kultury s MMK.  
6. 3. 5. 9 Objekt č. VIIa


Většina keramických zlomků z nálezového souboru patří silnostěnné keramice. Početní zastoupení jemnozrnné a středozrnné keramiky je shodné (G 14). Zlomky zpravidla neobsahovaly žádnou keramickou příměs. V rámci keramických tříd byly rozpoznány hrnce (100), mísy (300) a pohárky (500) (T 59).
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G 14. Objekt č. VIIa. Zrnitost keramiky.


Hrncům (100) sice náleží celkem osm zlomků, některé z nich (4 kusy a 2 kusy) však pochází z téhož jedince. Tři dochovaná hrdla jsou zakončena zaobleným okrajem (2) (např. tab. 52:2). Mísu (300) reprezentují dva zlomky patřící nepochybně témuž jedinci – míse, jejíž plece se zaobleným krajem (2) jsou souměrné (320) (tab. 52:3). Lehce prohnuté plece jsou těsně nad výdutí opatřeny plastickou výzdobou (04) v podobě kuželovitého výčnělku (11). Navzdory drobným rozměrům (zlomek dosahuje výšky pouhých 37 mm) je keramická hmota šedé barvy z hlediska úpravy povrchu výrazně zrnitá. Mezi dvěma tenkostěnnými zlomky z pohárků (500) je přítomen kyjovitý okraj (1) (tab. 52:6).
V rámci neurčitelné keramické třídy byla na jedné z výdutí zaznamenána plastická výzdoba (04) tvořená svisle protáhlým výčnělkem s horizontálním otvorem (29) (tab. 52:7). Do stejné výzdobné kategorie (04) spadá blíže neurčitelný fragment samostatně dochovaného ucha (50). Na základě přítomnosti mísy se souměrnými plecemi (tab. 52:3) a svisle protáhlého výčnělku s horizontálním otvorem (tab. 52:7) se nabízí možnost datovat tento jinak nepočetný nálezový soubor do staršího stupně kultury s MMK.     

	keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	okraj
	hrdlo
	plece
	výduť
	spodek
	ucho
	stěna
	celkem

	hrnce (100)
	 
	3
	1
	1
	 
	 
	3
	8

	mísy (300)
	 
	 
	1
	 
	1
	 
	 
	2

	pohárky (500)
	1
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	2

	neurčeno
	 
	 
	 
	11
	 
	1
	3
	15

	celkem
	1
	3
	2
	13
	1
	1
	6
	27


T 59. Objekt č. VIIa. Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti.

6. 3. 5. 10 Sběr Františka Vildomce


Nález tvoří samostatně dochovaný odsazený výčnělek (07) kuželovitě se sbíhající do tupé špičky (tab. 49:3). Tvoří jej středozrnná keramická hmota tmavě šedé barvy, která je na povrchu pečlivě vyhlazena. Typ výčnělku datuje nález do mladšího stupně kultury s MMK. 
6. 3. 6 Výzkum Jiřího Neustupného (1950)

6. 3. 6. 1 Objekt č. 36


Početní zastoupení tenkostěnné keramiky vůči silnostěnné keramice zachycuje   graf G 15. Většina kusů je zhotovena z jemnozrnné keramické hmoty (G 16). V příměsech se výrazněji projevila přítomnost organiky (G 17). V rámci keramických tříd byly rozpoznány hrnce (100), jiné hrncovité typy (200), mísy (300), pohárky (500) a drobné keramické tvary (900) (G 18). 
Mezi zlomky z hrnců (100) je pouze jeden fragment prohnutého hrdla opatřen zaobleným okrajem (2) (tab. 65:6) (T 60). Dno, zastoupené jedním exemplářem, má oblý profil (2) (tab. 65:21) (T 61). Vnější hranu okraje zdobí vhloubená výzdoba (03), kterou tvoří linie drobných elipsovitých záseků (08) (tab. 65:6) (T 62). Jiný hrncovitý typ (200) reprezentuje kónický spodek z putny (230), který je opatřen plastickou výzdobou (04) v podobě stlačeného rohatého ucha s otvorem (45) (tab. 66:3) (T 62).

Mísám (300) náleží jedenáct keramických zlomků, z nichž osm (plece a spodek fragmentarizovaný na 7 částí) pochází z téhož jedince. Ve dvou případech lze hovořit o mísách se souměrnými plecemi (320) (tab. 65:9-10). Jejich okraje mají tvar zaostřený (6) (tab. 65:9) a rovný (8) (tab. 65:10) (T 60). Kus opatřený zaostřeným okrajem náležel míse větších rozměrů. Dna mají oblé profily (2) (tab. 65:22-23) (T 61).
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G 15. Objekt č. 36. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.
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G 16. Objekt č. 36. Zrnitost keramiky.

Nejpočetněji zastoupenou keramickou třídou jsou pohárky (500). V rámci okrajů jsou přítomny tvary zaoblený (2) (např. tab. 65:1), hrotitý (4) (tab. 65:3) a zaostřený (6) (tab. 65:5) (T 60). Dna mají profily ostrý (1) (tab. 65:18), oblý (2) (tab. 65:19) nebo ostrý, dovnitř vklopený (5) (tab. 65:20) (T 61). 
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G 17. Objekt č. 36. Příměsi v keramické hmotě.
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G 18. Objekt č. 36. Zastoupení keramických tříd.

	 
	tvar okraje

	keramická třída
	kyjovitý 
	zaoblený 
	hrotitý 
	límcovitý 
	zaostřený 
	rovný 
	celkem

	 
	(1)
	(2)
	(4)
	(5)
	(6)
	(8)
	 

	hrnce (100)
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	mísy (300)
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	2

	pohárky (500)
	 
	4
	2
	 
	1
	 
	7

	neurčeno
	1
	5
	1
	1
	 
	 
	8

	celkem
	1
	10
	3
	1
	2
	1
	18


T 60. Objekt č. 36. Přehled tvarů okrajů.

Na pohárcích byla zjištěna výzdoba malovaná (01) a malovaná v kombinaci s plastickou (14) (T 62). Malovaná výzdoba zaujímá zpravidla vnější stěny (6 kusů), vzácněji (u hrdel) obě stěny (2 kusy). Tvoří ji nevýrazné pozůstatky červené barvy (5 kusů; např. tab. 65:18), která je někdy doprovázena žlutou barvou (3 kusy; např. tab. 65:1). Malovanou výzdobu doplňuje v jednom případě svisle protáhlý výčnělek (02) umístěný na výduti (tab. 65:15).

	 
	profil dna

	keramická třída
	ostrý (1) 
	oblý (2) 
	ostrý, dovnitř vklopený (5) 
	celkem

	hrnce (100)
	 
	1
	 
	1

	mísy (300)
	 
	2
	 
	2

	pohárky (500)
	1
	2
	2
	5

	neurčeno
	1
	 
	 
	1

	celkem
	2
	5
	2
	9


T 61. Objekt č. 36. Přehled profilů den.

Do keramické třídy drobné keramické tvary (900) spadá hliněná kulička (920) o průměru 11 mm (tab. 65:16). Mezi neurčitelnou keramickou třídou jsou zastoupeny okraje kyjovitý (1) (tab. 65:12), zaoblený (2) (např. tab. 65:7), hrotitý (4) (tab. 65:13) a límcovitý (5) (tab. 65:11) (T 60). Mezi dny je možno blíže identifikovat dno s ostrým profilem (1) (T 61). Na šesti zlomcích dna pocházejících z téhož jedince jsou vzácné doklady reparace pomocí pryskyřice (foto 43). 
Neurčitelné keramické zlomky nesou výzdobu malovanou (01), vhloubenou (03), plastickou (04), na jednom fragmentu se vhloubená výzdoba kombinuje s plastickou (34) (T 62). Malovanou výzdobu (01), situovanou vždy na vnější stěně výdutí (10 kusů) nebo stěn (2 kusy), tvoří pozůstatky žluté (2 kusy) nebo hnědé (2 kusy pocházející z téhož jedince a 8 kusů pocházejících z téhož jedince) barvy. V případě fragmentů s pozůstatky hnědé barvy lze hovořit o technice plošného nátěru (5) (tab. 65:14). Vhloubenou výzdobu (03) představují dvojité linie elipsovitých záseků (08) na devíti výdutích pocházejících z téhož jedince (tab. 66:1). Plastickou výzdobu (04) reprezentuje svisle protáhlý výčnělek (02) umístěný na výduti (tab. 65:17). Kombinace vhloubené a plastické výzdoby (34) je dosaženo na výduti se stlačeným rohatým uchem (41), které je z obou stran doprovázeno elipsovitými záseky (08) (tab. 66:2). Kus může pocházet z téhož jedince jako zlomky s vhloubenou výzdobou (03) (tab. 66:1).
Mísy se souměrnými plecemi (320) a pozůstatky červenožluté, popř. žluté malby datují nálezový soubor do staršího stupně kultury s MMK. Zaostřené okraje (6), z nichž jeden je zastoupen na míse se souměrnými plecemi (320), představují prototypy okrajů, jejichž hlavní výskyt spadá do mladšího stupně kultury s MMK.                   

	 
	druh výzdoby

	keramická třída
	malovaná 
	vhloubená 
	plastická 
	malovaná 
	vhloubená 
	celkem

	 
	(01)
	(03)
	(04)
	a plastická
	a plastická
	 

	 
	 
	 
	 
	(14)
	(34)
	 

	hrnce (100)
	 
	1
	 
	 
	 
	1

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	 
	1
	 
	 
	1

	pohárky (500)
	7
	 
	 
	1
	 
	8

	neurčeno
	12
	9
	1
	 
	1
	23

	celkem
	19
	10
	2
	1
	1
	33


T 62. Objekt č. 36. Přehled druhů výzdoby.

6. 3. 6. 2 Objekt č. 48


V nepočetném nálezovém souboru mírně převažuje keramika silnostěnná nad tenkostěnnou. Zastoupena je zejména keramická hmota jemnozrnná až středozrnná s příměsí červeného barviva, slídy nebo organiky. V rámci keramických tříd byly identifikovány jiné hrncovité typy (200), pohárky (500) a drobné keramické tvary (900)   (T 63).
	keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	hrdlo
	výduť
	stěna
	doch. kus
	celkem

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	1
	 
	 
	1

	pohárky (500)
	1
	1
	 
	 
	2

	drobné keramické tvary (900)
	 
	 
	 
	2
	2

	neurčeno
	 
	2
	1
	 
	3

	celkem
	1
	4
	1
	2
	8


T 63. Objekt č. 36. Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti.


 Jiný hrncovitý typ (200) zastupuje výduť z putny (230) s plastickou výzdobou (04) v podobě stlačeného rohatého ucha s otvorem (45). Pohárkům (500) lze připsat přímé hrdlo opatřené rovným okrajem (8) (tab. 99:4) a tenkostěnnou výduť. Do keramické třídy drobné keramické tvary (900) spadají dvě nedohotovená kolečka ze střepů (957)        (tab. 99:1-2). Oba kusy mají víceméně kruhový tvar. Otvory, situované v jejich středu, jsou pouze navrtány. Pro vyhotovení koleček byla v jednom případě zvolena mírná výduť (otvor je navrtán na konkávní straně) (tab. 99:1), ve druhém případě masivní přímá stěna (tab. 99:2). Nálezový soubor uzavírají zlomky neurčitelné keramické třídy. Výduť vyobrazená na tab. 99:3 je opatřena plastickou výzdobou (04) v podobě mírně poškozeného svisle protáhlého výčnělku (02). Vzhledem ke skromnosti nálezů se k dataci objektu nelze vyjádřit.
6. 3. 6. 3 Objekt č. 56


Z objektu pochází dno z mísy na nožce (400), z něhož vychází na jedné straně kónický spodek, na druhé straně válcovitá nožka o průměru 140 mm (tab. 96:1). Dno je dochováno po celém svém obvodu. Fragment, zhotovený z jemnozrnné keramické hmoty uhlově černé barvy, je na vnějším i vnitřním povrchu pečlivě vyleštěn. Charakter keramické hmoty (tzv. nepravá „terra nigra“) datuje artefakt do mladšího stupně kultury s MMK. Na kusu byl proveden výbrus (viz příloha 2).   
6. 3. 6. 4 Objekt č. 61 (ornice)

Početní zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky je přibližně srovnatelné. Přehled o zrnitosti keramiky podává graf G 19. Jako příměs je zaznamenáno kromě červeného barviva a slídy rovněž šedé barvivo a organika (G 20). V rámci keramických tříd se podařilo vyčlenit hrnce (100), jiné hrncovité typy (200), mísy (300), mísy na nožce (400), pohárky (500) a jiné užitkové tvary (600) (G 21).
Hrdla z hrnců (100) jsou opatřena okraji zaoblenými (2) (např. tab. 67:3) nebo zaostřenými (6) (např. tab. 67:2), v jednom případě též okrajem kyjovitým (1) (tab. 67:12) (T 64). Pod zaobleným okrajem (2) jednoho kusu byl zjištěn nehtový vryp (tab. 67:11). Dna mají profil ostrý (1) (tab. 67:29) nebo oblý (2) (T 65). Jiné hrncovité typy (200) reprezentuje výduť z putny (230) s plastickou výzdobou (04) v podobě oblého rohatého ucha s otvorem (49) (tab. 68:1).

Mezi zlomky z mís (300) se podařilo blíže určit mísy s rozevřenými plecemi (330) (3 kusy; např. tab. 67:1) a mísu s oblou stěnou (370) (1 kus; tab. 67:10). Okraje mají tvar zaoblený (2) (např. tab. 67:8) nebo zaostřený (6) (2 kusy; např. tab. 67:9) (T 64). Jako nožku z mísy (400) lze interpretovat masivnější keramický zlomek s přímou vertikální stěnou, která se v horizontální rovině výrazněji zakřivuje.
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G 19. Objekt č. 61 (ornice). Zrnitost keramiky.
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 G 20. Objekt č. 61 (ornice). Příměsi v keramické hmotě.


Pohárky (500) mají okraje zaoblené (2) (např. tab. 67:19) nebo zaostřené (6) (např. tab. 67:14) (T 64). U den jsou zastoupeny profily ostrý (1) (tab. 67:28), oblý (2) (např.   tab. 67:27), popř. oblý, dovnitř vklopený (6) (např. tab. 67:24) (T 65). Na dvou prohnutých hrdlech pocházejících z téhož jedince byla zaznamenána plastická výzdoba (04) v podobě bochánkovitého výčnělku (17) (tab. 67:18). Jiný užitkový tvar (600) představuje držadlo z pokličky zvláštního tvaru (687) (tab. 67:21) zhotovené z plavené keramické hmoty, která je dosti měkká. Hránění na přední straně dochované středové části dodává artefaktu na plasticitě. Spodní část držadla i obě jeho boční obloukovitě stočená ramena chybí.
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 G 21. Objekt č. 61 (ornice). Zastoupení keramických tříd.

	 
	tvar okraje

	keramická třída
	kyjovitý (1) 
	zaoblený (2) 
	zaostřený (6) 
	rovný (8) 
	celkem

	hrnce (100)
	1
	3
	4
	 
	8

	mísy (300)
	 
	2
	2
	 
	4

	pohárky (500)
	 
	2
	2
	 
	4

	neurčeno
	 
	6
	4
	1
	11

	celkem
	1
	13
	12
	1
	27


T 64. Objekt č. 61 (ornice). Přehled tvarů okrajů.


Mezi neurčitelnými keramickými zlomky se vyskytují okraje zaoblené (2) (např. tab. 67:4) nebo zaostřené (6) (např. tab. 67:6), v jednom případě je doložen okraj rovný (8) (tab. 67:16) (T 61). U jednoho ze dvou den lze určit profil, který je ostrý (1) (tab. 67:26)  (T 65). Neurčitelné keramické zlomky jsou zdobeny plasticky (04). V rámci výčnělků jsou zastoupeny typy polokulovitý (05) (tab. 68:7), vysedlý (13) (tab. 68:8) a plochý (18) (např. tab. 68:2). Doloženo je hráněné rohaté ucho (43). Jiné rovněž hráněné rohaté ucho vyobrazené na tab. 68:5 představuje díky horizontálnímu otvoru specifický typ (foto 23). Poslední plastickou aplikací je plné ucho (51) (tab. 68:6). Plastická výzdoba (04) našla své uplatnění především na výdutích (3 kusy; např. tab. 68:6), ojediněle na stěně (tab. 68:2).
Pro dataci má význam přítomnost zaostřených okrajů (6), hránění aplikované na držadle z pokličky (687) a na dvou rohatých uchách i výskyt výčnělků bochánkovitých (17) a plochých (18). Všechny tyto prvky datují nálezový soubor do mladšího stupně kultury s MMK.

	 
	profil dna

	keramická třída
	ostrý (1) 
	oblý (2) 
	oblý, dovnitř vklopený (6) 
	celkem

	hrnce (100)
	1
	1
	 
	2

	pohárky (500)
	1
	4
	2
	7

	neurčeno
	1
	 
	 
	1

	celkem
	3
	5
	2
	10


T 65. Objekt č. 61 (ornice). Přehled profilů den.

	výčnělky

	typ
	počet

	polokulovitý (05)
	1

	vysedlý (13)
	1

	bochánkovitý (17)
	2

	plochý (18)
	3

	rohatá ucha

	typ
	počet

	hráněná (43)
	1

	oblá s otvorem (49)
	1

	hráněná s horizontálním otvorem
	1

	pravá ucha

	typ
	počet

	plná (51)
	1

	jiné plastické tvary 

	typ
	počet

	držadlo profilované z pokličky (84)
	1


T 66. Objekt č. 61 (ornice). Druhy plastické výzdoby s příslušnými typy.    
6. 3. 6. 5 Objekt č. 61 (výplň)


Ačkoliv v nálezovém souboru převažuje silnostěnná keramika, podíl tenkostěnné keramiky je v něm dosti výrazný (G 22). Co se zrnitosti týče, je zastoupeno všech pět kategorií (G 23). Jako příměs se v keramické hmotě objevilo především červené barvivo nebo slída, popř. organika (G 24). V rámci keramických tříd byly rozpoznány hrnce (100), jiné hrncovité typy (200), mísy (300), mísy na nožce (400), pohárky (500), jiné užitkové tvary (600), plastiky (800) a drobné keramické tvary (900) (G 25).
Hrdla z hrnců (100) jsou nejčastěji zakončena okraji zaostřenými (6) (např.        tab. 69:20) nebo zaoblenými (2) (např. tab. 69:9), vyskytly se však též tvary kyjovitý (1) (např. tab. 69:19), zúžený (3) (např. tab. 72:4) a rovný (8) (např. tab. 85:23) (T 68). Dna mají profily ostrý (1) (např. tab. 86:1), oblý (2) (např. tab. 86:11), nožkovitý (3) (např.   tab. 86:7) nebo oblý, dovnitř vklopený (6) (např. tab. 85:18) (T 69). Kusy vyobrazené na tab. 69:15-16 patří hrncům s výrazně rozevřenými hrdly, exemplář zachycený na tab. 69:30 představuje extrémně nízké hrdlo z hrnce, jehož průměr činí 240 mm.
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G 22. Objekt č. 61 (výplň). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.
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G 23. Objekt č. 61 (výplň). Zrnitost keramiky.


Některé fragmenty náležející hrncům nesou vhloubenou (03) či plastickou (04) výzdobu (T 70). Vhloubená výzdoba (03) je vždy situována na vnější straně okrajů a tvoří ji linie elipsovitých záseků (08) (3 kusy; např. tab. 72:4) nebo řada velkých kruhových kolků (52) (1 kus; tab. 72:7). Na rozmanitosti plastické výzdoby (04) se podílí výčnělky různých typů: svisle protáhlý (02) (tab. 72:2), asymetricky vystouplý (03) (tab. 72:8), odsazený (07) (tab. 81:1), kuželovitý (11) (tab. 72:3), knoflíkovitý (12) (tab. 74:4), vysedlý (13) (tab. 72:1), výčnělek typu „soví hlavička“ (15) (tab. 72:9), hráněný obloukovitý s otvorem (25) (tab. 72:6) a kruhovitý s horizontálním otvorem (30) (tab. 73:4). S výjimkou odsazeného výčnělku (07) (2 kusy) jsou všechny ostatní typy výčnělků zastoupeny vždy jedním exemplářem. Výčnělky většinou zaujímají hrdla (8 kusů; např. tab. 72:3), ojediněle jsou umístěny na okrajích (2 kusy; např. tab. 72:2).
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 G 24. Objekt č. 61 (výplň). Příměsi v keramické hmotě.

Jiné hrncovité typy (200) reprezentují zlomky připisované putnám (230) a jeden fragment plecí, který lze pro malý průměr nasazení hrdla (70 mm) vztáhnout na hřib s hrdlem (220) (tab. 69:28). Pro putny jsou charakteristická rohatá ucha protáhlá s otvorem (46) (3 kusy; např. tab. 81:7), hráněná s otvorem (47) (7 kusů; např. tab. 82:1) nebo oblá s otvorem (49) (3 kusy; např. tab. 81:8).

Mezi zlomky z mís (300) se podařilo blíže identifikovat některé typy (T 67). Jedná se ponejvíce o mísy s rozevřenými plecemi (330) (např. tab. 76:2), doloženy jsou ovšem též další typy – mísy se souměrnými plecemi (320) (např. tab. 76:1), mísy s rozevřenými plecemi a extrémně nízkým spodkem (340) (např. tab. 71:18), hranaté mísy s kónickým spodkem (350) (např. tab. 70:21) nebo mísy s oblou stěnou (370) (např. tab. 71:23).

Velká část mís má v řezu zesílené plece. Toto zesílení je v některých případech na vnitřní straně nádoby ještě zdůrazněno žlábkem nebo odsazením plecí od výdutě. Plece z mísy zachycené na tab. 70:15 a tři další zlomky obsahují v keramické hmotě výrazně velké množství slídy. Na vnitřních stěnách plecí dvou mís pocházejících z téhož jedince (tab. 70:8) byly zjištěny pozůstatky pryskyřičného nátěru.

	typ mísy
	počet

	se souměrnými plecemi (320)
	7

	s rozevřenými plecemi (330)
	67

	s rozevřenými plecemi a extrémně nízkým spodkem (340)
	2

	hranatá s kónickým spodkem (350)
	11

	s oblou stěnou (370)
	15

	neurčeno
	28


T 67. Objekt č. 61 (výplň). Přehled typů mís.
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 G 25. Objekt č. 61 (výplň). Zastoupení keramických tříd.

Z okrajů jsou nejvíce rozšířeny tvary zaostřené (6) (např. tab. 74:2) a zaoblené (2) (např. tab. 74:1). Objevily se rovněž okraje kyjovité (1) (např. tab. 71:22), zúžené (3) (např. tab. 69:33), hrotité (4) (např. tab. 71:6) a rovné (8) (např. tab. 71:20) (T 68). Mezi třemi zlomky den je přítomen profil ostrý (1) (tab. 86:14) a oblý (2) (např. tab. 85:16)      (T 69). 

	 
	tvar okraje

	keramická třída
	kyjovitý 
	zaoblený 
	zúžený 
	hrotitý 
	zaostřený 
	rovný 
	celkem

	 
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(6)
	(8)
	 

	hrnce (100)
	6
	18
	2
	 
	32
	8
	66

	mísy (300)
	2
	36
	2
	9
	55
	5
	109

	mísy na nožce (400)
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	pohárky (500)
	 
	13
	 
	1
	25
	3
	42

	neurčeno
	1
	14
	1
	1
	9
	2
	28

	celkem
	9
	81
	5
	11
	121
	19
	246


T 68. Objekt č. 61 (výplň). Přehled tvarů okrajů.

	 
	profil dna

	keramická třída
	ostrý 
	oblý 
	nožkovitý 
	ostrý, 
	oblý, 
	bez 
	celkem

	 
	(1)
	(2)
	(3)
	dovnitř
	dovnitř
	vyznačeného
	 

	 
	 
	 
	 
	vklopený
	vklopený
	dna
	 

	 
	 
	 
	 
	(5)
	(6)
	(8)
	 

	hrnce (100)
	9
	11
	2
	 
	2
	 
	24

	mísy (300)
	1
	2
	 
	 
	 
	 
	3

	pohárky (500)
	5
	6
	 
	2
	6
	 
	19

	jiné užitkové tvary (600)
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	neurčeno
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	celkem
	15
	20
	2
	2
	8
	1
	48


T 69. Objekt č. 61 (výplň). Přehled profilů den.


Na mísách je zastoupena především výzdoba plastická (04), ojediněle též malovaná (01), vhloubená (03) a malovaná v kombinaci s plastickou (14) (T 70). Jako pozůstatky plošného nátěru (5) lze interpretovat stopy červené barvy na vnitřní stěně dna (tab. 86:14). Podstatně přesvědčivější důkazy této výzdobné techniky (5) provedené opět červenou barvou se nachází na vnějším i vnitřním povrchu rekonstruovatelné mísy s rozevřenými plecemi, na jejímž spodku je situován plochý výčnělek (18) (tab. 73:1). Vhloubená výzdoba (03) sestává jednak z linie elipsovitých záseků (08) velmi nepravidelně rozmístěných na rovném okraji (8) (tab. 74:5), jednak z řady drobných kruhových kolků (51) situovaných jak na široce zaobleném okraji, tak na výduti (tab. 76:1).


Na plastické výzdobě (04) se podílí zejména ploché výčnělky (18) (11 kusů; např. tab. 75:1), přítomny jsou také výčnělky kuželovité (11) (3 kusy; např. tab. 74:1) a bochánkovité (17) (3 kusy; např. tab. 76:2). Po jednom exempláři se vyskytl výčnělek svisle protáhlý (02) (tab. 73:6) a knoflíkovitý (12) (tab. 80:4). Čtyři ploché výčnělky (18) (např. tab. 75:1) a jeden kuželovitý výčnělek (11) (tab. 80:1) jsou po obvodu ohraničeny mělkými žlábky. Většina výčnělků zaujímá spodek nádoby (10 kusů), v jednotlivých případech též plece (tab. 76:2) nebo výduť (tab. 73:6).
Mezi čtrnácti keramickými zlomky, které náleží mísám na nožce (400), se vyjímá rekonstruovatelný kus (tab. 76:3). Představuje masivní mísu s dovnitř zataženými plecemi, které jsou zakončeny rovným okrajem (8). Mísa spočívá na válcovité nožce o průměru    50 mm s nedochovanou podstavou. Tato skutečnost znemožňuje její bližší určení. Dva dochované okraje na podstavách nožek jsou rovné (8) (tab. 69:34) a jejich průměr činí     60 mm. Je možné, že pochází z téhož jedince. Nožky všech tří zmiňovaných kusů se vyznačují pečlivě vyhlazenou vnější stěnou, zatímco jejich vnitřní stěna je hruběji modelovaná, na čemž má podíl malý vnitřní průměr. Kus vyobrazený na tab. 86:5, náležející rozměrnějšímu jedinci, má naproti tomu pečlivě vyhlazené všechny tři stěny. 

	 
	druh výzdoby

	keramická třída
	malovaná 
	rýsovaná 
	vhloubená 
	plastická 
	malovaná 
	celkem

	 
	(01)
	(02)
	(03)
	(04)
	a plastická
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	(14)
	 

	hrnce (100)
	 
	 
	4
	10
	 
	14

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	 
	 
	17
	 
	17

	mísy (300)
	1
	 
	2
	20
	1
	24

	pohárky (500)
	4
	 
	 
	16
	 
	20

	drobné keramické tvary (900)
	 
	 
	 
	1
	 
	1

	neurčeno
	10
	1
	 
	57
	 
	68

	celkem
	15
	1
	6
	121
	1
	144


T 70. Objekt č. 61 (výplň). Přehled druhů výzdoby.


Pohárky (500) představují nejpočetnější keramickou třídu (G 25). Mezi okraji dominují tvary zaostřené (6) (např. tab. 77:14) a zaoblené (2) (např. tab. 77:17), doloženy jsou rovněž okraje rovné (8) a jedním exemplářem i hrotitý (4) (T 68). Hrdlo jednoho z pohárků je opatřeno reparačním otvorem (tab. 77:5). Na dnech jsou zastoupeny profily ostrý (1) (např. tab. 85:5) a oblý (2) (např. tab. 85:10), známy jsou taktéž varianty dovnitř vklopené, a to v ostrém (5) (např. tab. 85:1) i v oblém (6) (např. tab. 77:24) provedení      (T 69). 


Na pohárcích byla zaznamenána ojediněle výzdoba malovaná (01), zato mnohem početněji výzdoba plastická (04) (T 70). V rámci malované výzdoby vypovídají o technice plošného nátěru (5) souvislé plochy červené barvy pokrývající obě stěny hrdla (tab. 77:1). Stopy po červené barvě jsou pozorovatelné  na vnějším povrchu dalších dvou zlomků   (tab. 77:4, 77:26). Na vnější stěně spodku z pohárku byly zjištěny stopy červenožluté polychromie (tab. 77:25). V plastické výzdobě převažují výčnělky svisle protáhlé (02)      (7 kusů; např. tab. 78:1), doloženy jsou rovněž další typy – výčnělky polokulovité (05)     (4 kusy; např. tab. 78:6), vysedlé (13) (4 kusy; např. tab. 78:8) a jeden exemplář výčnělku kulovitého (06). Výčnělky se většinou nacházejí na výdutích (9 kusů; např. tab. 78:4), popř. na plecích (6 kusů; např. tab. 78:11), ojediněle na okraji (1 kus; tab. 77:6).
	typ výčnělku
	počet

	výčnělek obecně (01)
	2

	svisle protáhlý (02)
	11

	asymetricky vystouplý (03)
	5

	polokulovitý (05)
	10

	kulovitý (06)
	4

	odsazený (07)
	6

	kuželovitý (11)
	7

	knoflíkovitý (12)
	2

	vysedlý (13)
	9

	výčnělek typu "soví hlavička" (15)
	4

	výčnělek s jamkami (16)
	1

	bochánkovitý (17)
	7

	plochý (18)
	13

	hráněný obloukovitý s otvorem (25)
	2

	kruhovitý s horizontálním otvorem (30)
	1


T 71. Objekt č. 61 (výplň). Přehled typů výčnělků.

Jiným užitkovým tvarům (600) patří sice devět zlomků, čtyři z nich (3 krycí části pokličky a 1 držadlo) však pochází z téhož jedince. Jsou mezi nimi zastoupeny čtyři naběračky a dvě poklice. V rámci naběraček je doložen typ s vodorovně nasazenou, krátkou, prostou tulejí (651) (tab. 84:2); s vodorovně nasazenou, krátkou, trojúhelníkovitou tulejí (653) (tab. 84:3) a s vodorovně nasazeným držadlem, k němuž nasedalo dnes již nedochované plytké tělo (676) (tab. 84:1; foto 26). Z naběračky patrně pochází také silnostěnný spodek bez vyznačeného dna (8) (tab. 85:21). 
Zbývající kusy této keramické třídy reprezentuje polovina ploché poklice s uchem (685), které je hráněné (54) (tab. 83:1), a držadlo poklice zvláštního tvaru (687), při jehož modelaci bylo rovněž uplatněno hránění (tab. 83:2; foto 27). Oba kusy charakterizuje masivnější provedení, což se odráží jednak v průměrech kruhových otvorů, které procházejí napříč jejich držadly, jednak v průměrech okrajů zakončujících krycí části poklic (150 mm a 180 mm). Pro manipulaci s poklicemi mohly být využity dřevěné kolíky prostrčené jejich středovými otvory (ústní sdělení E. Kazdové). 
Antropomorfní plastiku (800) reprezentuje zlomek trupu (tab. 84:6). Na hrudi jsou plasticky ztvárněna dvě mírně poškozená prsa. Při pohledu shora je patrný kruhový otvor související nepochybně s uchycením hlavy na organickém dříku. Plastika byla původně potažena zvláštní vrstvou. Drobným keramickým tvarům (900) náleží tenkostěnná výduť opatřená stlačeným rohatým ouškem s otvorem (45) z miniaturní nádobky (980) typu putna (tab. 78:10), válcovitý korál (910), jehož jeden konec je odlomen (tab. 84:4),                      a dvojkónický přeslen (953) (tab. 84:5).
	rohatá ucha

	typ
	počet

	rohatá ucha obecně (40)
	11

	protáhlá (42)
	3

	protáhlá (42) - miniaturizovaná varianta
	1

	hráněná (43)
	4

	stlačená s otvorem (45)
	3

	stlačená s otvorem (45) - miniaturizovaná varianta
	1

	protáhlá s otvorem (46)
	3

	hráněná s otvorem (47)
	9

	oblá s otvorem (49)
	3

	pravá ucha

	typ
	počet

	ucha obecně (50)
	1

	hráněná (54)
	1


T 72. Objekt č. 61 (výplň). Přehled typů rohatých uch a pravých uch.

Hliněný korál byl nepochybně částí náhrdelníku. Větší množství tohoto druhu šperku je v různém provedení známo ze sídliště v Jaroměřicích nad Rokytnou (KOŠTUŘÍK 1979, 40). Dva krátké válcovité korály uvádí O. Palečková ze sídliště staršího stupně MMK v Popůvkách (PALEČKOVÁ 2004, 27). Dvojkónické přesleny se vyskytly např. v Jezeřanech-Maršovicích (fáze Ic MMK) (RAKOVSKÝ 1985, 56,         obr. 40:3, 4, 8) nebo v Kostelci na Hané (KALÁBKOVÁ – CHEBEN – MONÍK 2007,  tab. 108-109).


Okraje vyskytující se v rámci neurčitelné keramické třídy jsou většinou zaoblených (2) (např. tab. 69:31) či zaostřených (6) (např. tab. 69:29) tvarů. Zastoupeny jsou ovšem také tvary kyjovitý (1) (tab. 77:2), zúžený (3), hrotitý (4) (tab. 77:3) a       rovný (8). Dno má oblý profil (2) (tab. 86:2).

Na neurčitelných keramických zlomcích je doložena výzdoba malovaná (01), rýsovaná (02) a plastická (04). V případě malované výzdoby (01) lze v ostrůvkovitě dochovaných plochách červené barvy na vnějším povrchu (7 kusů), popř. na obou stěnách zároveň (3 kusy) spatřovat pozůstatky plošného nátěru (5) (např. tab. 77:3). Ojedinělý doklad rýsované výzdoby (02) představuje jednoduchá tenká linie (5) obloukovitého tvaru na spodku nádoby (tab. 86:2).


Plastická výzdoba (04) je velmi rozmanitá. Tvoří ji zejména různé typy výčnělků a rohatých uch. Konkrétně jsou to výčnělky svisle protáhlý (02) (2 kusy; např. tab. 73:8), asymetricky vystouplý (03) (4 kusy; např. tab. 79:8), polokulovitý (05) (6 kusů; např. tab. 79:11), kulovitý (06) (3 kusy), odsazený (07) (4 kusy; např. tab. 79:6), kuželovitý (11)     (1 kus; tab. 81:2), vysedlý (13) (4 kusy; např. tab. 78:5), výčnělek typu „soví hlavička“ (15) (4 kusy; např. tab. 79:3), výčnělek s jamkami (16) (1 kus; tab. 79:1), výčnělek bochánkovitý (17) (4 kusy), plochý (18) (2 kusy; tab. 80:5) a hráněný obloukovitý s otvorem (25) (1 kus; tab. 79:10). Výčnělky jsou situovány na výdutích (13 kusů), popř. na stěnách (9 kusů), ojediněle též na plecích (1 kus, tab. 81:2) či spodku (1 kus,              tab. 79:10). Mnohé z nich se dochovaly samostatně (14 kusů). 
Druhou skupinu plastické výzdoby (04) tvoří rohatá ucha protáhlá (42) (2 kusy;  tab. 82:5), hráněná (43) (4 kusy; např. tab. 82:4), stlačená s otvorem (45) (2 kusy) či hráněná s otvorem (47) (2 kusy). Většina rohatých uch představuje samostatné nálezy     (13 kusů), ve zbývajících případech jsou umístěny na výdutích (3 kusy). Zvláštní pozornosti si zaslouží zdrobnělé rohaté ouško protáhlého tvaru (42) na tenkostěnné výduti (tab. 78:7). 
Vzácným nálezem je výlevka (69) trojúhelného tvaru (tab. 82:3; foto 37), která má svou analogii na rakouské lokalitě Glaubendorf 1 (DONEUS 2001, Abb. 11) nebo v Jezeřanech-Maršovicích (RAKOVSKÝ 1985, 52, obr. 29:9). V obou případech je výlevkou tohoto tvaru opatřena mísa.
Obecně lze říci, že pro dataci souboru má význam přítomnost určitých typů nádob, způsob modelace jejich jednotlivých částí spolu s bohatou plastickou výzdobou. Mezi zlomky z hrnců zaujmou extrémně rozevřená hrdla (tab. 69:15-16), podstatnou část mís tvoří exempláře s rozevřenými plecemi (330), z nichž některé mají extrémně nízký spodek (340), popř. jsou hranaté a jejich spodek je kónický (350). V rámci jiných užitkových tvarů se vyskytlo vodorovně nasazené držadlo s háčkem náležející naběračce s plytkým tělem (676) (tab. 84:1). Okraje hrnců, mís a pohárků jsou mnohdy opatřeny zaostřenými okraji (6). Pro tvar plecí některých mís je charakteristická v řezu zesílená stěna (15 kusů; např. tab. 71:8). Na četných artefaktech bylo uplatněno hránění – týká se to jmenovitě některých rohatých uch (43 a 47), tuleje z naběračky (tab. 84:3) a dvou poklic (tab. 83:1-2).

	jiné plastické tvary

	typ
	počet

	výlevka (69)
	1

	tulej (70)
	1

	tulej profilovaná (74)
	1

	držadlo profilované z pokličky (84)
	1

	držadlo s háčkem z naběračky (86)
	1

	prs
	1


T 73. Objekt č. 61 (výplň). Přehled typů jiných plastických tvarů.


Pro celý nálezový soubor je příznačná bohatá plastická výzdoba, v níž jsou zastoupeny specifické typy výčnělků – kulovitý (06), odsazený (07), kuželovitý (11), knoflíkovitý (12), vysedlý (13), výčnělek typu „soví hlavička“ (15), výčnělek s jamkami (16), výčnělek bochánkovitý (17), plochý (18) či hráněný obloukovitý s otvorem (25). Významné je rovněž umístění celé řady výčnělků na hrdlech, plecích či spodcích nádob. 
Všechny výše uvedené prvky datují většinu nálezů z výplně objektu do mladšího stupně kultury s MMK. Ojediněle se na některých artefaktech vyskytly také znaky charakteristické pro starší stupeň kultury s MMK (fragment hřibu s hrdlem – tab. 69:28; výlevka trojúhelného tvaru – tab. 82:3; foto 37; pozůstatky červenožluté polychromie na tenkostěnném pohárku – tab. 77:25; rýsovaná výzdoba na zlomku dna – tab. 86:2), které je možno označit za intruze vztahující se ke staršímu osídlení lokality.           
6. 3. 6. 6 Objekt č. 81


Z objektu pochází miniaturní nádobka (980) v podobě tenkostěnné misky s oblou, zprohýbanou stěnou (tab. 99:5). Její okraj je zaoblený (2) o průměru 30 mm, dno má oblý, dovnitř vklopený profil (6), jehož průměr činí 17 mm. Kus je zhotoven z jemnozrnné keramické hmoty černé barvy. Na dně nádobky je otvor vzniklý patrně nedbalou modelací. K dataci artefaktu se nelze blíže vyjádřit, ani jeho kulturní příslušnost (LnK nebo MMK) není zcela jednoznačná. 
6. 3. 6. 7 Objekt č. 87a (horní vrstva)

Poměr mezi tenkostěnnou a silnostěnnou keramikou je víceméně vyrovnaný. Kusy jsou zhotoveny zejména z plavené, jemnozrnné či středozrnné keramické hmoty (G 26). V příměsech bylo zjištěno převážně červené barvivo nebo slída, sporadicky také šedé barvivo či organika (G 27). Mezi keramickými zlomky se podařilo vyčlenit hrnce (100), mísy (300), pohárky (500) a jiné užitkové tvary (600) (T 74).
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G 26. Objekt č. 87a (horní vrstva). Zrnitost keramiky.


Mezi zlomky z hrnců (100) se na prohnutém hrdle vyskytl rovný okraj (8)        (tab. 87:1) (T 75). Dna mají profily oblý (2) (např. tab. 90:10) nebo nožkovitý (3)         (tab. 90:19) (T 76).

V rámci fragmentů z mís (300) se podařilo blíže identifikovat mísy s rozevřenými plecemi (330) (5 kusů; např. tab. 87:17), z nichž některé jsou extrémně rozevřené (3 kusy; např. tab. 87:20), a tenkostěnný zlomek z mísy s oblou stěnou (370) (tab. 87:26). Jejich okraje jsou většinou zaostřené (6) (např. tab. 87:19), na dvou exemplářích je doložen zaoblený okraj (2) (např. tab. 87:17). Míse zřejmě náleží také samostatně dochovaný hrotitý okraj (4) (tab. 87:22) (T 75). Na vnějším i vnitřním povrchu dvou stěn pocházejících z téhož jedince je přítomna malovaná výzdoba (01) – pozůstatky plošného (červeného) nátěru (5).
 Plastickou výzdobu (04) reprezentuje částečně dochovaný plochý výčnělek (18) situovaný na spodku (tab. 88:1).
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G 27. Objekt č. 87a (horní vrstva). Příměsi v keramické hmotě.

	keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	okraj
	hrdlo
	plece
	výduť
	spodek
	dno
	stěna
	rek. kus
	celkem

	hrnce (100)
	 
	2
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	5

	mísy (300)
	2
	 
	2
	 
	1
	 
	2
	3
	10

	pohárky (500)
	 
	5
	 
	12
	 
	6
	 
	 
	23

	jiné užitkové tvary (600)
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	1
	2

	neurčeno
	4
	1
	1
	25
	 
	1
	49
	 
	81

	celkem
	6
	8
	3
	37
	2
	10
	51
	4
	121


T 74. Objekt č. 87a (horní vrstva). Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti.
Pohárky (500) jsou opatřeny okrajem zaobleným (2) (např. tab. 87:30) nebo zaostřeným (6) (tab. 87:31) (T 75). Dna mají oblé profily (2) (např. tab. 90:7) nebo jsou dovnitř vklopená – a to jak v ostrém (5) (např. tab. 90:2), tak v oblém (6) (tab. 90:9) provedení (T 76). Na jednom z pohárků byla zaznamenána plastická výzdoba (04) v podobě vysedlého výčnělku (13) situovaného těsně nad výdutí (tab. 89:10).

Jiný užitkový tvar (600) představují dva zlomky pocházející z téhož jedince – rozměrnější naběračky s vodorovně nasazenou tulejí, která je krátká a prostá (651)        (tab. 90:1). Okraj o průměru 80 mm je zaoblený (2), tělo nemá vyznačené dno (8) (T 76).

Na neurčitelných keramických fragmentech se vyskytly okraje zaoblené (2)  (tab. 87:4), po jednom kuse též okraj límcovitý (5) (tab. 87:6) a zaostřený (6) (tab. 87:28) (T 75). Neurčitelný zlomek dna má oblý profil (2) (T 76). Na vnějším i vnitřním povrchu jedné ze stěn byla zaznamenána malovaná výzdoba (01) vypovídající o plošném (červeném) nátěru (5). Dalším doloženým druhem je výzdoba plastická (04) sestávající z plochých výčnělků (18) umístěných na výduti (1 kus; tab. 89:1) a stěně (1 kus). Mísy s rozevřenými plecemi (330), zaostřené okraje (6), vysedlý výčnělek (13) a ploché výčnělky (18) datují nálezový soubor do mladšího stupně kultury s MMK.     

	 
	tvar okraje

	keramická třída
	zaoblený 
	hrotitý 
	límcovitý 
	zaostřený 
	rovný 
	celkem

	 
	(2)
	(4)
	(5)
	(6)
	(8)
	 

	hrnce (100)
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	mísy (300)
	2
	1
	 
	5
	 
	8

	pohárky (500)
	2
	 
	 
	1
	 
	3

	jiné užitkové tvary (600)
	2
	 
	 
	 
	 
	2

	neurčeno
	4
	 
	1
	1
	 
	6

	celkem
	10
	1
	1
	7
	1
	20


T 75. Objekt č. 87a (horní vrstva). Přehled tvarů okrajů.

	 
	profil dna

	keramická třída
	oblý 
	nožkovitý 
	ostrý, 
	oblý, 
	bez 
	celkem

	 
	(2)
	(3)
	dovnitř 
	dovnitř 
	vyznačeného 
	 

	 
	 
	 
	vklopený
	vklopený
	dna
	 

	 
	 
	 
	(5)
	(6)
	(8)
	 

	hrnce (100)
	2
	1
	 
	 
	 
	3

	pohárky (500)
	3
	 
	2
	1
	 
	6

	jiné užitkové tvary (600)
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	neurčeno
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	celkem
	6
	1
	2
	1
	1
	11


T 76. Objekt č. 87a (horní vrstva). Přehled profilů den.

6. 3. 6. 8 Objekt č. 87a (spodní vrstva)


V nálezovém souboru výrazně převažuje silnostěnná keramika nad tenkostěnnou. Při modelaci nádob byla uplatněna zejména středozrnná keramická hmota, výraznější zastoupení má rovněž zrnitá keramická hmota (G 28). V ojedinělých příměsech je ve vyváženém poměru doloženo červené barvivo a slída (G 29). V rámci keramických tříd se podařilo vyčlenit hrnce (100), jiné hrncovité typy (200), mísy (300), mísy na nožce (400) a pohárky (500) (T 77). 
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G 28. Objekt č. 87a (spodní vrstva). Zrnitost keramiky.
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G 29. Objekt č. 87a (spodní vrstva). Příměsi v keramické hmotě.


Hrnce (100) jsou ponejvíce opatřeny okraji zaoblenými (2) (např. tab. 87:13) či zaostřenými (6) (např. tab. 87:7), v jednotlivých případech také okrajem kyjovitým (1) (tab. 87:15), hrotitým (4) (tab. 87:23) a rovným (8) (tab. 87:2) (T 78). Většina den má oblé profily (2) (např. tab. 90:11), u jednoho kusu se vyskytlo dno ostré (1) (tab. 90:12) (T 79). 
	keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	okraj
	hrdlo
	plece
	výduť
	spodek
	dno
	výčnělek
	rohaté ucho
	stěna
	celkem

	hrnce (100)
	 
	12
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	 
	17

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	1
	 
	4

	mísy (300)
	 
	 
	8
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	11

	mísy na nožce (400)
	 
	 
	 
	 
	1
	3
	 
	 
	 
	4

	pohárky (500)
	 
	3
	3
	5
	1
	2
	 
	 
	 
	14

	neurčeno 
	12
	1
	 
	120
	2
	3
	3
	 
	134
	275

	celkem
	12
	16
	11
	131
	4
	13
	3
	1
	134
	325


T 77. Objekt č. 87a (spodní vrstva). Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti.

	 
	tvar okraje

	keramická třída
	kyjovitý 
	zaoblený 
	zúžený 
	hrotitý 
	zaostřený 
	rovný 
	celkem

	 
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(6)
	(8)
	 

	hrnce (100)
	1
	5
	 
	1
	4
	1
	12

	mísy (300)
	 
	1
	1
	 
	2
	 
	4

	pohárky (500)
	 
	 
	 
	1
	1
	 
	2

	neurčeno
	 
	10
	 
	 
	1
	2
	13

	celkem
	1
	16
	1
	2
	8
	3
	31


T 78. Objekt č. 87a (spodní vrstva). Přehled tvarů okrajů.

Jiným hrncovitým typům (200) lze připsat tři výdutě z puten (230) s plastickou výzdobou (04) v podobě hráněných rohatých uch (43) (např. tab. 88:5), které jsou ve dvou případech opatřeny otvory (47) (tab.  88:3-4). K téže keramické třídě (230) vztahuji též samostatný nález hráněného rohatého ucha s otvorem (47).

Mezi zlomky z mís (300) jsou doloženy dva typy – mísy se souměrnými plecemi (320) (2 kusy; např. tab. 87:16) a mísy s rozevřenými plecemi (330) (2 kusy; např.         tab. 87:18). Plece jsou zakončeny okrajem zaobleným (2) (tab. 87:21), zúženým (3)      (tab. 87:8) nebo zaostřeným (6) (např. tab. 87:16) (T 78). Na vnější i vnitřní stěně jedné výduti byla pozorována malovaná výzdoba (01) – pozůstatky plošného (červeného) nátěru (5). Mísám na nožce (400) náleží čtyři keramické zlomky (tab. 90:14-15).

Dva okraje z pohárků (500) mají tvar hrotitý (4) (tab. 87:27) a zaostřený (6)     (tab. 87:25) (T 78), dna jsou oblá, dovnitř vklopená (6) (např. tab. 90:5) (T 79). Na dvou exemplářích byla zaznamenána výzdoba plastická (04). Jedná se o výčnělek kulovitý (06) situovaný těsně nad výdutí (tab. 89:5) a o výčnělek vysedlý (13) posazený na výduti     (tab. 89:6).

	 
	profil dna

	keramická třída
	ostrý (1) 
	oblý (2) 
	oblý, dovnitř vklopený (6) 
	celkem

	hrnce (100)
	1
	4
	 
	5

	pohárky (500)
	 
	 
	2
	2

	neurčeno
	1
	2
	 
	3

	celkem
	2
	6
	2
	10


T 79. Objekt č. 87a (spodní vrstva). Přehled profilů den.


  Na neurčitelných keramických zlomcích jsou zastoupeny zvláště okraje zaoblené (2) (tab. 87:5), ojediněle okraj zaostřený (6) nebo rovný (8) (T 78). Dna mají profil ostrý (1) nebo oblý (2) (T 79). Na mnohých exemplářích byla zjištěna plastická výzdoba (04) v podobě výčnělků nebo rohatých uch.
	výčnělky

	typ
	počet

	svisle protáhlý (02)
	1

	asymetricky vystouplý (03)
	1

	polokulovitý (05)
	3

	kulovitý (06)
	1

	odsazený (07)
	2

	vysedlý (13)
	1

	plochý (18)
	2

	rohatá ucha

	typ
	počet

	stlačená (41)
	2

	hráněná (43)
	1

	protáhlá s otvorem (46)
	1

	hráněná s otvorem (47)
	3


T 80. Objekt č. 87a (spodní vrstva). Druhy plastické výzdoby s příslušnými typy.

Výčnělky reprezentují následující typy – svisle protáhlý (02) (1 kus; tab. 89:3), asymetricky vystouplý (03) (1 kus), polokulovitý (05) (3 kusy; např. tab. 89:11),   odsazený (07) (2 kusy; např. tab. 89:9) a plochý (18) (2 kusy; tab. 89:2). Jsou doloženy na výdutích  (2 kusy) nebo na stěnách (4 kusy), ve zbývajících třech případech se jedná o samostatně dochované kusy. Na dvou výdutích se objevila rohatá ucha stlačená (41). Zvláštností je protáhlé rohaté ucho s otvorem (46) v menším provedení, jež našlo své umístění na hrdle (tab. 88:2). Kus se vyznačuje hrubší modelací a jeho keramická hmota, obsahující organické ostřivo, upomíná spíše na keramiku kultury s LnK. 
Mísy s rozevřenými plecemi (330), zaostřené okraje (6), charakteristické výčnělky – kulovitý (06), odsazený (07), vysedlý (13) a plochý (18) – a hráněná rohatá ucha s otvorem (47) i bez něj (43), umístění protáhlého rohatého ucha s otvorem (46) na hrdle (tab. 88:2) datují nálezový soubor do mladšího stupně kultury s MMK.               

6. 3. 6. 9 Objekt č. 98


V rámci tloušťky stěn spadá většina keramických zlomků do kategorie silnostěnná keramika. Dominantní je středozrnná keramická hmota (G 30). Příměs (červené barvivo nebo slída) byla zaznamenána jen minimálně. V rámci keramických tříd byly rozpoznány hrnce (100), jiné hrncovité typy (200), mísy (300), mísy na nožce (400), pohárky (500) a jiné užitkové tvary (600) (T 81). 
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G 30. Objekt č. 98. Zrnitost keramiky.

Keramické fragmenty klasifikované jako hrdla z hrnců (100) jsou ponejvíce opatřeny zaoblenými okraji (2) (např. tab. 94:3), v jednom případě je doložen okraj límcovitý (5) (tab. 94:6) (T 82). Většina den má oblý profil (2) (např. tab. 95:3), výjimku představují ostrá dna (1) (např. tab. 95:6), z nichž jedno (tab. 95:1) je dovnitř vklopené (5) (T 83). 
Jiný hrncovitý typ (200) reprezentuje osm zlomků náležejících témuž jedinci – putně (230). Jedním z kusů je dno ostré profilace (1) o průměru 155 mm (tab. 96:2) (T 83). Z kónického spodku vystupuje dvojice protáhlých rohatých uch s otvorem (46).

	 
	stupeň dochovalosti

	keramická třída
	okraj
	hrdlo
	plece
	výduť
	spodek
	dno
	držadlo
	stěna
	celkem

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	z pokličky
	 
	 

	hrnce (100)
	 
	5
	 
	 
	 
	9
	 
	 
	14

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	7
	8

	mísy (300)
	 
	 
	6
	 
	1
	1
	 
	 
	8

	mísy na nožce (400)
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	2

	pohárky (500)
	 
	3
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	5

	jiné užitkové tvary (600)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	1

	neurčeno
	1
	 
	 
	24
	2
	 
	 
	48
	75

	celkem
	1
	8
	6
	24
	3
	15
	1
	55
	113


T 81. Objekt č. 98. Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti.

	 
	tvar okraje

	keramická třída
	zaoblený (2) 
	hrotitý (4) 
	límcovitý (5) 
	rovný (8) 
	celkem

	hrnce (100)
	4
	 
	1
	 
	5

	mísy (300)
	7
	 
	 
	 
	7

	pohárky (500)
	 
	3
	 
	 
	3

	neurčeno
	 
	 
	 
	1
	1

	celkem
	11
	3
	1
	1
	16


T 82. Objekt č. 98. Přehled tvarů okrajů.

Mezi zlomky z mís (300) jsou zastoupeny typy se souměrnými plecemi (320)        (2 kusy; např. tab. 94:11), s rozevřenými plecemi (330) (3 kusy; např. tab. 94:10), s dovnitř zataženými plecemi (360) (1 kus; tab. 94:12) a s oblou stěnou (370) (1 kus; tab. 94:8). Dva kusy se vyznačují jemným provedením odrážejícím se v jejich tenkostěnnosti (tab. 94:11-12). Všechny zlomky spojuje zaoblený tvar okraje (2) (např. tab. 94:7) (T 82). Dno oblé profilace (2) vyobrazené na tab. 95:11 mohlo původně náležet míse (T 83). Na dvou výdutích se vyskytla plastická výzdoba (04) v podobě svisle protáhlých výčnělků (02) (např. tab. 94:7). K mísám na nožce (400) se hlásí dvě dna (tab. 95:13-14).

Pohárky (500) mají hrotité okraje (4) (např. tab. 94:2) (T 82). U den byly shledány oblé profily (2) (např. tab. 95:10) (T 83). Plastickou výzdobu (04) dokládá svisle protáhlý (02), lehce hráněný výčnělek situovaný na okraji (tab. 94:1). Pod jiné užitkové tvary (600) spadá hráněné držadlo z pokličky (680), jehož obě ramena jsou uražena (tab. 94:17; foto 28). Lze se celkem oprávněně domnívat, že původně byla na svých koncích opatřena zoomorfní aplikací. Na odlomené spodní části je dochována polovina kruhového otvoru, který prochází napříč držadlem. 
	 
	profil dna

	keramická třída
	ostrý (1) 
	oblý (2) 
	ostrý, dovnitř vklopený (5) 
	celkem

	hrnce (100)
	1
	7
	1
	9

	jiné hrncovité typy (200)
	1
	 
	 
	1

	mísy (300)
	 
	1
	 
	1

	pohárky (500)
	 
	2
	 
	2

	celkem
	2
	10
	1
	13


T 83. Objekt č. 98. Přehled profilů den.


Mezi neurčitelnou keramickou třídou se vyskytl jeden rovný okraj (8) (T 82). Plastickou výzdobu (04) reprezentují dva typy výčnělků: svisle protáhlý (02), umístěný jak na výduti (tab. 94:15), tak na stěně (tab. 94:14), a polokulovitý (05) na výduti (tab. 94:16).


Pro dataci nálezového souboru jsou důležité mísy s rozevřenými plecemi (330), jejichž stěna je v řezu zesílená (tab. 94:9-10, 94:13), hránění aplikované na svisle protáhlém výčnělku (02) z pohárku (tab. 94:1) a na držadle z pokličky (tab. 94:17). Všechny tyto výše uvedené znaky řadí nálezový soubor do mladšího stupně kultury s MMK.      
6. 3. 6. 10 Objekt č. 100


Většina keramických zlomků z nepočetného nálezového souboru je silnostěnná, zhotovená ze středozrnné keramické hmoty bez jakýchkoliv příměsí. V rámci keramických tříd byly rozpoznány hrnce (100) a mísy (300) (T 84).  
Hrncům (100) je možno přisoudit celkem tři zlomky, přičemž dva z nich (okraj a hrdlo) pochází z téhož jedince. Všechny jsou opatřeny zaobleným okrajem (2) (např.     tab. 99:6). Také mísám (300) náleží tři keramické fragmenty. Dva z nich (spodek a dno) patrně pochází z téhož jedince. Dno má oblý, dovnitř vklopený profil (6) (tab. 99:9). Na výduti jednoho kusu byla zaznamenána plastická výzdoba (04) v podobě svisle protáhlého výčnělku (02) (tab. 99:11). 
	keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	okraj
	hrdlo
	plece
	výduť
	spodek
	dno
	ucho
	stěna
	celkem

	hrnce (100)
	1
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	mísy (300)
	 
	 
	1
	 
	1
	1
	 
	 
	3

	neurčeno
	1
	 
	 
	5
	 
	 
	1
	7
	14

	celkem
	2
	2
	1
	5
	1
	1
	1
	7
	20


T 84. Objekt č. 100. Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti. 

Mezi neurčitelnými keramickými zlomky se vyskytl zúžený okraj (3) (tab. 99:8) a samostatně dochovaná plastická výzdoba (04) reprezentovaná velkým svisle protáhlým výčnělkem s horizontálním otvorem (29) (tab. 99:10). Pro dataci nálezového souboru, tvořeného několika málo kusy, chybí chronologicky citlivé prvky. Na základě polohy objektu, který je situován v blízkosti příkopu, je ovšem pravděpodobné, že náleží spíše mladšímu stupni kultury s MMK.         
6. 3. 6. 11 Objekt č. 101 (horní vrstva)

Keramické zlomky náleží zpravidla silnostěnným kusům. Keramická hmota je ponejvíce středozrnná až zrnitá (G 31). V příměsech jsou stejnoměrně zastoupeny červené barvivo a slída (G 32). V rámci keramických tříd se podařilo vyčlenit hrnce (100), jiné hrncovité typy (200), mísy (300) a pohárky (500) (T 85). Na jednom kusu byl proveden výbrus (viz příloha 2).
Hrncům (100) patří nízké hrdlo se zaobleným okrajem (2) (tab. 91:1) (T 86), dále jim přisuzuji dvě masivní dna s profilem ostrým (1) (tab. 91:10) a oblým (2) (tab. 91:11)  (T 87). Jiné hrncovité typy (200) představují dva zlomky pocházející z téhož jedince – putny (230). Jedná se o výduť (tab. 91:12) a dno s oblým profilem (2) (tab. 91:13) (T 87). Oba kusy nesou plastickou výzdobu (04) v podobě hráněných rohatých uch s otvorem (47).

Mísy (300) reprezentují čtyři zlomky, z nichž dva pochází z téhož jedince. Všechny náleží typu s rozevřenými plecemi (330), které jsou zakončeny okrajem zaobleným (2) (např. tab. 91:6) nebo zaostřeným (6) (tab. 91:8) (T 86). Na spodcích dvou kusů je fragmentárně doložena plastická výzdoba (04). V obou případech se jedná o ploché výčnělky (18) (např. tab. 91:7). Pohárky (500) zastupuje kyjovitý okraj (1) na tenkostěnném hrdle (tab. 91:2) (T 86) a dno oblého profilu (2) (tab. 91:9) (T 87).
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G 31. Objekt č. 101 (horní vrstva). Zrnitost keramiky.
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G 32. Objekt č. 101 (horní vrstva). Příměsi v keramické hmotě.

Mezi neurčitelnými keramickými zlomky se objevil okraj kyjovitý (1) (tab. 91:3) a zaoblený (2) (tab. 91:4) (T 86). Plastickou výzdobu (04) tvoří velký svisle protáhlý výčnělek (02) na silnostěnné výduti (tab. 91:5). Zaostřený okraj (6), ploché výčnělky (18) a hráněná rohatá ucha s otvorem (47) datují nálezový soubor do mladšího stupně kultury s MMK. 
	keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	okraj
	hrdlo
	výduť
	dno
	rek. kus
	stěna
	celkem

	hrnce (100)
	 
	1
	 
	2
	 
	 
	3

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	 
	1
	1
	 
	 
	2

	mísy (300)
	 
	 
	 
	 
	4
	 
	4

	pohárky (500)
	 
	1
	 
	1
	 
	 
	2

	neurčeno
	2
	 
	10
	 
	 
	19
	31

	celkem
	2
	2
	11
	4
	4
	19
	42


T 85. Objekt č. 101 (horní vrstva). Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti.

	 
	tvar okraje

	keramická třída
	kyjovitý (1) 
	zaoblený (2) 
	zaostřený (6) 
	celkem

	hrnce (100)
	 
	1
	 
	1

	mísy (300)
	 
	3
	1
	4

	pohárky (500)
	1
	 
	 
	1

	neurčeno
	1
	1
	 
	2

	celkem
	2
	5
	1
	8


T 86. Objekt č. 101 (horní vrstva). Přehled tvarů okrajů.

	 
	profil dna

	keramická třída
	ostrý (1) 
	oblý (2) 
	celkem

	hrnce (100)
	1
	1
	2

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	1
	1

	pohárky (500)
	 
	1
	1

	celkem
	1
	3
	4


T 87. Objekt č. 101 (horní vrstva). Přehled profilů den. 
6. 3. 6. 12 Objekt č. 116


Keramiku z nepočetného nálezového souboru reprezentují zvláště silnostěnné zlomky. Přehled o zrnitosti keramiky podává graf G 33. Zcela výjimečně se jako příměs objevila slída nebo červené barvivo. V rámci keramických tříd byly rozpoznány tyto kategorie: hrnce (100), mísy na nožce (400) a pohárky (500) (T 88). 

Hrncům (100) lze připsat tři hrdla se zaoblenými okraji (2) (např. tab. 99:13) a jednu výduť s plastickou výzdobou (04) v podobě protáhlého rohatého ucha (42) menšího provedení (tab. 99:16). Mísa na nožce (400) je přítomna zlomkem dna vyobrazeného na tab. 99:15. S pohárky (500) je možno spojit tři tenkostěnné zlomky, z nichž dva (hrdlo a výduť) pochází z téhož jedince. Hrdlo, které je mezi nimi zastoupeno, má rovný okraj (8). Mezi neurčitelnou keramickou třídou byly zaznamenány dva zaoblené okraje (2)      (tab. 99:14). 
Pro dataci skromného nálezového souboru chybí chronologicky citlivé prvky. Na základě polohy objektu přímo v prostoru brány II se lze domnívat, že pravděpodobně náleží mladšímu stupni kultury s MMK.     
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G 33. Objekt č. 116. Zrnitost keramiky.

	keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	okraj
	hrdlo
	výduť
	dno
	stěna
	celkem

	hrnce (100)
	 
	3
	1
	 
	 
	4

	mísy na nožce (400)
	 
	 
	 
	1
	 
	1

	pohárky (500)
	 
	1
	2
	 
	 
	3

	neurčeno
	2
	 
	7
	 
	15
	24

	celkem
	2
	4
	10
	1
	15
	32


T 88. Objekt č. 116. Keramické třídy a stupeň jejich zachovalosti.

6. 3. 6. 13 Objekt č. 119 (ornice)

Velké početní zastoupení má silnostěnná keramika. Převažuje středozrnná keramická hmota (G 34). Jako příměs je doloženo červené barvivo. V rámci keramických tříd se podařilo vyčlenit tyto kategorie: hrnce (100), mísy (300), mísy na nožce (400), pohárky (500), jiné užitkové tvary (600) a drobné keramické tvary (900) (T 89). 

Hrdla z hrnců (100) jsou většinou opatřena okraji zaoblenými (2) (např. tab. 92:3) či límcovitými (5) (např. tab. 92:4), v jednotlivých případech se vyskytl okraj hrotitý (4) (tab. 92:1) a rovný (8) (tab. 92:6) (T 90). Dna mají profily ostrý (1) (tab. 92:24), oblý (2) (tab. 92:23) nebo nožkovitý (3) (tab. 92:25) (T 91). Zlomky z mís (300) náleží typům se souměrnými plecemi (320) (2 kusy; např. tab. 92:11), s rozevřenými plecemi (330) (2 kusy; např. tab. 92:9) a s oblou stěnou (370) (1 kus; tab. 92:12). Z okrajů se vyskytly tvary kyjovitý (1) (tab. 92:12), zaoblený (2) (např. tab. 92:9), zúžený (3) (tab. 92:7) a límcovitý (5) (tab. 92:10) (T 90). Mísy na nožce (400) reprezentují dva zlomky – spodek a dno.
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 G 34. Objekt č. 119 (ornice). Zrnitost keramiky.

	keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	okraj
	hrdlo
	plece
	výduť
	spodek
	dno
	rek. kus
	stěna
	celkem

	hrnce (100)
	 
	7
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	10

	mísy (300)
	 
	 
	4
	 
	 
	 
	2
	 
	6

	mísy na nožce (400)
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	 
	 
	2

	pohárky (500)
	 
	3
	 
	2
	 
	5
	 
	 
	10

	jiné užitkové tvary (600)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	1

	drobné keramické tvary (900)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	neurčeno
	4
	 
	 
	22
	 
	 
	 
	23
	49

	celkem
	4
	10
	4
	24
	1
	9
	3
	24
	79


T 89. Objekt č. 119 (ornice). Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti.


V rámci pohárků (500) se mezi tenkostěnnými zlomky (8 kusů) ojediněle vyskytly fragmenty z masivnějších jedinců (2 kusy; tab. 92:13, 92:26). Dva okraje jsou zaoblené (2) (tab. 92:15), zbývající okraj je kyjovitého tvaru (1) (tab. 92:13) (T 90). Většina den je oblých (2) (např. tab. 92:8). V jednom případě je doloženo dno ostré (1) (tab. 92:22)        (T 91).  

Na pohárcích byla zaznamenána výzdoba vhloubená (03) (1 kus) a plastická (04)  (2 kusy). Vnější hranu zduřelého okraje (67) lemuje řada drobných kruhových kolků (51) (tab. 92:13), zatímco na dvou výdutích jsou posazeny výčnělky svisle protáhlý (02)      (tab. 92:18) a bochánkovitý (17) (tab. 92:19). 

	 
	tvar okraje

	keramická třída
	kyjovitý 
	zaoblený 
	zúžený 
	hrotitý 
	límcovitý 
	rovný 
	celkem

	 
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(8)
	 

	hrnce (100)
	 
	3
	 
	1
	2
	1
	7

	mísy (300)
	1
	2
	1
	 
	1
	 
	5

	pohárky (500)
	1
	2
	 
	 
	 
	 
	3

	neurčeno
	 
	4
	 
	 
	 
	 
	4

	celkem
	2
	11
	1
	1
	3
	1
	19


T 90. Objekt č. 119 (ornice). Přehled tvarů okrajů.

	 
	profil dna

	keramická třída
	ostrý (1) 
	oblý (2)
	nožkovitý (3) 
	celkem

	hrnce (100)
	1
	1
	1
	3

	pohárky (500)
	1
	4
	 
	5

	celkem
	2
	5
	1
	8


T 91. Objekt č. 119 (ornice). Přehled profilů den.

Do jiných užitkových tvarů (600) spadá rekonstruovatelný zlomek naběračky s vodorovně nasazenou, krátkou a prostou tulejí (651) (tab. 92:21). Drobným keramickým tvarem (900) je nedohotovené kolečko ze střepu (957) (tab. 92:20). Uprostřed přímé stěny nepravidelného tvaru se nachází otvor, který prochází jejím profilem v zešikmeném směru. Mezi neurčitelnými keramickými zlomky se vyskytly čtyři zaoblené okraje (2). Nálezy postrádají chronologicky citlivější prvky. Poloha objektu, který je situován vně příkopu, nasvědčuje pro jeho dataci do mladšího stupně kultury s MMK.     
6. 3. 6. 14 Objekt č. 135 (severní jáma, horní vrstva)

Silnostěnná keramika výrazně převažuje nad tenkostěnnou. Kusy jsou zhotoveny především ze středozrnné, popř. jemnozrnné keramické hmoty (G 35), která obsahuje v několika málo případech jako příměs červené barvivo, slídu nebo organiku. V rámci keramických tříd se podařilo rozlišit tyto kategorie: hrnce (100), jiné hrncovité typy (200), mísy (300) a pohárky (500) (T 92). 


[image: image44.emf]Zrnitost keramiky

3

23

25

5

2

plavená jemnozrnná středozrnná zrnitá hrubozrnná


G 35. Objekt č. 135 (severní jáma, horní vrstva). Zrnitost keramiky.

	keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	okraj
	hrdlo
	plece
	výduť
	spodek
	dno
	stěna
	celkem

	hrnce (100)
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	2

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	1

	mísy (300)
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	pohárky (500)
	 
	1
	 
	2
	 
	5
	 
	8

	neurčeno
	2
	 
	 
	22
	2
	 
	20
	46

	celkem
	2
	3
	1
	25
	2
	5
	20
	58


T 92. Objekt č. 135 (severní jáma, horní vrstva). Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti.

S hrnci (100) mohou být ztotožněna dvě přímá hrdla s okrajem kyjovitým (1)   (tab. 93:2) a zaobleným (2) (tab. 93:4) (T 93). Jiný hrncovitý typ (200) reprezentuje výduť z putny (230) identifikovaná na základě plastické výzdoby (04), jíž je zlomek rohatého ucha s otvorem (40).
 Míse (300) přisuzuji kus vyobrazený na tab. 93:1, který klasifikuji jako přímé plece s hrotitým okrajem (4) (T 93). Takto interpretovaný nález patří z typologického hlediska míse se souměrnými plecemi (320). Pohárkům (500) náleží přímé hrdlo s hrotitým okrajem (4) (tab. 93:9) (T 93) a dna se třemi typy profilů – oblým (2) (3 kusy; např. tab. 93:18), ostrým, dovnitř vklopeným (5) (tab. 93:19) a oblým, dovnitř vklopeným (6) (tab. 93:20). Mezi neurčitelnými keramickými zlomky se vyskytly dva zaoblené okraje (2) (tab. 93:11) (T 93).
	 
	tvar okraje

	keramická třída
	kyjovitý (1) 
	zaoblený (2) 
	hrotitý (4) 
	celkem

	hrnce (100)
	1
	1
	 
	2

	mísy (300)
	 
	 
	1
	1

	pohárky (500)
	 
	 
	1
	1

	neurčeno
	 
	2
	 
	2

	celkem
	1
	3
	2
	6


T 93. Objekt č. 135 (severní jáma, horní vrstva). Přehled tvarů okrajů.     
6. 3. 6. 15 Objekt č. 135 (severní jáma, spodní vrstva)

Nálezy tvoří čtyři silnostěnné zlomky přímé (2 kusy) nebo oblé (2 kusy) profilace. Jsou zhotoveny z jemnozrnné keramické hmoty (3 kusy), pouze v jednom případě lze keramickou hmotu klasifikovat již jako středozrnnou. Coby příměs se objevilo červené barvivo (1 kus) nebo slída (1 kus).   
6. 3. 6. 16 Objekt č. 135 (jižní jáma, horní vrstva)

Dominantní podíl má v nálezovém souboru silnostěnná keramika. Převažuje středozrnná keramická hmota. Poměrně pestrá, i když v celkovém zastoupení nečetná, je skladba příměsí (G 36). V rámci keramických tříd se podařilo vyčlenit tyto kategorie: hrnce (100), jiné hrncovité typy (200), mísy (300) a pohárky (500) (T 94). 


Hrncům (100) náleží sice devět zlomků, sedm z nich (1 rekonstruovatelný kus a    6 výdutí) však pochází z téhož jedince – hrnce s oválným tělem, jehož hrdlo je neoddělené, nízké a válcovité (148) (tab. 93:7). Kus je opatřen zaostřeným okrajem (6). Jiné dochované hrdlo má rovný okraj (8) (tab. 93:3) (T 95). Zástupce této keramické třídy doplňuje dno oblé profilace (2) (tab. 93:16). Jiný hrncovitý typ (200) představuje výduť z putny (230) s plastickou výzdobou (04) v podobě poškozeného rohatého ucha s otvorem (40).

Mezi fragmenty z mís (300) jsou zastoupeny dva typy – mísa se souměrnými plecemi (320) (2 kusy; např. tab. 93:6) a mísa s oblou stěnou (370) (2 kusy; např.           tab. 93:5). Dva okraje jsou rovné (8) (např. tab. 93:10), po jednom exempláři je doložen okraj zaoblený (2) (tab. 93:6) a zúžený (3) (tab. 93:8) (T 95). K pohárku (500) se hlásí tenkostěnná výduť. Do neurčitelných keramických zlomků jsem zařadil dva zaoblené okraje (2) (tab. 93:12) (T 95). Na dvou výdutích byla pozorována plastická výzdoba (04) reprezentovaná svisle protáhlým výčnělkem (02) (tab. 93:13) a plným uchem (51)         (tab. 93:15).         
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G 36. Objekt č. 135 (jižní jáma, horní vrstva). Příměsi v keramické hmotě.

	keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	okraj
	hrdlo
	plece
	výduť
	spodek
	dno
	stěna
	rek. kus
	celkem

	hrnce (100)
	 
	1
	 
	6
	 
	1
	 
	1
	9

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	mísy (300)
	 
	 
	2
	 
	2
	 
	 
	 
	4

	pohárky (500)
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	neurčeno
	2
	 
	 
	30
	 
	 
	13
	 
	45

	celkem
	2
	1
	2
	38
	2
	1
	13
	1
	60


T 94. Objekt č. 135 (jižní jáma, horní vrstva). Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti.

	 
	tvar okraje

	keramická třída
	zaoblený 
	zúžený 
	zaostřený 
	rovný 
	celkem

	 
	(2)
	(3)
	(6)
	(8)
	 

	hrnce (100)
	 
	 
	1
	1
	2

	mísy (300)
	1
	1
	 
	2
	4

	neurčeno
	2
	 
	 
	 
	2

	celkem
	3
	1
	1
	3
	8


T 95. Objekt č. 135 (jižní jáma, horní vrstva). Přehled tvarů okrajů.
6. 3. 6. 17 Objekt č. 135 (jižní jáma, spodní vrstva) 

Silnostěnná keramika je v převaze nad tenkostěnnou keramikou. Kusy jsou zhotoveny převážně ze zrnité nebo jemnozrnné keramické hmoty a zpravidla neobsahují žádnou příměs. Blíže určitelný je pouze jeden zlomek (T 96). Náleží tenkostěnné misce se souměrnými plecemi (320), jejíž zaoblený okraj (2) má průměr 80 mm (tab. 93:14). Pečlivě vyhlazený vnější i vnitřní povrch tohoto kusu hraničí až s vyleštěností.

Nálezový soubor z celého objektu postrádá chronologicky citlivé prvky. Pro samotnou dataci má význam především poloha objektu, který se nachází v blízkosti příkopu. Tato skutečnost nasvědčuje pro jeho dataci do mladšího stupně kultury s MMK.         
	keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	výduť
	stěna
	rek. kus
	celkem

	mísa (300)
	 
	 
	1
	1

	neurčeno
	8
	1
	 
	9

	celkem
	8
	1
	1
	10


T 96. Objekt č. 135 (jižní jáma, spodní vrstva). Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti.
6. 3. 6. 18 Objekt č. 147


Z objektu pochází tři zlomky hrdel. Dva z nich jsou opatřeny hrotitým okrajem (4) (tab. 99:17). Všechny tři kusy zhotovené ze středozrnné keramické hmoty náleží nepochybně témuž jedinci, a to nejspíše hrnci (100). O dataci objektu do mladšího stupně kultury s MMK vypovídá zejména jeho poloha v bezprostřední blízkosti příkopu.  
6. 3. 6. 19 Příkop – sektor KL


Ze sektoru pochází dva nálezy. Jinému hrncovitému typu (200) náleží dno z putny (230) (tab. 96:3). Má ostrý profil (1) a jeho průměr činí 105 mm. Na klenutém spodku je umístěna dvojice protáhlých rohatých uch s otvorem (46), která představují plastickou výzdobu (04) charakteristickou pro tuto keramickou třídu. Kus je zhotoven ze středozrnné keramické hmoty s pečlivě vyhlazeným vnějším povrchem a jemněji modelovaným vnitřním povrchem. Byl nalezen ve spodní vrstvě příkopu – v hloubce asi  30 cm nade dnem, což opravňuje k domněnce zařadit jej do staršího stupně MMK.    

Dalším nálezem je drobný zlomek trupu ženské plastiky střelického typu (810) s částečně dochovaným vodorovným pahýlem levé ruky (810) (tab. 97:1). Na fragmentu ze středozrnné keramické hmoty je plasticky znázorněn levý prs v podobě drobného kruhového nálepu. Pravý protějšek k němu sice chybí, avšak místo jeho někdejšího umístění je na torzu dodnes patrné. Artefakt nese na svém povrchu nevýrazné stopy žluté barvy. 
Figurky střelického typu jsou datovány především do fáze Ia MMK, v pozdějším období se objeví jen naprosto výjimečně. Do fáze Ib MMK je datován kus s příčným pánevním otvorem ze sídliště v Brně-Maloměřicích „Holý kopec“ (PODBORSKÝ 1985, 65 – 66, tab. 55:2, obr. 30a, b). Témuž časovému období náleží nevelké torzo ženské plastiky z Brna-Žebětína (KUČA – KAZDOVÁ – PŘICHYSTAL 2005, 48, obr. 7:1). Drobná soška s vodorovnými pahýly paží je uváděna z Jezeřan-Maršovic (fáze Ic MMK) (RAKOVSKÝ 1985, 54, obr. 38:3).                
6. 3. 6. 20 Příkop – sektor LM

Z uvedeného sektoru pochází čtyři nálezy. Téměř zcela dochovaný kus představuje pohárek s oválným tělem, jehož hrdlo je vysoké, prohnuté a výrazně rozevřené (521)   (tab. 98:3; foto 4). Rovný okraj (8) o průměru 57 mm je na jednom místě vyštípnutý. Mezi hrdlem a plecemi je zřetelné prožlabení. Výduť má oblou profilaci, také dno je oblé, mírně dovnitř vklopené (6) a jeho průměr činí 30 mm. Nádobka je opatřena plastickou výzdobou (04). Na opačných koncích výdutě jsou umístěny dva svisle protáhlé výčnělky (02), třetí se nedochoval a v místě předpokládaného čtvrtého je patrné zduření. Na hrubším provedení pohárku černé barvy se podepsala také středozrnná keramická hmota. 

Blízkou analogii výše popsanému exempláři představuje rovněž cele dochovaný pohárek ze sídliště Lesůňky II. Objekt, z něhož pochází, je datován do fáze Ib MMK (KOVÁRNÍK 1982, 277, obr. 3:2). Pro zařazení do stejného časového horizontu svědčí v případě našeho pohárku nálezové okolnosti (spodní vrstva příkopu, asi 20 cm nade dnem), zatímco jeho provedení (výrazně rozevřený okraj, rytá linie oddělující hrdlo od plecí) vykazuje prvky charakteristické spíše pro mladší stupeň MMK (ČIŽMÁŘ – KALÁBKOVÁ – KAZDOVÁ – KOVÁRNÍK 2008, 79).  
Jiny užitkový tvar (600) reprezentuje zakončení plochého držadla naběračky (670) se zoomorfní aplikací (66) (tab. 98:2; foto 24-25). Dva boční polokulovité výstupky je možno vnímat jako očka nebo ouška na hlavě zvířete, jehož rozšklebená tlamička tvořila dnes již odlomený závěsný háček. Okraje držadla jsou hráněné. Kus, pro jehož ztvárnění byla zvolena plavená keramická hmota obsahující jako příměs drobné šupinky slídy, má šedočervenou barvu. Exemplář pochází z horní vrstvy příkopu a je možno jej bezpečně zařadit do mladšího stupně MMK.  

Mezi zvláštní typy (700) patří samostatně dochovaný ježovitý výčnělek (21), který je zakončením cípatého okraje z mísy (715) (tab. 98:1; foto 29). Jeho pečetítkovitě rozšířený konec kruhového průřezu lemuje po obvodu věnec šesti kuliček, sedmá se nachází uprostřed. Po obou stranách výčnělku je znatelné hránění přecházející pozvolna v rovný okraj (8). Nevýrazné stopy červené barvy roztroušené porůznu na jeho povrchu vypovídají o někdejším plošném nátěru (5). Kus je zhotoven ze středozrnné keramické hmoty cihlově červené barvy. Pochází z horní vrstvy příkopu a nepochybně náleží do mladšího stupně MMK. 
Svým provedením vyniká torzo antropomorfní plastiky hlubokomašůveckého typu (830) (tab. 98:4; foto 33-34). Jeho ústřední částí je trup plynuje přecházející v pánev. Hranatá ramena vypovídají o tom, že ruce směřovaly původně do prostoru před tělem. Jemným prožlabením je zvýrazněn pas a stydký trojúhelník, jehož klín dělí drobná rýžka. Z plastických aplikací, které mají podobu zploštělých nálepů kruhového průřezu, se dochovala obě prsa, avšak jen jedno (levé) koleno. Tělo plastiky je pod pánevní oblastí perforováno. Drobný kruhový otvor v místě odlomeného hrdla nepochybně souvisel s uchycením hlavy plastiky na tyčince z organického materiálu. Kus je vymodelován ze středozrnné keramické hmoty a jeho šedohnědý povrch oživují černé skvrny. Navzdory nálezovým okolnostem (horní vrstva příkopu), je možno plastiku bezpečně datovat do staršího stupně MMK. Její blízkou analogii představuje exemplář získaný výzkumy          F. Vildomce na téže lokalitě (VILDOMEC 1950, 13, obr. 2; PODBORSKÝ 1985,          tab. 64:1). 
6. 3. 6. 21 Příkop – sektor NO


Z uvedeného sektoru pochází samostatně dochovaný plastický tvar představující koncovou část ruky (tab. 97:2a) nebo nohy (tab. 97:2b) (foto 32). V místě pravoúhlého ohybu je artefakt oboustranně promáčknutý. Vlastní zakončení má podobu pěticípé mírně konkávní tlapky, přičemž pátý cíp je odlomen. Kus je zhotoven ze středozrnné keramické hmoty, která obsahuje jako příměs červené barvivo. 
Původně se snad mohlo jednat o ruku z antropomorfní nádoby (730) svodínského typu. Mezi charakteristické znaky tohoto druhu nádob patří zejména lidské stylizované paže, které vyčnívají po bocích v adoračním gestu. Paže jsou obvykle zakončeny miskami, spíše výjimečně (Jaroměřice nad Rokytnou) stylizací lidské ruky s prsty (PODBORSKÝ 1985, 111, tab. 118:3). V. Podborský uvádí z moravského prostředí celkem 8 fragmentů, které mohou pocházet z antropomorfních nádob svodínského typu (PODBORSKÝ 1985, 111). Nevelký počet těchto nádob doplňují nové nálezy z Těšetic-Kyjovic (KAZDOVÁ 2002; KAZDOVÁ 2007) a Mašovic (PODBORSKÝ – ČIŽMÁŘ 2008, 192). Výroba nádob svodínského typu byla běžná po celý starší stupeň MMK (PODBORSKÝ 1985, 112), zejména ve fázi Ia, méně již ve fázi Ib (ústní sdělení E. Kazdové).
Nález lze rovněž interpretovat jako nohu ať už samostatné nebo aplikované plastiky. Spodní část nohy blíže neurčitelného ptáka pochází z Jaroměřic nad Rokytnou (KOŠTUŘÍK 1979, 39, tab. 15:3a, 3b). Další exemplář je znám z Těšetic-Kyjovic (PODBORSKÝ 1985, 119, tab. 122:1). V obou případech se jedná o velmi masivní zlomky, které nejspíše sloužily jako podstavce jiných keramických tvarů (PODBORSKÝ 1985, 119). 
6. 3. 6. 22 Příkop – sektor NOP

Z uvedeného sektoru pochází čtyři nálezy. Ve všech případech se jedná o drobné keramické tvary (900). Jedním z nich je hliněná kulička (920) o průměru 14 mm         (tab. 97:5), další dva kusy představují bochánkovité předměty podlouhlého a kruhového tvaru (tab. 97:3). Čtvrtý nález lze interpretovat jako polovinu miniaturní silnostěnné nádobky (980) typu miska, jejíž středové konkavity bylo docíleno pouhým promáčknutím (tab. 97:4). Všechny kusy byly ztvárněny v plavené keramické hmotě světle hnědých barevných odstínů. 

V případě miniaturní nádobky typu misky se zdá být velmi blízký nález popisovaný J. Palliardim z lokality Boskovštejn, trať „Výhon“. Jedná se o „sploštělou kuličku s malou jamkou, drobounké nádobce podobnou, ze žluté písčité hlíny“ (PALLIARDI 1911, 47). Bochánkovité předměty mají analogii v exempláři z keramického těsta „bochníkovitého“ tvaru ze Střelic na Znojemsku, u něhož nelze říci, zda jde o zvláštní keramický tvar nebo o užitkový předmět (bochánkovité závaží) (KOVÁRNÍK 2004, 198, obr. 11:5a-b; PODBORSKÝ 1993, 139). Také v Jezeřanech-Maršovicích (fáze Ic MMK) se vyskytl podobný hliněný kotouč z jemně plaveného materiálu nesoucí na jedné straně rýsovanou výzdobu provedenou jednoduchou tenkou linií (RAKOVSKÝ 1985, 56 – 57, obr. 37:8). Jiný tzv. „chlebový idol“ – oválná keramická destička zdobená rytou výzdobou v podobě meandru na líci a na bocích – pochází z Hulína-Pravčic (PODBORSKÝ – ČIŽMÁŘ 2008, 231).    
6. 3. 6. 23 Střepy „a“


Nálezy označené jako střepy „a“ tvoří tenkostěnná i silnostěnná keramika, které jsou ve vyváženém poměru. Keramickou hmotu je možno rozdělit na jemnozrnnou a středozrnnou. Je velmi pravděpodobné, že mnohé kusy pochází z téhož jedince. Z hlediska keramických tříd se podařilo bezpečně identifikovat tři hrdla z hrnců (100) (T 97). Dvě z nich jsou opatřena okraji, mezi nimiž shledáváme tvar zaoblený (2) (tab. 99:19) a hrotitý (4) (tab. 99:18). Mezi neurčitelnými keramickými zlomky se vyskytla výduť s plastickou výzdobou (04) v podobě poškozeného ucha (50). Datace keramických zlomků zůstává vzhledem k absenci chronologicky citlivých prvků a nejasným nálezovým okolnostem otevřená.  
	keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	hrdlo
	výduť
	stěna
	celkem

	hrnce (100)
	3
	 
	 
	3

	neurčeno
	 
	10
	24
	34

	celkem
	3
	10
	24
	37


T 97. Střepy „a“. Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti.  
6. 3. 6. 24 Objekt č. VIII


V nálezovém souboru převažuje silnostěnná keramika nad keramikou tenkostěnnou (G 37). Nejvýrazněji je zastoupena jemnozrnná keramická hmota, po níž následuje středozrnná keramická hmota (G 38). Většina keramických zlomků neobsahuje žádnou příměs. V rámci keramických tříd se podařilo určit tyto kategorie: hrnce (100), jiné hrncovité typy (200), mísy (300), mísy na nožce (400), pohárky (500) a drobné keramické tvary (900) (T 98).
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G 37. Objekt č. VIII. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.
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G 38. Objekt č. VIII. Zrnitost keramiky.

Hrdla z hrnců (100) jsou zakončena ponejvíce okraji zaoblenými (2) (např.        tab. 100:2), v jednom případě se vyskytl okraj límcovitý (5) (tab. 100:3) (T 99). Dna jsou ostrá (1) (tab. 101:10) nebo oblá (2) (tab. 101:11) (T 100). Jedno masivní hrdlo nese plastickou výzdobu (04) v podobě svisle protáhlého výčnělku (02) umístěného těsně pod zaobleným okrajem (tab. 101:1). Jiné hrncovité typy (200) reprezentují dva nálezy vztahující se k putnám (230). Na zlomku výdutě je patrné fragmentárně dochované rohaté ucho s otvorem (40). Jiné samostatně dochované oblé rohaté ucho s otvorem (49)          (tab. 101:4) bylo potaženo zvláštní vrstvou (foto 42).
	keramická třída
	stupeň dochovalosti

	
	okraj
	hrdlo
	plece
	výduť
	spodek
	dno
	nožka
	rohaté ucho
	stěna
	celkem

	hrnce (100)
	2
	6
	2
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	13

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	1
	 
	2

	mísy (300)
	 
	 
	3
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	4

	mísy na nožce (400)
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	1
	 
	 
	3

	pohárky (500)
	1
	4
	 
	8
	 
	1
	 
	 
	 
	14

	drobné keramické tvary (900)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	neurčeno
	5
	 
	 
	29
	1
	 
	 
	 
	41
	76

	celkem
	8
	10
	5
	38
	1
	7
	1
	1
	42
	113


T 98. Objekt č. VIII. Keramické třídy a stupeň jejich dochovalosti.


 Mezi zlomky z mís (300) jsou zastoupeny dva typy – se souměrnými plecemi (320) (2 kusy; např. tab. 100:16) a s rozevřenými plecemi (330) (1 kus) (tab. 100:15). Okraje mají tvary zaoblený (2) (např. tab. 100:15) a rovný (8) (tab. 100:17) (T 99). Míse lze přisoudit rovněž dno ostrého profilu (1) (tab. 101:8) (T 100). Na výdutích dvou mís (tab. 100:15, 100:17) jsou stopy po plastické výzdobě (04). Mísy na nožce (400) reprezentují tři zlomky, z nichž jeden představuje podstavu z nožky s rovným okrajem (8) (tab. 100:14).

V rámci pohárků (500) se vyskytl jeden exemplář, o němž je možno říci, že náležel pohárku se spodní výdutí (550) (tab. 100:19). Hrdla této keramické třídy jsou zpravidla opatřena okraji zaoblenými (2) (např. tab. 100:11), výjimkou je kus se zúženým okrajem (3) (tab. 100:13) (T 99). Tenkostěnné dno má ostrý profil (1) (tab. 100:18) (T 100).
	 
	tvar okraje

	keramická třída
	zaoblený 
	zúžený 
	límcovitý 
	rovný 
	celkem

	 
	(2)
	(3)
	(5)
	(8)
	 

	hrnce (100)
	6
	 
	1
	 
	7

	mísy (300)
	2
	 
	 
	1
	3

	pohárky (500)
	3
	1
	 
	 
	4

	neurčeno
	4
	 
	 
	1
	5

	celkem
	15
	1
	1
	2
	19


T 99. Objekt č. VIII. Přehled tvarů okrajů.


Na pohárcích je doložena výzdoba malovaná (01) (3 kusy) a malovaná v kombinaci s plastickou (14) (2 kusy). Stopy malované výzdoby byly zjištěny na vnější stěně plecí, výdutě a spodku, zatímco na hrdlech pokrývá malba vnější i vnitřní povrch. Jedná se o pozůstatky červenožluté malby (4 kusy), pouze na jednom kusu byly pozorovány stopy samotné červené barvy. Z hlediska techniky lze v jednom případě hovořit o prosté (žluté) malbě na monochromním (červeném) nátěru (8). V rámci malovaných prvků je čitelný pouze čtverec (01) provedený v červené barvě na vnější stěně tenkostěnného hrdla, kde je jím orámován svisle protáhlý výčnělek (02) umístěný těsně pod zaobleným okrajem     (tab. 100:10). Jiným druhem plastické výzdoby je výčnělek typu „soví hlavička“ (15) aplikovaný na výduti s pozůstatky červenožluté polychromie (tab. 100:19). 

Drobný keramický tvar (900) představuje nedohotovené kolečko ze střepu (957) (tab. 101:7), pro jehož zhotovení byla vybrána stěna nepravidelného tvaru. Excentricky umístěný otvor je pouze navrtán. V rámci neurčitelné keramické třídy se vyskytly okraje zaobleného (2) (např. tab. 100:7) a rovného (8) (tab. 100:9) tvaru (T 99). Na některých exemplářích je přítomna výzdoba plastická (04) (3 kusy), popř. malovaná v kombinaci s plastickou (14) (1 kus). Jedná se o svisle protáhlé výčnělky (02) situované na výdutích   (3 kusy; např. tab. 101:2), z nichž jeden doprovází pozůstatky plošného (červeného) nátěru (5) (tab. 101:6). Kus vyobrazený na tab. 101:3 názorně dokumentuje způsob uchycení výčnělku na stěně nádoby (foto 39). Přítomnost červenožluté malby a výraznější zastoupení svisle protáhlých výčnělků (02) datují nálezový soubor do staršího stupně kultury s MMK.
	 
	profil dna

	keramická třída
	ostrý (1) 
	oblý (2) 
	celkem

	hrnce (100)
	1
	2
	3

	mísy (300)
	1
	 
	1

	pohárky (500)
	1
	 
	1

	celkem
	3
	2
	5


T 100. Objekt č. VIII. Přehled profilů den.

6. 3. 6. 25 Objekt č. IX

Poměr mezi tenkostěnnou a silnostěnnou keramikou zachycuje graf G 39. V rámci zrnitosti je zastoupeno všech pět kategorií (G 40). Většina keramického materiálu neobsahuje žádnou příměs. Mezi keramickými zlomky se podařilo blíže identifikovat tyto kategorie: hrnce (100), jiné hrncovité typy (200), mísy (300), mísy na nožce (400), pohárky (500), jiné užitkové tvary (600), plastiky (800) a drobné keramické tvary (900)   (G 41).
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G 39. Objekt č. IX. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.
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  G 40. Objekt č. IX. Zrnitost keramiky.


V případě fragmentů náležejících hrncům (100) lze konstatovat, že tenkostěnný kus vyobrazený na tab. 111:1 náleží exempláři s nevýraznou výdutí. Hrdla představitelů této keramické třídy jsou ponejvíce opatřena okraji zaoblenými (2) (např. tab. 103:7) nebo kyjovitými (1) (např. tab. 103:4), vyskytly se však též tvary zúžený (3) (např. tab. 103:2), límcovitý (5) (tab. 103:1) a rovný (8) (např. tab. 102:7) (T 101). Dna mají profily ostré (1) (např. tab. 103:16) nebo oblé (2) (např. tab. 105:3), po jednom exempláři je zastoupeno rovněž dno nožkovité (3) (tab. 103:24) a oblé, dovnitř vklopené (6) (tab. 103:19) (T 102). Na vnitřní stěně jednoho dna byly zjištěny příškvary.
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G 41. Objekt č. IX. Zastoupení keramických tříd.

Na hrncích je doložena výzdoba malovaná (01), vhloubená (03) a zejména plastická (04) (T 103). Malovanou výzdobu tvoří pozůstatky červené barvy na vnější stěně hrdla (tab. 105:1). Vhloubená výzdoba sestává z řady drobných kruhových kolků (51) na okraji a hrdle exempláře vyobrazeného na tab. 106:4. Plastickou výzdobu reprezentují výčnělky svisle protáhlé (02) (3 kusy; např. tab. 110:1) nebo polokulovité (05) (4 kusy, přičemž dva patří témuž jedinci; tab. 105:2). Jsou vždy situovány na výdutích, a to zpravidla v počtu jednoho kusu. Výjimku představuje exemplář zachycený na tab. 105:2 s dvojicí polokulovitých výčnělků (05). 


Jiné hrncovité typy (200) reprezentují zlomky z puten (230). Dva z nich náleží dnům oblé profilace (2) (např. tab. 113:3) (T 102). Na vnitřní stěně výduti (foto 44) a dna byly zaznamenány stopy pryskyřičného nátěru. Všechny zlomky jsou opatřeny plastickou výzdobou (04) v podobě rohatých uch stlačených (41) (2 kusy; tab. 112:2), protáhlých (42) (3 kusy; např. tab. 112:1), stlačených s otvorem (45) (2 kusy; např. 112:3), protáhlých s otvorem (46) (3 kusy; např. tab. 113:1) nebo oblých s otvorem (49) (2 kusy; např.        tab. 111:2). Zvláštností protáhlého rohatého ucha (42) vyobrazeného na tab. 112:4 je hluboký důlek vzniklý vmáčknutím shora. Rohatá ucha jsou situována většinou na výdutích (11 kusů), ojediněle na spodcích (2 kusy) či stěnách (2 kusy).

	 
	tvar okraje

	keramická třída
	kyjovitý 
	zaoblený 
	zúžený 
	hrotitý 
	límcovitý 
	rovný 
	celkem

	 
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(8)
	 

	hrnce (100)
	12
	18
	4
	 
	1
	2
	37

	mísy (300)
	 
	5
	3
	1
	1
	 
	10

	pohárky (500)
	5
	18
	1
	13
	 
	 
	37

	jiné užitkové tvary (600)
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	3

	drobné keramické tvary (900)
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	neurčeno
	1
	6
	2
	 
	 
	3
	12

	celkem
	18
	48
	13
	14
	2
	5
	100


T 101. Objekt č. IX. Přehled tvarů okrajů.

Mezi fragmenty z mís (300) jsou zastoupeny zvláště typy se souměrnými plecemi (320) (8 kusů, přičemž dva a dva kusy pochází z téhož jedince; např. tab. 102:30), vyskytl se též typ s rozevřenými plecemi (330) (1 kus; tab. 102:32) a s oblou stěnou (370) (2 kusy; např. tab. 102:36). Většina mís je opatřena zaobleným okrajem (2) (např. tab. 102:35), na třech kusech je doložen též okraj zúžený (3) (např. tab. 102:33), v jednotlivých případech byl zaznamenán okraj hrotitý (4) (tab. 102:32) a límcovitý (5) (tab. 106:1), jehož průměr činí 350 mm (T 101). Míse lze patrně přisoudit též nožkovité dno (3) (tab. 104:5) (T 102).


Plastickou výzdobu (04) představuje svisle protáhlý výčnělek (02) na výduti rozměrnější mísy se souměrnými plecemi (tab. 106:1), kombinaci malované a plastické výzdoby (14) vytváří svisle protáhlý výčnělek (02) situovaný těsně pod okrajem mísy s oblou stěnou, na jejímž vnějším povrchu jsou stopy červené barvy (tab. 109:9) (T 103).


Mísám na nožce (400) patří dvanáct zlomků vztahujících se k jejich spodním částem. Vyjímá se mezi nimi vysoká válcovitá noha s vybočenou podstavou (412)        (tab. 108:2). Průměr jejího zaobleného okraje (2) činí 167 mm. U tří kusů se podařilo změřit průměry den, jejichž hodnoty jsou 150 mm (tab. 108:1), 160 mm (tab. 107:1) a    175 mm (tab. 107:2).


V rámci početné skupiny pohárků (500) se podařilo blíže klasifikovat jeden kus. Je jím rekonstruovatelná polovina pohárku s kulovitým tělem (510), jehož ostře nasazené hrdlo je nízké a kónické (tab. 106:5). Okraje této keramické třídy jsou zaoblené (2) (např. tab. 102:20) či hrotité (4) (např. tab. 109:28), ojediněle mají tvar kyjovitý (1) (např.        tab. 102:22) nebo zúžený (3) (tab. 102:10) (T 101). Dna mají profily ostrý (1) (tab. 109:24) či oblý (2) (např. tab. 109:23) nebo jsou dovnitř vklopená, a to jak v ostrém (5)             (tab. 109:26), tak v oblém (6) (např. tab. 109:22) provedení (T 102).  

	 
	profil dna

	keramická třída
	ostrý 
	oblý 
	nožkovitý 
	ostrý, 
	oblý, 
	bez 
	celkem

	 
	(1)
	(2)
	(3)
	dovnitř 
	dovnitř 
	vyznačeného 
	 

	 
	 
	
	 
	vklopený
	vklopený
	dna
	 

	 
	 
	 
	 
	(5)
	(6)
	(8)
	 

	hrnce (100)
	10
	9
	1
	 
	1
	 
	21

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	2

	mísy (300)
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	1

	pohárky (500)
	1
	2
	 
	2
	3
	 
	8

	jiné užitkové tvary (600)
	 
	1
	 
	 
	 
	2
	3

	drobné keramické tvary (900)
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	celkem
	11
	15
	2
	2
	4
	2
	36


T 102. Objekt č. IX. Přehled profilů den.

Téměř veškerá v objektu zastoupená malovaná výzdoba (01) je doložena na tenkostěnných fragmentech z pohárků, v podstatně menší míře byla na této keramické třídě zjištěna výzdoba plastická (04) či malovaná v kombinaci s plastickou (14) (T 103). Malba byla většinou nanesena na vnější povrch (52 kusů), pouze v případě některých hrdel na obě stěny (5 kusů), u jednoho hrdla se dochovala pouze na vnitřní stěně. Ve většině případů se jedná o červenožlutou polychromii (31 kusů), byla ovšem pozorována též červenobílá barevná kombinace (2 kusy), popř. stopy červené (12 kusů) nebo žluté (13 kusů) barvy. Z hlediska techniky byla zjištěna prostá (červenožlutá) malba (1) (19 kusů), popř. prostá (žlutá) malba na monochromním (červeném) nátěru (8) (4 kusy). Z prvků malby se objevil pruh (09) (10 kusů; např. tab. 109:10) a oblouk (06) (2 kusy) vytvářející na dně pohárku malovaný motiv konvexní hvězdice (051) (tab. 109:22).


Plastickou výzdobu (04) reprezentují výčnělky několika typů - svisle protáhlý (02) (6 kusů; např. tab. 106:5), drobný nevýrazný (04) (1 kus; tab. 109:6), kulovitý (06) (2 kusy; např. tab. 109:7) a svisle protáhlý s horizontálním otvorem (29) (1 kus; tab. 109:8). Každý z uvedených typů byl zaznamenán rovněž v doprovodu malované výzdoby. Výčnělky jsou situovány především na výdutích (7 kusů), méně často pod okraji (3 kusy).

Pod jiné užitkové tvary (600) spadají kusy náležející naběračkám. Dva rekonstruovatelné exempláře představují naběračku s vodorovně nasazenou tulejí, která je krátká a prostá (651) (tab. 114:1-2). Dvě prosté tuleje s vodorovným nasazením lze charakterizovat jako středně dlouhé (654) (tab. 114:3, 115:5). Poslední do celého tvaru doplněný kus patří naběračce se šikmo nasazenou tulejí, která je krátká a prostá (661)   (tab. 114:4). Naběračky tohoto druhu se na většině lokalit kultury s MMK vyskytují oproti naběračkám s vodorovně nasazenou tulejí v menšině (LANGWEILOVÁ 2008, 46). Rekonstruovatelné kusy jsou opatřeny zúženým okrajem (3) o průměrech 50 až 60 mm    (T 101). Dva jedinci nemají vyznačené dno (8) (např. tab. 114:1), třetí exemplář je zakončen dnem oblého profilu (2) o průměru 30 mm (tab. 114:2) (T 102). 
	 
	druh výzdoby

	keramická třída
	malovaná 
	vhloubená 
	plastická 
	malovaná 
	celkem

	 
	(01)
	(03)
	(04)
	a plastická
	 

	 
	 
	 
	 
	(14)
	 

	hrnce (100)
	1
	1
	7
	 
	9

	jiné hrncovité typy (200)
	 
	 
	15
	 
	15

	mísy (300)
	 
	 
	1
	1
	2

	pohárky (500)
	53
	 
	5
	5
	63

	drobné keramické tvary (900)
	 
	 
	1
	 
	1

	neurčeno
	 
	 
	12
	1
	13

	celkem
	54
	1
	41
	7
	103


T 103. Objekt č. IX. Přehled druhů výzdoby.

Masivní tulej vyobrazená na tab. 115:5 vyniká pečlivou úpravou povrchu, specialitou tuleje zachycené na tab. 114:3 je otvor, který neústí do vnitřní části těla naběračky. Podobný typ tuleje byl zaznamenán ve Střelicích na Brněnsku, na lokalitě z polohy „Prostřední trať“ (TRAMPOTA 2006, 19, tab. 24:5, 34:3-4). Zatímco naběračka vyobrazená na tab. 114:1 je poměrně plytká, její pravý protějšek představuje naběračka zachycená na tab. 114:4 s vakovitým tělem. 
Antropomorfní plastice typu Hluboké Mašůvky s naznačeným obličejem (832) náleží tři zlomky pocházející z téhož jedince. Jednotlivé části plastiky představují dvojkónickou hlavičku s dlouhým krkem, na níž je stiskem prstů naznačen obličej (oči a nos) (tab. 115:3; foto 31), fragment ruky pravoúhle v lokti ohnuté a levou polovinu nohy s pánví, pod níž prochází příčný otvor (tab. 115:4). Hlavička byla k tělu plastiky přichycena spojovacím kolíkem, po němž zůstal v hrdle drobný otvor. Ruku tvoří paže a loket, zatímco předloktí s prsty chybí. Jednotlivé části sošky, které lze vztáhnout k tzv. jaroměřickému podtypu, odpovídají svým provedením nálezu zrekonstruované plastiky z Hlubokých Mašůvek (výzkumy F. Vildomce) (PODBORSKÝ 1985, tab. 63; PODBORSKÝ – ČIŽMÁŘ 2008, 172 – 173).     
Do drobných keramickým tvarů (900) spadá nedohotovené kolečko ze střepu (957) (tab. 110:9), záměrně modelované, avšak přelomené kolečko ze střepu (958)        (tab. 115:1) a fragmenty z miniaturních nádobek (980). Tři z nich pochází ze silnostěnné nádobky soudkovitého tvaru opatřené zaobleným okrajem (2) o průměru 35 mm a dnem oblého profilu (2) o průměru 30 mm (tab. 106:6) (T 102). Jako plnou válcovitou nožku z misky s vývalkem uprostřed lze interpretovat kus vyobrazený na tab. 115:2. Na její podstavě se zaobleným okrajem (2) o průměru 15 mm je patrné promáčknutí. Drobné nádobce typu putna náleží tenkostěnná výduť opatřená stlačeným rohatým ouškem s otvorem (45) (tab. 109:5).
	výčnělky 

	typ
	počet

	výčnělek obecně (01)
	1

	svisle protáhlý (02)
	18

	drobný nevýrazný (04)
	1

	polokulovitý (05)
	4

	kulovitý (06)
	2

	svisle protáhlý s horizontálním otvorem (29)
	1

	rohatá ucha

	typ
	počet

	rohatá ucha obecně (40)
	5

	stlačená (41)
	2

	stlačená (41) - miniaturizovaná varianta
	1

	protáhlá (42)
	3

	stlačená s otvorem (45)
	3

	stlačená s otvorem (45) - miniaturizovaná varianta
	1

	protáhlá s otvorem (46)
	3

	oblá s otvorem (49)
	2

	pravá ucha

	typ
	počet

	ucha obecně (50)
	1

	jiné plastické tvary

	typ
	počet

	tulej (70)
	5


T 104. Druhy plastické výzdoby s příslušnými typy.

Okraje na zlomcích neurčitelné keramické třídy jsou převážně zaoblené (2)    (tab. 102:17), vyskytly se ovšem též jiné tvary – kyjovitý (1), zúžený (3) (např. tab. 102:26) a rovný (8) (např. tab. 102:27). Na zlomcích figuruje zejména plastická výzdoba (04), která je v jednom případě doplněna o malovanou výzdobu (14). Na plastické výzdobě se podílí svisle protáhlé výčnělky (02) (7 kusů; např. tab. 110:4), které jsou umístěny na výdutích (4 kusy). Na jednom poškozeném výčnělku (01) jsou přítomny stopy červené barvy. Dvě rohatá ucha lze charakterizovat pouze obecně (40), zatímco třetí náleží typu stlačenému s otvorem (45). Zvláštní pozornosti si zaslouží miniaturizovaná varianta rohatého ouška stlačeného (41) na tenkostěnné výduti (tab. 110:8). Plastickou výzdobu uzavírá zlomek ucha (50) aplikovaný na hrdle (tab. 102:17). Na vnitřních stěnách dvou výdutí byly zaznamenány v jednom případě příškvary, ve druhém případě pozůstatky pryskyřičného nátěru.
Pro dataci má význam zastoupení určitých keramických tvarů – mís se souměrnými plecemi (320), naběraček s tulejí (650 – 660) a ženské plastiky typu Hluboké Mašůvky (832) s příčným kruhovým otvorem pod pánevní oblastí (tab. 115:4) – spolu s výraznými doklady určitých výzdobných prvků, jakými je červenožlutá, popř. žlutá malba, pruh (09) coby hojně aplikovaný prvek malby nebo svisle protáhlé výčnělky (02). Všechny výše uvedené znaky datují většinu nálezového souboru do staršího stupně kultury s MMK. Jedinou mladší intruzi představuje oboustranně pečlivě vyhlazený zlomek hrdla s odlomeným uchem (50) (tab. 102:17) náležející do mladšího stupně kultury s MMK.
6. 4 Sumarizace poznatků                                                        
Z celkového hlediska je keramický soubor kultury s MMK čítající bezmála čtyři tisíce kusů velmi fragmentární, což je pro sídlištní materiál příznačné (HLOŽEK – KAZDOVÁ 2007, 55). Nemálo kusů je rekonstruovatelných, popř. doplněných do celých tvarů. Zcela dochované kusy patří zpravidla drobným keramickým tvarům (hliněné kuličky, závaží, přeslen, kolečka ze střepů, některé miniaturní nádobky), výjimkou je miska na nožce (445) (tab. 4:2; foto 22) a pohárek (521) (tab. 98:3; foto 4). Oba kusy jsou jen nepatrně poškozené na okrajích. V souboru je zastoupena keramika tenkostěnná i silnostěnná, tloušťka stěn nádob kolísá od 1,5 mm do 17 mm.

Většina keramického materiálu obsahovala anorganické ostřivo v podobě zrn křemene dosahujících v některých případech délky až 13 mm. Zrna jsou v keramické hmotě rozprostřena většinou rovnoměrně a na příslušných kusech mají přibližně stejné rozměry, což může poukazovat na prosívání ostřiva. Do keramického těsta byla patrně přidávána za účelem jeho zpevnění. 

V rámci zrnitosti lze keramickou hmotu většiny kusů charakterizovat jako jemnozrnnou až středozrnnou, mnohé tenkostěnné kusy jsou zhotoveny z plavené keramické hmoty. Zrnitá až hrubozrnná keramická hmota je doložena v menšině případů. Keramika typu nepravá „terra sigillata“ se v souboru nevyskytla, dva keramické zlomky lze charakterizovat jako tzv. nepravou „terru nigru“.   

Pro keramiku staršího stupně MMK je charakteristická téměř naprostá absence příměsí. V mladším stupni MMK keramickým kusů s příměsemi přibylo. Vzácně se objevuje šedé barvivo nebo organika. Mnohem početněji je zastoupeno červené barvivo v podobě drobných hrudek hematitu. Nejedná se ovšem o úmyslný přídavek minerálního barviva do střepu, ale o přirozenou součást natěžené suroviny (HLOŽEK – GREGEROVÁ 2007, 85). Záměrná volba takovéto keramické hmoty by snad v některých případech (např. tab. 4:2; foto 22) mohla naznačovat určité sepětí s kultem (KOVÁRNÍK 2004, 201). Jiným druhem příměsí jsou drobnotvaré kousky slídy typické zvláště pro tenkostěnnou keramiku načervenalých odstínů mladšího stupně MMK. V některých případech mají šupinky slídy nafialovělý odstín. Jen velmi zřídka bylo na keramických fragmentech registrováno výrazně větší množství slídy. 

Keramika mladšího stupně MMK se oproti staršímu stupni MMK vyznačuje větší bizarností i souměrností tvarů nádob a pečlivější úpravou povrchu, jehož vyhlazenost někdy hraničí až s vyleštěností. Ojediněle byly některé keramické kusy potaženy zvláštní vrstvou (foto 42). Zvětralý povrch vykazuje pouze nemnoho střepů. Estetický účinek nádob nebo jejich částí umocňuje mj. také barva výpalu. Stojí za povšimnutí, že na několika fragmentech se barva výdutě odlišuje od barvy výčnělků nebo rohatých uch   (foto 40). Tohoto barevného efektu mohlo být dosaženo záměrně technikou výpalu, čímž by se jednalo o specifický „druh výzdoby“.

V nálezových souborech staršího stupně MMK naprosto převažuje na různých keramických třídách zaoblený okraj (2), jehož chronologický význam by se ovšem neměl přeceňovat (KUČA – KAZDOVÁ – PŘICHYSTAL 2005, 77). Pro chronologické účely má však zásadní význam zaostřený okraj (6) příznačný pro keramiku mladšího stupně MMK (KOŠTUŘÍK 1983, 158). Všechny ostatní varianty se vyskytují v průběhu celého jejího vývoje. Tvar dna nemá chronologický význam a souvisí zřejmě spíše s funkcí nádoby (ústní sdělení E. Kazdové). V různé intenzitě jsou doloženy všechny typy navržené v NK MMK. Ke vzácnějším tvarům patří dna nožkovitá (3) (např. tab. 42:10). Naběračky s tulejí nemívají zpravidla dna vůbec vyznačeny (8) (např. tab. 45:1-2). Z technologického hlediska stojí za povšimnutí výrazně ztenčené plece některých hrnců oproti jejich silnostěnným hrdlům (např. tab. 67:2). Pozorovaný jev má svou analogii také mezi mísami, jejichž spodky jsou v některých případech ve srovnání s plecemi neadekvátně ztenčené (např. tab. 61:3).  

V rámci keramických tříd jsou v jednotlivých objektech staršího i mladšího stupně MMK nejpočetněji zastoupeny fragmenty z hrnců, mís a pohárků. Mezi kusy náležejícími hrncům (100) byly identifikovány běžné typy stanovené v NK MMK, určitou výjimkou jsou exempláře opatřené kónicky se zužujícími hrdly (např. tab. 17:3), exempláře s nevýraznými výdutěmi (např. tab. 2:4) nebo kus s extrémně nízkým hrdlem (tab. 69:30). Na hrnce se váže zejména plastická výzdoba. Poněkud výjimečný je v tomto směru fragment představující plece s polokulovitými výčnělky (05) (tab. 13:1).

Mezi jinými hrncovitými typy (200) reprezentují nejčastější keramický tvar putny (230) snadno identifikovatelné díky specifické plastické výzdobě v podobě rohatých uch s otvory (45 – 47, 49). Vyskytují se průběžně ve starším i mladším stupni MMK. O jejich dataci vypovídá v případě značně fragmentárního materiálu zvláště typ rohatého ucha, které nemusí být vždy opatřeno otvorem (např. tab. 63:1). Pro mladší stupeň MMK je příznačné hránění rohatých uch (43, 47). K dalším víceméně vzácnějším tvarům této keramické třídy se řadí fragmenty hřibů (216, tab. 18:2; 220, tab. 69:28), pohárů (250) (např. tab. 20:1, 30:1) či amfory (260) (tab. 10:15) (T 105).

	 
	číslo objektu

	keramický typ
	88 a 89/47
	8 (Šolle)
	15
	61 (výplň)
	celkem

	hřib (210)
	 
	 
	5
	 
	5

	hřib s hrdlem (220)
	 
	 
	 
	1
	1

	pohár (250)
	1
	 
	14
	 
	15

	amfora (260)
	 
	1
	 
	 
	1

	celkem
	1
	1
	19
	1
	22


T 105. Přehled jiných hrncovitých typů (s výjimkou puten) v jednotlivých objektech.

Mísy (300) patří k nejsnáze rozpoznatelným keramickým tvarům. Jsou zastoupeny jak v tenkostěnném (např. tab. 94:12), tak v silnostěnném (např. tab. 94:7) provedení. Jejich vnitřní povrch zpravidla vyniká pečlivou úpravou a zejména ve starším stupni MMK bývá pokryt malovanou výzdobou (např. tab. 62:1). Stěnami dvou mís prochází otvory (tab. 25:3, 26:3; foto 7). Charakteristickou keramickou třídou kultury s MMK jsou mísy na nožce (400) objevující se v průběhu celého jejího trvání. Materiálem se neodlišují od jiných keramických tříd a také některé druhy výzdoby jsou shodné s jinými keramickými tvary (KOŠTUŘÍK 1983, 133).

Jednu z nejpočetněji zastoupených keramických tříd představují pohárky (500), což je dáno jednak jejich značnou náchylností k fragmentarizaci, jednak jejich relativně snadnou identifikovatelností díky tenkostěnnosti. V několika málo případech se nicméně vyskytly také silnostěnné hrnkovité pohárky (např. tab. 4:3). Podobně jako u mís je pro pohárky charakteristický široký repertoár druhů výzdoby (malovaná, rýsovaná, vhloubená, plastická a jejich kombinace). Z hlediska nálezového kontextu je nápadná akumulace fragmentů této keramické třídy v ornici nad soujámími č. 3-6/47 a 61.     

K jiným užitkovým tvarům (600) patří tenkostěnný koflík s velmi širokým ústím (613) (tab. 60:4), atypická silnostěnná nádobka (630) okřínovitého tvaru (tab. 49:2), především však zlomky z naběraček (650 - 670) a pokliček (680) (T 106). Naběračky představují běžný inventář sídlišť kultury s MMK (LANGWEILOVÁ 2008, 8). Reprezentují je ponejvíce kusy s krátkými, vodorovně nasazenými tulejemi, které jsou prosté (651) (11 kusů, např. tab. 114:1), ovalené (652) (tab. 46:3) nebo trojúhelníkovité (653) (tab. 84:3). Dvě samostatně dochované vodorovně nasazené tuleje jsou středně dlouhé a prosté (654) (115:5, 114:3). Prostá a velmi krátká je tulej naběračky se šikmým nasazením (661) (tab. 114:4). Jedna z tulejí (652) nese plastickou výzdobu v podobě dvou výčnělků (tab. 46:3).

	 
	číslo objektu nebo sektor příkopu

	keramický typ
	3-6/47
	3
	VII
	LM
	NO
	celkem

	 
	(výplň)
	 
	 
	 
	 
	 

	koflík (613)
	 
	 
	1
	 
	 
	1

	atypická nádobka (630)
	 
	1
	 
	 
	 
	1

	mísovitý "oltář"
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	miska s cípatým okrajem (715)
	1
	 
	 
	1
	 
	2

	antropomorfní nádoba (730)
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	celkem
	2
	1
	1
	1
	1
	6


T 106. Přehled jiných užitkových tvarů (s výjimkou naběraček a pokliček) 

spolu s přehledem zvláštních keramických typů v jednotlivých objektech.

Odlišný typ představují naběračky s držadlem (670) (3 kusy). Koncová část jednoho z nich je opatřena plastickou výzdobou v podobě stylizované zvířecí hlavičky (tab. 98:2; foto 24 – 25). Fragmenty dalších dvou vodorovně nasazených držadel naznačují, že jejich nedochovaná těla byla plytká (676), což je řadí spíše mezi lžíce než naběračky (LANGWEILOVÁ 2008, 8). Slabé pozůstatky červené barvy vypovídají o původním plošném nátěru (tab. 10:19). Držadlo druhého z exemplářů zakončuje háček (tab. 84:1; foto 26). Oproti jemnozrnné až středozrnné keramické hmotě naběraček staršího stupně MMK je pro naběračky mladšího stupně MMK charakteristická jemně plavená vytvářecí hmota, která je ve dvou případech navíc obohacena drobnými kousky slídy (foto 24 – 26) (T 107).

	 
	stupeň dochovalosti naběračky

	číslo objektu
	tulej
	držadlo
	spodek
	rek. kus
	celkem

	 
	 
	 
	 
	(s tulejí)
	 

	3-6/47 (výplň)
	1
	 
	 
	 
	1

	88 a 89/47
	 
	 
	 
	1
	1

	8 (Šolle)
	 
	1
	 
	 
	1

	15
	1
	 
	 
	4
	5

	61 (výplň)
	2
	1
	1
	 
	4

	87a (horní vrstva)
	 
	 
	1
	1
	2

	119 (ornice)
	 
	 
	 
	1
	1

	příkop (sektor LM)
	 
	1
	 
	 
	1

	IX
	2
	 
	 
	3
	5

	celkem
	6
	3
	2
	10
	21


T 107. Stupeň dochovalosti naběraček v jednotlivých objektech.

	 
	stupeň dochovalosti pokličky

	číslo objektu
	držadlo
	krycí část
	rek. kus
	celkem

	61 (ornice)
	1
	 
	 
	1

	61 (výplň)
	1
	3
	1
	5

	98
	1
	 
	 
	1

	celkem
	3
	3
	1
	7


T 108. Stupeň dochovalosti pokliček v jednotlivých objektech.

Tři držadla z pokliček jsou ostře profilovaná, čtvrtý kus představuje polovinu ploché poklice s hráněným uchem (685) (tab. 83:1). Svými rozměry se mezi nimi vyjímá koncová část poklice (687) s otvorem většího průměru (tab. 83:2; foto 27). Jiný, avšak podstatně menší otvor, procházel držadlem s odlomenými rameny (tab. 94:17; foto 28). Ta chybí rovněž na posledním z kusů, který od předchozích exemplářů s anorganickým ostřivem odlišuje plavená keramická hmota (tab. 67:21). Je možné, že otvory většího průměru (tab. 83:1-2; foto 27) se provlékaly dřevěné kolíky sloužící k manipulaci s poklicí (ústní sdělení E. Kazdové) (T 108).

Nepočetnou skupinu zvláštních tvarů (700) reprezentují dva zlomky mís s cípatým okrajem (715), který je v jednom případě zakončen stylizovanou zvířecí hlavičkou (66) (tab. 3:4; foto 30) a ve druhém případě ježovitým výčnělkem (21) (tab. 98:1; foto 29). Jiným nálezem této keramické třídy je mísovitý „oltář“ s plnou plastickou nožkou vycházející z jeho kyjovitého okraje (tab. 3:5) a zlomek plastické aplikace, který lze patrně vztáhnout k antropomorfní nádobě (730) svodínského typu (tab. 97:2a-2b; foto 32). V tom případě by se jednalo o pravoúhle ohnutou ruku, jejíž zakončení má podobu pěticípé tlapky (T 106).  

V nálezovém souboru se vyskytlo celkem 14 zlomků lidských plastik (800)          (T 109). Jejich častá fragmentárnost bývá vysvětlována především rituální manipulací (záměrným rozbíjením) (PODBORSKÝ 1985, 160). Celkem oprávněně se lze domnívat, že mnohé z fragmentů patrně náležely hlubokomašůveckému typu (830), prokazatelné je to ovšem pouze u šesti kusů, z nichž tři (hlava, ruka a noha s pánví) patří témuž jedinci. 

Důkazem jsou zejména fragmenty trupů, jejichž ruce směřovaly původně do prostoru před tělem (3 kusy). Takto pojaté plastiky (např. tab. 98:4; foto 33–34) jsou dokladem vrcholného mistrovství neolitických keramiků jižní Moravy (PODBORSKÝ 1985, 108). Tři kusy pocházející z téhož jedince reprezentují nejspíše jaroměřický podtyp (tab. 115:3-4; foto 31). Typologicky nejstarší exemplář představuje drobný fragment trupu s častečně dochovaným vodorovným pahýlem levé ruky náležející ženské plastice střelického typu (810) (tab. 97:1).

	 
	stupeň dochovalosti ženské plastiky

	
	hlava
	ruka
	trup
	trup s rukou
	trup s pánví
	pánev
	noha s pánví
	celkem

	číslo objektu

	15
	1
	 
	1
	 
	 
	1
	2
	5

	VII
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	61 (výplň)
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	IX
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	1
	3

	sektor příkopu

	příkop (1949)
	 
	 
	1
	 
	 
	1
	 
	2

	KL
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	1

	LM
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	1

	celkem
	2
	1
	4
	1
	1
	2
	3
	14


T 109. Stupeň dochovalosti ženské plastiky v jednotlivých objektech a sektorech příkopu.

Na některých plastikách jsou v podobě drobných kruhových nálepů ztvárněna prsa (4 kusy) (např. tab. 84:6) nebo kolena (2 kusy) (např. tab. 47:3). Na dvou exemplářích byly pozorovány stopy žluté barvy. Stiskem prstů docílil na hlavičce, kterou zachycuje          tab. 115:3 (foto 31), její tvůrce schematického znázornění obličeje (očí a nosu). Zlomkovitý materiál prozrazuje mnohdy postup uplatněný při modelaci plastik. Menší exempláře byly tvarovány z jednoho kusu hlíny (tab. 97:1), zatímco větší figury byly sestavovány po částech ze souměrných polovin pospojovaných řídkou hlínou (4 kusy) (např. tab. 47:3). Hlavy byly k trupu uchyceny pomocí čepů (1 kus) (tab. 47:2) či spojovacích kolíků (4 kusy) (např. tab. 115:3). Dutina na fragmentu z hýždí sloužila k odlehčení hmotnosti rozměrnější figury. 

Oprýskáná povrchová vrstva dokládá v řadě případů (např. tab. 84:6) potažení jádra sošky novou vrstvičkou hlíny, kterou byly po spojení jednotlivých částí zaretušovány spoje a vzniklé nerovnosti povrchu. Také větší části plastik vyztužoval výrobce dřevěnými tyčinkami, které výpalem vzaly za své (PODBORSKÝ 1985, 108). Pozůstatkem takové výztuhy, která měla rovněž funkci spojovací, je široká dutinka na vnitřní straně trupu zachyceného na tab. 47:1. Makroskopickým pozorováním a přírodovědnými rozbory bylo stanoveno, že většina plastik kultury s MMK byla vypálena v redukčním nebo poloredukčním prostředí (HLOŽEK – KAZDOVÁ 2007, 58).

Pro ženské plastiky fáze Ib MMK je významným chronologickým jevem výskyt příčných otvorů kruhového průřezu zjištěný na 4 kusech. Nacházejí se v klínu sošky, případně i níže pod stydkým trojúhelníkem, ba až v partii nad koleny. Otvor bývá horizontální, častěji však prochází šikmo dolů zepředu dozadu, takže vzadu ústí vespod až mezi sedacími svaly (PODBORSKÝ 1985, 74, 98). Domnívám se, že otvory mohou mít význam technologický (související s výpalem), praktický (související s upevněním) nebo magický. Je příznačné, že pozorovaný fenomén se omezuje pouze na jednu fázi celého vývoje kultury s MMK (PODBORSKÝ 1985, 100).

Zoomorfní plastiku (880) reprezentuje hlava zvířete připomínajícího kozu nebo kozla, jehož jeden roh je odlomen (tab. 63:2). Sledovaný exemplář mohl být původně součástí samostatné plastiky, nelze ovšem zcela vyloučit ani jeho aplikaci na nádobě či držadle poklice. 

Do drobných keramických tvarů (900) patří válcovitý korál (910) s odlomeným koncem (tab. 84:4); hliněné kuličky (920) (tab. 56:3, 65:16, 97:5); závaží – symetrické jehlancovité (941) (tab. 6:2; foto 36), hranolovité (943) (tab. 6:1; foto 35) a kulovité (945) (tab. 46:7); polovina hliněného mezikruží (947) (tab. 46:6); přeslen (953) (tab. 84:5); nedohotovená kolečka ze střepů (957) (např. tab. 110:9); kolečka ze střepů (958) (např. tab. 3:7); nález, který lze interpretovat jako amulet (960); miniaturní nádobky (980) a bochánkovité předměty (tab. 97:3) (T 110).

	 
	číslo objektu nebo sektor příkopu

	keramický typ
	3-6/47
	8
	15
	VII
	36
	61
	81
	NOP
	IX
	celkem

	 
	(výplň)
	(Šolle)
	 
	 
	 
	(výplň)
	 
	 
	 
	 

	hliněný šperk - korál (911)
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	1

	hliněná kulička (920)
	 
	 
	 
	1
	1
	 
	 
	1
	 
	3

	závaží (941, 943, 945)
	2
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	hliněné mezikruží (947)
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	přeslen (953)
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	1

	amulet (960)
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	miniaturní nádobka (980)
	 
	 
	2
	1
	 
	1
	1
	1
	5
	11

	bochánkovité předměty
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	 
	2

	celkem
	2
	1
	4
	2
	1
	3
	1
	4
	5
	23


T 110. Přehled výskytu drobných keramických tvarů (s výjimkou koleček) v jednotlivých

objektech.

Hliněné kuličky (920) nepatří v prostředí kultury s MMK k ojedinělým jevům. Značné množství jich pochází již z předválečných výzkumů F. Vildomce v Hlubokých Mašůvkách (PODBORSKÝ 1993, obr. 73:2), doloženy jsou též např. z Boskovštejna, trať „Smoha“ (PALLIARDI 1911, 126), z Jezeřan-Maršovic (fáze Ic MMK) (RAKOVSKÝ 1985, 56 – 57, obr. 40:9) nebo z Mušova (PROCHÁZKOVÁ 1995, 8). Jako amulet (960) označuji zlomek přímého hrdla z pohárku odlomeného v místě náběhu na plece, který je ozvláštněn otvorem v podobě klíčové dírky procházejícím jeho středem (tab. 10:14). 

Kolečka ze střepů (958) včetně těch „nedohotovených“ (957) jsou vyrobena druhotně z výdutí (6 kusů) nebo přímých stěn (3 kusy). Kusy klasifikované jako nedohotovené (tj. nepravidelného tvaru nebo s navrtanými otvory) mají vždy olámané okraje. V ostatních případech jsou okraje alespoň částečně zabroušeny. Výjimku představuje poškozený exemplář, který byl do tohoto tvaru záměrně modelován            (tab. 115:1) (T 111).

K jejich zhotovení posloužila jak tenkostěnná (3 kusy), tak silnostěnná (6 kusů) keramika. Keramickou hmotu je možno charakterizovat většinou jako plavenou (3 kusy) nebo jemnozrnnou (5 kusů), výjimečně je zaznamenána keramická hmota zrnitá (1 kus) či hrubozrnná (1 kus). Navrtané otvory mají vždy kónický tvar (4 kusy), kompletní provrty jsou tvaru válcovitého (2 kusy) nebo kónického (1 kus), v jednom případě je válcovitý otvor veden zešikma (tab. 92:20). Kolečka ze střepů jsou doložena v objektech datovaných do staršího (3 kusy) i mladšího (5 kusů) stupně MMK.

	 
	3-6/47
	3-6/47
	48
	119
	VIII
	IX
	celkem

	keramický typ
	(ornice)
	(výplň)
	 
	(ornice)
	 
	 
	 

	nedohotovené kolečko (957)
	2
	 
	2
	1
	1
	1
	7

	kolečko ze střepu (958)
	 
	2
	 
	 
	 
	1
	3

	celkem
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	10


T 111. Přehled výskytu keramických koleček v jednotlivých objektech.

Obdobné artefakty nejsou v hmotné náplni kultury s MMK výjimečné (TRAMPOTA 2006, 16, tab. 17:1-8); objevují se též v kontextu kultury s LnK (TICHÝ 1962, 278) a VK (LIČKA – PŘICHYSTAL – SKLENÁŘ – ŠREINOVÁ – BENEŠ 1999,  4 – 7). Masivnější kusy by bylo možno považovat za náhražky přeslenů, které se v kultuře s MMK vyskytují jen vzácně (TRAMPOTA 2006, 17), obecně však mohou představovat rovněž ozdoby v podobě závěsků (LIČKA – PŘICHYSTAL – SKLENÁŘ – ŠREINOVÁ – BENEŠ 1999, 4).   

Miniaturní nádobky mají podobu putýnky (3 kusy), mističek (3 kusy), mističek na nožce (2 kusy) a v jednom případě nádobky soudkovitého tvaru. S výjimkou dvou tenkostěnných výdutí z putýnek, které jsou opatřeny stlačenými (45) rohatými oušky s otvory, se jedná o silnostěnné nádobky. Většina z nich (7 kusů) pochází z objektů staršího stupně MMK. Drobné až miniaturní, často velmi hrubě modelované nádobky jsou zřejmě projevem nezkušených tvůrců či dětí a mohly sloužit i jako dětské hračky (KAZDOVÁ 2005a, 101).

Ze sbírek F. Vildomce byla publikována drobná štíhlá nádobka typu šestiuché putny s rytým ornamentem  datovaná do fáze Ib MMK. Pochází ze sídliště v Hlubokých Mašůvkách a pravděpodobně obsahuje dětskou kremaci (HUMPOLOVÁ 1994, 64,       obr. 7:9a, 9b; PODBORSKÝ 1993, obr. 73:1a,1b). Dvojice drobných rohatých uch na tenkostěnné výduti s malovanou výzdobou pochází z Prštic (trať „V Babincích“ a „Na Ostrých“) (KAZDOVÁ 1980, obr. 2:11). Velmi drobná skobovitá ouška (44) uvádí jako málo obvyklá na pohárcích z Jezeřan-Maršovic (fáze Ic MMK) I. Rakovský. Lokalita poskytla celkem 21 kusů miniaturních nádobek (RAKOVSKÝ 1985, 50, 56). Na sídlišti staršího stupně MMK v Popůvkách se objevily v počtu devíti kusů (PALEČKOVÁ 2004, 27).                                            

Malovaná výzdoba (01) byla zpravidla nanášena na hlazený povrch keramických tvarů. Výrazně převažuje na tenkostěnných zlomcích (T 112 – 113). Míra zachovalosti malby na stěnách nádob je různá, a to i v rámci kusů tvořících téhož jedince. Zdá se, že při tom záleželo na konkrétní poloze střepu v zemi. U zlomků s pozůstatky malby byly v některých případech vlivem postdepozičních procesů pozorovány přechody žluté barvy do odstínů hnědé nebo naopak výrazné zesvětlení žluté barvy. Trichromní červeno-žluto-bílou malbu jsem na zlomcích nezaznamenal, vyskytla se však barevná kombinace červeno-žluto-růžová (tab. 29:2).
	číslo objektu
	malba

	 
	tenkostěnná
	silnostěnná
	celkem

	88 a 89/47
	5
	1
	6

	15
	26
	54
	80

	VII
	84
	29
	113

	36
	16
	4
	20

	VIII
	5
	1
	6

	IX
	58
	3
	61

	celkem
	194
	92
	286


T 112. Vztah malované výzdoby k tloušťce stěn nádob z objektů fáze Ib MMK.

	číslo objektu
	malba

	 
	tenkostěnná
	silnostěnná
	celkem

	3-6/47 (ornice)
	70
	 
	70

	3-6/47 (výplň)
	2
	2
	4

	8 (Knor)
	8
	 
	8

	8 (Šolle)
	2
	1
	3

	19
	 
	1
	1

	61 (výplň)
	11
	5
	16

	87a (horní vrstva)
	 
	3
	3

	87a (spodní vrstva)
	 
	1
	1

	celkem
	93
	13
	106


T 113. Vztah malované výzdoby k tloušťce stěn nádob z objektů fáze IIa MMK.

V rámci malované výzdoby jsou na zlomcích nejčastěji přítomny pozůstatky červenožluté nebo červenobílé barevné kombinace, popř. stopy samotné červené nebo žluté barvy, ojediněle též hnědé (tab. 65:14) nebo bílé barvy (tab. 32:9). Žlutá barva, nanášená mnohdy v silných vrstvách, má ve výzdobě staršího stupně MMK (fáze Ib) dominantní roli. Malba se podle J. Neustupného obvykle zachovala jen na střepech uložených ve spodní popelovité vrstvě (NEUSTUPNÝ 1951b, 23). Spodní popelovitá výplň světlešedé barvy obsahující střepy a nádobky se zachovanou malbou je výslovně zmiňována u charakteristiky objektu č. VII (NZ SAÚP č.j. 277/50). Na estetickém efektu malované výzdoby se ve starším stupni MMK výraznou měrou podílí také barva podkladu (černá, vzácněji šedá), na níž byly po výpalu naneseny barvy červená a žlutá (tzv. „pseudotrichromita“). 

Malovaná výzdoba se váže zejména na mísy (např. tab. 61:1), pohárky (např.      tab. 60:2) nebo poháry (např. tab. 31:1), jen výjimečně byla zaznamenána na hrncích (např. tab. 30:12-13). Zhusta bývá doplněna plastickou, vzácněji rýsovanou výzdobou. Z hlediska druhů malby je doložena prostá (červená nebo červenožlutá) malba (1), malba s vyškrabáváním (3) (tab. 60:6), plošný (červený nebo žlutý) nátěr (5), impreso v malbě (6) (tab. 29:5; foto  14), prostá (žlutá nebo bílá) malba na monochromním (červeném) nátěru (8) (T 114 – 115).
	 
	druh malby

	číslo objektu
	prostá 
	malba 
	plošný 
	impreso 
	prostá malba
	neurčeno
	celkem

	 
	malba
	s vyškrabáváním
	nátěr
	v malbě
	na mono-
	 
	 

	 
	(1)
	(3)
	(5)
	(6)
	chromním nátěru
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	(8)
	 
	 

	88 a 89/47
	 
	 
	 
	 
	1
	5
	6

	15
	9
	 
	3
	1
	21
	46
	80

	VII
	61
	1
	4
	 
	 
	47
	113

	36
	3
	 
	12
	 
	 
	5
	20

	VIII
	1
	 
	1
	 
	1
	3
	6

	IX
	19
	 
	 
	 
	4
	38
	61

	celkem
	93
	1
	20
	1
	27
	144
	286


T 114. Přehled druhů malby v objektech fáze Ib MMK.

Na keramice staršího stupně MMK byly identifikovány tyto prvky: čtverec (01) (tab. 100:10), trojúhelník (04) (tab. 60:1), klikatka (05) (tab. 29:1), oblouk (06) (tab. 32:5), pruh (09) (např. tab. 32:6), klín (14) (tab. 61:1), kolečko (15) (tab. 59) či klasická vlnice (25) (tab. 29:5, 61:1) (T 116). 

Jejich propojením vznikají malované motivy plošných pruhů vertikálních nebo šikmých (021) (např. tab. 62:2), horizontálních (022) (např. tab. 60:2), popř. jejich kombinace (023) (např. tab. 32:8; foto 13), notové osnovy beze svorek (084) (tab. 60:1; foto 12) či geometrická větvení monoelementární bezosá (091) (např. tab. 60:3-4), vzácně také spiraloidní motiv (040) (tab. 58), hvězdice (050) (tab. 60:5), konvexní hvězdice (051) (tab. 109:22), paprsčitá hvězdice (054) (tab. 59), ortogonální síť (071) (tab. 7:14), vícenásobné vlnice (112) (tab. 29:5, 61:1) nebo klikatka (115) (tab. 29:1). Konvexní (051) a paprsčitá (054) hvězdice vychází z den pohárků, notové osnovy beze svorek (084) zaujímají vnější stěny hrdel této keramické třídy (T 117).

V mladším stupni MMK je z malovaných motivů doloženo v rámci jedné mísy geometrické větvení monoelementární bezosé (091) a V-motiv (133) (tab. 4:4; foto 11). Oba malované motivy tvoří patřičné konstelace pruhů (09). Na vnější výduti z pohárku je čitelný malovaný motiv klikatek (115) (tab. 1:17; foto 10). Celková kompozice malované výzdoby na nádobách prozrazuje hluboký smysl neolitických tvůrců pro symterii, pravidelnost a rytmus (KAZDOVÁ 2005a, 102). Je zde patrné uplatnění jistého kánonu, jehož ideový podtext nám prozatím uniká (KOVÁRNÍK 1997, 81).
	 
	druh malby

	číslo objektu
	prostá 
	plošný 
	prostá malba
	neurčeno
	celkem

	 
	malba
	nátěr
	na mono-
	 
	 

	 
	(1)
	(5)
	chromním nátěru
	 
	 

	 
	 
	 
	(8)
	 
	 

	3-6/47 (ornice)
	 
	24
	20
	26
	70

	3-6/47 (výplň)
	1
	3
	 
	 
	4

	8 (Knor)
	 
	8
	 
	 
	8

	8 (Šolle)
	 
	3
	 
	 
	3

	19
	 
	1
	 
	 
	1

	61 (výplň)
	 
	14
	 
	2
	16

	87a (horní vrstva)
	 
	3
	 
	 
	3

	87a (spodní vrstva)
	 
	1
	 
	 
	1

	celkem
	1
	57
	20
	28
	106


T 115. Přehled druhů malby v objektech fáze IIa MMK.

    Rýsovaná výzdoba (02) pokrývá tělo zrekonstruovaného pohárku (tab. 63:4; foto 14a-b), zjištěna byla dále na vnější stěně pěti tenkostěnných výdutí (např. tab. 32:3) a na neurčitelném fragmentu silnostěnného dna (tab. 86:2). Na čtyřech exemplářích ji doprovází malovaná výzdoba v podobě plošného žlutého nátěru. Z rýsovaných motivů jsou dobře čitelné průběžné hákovité meandry (34), v ostatních případech se podařilo rozlišit oblouky (06) a kombinaci oblouku (06) s pruhy (09). Rýsovaná výzdoba je vždy provedena jednoduchou tenkou linií (5).

	prvek malby
	počet

	čtverec (01)
	2

	trojúhelník (04)
	4

	klikatka (05)
	4

	oblouk (06)
	7

	pruh (09)
	77

	klín (14)
	4

	kolečko (15)
	2

	vlnice klasická (25)
	2

	celkem
	102


T 116. Přehled prvků malby v objektech fáze Ib MMK.

	malovaný motiv
	počet

	plošné pruhy vertikální nebo šikmé (021)
	9

	plošné pruhy horizontální (022) 
	13

	plošné pruhy vertikální, horizontální nebo šikmé (023)
	2

	spiraloidní motiv (040)
	2

	hvězdice (050)
	1

	konvexní hvězdice (051)
	1

	paprsčitá hvězdice (054)
	1

	ortogonální síť (071)
	1

	notová osnova beze svorek (084)
	3

	geometrické větvení monoelementární bezosé (091)
	6

	vícenásobné vlnice (112)
	2

	klikatka (115)
	1

	celkem
	42


T 117. Přehled malovaných motivů a jejich variant v objektech fáze Ib MMK.

Vhloubená výzdoba (03) patří k vzácnějším druhům dekorace nádob, v některých případech bývá doprovázena plastickou výzdobou (např. tab. 51; foto 1). Tvoří ji linie elipsovitých záseků (08) (např. tab. 10:17), řada drobných (51) (např. tab. 26:3; foto 7) či velkých (52) (např. tab. 72:7) kruhových kolků nebo linie krátkých vertikálních záseků (06) (např. tab. 21:9). Linie elipsovitých záseků (08) (např. tab. 66:1), krátkých vertikálních záseků (06) (např. tab. 55:5) nebo řady drobných kruhových kolků (51) (např. tab. 21:12) jsou někdy zdvojené. Nachází se na okrajích (např. tab. 25:1; foto 6), popř. výdutích hrnců, mís nebo pohárků (např. tab. 76:1), výjimečně též na hrdle (tab. 106:4). Ačkoliv rozmach vhloubené výzdoby nastává hlavně v nejmladší fázi kultury s MMK (KOŠTUŘÍK 1979, 55), analýzou byla zjištěna její převaha v objektech staršího stupně MMK (29 kusů) oproti objektům mladšího stupně MMK (10 kusů).

K nejrozšířenějším druhům výzdoby patří výzdoba plastická (04) reprezentovaná výčnělky, rohatými uchy nebo pravými uchy. Časově indiferentní jsou výčnělky drobné nevýrazné (04) (ŠEBELA – KUČA 2004, 278). Pro fázi Ib MMK je evidentní výrazný nárůst výčnělků svisle protáhlých (02) (KOŠTUŘÍK 1979, 25, 53). Byly modelovány zvlášť a jejich umístění na nádobě předcházelo vždy zdrsnění povrchu (foto 39). Tohoto technologického detailu si povšiml již J. PALLIARDI (1911, 131). Četnější je rovněž výskyt výčnělků polokulovitých (05).      

Pro mladší stupeň MMK je charakteristická značná různorodost výčnělků. Figurují mezi nimi výčnělky kulovité (06) (např. tab. 11:13, 89:5), odsazené (07) (např. tab. 89:9), kuželovité (11) (např. tab. 75:2), knoflíkovité (12) (např. tab. 9:3), vysedlé (13) (např.    tab. 78:8), výčnělky typu „soví hlavičky“ (15) (např. tab. 79:3), výčnělky bochánkovité (17) (např. tab. 7:11), ploché (18) (např. tab. 12:1-2), hráněné obloukovité s otvorem (25) (např. tab. 4:2; foto 22). Ojediněle byl zaznamenán rovněž výčnělek s jamkami (16)     (tab. 79:1) a ježovitý výčnělek (21) (tab. 98:1; foto 29). Ploché výčnělky (18) jsou někdy orámovány mělkými žlábky (např. tab. 13:2).

Plnými rohatými uchy v menším provedení jsou opatřeny výdutě z hrnců (např. tab. 54:1; foto 2), zcela výjimečně také mísy (tab. 26:3; foto 7). Rohatá ucha byla ze všech keramických tříd nejčastěji užívána na jiných hrncovitých typech (RAKOVSKÝ 1985, 37), zvláště na putnách (230), kde zaujímají výdutě nebo spodky. S výjimkou rohatých uch skobovitých (44) a rohatých uch s knoflíkem (48) jsou v analyzovaném materiálu zastoupeny všechny typy stanovené v NK MMK. K nečetným nálezům se počítají pravá ucha (plná, hráněná, ostrá).     

V rámci plastické výzdoby se objevily dva typy specifických výčnělků: svisle protáhlý výčnělek (02) oboustranně zboku promáčklý (foto 20) a svisle protáhlý výčnělek (02) svrchu promáčklý (foto 21). Analogii nemá v NK MMK ani hráněné rohaté ucho s horizontálním otvorem (tab. 68:5; foto 23). Na všech výčnělcích typu „soví hlavička“ (15) datovaných do mladšího stupně MMK (6 kusů) (např. tab. 79:3) bylo dosaženo konkavit stiskem prstů. Výjimkou je exemplář situovaný na tenkostěnné výduti z pohárku (550) datovaného díky červenožluté malbě do fáze Ib MMK (tab. 100:19). Očka byla na jeho „soví hlavičce“ (15) vytvořena za použití hrotitého nástroje kruhového průřezu. V rámci jiných plastických tvarů je třeba zmínit vzácnou výlevkou (69) trojúhelného tvaru (tab. 82:3; foto 37). 

Na vnitřních stěnách některých zlomků (celkem 7 kusů) náležejících převážně putnám (230) (4 kusy), výjimečně mísám (350) (2 kusy pocházející z téhož jedince) byly pozorovány pozůstatky pryskyřičného nátěru, který měl patrně omezit průlinčitost keramického střepu (foto 44). Sledovaný jev má své analogie např. na sídlišti staršího stupně MMK ve Střelicích na Brněnsku, „Prostřední trať“ (TRAMPOTA 2006, 11), zjištěn byl rovněž na některých naběračkách z Mašovic (ČIŽMÁŘ 2008b, 143). Jinou zvláštností jsou příškvary (4 kusy) – snad pozůstatky vařené potravy. Na dvou vnitřních stěnách den z pohárků je doloženo uložení červeného barviva (tab. 44:1, 63:5). Silné nánosy červeného barviva uvnitř menších nádobek a puten poskytly též nálezy z Těšetic-Kyjovic (KAZDOVÁ 2005b, 128, obr. 105b – dole). 

Výsledkem snahy opravit poškozenou nádobu jsou kónické reparační otvory doložené na prohnutém hrdle z hrnce (tab. 2:1) a kónickém hrdle z pohárku (500)         (tab. 77:5). Jiný reparační otvor je navrtán na vnitřní straně hrdla s částečně dochovaným uchem (tab. 2:12). Reparačními otvory je opatřena rovněž zrekonstruovaná mísa na vysoké nožce ze sbírek F. Vildomce pocházející z Hlubokých Mašůvek (ČIŽMÁŘ 2008a, 123). Doklady takovýchto zásahů jsou známy i z jiných lokalit. Objevily se např. v keramickém souboru z Prštic (KAZDOVÁ 1980, obr. 7:9), Radostic (KAZDOVÁ 1980, 8:30) nebo v Kostelci na Hané (KALÁBKOVÁ – CHEBEN – MONÍK 2007, tab. 109:11). Ojedinělým dokladem reparace nádoby jsou pozůstatky pryskyřice (smoly), kterou mělo být slepeno silnostěnné dno (foto 43). Jiný ojedinělý případ pravěkého slepování zlomků (přilepení hlavy k trupu plastiky) smolou zaznamenal F. Vildomec rovněž v Hlubokých Mašůvkách (VILDOMEC 1950, 14, obr. 3:17).    

Tvůrci keramiky MMK zanechali na svých dílech jen minimum otisků prstů. Většinou se jedná o mělká zahloubení (2 kusy) (tab. 44:7, 56:10; foto 41), popř. nehtové vrypy (2 kusy) (tab. 67:11). V jednom případě jsou na oblé hraně velkého knoflíkovitého výčnělku (12) makroskopicky patrné papilární linie (foto 38).
6. 5 Kamenná industrie

Studium kamenných industrií je důležitou součástí poznání pravěkých kultur. Vedle samotného zjištění zpracování kamene a tedy technologické úrovně můžeme např. na základě druhů surovin studovat dálkové kontakty, nakládání s odpadem (oproti keramice nepodléhá totiž kámen prakticky vůbec rozpadu) a mnoho dalších otázek. Pro potřeby analýzy kamenné industrie je ovšem třeba vycházet z dostatečně velkých kolekcí a zároveň je třeba, aby kolekce byly dobře datovatelné (ŠÍDA 2004, 377), což je v případě hlubokomašůveckého sídliště poněkud problematické.  

Kamennou industrii zastoupenou v celém nálezovém souboru lze rozdělit na štípanou, broušenou a ostatní. Štípanou industrii (včetně otloukačů) zhodnotila po stránce surovinové a typologické Zdeňka Nerudová (viz příloha 5). Pod broušenou industrií rozumím záměrně hlazené artefakty, popř. jejich zlomky. Do skupiny ostatní kamenné nástroje řadím především zrnotěrky a brousky, ale také zdroje červeného barviva a kusy grafitu. 
Suroviny broušené a ostatní industrie určoval makroskopicky Milan Vokáč, který se rovněž vyjádřil k typologii nástrojů. Suroviny ostatní industrie a neopracovaných kamenů jsem konzultoval také s Jaroslavem Šmerdou. Pro dokreslení je v přílohách          č. 6 a 7 u větších vzorků broušené a ostatní industrie uváděna rovněž hodnota magnetické susceptibility naměřená pomocí příručního kappametru, která je charakteristická pro určité typy hornin. U amfibolitů např. dosahuje hodnot 0,30 – 0,70 x 10-3 SI, vyšší hodnoty jsou naměřeny u hornin se zvýšeným podílem illmenitu nebo magnetitu, což je případ zelené břidlice typu Želešice (ŠREINOVÁ – ŠREIN 1999, 210).      

6. 5. 1 Broušená kamenná industrie

Nepočetná kolekce broušené kamenné industrie čítá dohromady 27 kusů. Podle      J. Neustupného patřily artefakty tohoto druhu ke vzácným nálezům (NEUSTUPNÝ 1951b, 23), což poněkud překvapuje vzhledem k předpokládané vysoké stavební aktivitě a práci se dřevem (palisádové ploty opevnění aj.) (VOKÁČ 2007, 100). Z hlediska surovin jsou zastoupeny především amfibolity a zelené břidlice typu Želešice, po dvou exemplářích je doložen jemnozrnný amfibolický diorit a metabazit typu Pojizeří, jednotlivě potom dioritový porfyrit a hadec (T 118). Typologogicky tvoří broušenou industrii klín, mlat, sekerky, sekeromlaty, vývrtky a blíže neidentifikovatelné zlomky. Jedním kusem je doložena rovněž surovina na jejich výrobu (T 119).
Výskyty metabazitu typu Pojizeří
 byly dosud zjištěny v severních Čechách na Jablonecku v pruhu přibližně od Chrastavy po Tanvald. Rozsáhlé těžební revíry jsou v okolí obcí Jistebsko – Dolní Černá Studnice a okolo Velkých Hamrů u Železného Brodu (VOKÁČ 2008, 21). Největší rozšíření této suroviny je doloženo v období kultury s LnK a VK, poté její využití slábne, ale udržuje se až do eneolitu (VOKÁČ 2004, 39). Její distribuce pokrývala celé území nynější České republiky (VOKÁČ 2008, 21). 

Metabazit typu Pojizeří je stále doložen jako surovina artefaktů typických pro starší stupeň MMK, ustupuje však do pozadí a je nahrazován surovinou často horší kvality. Mimo předpokládaný původ v oblasti horního Pojizeří se uvažuje o tom, že další zdroje se s příchodem lidu s MMK začaly využívat také na západním Slovensku (Malé Karpaty) a v rakousko/maďarském Burgenlandu (VOKÁČ 2008, 108). V kultuře s MMK se z metabazitů vyráběly zcela běžné tvary sekerek a pracovní formy sekeromlatů (VOKÁČ 2008, 165).

	 
	číslo objektu

	druh suroviny
	3-6/47
	15
	VII
	36
	61
	87a
	87a
	98
	IX
	celkem

	 
	(výplň)
	 
	 
	 
	(výplň)
	(horní vrstva)
	(spodní vrstva)
	 
	 
	 

	amfibolický diorit
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2

	amfibolit
	 
	2
	8
	1
	 
	1
	 
	1
	 
	13

	dioritový porfyrit
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	serpentinit (hadec)
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	zelená břidlice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	1

	metabazit typu Pojizeří
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2

	zelená břidlice typu Želešice
	4
	1
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	1
	7

	celkem
	6
	6
	8
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	27


T 118. Přehled druhů surovin broušené kamenné industrie (podle M. Vokáče).

	 
	druh broušené industrie

	číslo objektu
	klín
	mlat
	sekerka
	sekeromlat
	vývrtek
	zlomky
	surovina
	celkem

	3-6/47 (výplň)
	1
	 
	3
	 
	 
	2
	 
	6

	15
	 
	1
	1
	3
	1
	 
	 
	6

	VII
	 
	 
	 
	1
	 
	7
	 
	8

	36
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	61 (výplň)
	 
	 
	1
	 
	1
	 
	 
	2

	87a (horní vrstva)
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	87a (spodní vrstva)
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	98
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	1

	IX
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	celkem
	1
	1
	8
	4
	2
	10
	1
	27


T 119. Přehled druhů artefaktů broušené kamenné industrie (podle M. Vokáče).

Zelená břidlice typu Želešice představuje běžně používanou surovinu v oblasti jižní Moravy. Zdroj se nachází v metabazitové zóně brněnského masivu západně od obce Želešice u Brna. Přirozené výchozy této horniny jsou zde zčásti zničené činným lomem v údolí říčky Bobravy. Byly z ní vyráběny především různé tvarové variety  sekerek (VOKÁČ 2008, 23). Využití tohoto druhu zelených břidlic spadá do období od kultury s LnK do počátku doby bronzové. Největší zpracování zaznamenáváme v kultuře s MMK – hlavně v jejím mladším vývojovém stupni (KUČA – VOKÁČ 2008, 104).
Polohy amfibolitů jsou běžné v oblasti moldanubika jihozápadní Moravy na Znojemsku a Třebíčsku, kde tvoří protáhlá tělesa o rozloze až několik desítek km2. Nejpravděpodobnější zdoj využívaný pro výrobu broušených nástrojů jsou štěrkovité říční sedimenty (řek Oslavy, Jihlavy a Dyje) poskytující vodou dobře opracované valouny. Šlo o surovinu stojící v centru zájmu pravěkých obyvatel (VOKÁČ 2008, 24). Otázka provenience středně zrnitých amfibolitů zůstává nadále nezodpovězená (severní Čechy, rakousko/maďarský Burgenland, Malé Karpaty). Jejich běžný výskyt je na Moravě spjat až s vystoupením lengyelského kulturního komplexu (srov. VOKÁČ 2008, 102, 166). 
Zdá se, že zdroj broušených artefaktů ze serpentinitu (hadce) je zatím nutno hledat v geografických jednotkách mimo Českou republiku, a to v jižním Polsku asi 50 km jihozápadně od Wroclawi (hora Ślęża, masiv Gogovów – Jordanów) či v rakousko/maďarském Burgenlandu v Kószeg – Sopron. V období kultury s MMK se na jihozápadní Moravě téměř nesetkáváme s artefakty z této výrazné suroviny (VOKÁČ 2008, 27, 168). 
Zdroje dioritových porfyritů
 jsou úzce spojeny s amfibolickým dioritem brněnského masivu v prostoru západně od Brna v okolí Bosonoh, Bystrce, Žebětína       („U křivé borovice“), Popůvek a Lískovce (VOKÁČ 2008, 36). Tato surovina nebyla sice využívána do takové míry jako např. zelené břidlice typu Želešice, nicméně se pravidelně vyskytuje zejména na mladoneolitických sídlištích v okolí Brna (Bystrc, Žebětín, Rozdrojovice, Střelice). Dioritový porfyrit byl využíván především v kultuře s MMK (od fáze Ib) s přesahem jednotlivých artefaktů vyskytujících se až do konce eneolitu (KUČA – VOKÁČ 2008, 106). 
Z výplně objektu č. 3-6/47 pochází fragment klínu (tab. 120:7) z metabazitu typu Pojizeří (stejná surovina byla identifikována rovněž v případě drobného zlomku broušené industrie z téhož objektu). Kopytovité klíny masově mizí spolu se zánikem kultury s LnK. Naprosto ojediněle jsou doloženy ještě ve fázi Ib MMK (Jaroměřice nad Rokytnou – „Kerchůvky“ a Žebětín – „U křivé borovice“). V takovém případě je však mohli sesbírat nositelé kultury s MMK v areálu nějakého staršího, lineárního sídliště (VOKÁČ 2008, 60). Keramika kultury s LnK se sice v soujámí č. 3-6/47 nevyskytla, je však doložena v sousední jámě č. 2 se skrčeným pohřbem (NZ SAÚP č.j. 915/48). 
V objektu č. 15 byla získána středová část původně zřejmě dvouramenného mlatu (tab. 121:5) zhotovená z kvalitně vybroušeného serpentinitu (hadce). Datování a prostorové rozšíření dvouramenných mlatů ve střední Evropě odpovídá pouze kultuře s LnK, častěji jejímu mladšímu období (ve výše uvedeném objektu vystupují intruzivně též artefakty LnK). V kolekcích broušených předmětů jsou zjišťovány jen zřídka, což poukazuje na jejich vzácnost a spíše nepracovní účel (VOKÁČ 2008, 69).
Sekerky představují nejpočetnější broušený tvar na sídlištích (VOKÁČ 2008, 55). Kompletně dochované jsou z nich pouze dvě – sekerka obdélného tvaru z objektu č. 3-6/47 (tab. 120:1) a úzká podélná sekerka z výplně objektu č. 61 (tab. 120:4). Obě jsou zhotoveny ze zelené břidlice typu Želešice. Stejná surovina byla identifikována na několika dalších zlomcích, z nichž uvedu alespoň týl přeražené trojúhelné sekerky z výplně objektu č. 3-6/47 (tab. 120:5), týl trapézovité sekerky z objektu č. 15 (tab. 120:3) či polovinu trapézovité sekerky přeražené napříč z objektu č. IX (tab. 120:2). Ostří sekerky klínovitého tvaru vzniklé zřejmě reutilizací z původně většího artefaktu představuje kus vyobrazený na tab. 120:6 pocházející z horní vrstvy objektu č. 87a.   
Mezi artefakty broušené industrie je možno vyčlenit užší skupinu vrtaných nástrojů. Všechny představují různé části sekeromlatů. Nejvíce takovýchto zlomků (3 kusy) pochází z objektu č. 15. Stopy provrtů jsou doloženy na středové části sekeromlatu z amfibolitu (tab. 121:4) i na týlu z kusu, jenž vyniká masivností (tab. 121:1). Sekeromlatu patří také samotné (nejspíš záměrně odlomené) ostří (tab. 120:8). Oba posledně zmiňované kusy jsou vyrobeny z jemnozrnného amfibolického dioritu. Zvláštním případem je zvětralý a na sedm kusů rozpadlý sekeromlat z objektu č. VII (tab. 121:6). Zlomek vrtaného artefaktu, jenž je silně zvětralý kvůli přepálení a poté uložení v povrchové vrstvě uvádí   M. Vokáč z lokality Těšetice-Kyjovice (VOKÁČ 2007, 97). Ze sekeromlatu může pocházet plochý úštěp z objektu č. 98 vzniklý nejspíše záměrnou destrukcí. Surovinově se jedná o středně zrnitý amfibolit.  
Indikátorem výroby vrtané industrie jsou dva kónické vývrtky. V jednom případě došlo k vylomení vývrtku i části vrtaného artefaktu ve směru tlaku vedeného na vrták   (tab. 121:3). Svrchní (rozšířená) strana vývrtku z jemnozrnného amfibolitu je precizně vyhlazená. Proces vrtání je technologicky velmi náročný a náchylný ke zničení polotovaru rozlomením. Vrtání bylo proto aplikováno především na nebroušených polotovarech (ŠÍDA 2001, 244). 
Některé sekeromlaty mají ovšem plochu, kde bylo vrtání započato, předběžně zhruba zabroušenou. Jako důvod se uvádí snaha eliminovat zbytečné vrtání nerovné části, lepší uchycení vrtáku (VENCL 1975, 63) nebo správné umístění provrtu (ŠÍDA 2001, 244). V našem případě se spíše nabízí aplikace sekundárního provrtu za účelem reutilizace hotového, avšak poškozeného nástroje. Příklady podobného počínání jsou známy např. na sídlištích v Jezeřanech-Maršovicích (RAKOVSKÝ 1985, 110) nebo Brně-Bystrci (SALAŠ 1988, 519). Surovinou druhého vývrtku je tentokrát dioritový poryfyrit, po jehož obvodu jsou patrné drobné rýžky (tab. 121:2, foto 45). Jiné takovéto pracovní stopy po vrtání (VOKÁČ 2008, 73) jsou pozorovatelné rovněž na provrtu z týlu masivního sekeromlatu (foto 48). 
Nepočítáme-li dva kónické vývrtky, představují kompletně zachovalé exempláře pouze dvě sekerky. Nálezy celých, nepoškozených předmětů v rámci broušené industrie jsou v sídlištním prostředí spíše výjimečné. K jejich fragmentarizaci docházelo zejména již v pravěkém období. Nejvíce jí byla postižena vrtaná industrie (VOKÁČ 2008, 77). Při hodnocení neolitické broušené industrie z Těšetic-Kyjovic dospěl M. Vokáč k závěru, že do výplně objektů se dostaly fragmenty mnohdy pečlivě vybroušených artefaktů, které vzhledem k charakteru odlomených ploch, jejich směru a pevnosti suroviny vznikly nejspíše záměrným roztloukáním (VOKÁČ 2007, 97). Jaký důvod k takovému „rozbíjení“ pravěcí obyvatelé měli, se nám asi nepodaří nikdy bezpečně zjistit (kultovní ceremonie, symbolické úkony, záměrné ničení artefaktů jako pozůstatků zemřelých apod.) (VOKÁČ 2008, 115). 
Nositelé kultury s MMK se zaměřovali především na suroviny regionálního původu se zdroji vzdálenými 20 – 50 km (zelená břidlice typu Želešice, amfibolity). Pozoruhodné je, že se vůbec nevyskytl amfibolický diorit typu Rokle a pouze v jednom případě je doložen dioritový porfyrit. Obě suroviny přitom vystupují naprosto běžně v rámci broušených artefaktů na jižní Moravě od fáze Ib MMK. Svou roli zde možná sehrála geografická situace, kdy od zdrojů vzdálenější Znojemsko bylo jistě v nevýhodě oproti sídlištím ležícím v blízkosti zdrojů na západním Brněnsku. Je nutné podotknout, že obyvatelé sledovaného sídliště kultury s MMK se při výkopech hojných objektů zcela jistě běžně setkávali s kamennou industrií ze staršího osídlení. Otázkou však zůstává, nakolik ji přebrušovali a znovu využívali (VOKÁČ 2008, 109).          

6. 5. 2 Ostatní kamenná industrie


Ostatní kamennou industrii tvoří 30 kusů. Nejvíce jich pochází z objektu č. 36. Jsou to zejména fragmenty zrnotěrek – ručních mlýnů (např. tab. 122:1) (T 121). Z hlediska surovin se jedná především o různé druhy pískovců (arkózový, jemnozrnný, křemitý, slídnatý nafialovělý) doplněných o biotitickou světlou ortorulu (T 120). Zdroj mnoha z nich je možno hledat v Boskovické brázdě, v území vymezeném přibližně městy Moravský Krumlov a Tišnov, resp. Boskovice. Zdejší permokarbonské pískovce jsou nápadné svým fialovým zbarvením a často přechází do arkóz. Náležely k nejoblíbenějším surovinám podložek a zrnotěrek v prostoru celé jižní Moravy. Jsou zastoupeny na všech více prozkoumaných lokalitách od staršího stupně LnK až po závěr kultury s MMK (VOKÁČ 2008, 44, 184). Vzácně se na jižní Moravě v surovinovém spektru vyskytnou i fialové arkózové pískovce devonského stáří z Tasovic u Znojma (VOKÁČ 2008, 80). Zajímavá je skutečnost, že jsou zde i zdroje červeného barviva. Oba materiály tak mohly být odsud transportovány společně (VOKÁČ 2005, 357). 
	 
	číslo objektu

	druh suroviny
	15
	VIIa
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	5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5
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	1
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	3

	celkem
	3
	2
	9
	1
	5
	4
	1
	1
	1
	1
	2
	30


T 120. Přehled druhů surovin ostatní kamenné industrie (podle M. Vokáče a J. Šmerdy).

Na základě hodnot naměřených pomocí příručního kappametru je možno říci, že tři zlomky zrnotěrek byly přepáleny. Kus zachycený na tab. 122:4 (foto 49) představuje oboustranně obroušený fragment (patrně horní kámen zrnotěrky), na jehož povrchu jsou patrné kolmé rýhy. V našem prostředí představuje sídlištní odpad nálezový kontext naprosté většiny zrnotěrek, jejichž úprava představovala vynaložení velké energie. Sloužily k rozemílání organických hmot (zvláště obilních zrn), zatímco anorganické materiály se zřejmě drtily na podložkách jiného typu (PAVLŮ 2001, 118 – 121). 
Na většině neolitických sídlišť u nás převažují místní suroviny dostupné v okruhu maximálně několika kilometrů. Jen menší část horních kamenů byla zhotovena z donesených surovin, především z kvalitních pískovců se zdroji ve vzdálenosti nejvýše   25 – 40 km. Vzhledem k tomu, že se jedná o pracovní artefakty (z 90 % více či méně fragmentarizované) vyráběné z regionálních surovin, nemá sledování jejich tvaru a suroviny větší chronologický význam (VOKÁČ 2008, 79 – 80).
	 
	druh ostatní kamenné industrie
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	1
	 
	 
	 
	1

	VIII
	 
	 
	 
	1
	1
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	2
	 
	2

	celkem 
	12
	1
	14
	3
	30


T 121. Přehled druhů artefaktů ostatní kamenné industrie (podle M. Vokáče).

Jedním exemplářem je z objektu č. VIIa doložen zlomek deskovitého brousku se třemi obroušenými plochami (tab. 122:2) (T 121). Z okraje kusu vybíhají dvě drobné praskliny. Kontrakční trhlinu na brousku z Těšetic-Kyjovic popisuje M. Vokáč (2007, 97). Jemnozrnný šedohnědý pískovec, z něhož je zhotoven, reprezentuje kvalitní surovinu importovanou nejspíše z České křídy (T 120). Identický druh suroviny používaný ke zhotovení brousků byl zjištěn na neolitických lokalitách v západní části Jičínska. Velmi pravděpodobně pochází z Mlázovického a Hořického hřbetu (ULRYCHOVÁ 2004, 155). Transport suroviny těchto brousků může souviset s distribucí polotovarů broušené industrie z oblasti horního Pojizeří (VOKÁČ 2007, 91). Brousky byly používány zejména pro dobrušování povrchu hlazených artefaktů, lze však počítat i s obrušováním kostěných a dřevěných nástrojů (VOKÁČ 2008, 81).
Početnou skupinu představují suroviny červeného barviva (T 121), mezi nimiž je zastoupen hematit, limonitová ruda (z blízkého okolí známá např. z lokality Plaveč), železitý pískovec a železitý slepenec (T 120). Po celý starší pravěk se hematitový prášek používal s oblibou jako červené barvivo (VOKÁČ 2008, 49). Jako možné zdroje červeného barviva je možno uvést lokality na katastru obcí Suchohrdel, Konic u Znojma (KAZDOVÁ 1984, 198), Nového Šaldorfu (KAZDOVÁ 2005b, 128), Kuchařovic a Únanova, další pak byla zjištěna přímo v areálu města Znojma (KOVÁRNÍK 1993, 103). Dva ze zlomků hematitu z objektu č. 87a (horní vrstva) jsou obroušeny lidskou činností. Pokud se obroušené kousky hematitu objevily v archeologickém kontextu, zatím téměř vždy v úzké souvislosti s obdobím kultury s MMK (VOKÁČ 2008, 192).      
Poslední skupinou nálezů jsou kusy grafitu (T 120 – 121), přičemž jeden z nich (exemplář z objektu č. 15) vykazuje stopy oboustranného obroušení (tab. 122:3). Podle určení J. Šmerdy se jedná o grafitickou rulu z lukovské nebo vranovské jednotky, jejíž zdroj je od Hlubokých Mašůvek vzdálen cca 1 000 – 1 500 m. Zbývající dva exempláře mají podobu drobnotvarých kousků. Grafitová rula z ornice nad objektem č. 61 je z blízkého okolí známa např. v Mramoticích (určení J. Šmerdy). 
Nálezy grafitu jsou známy z prostředí kultury s LnK (TICHÝ 1961; HLOŽEK – KAZDOVÁ 2002) i MMK a určit jejich kulturní příslušnost je prakticky nemožné. Oboustranně obroušený kus grafitu z objektu č. 15 má svou analogii v grafitovém hladítku ze Střelic („Prostřední trať“). Pochází z kostrového hrobu a jeho původ je možno spatřovat na jihozápadní Moravě (TRAMPOTA 2008, 95 – 97, tab. 101). J. Palliardi uvádí z lokality Boskovštejn, trať „Smoha“, sedm obroušených kousků surové tuhy (PALLIARDI 1911, 125). Větší zlomek tuhy byl získán V. Grossem na výšinném sídlišti MMK u Oslavan (KOŠTUŘÍK 1980, 70). Obroušené kusy grafitu vzpomíná ze sídliště Lesůňky II též         J. KOVÁRNÍK (1982, 277, obr. 7:12).  
6. 5. 3 Neopracované kameny


V rámci neopracovaných kamenů se v kategorii přirozený zlomek vyskytují předměty představované především různě velkými ostrohrannými úlomky hornin i minerálů bez makroskopicky patrných stop po opracování. Na většinu lokalit ležících na sprašových návějích však byly evidentně záměrně doneseny pravěkými obyvateli, ať už za jakýmkoliv účelem. Jde vždy o značně heterogenní složku souboru kamenů z neolitických sídlišť. Tyto nálezy jsou svědky blíže neznámých aktivit pravěkých obyvatel (VOKÁČ 2008, 87).


Horninou moravika (vzdálenou minimálně 4 – 5 km) jsou např. kvarcitové ruly se sericitem donesené a ponechané jako neopracované úlomky. Z moravika pochází též destičky z šedavě zabarveného fylitu. Podobná zjištění byla konstatována rovněž v případě nedalekého sídliště v Těšeticích-Kyjovicích (VOKÁČ 2005, 357).   


Přirozené valouny jsou problematičtější než předchozí, neboť část archeologických lokalit se nachází v těsné blízkosti či přímo v místech starých štěrkovitých teras a surovina se tak na lokalitu mohla dostat i přirozenou cestou. Valouny opět nenesou žádné průkazné stopy mechanického opracování a mohly být využity např. pro vydláždění podlah pecí a ohnišť, jako ohřívací kameny apod. (VOKÁČ 2008, 87).    
6. 6 Kostěná a parohová industrie


Kostěná a parohová industrie patří k té složce materiální kultury, která se neprojevuje v archeologických nálezech úměrně k původní četnosti a významu. Její nálezy jsou redukovány zejména chemismem půdy či fyzikálními nebo biologickými faktory působícími v kulturní vrstvě na sídlišti (RULF 1984, 241).
V nálezovém souboru je po dvou exemplářích zaznamenána kostěná a parohová industrie. Z objektů č. 88 a 89/47 pochází dláto vytvořené z kosti nártu tura domácího  (tab. 123:2; foto 46), ohlazený hrot výsady z jeleního parohu (tab. 123:3) a ohlazený úštěp lodyhy rovněž z jeleního parohu (tab. 123:4). F. Vildomec uvádí v Soupisu nálezů, že dláto bylo získáno v jámě č. 88 a ohlazený hrot výsady v jámě č. 89. Zbývající nástroj plnící funkci šídla (tab. 123:1; foto 46) z objektu č. 15 představuje celkově ohlazený podlouhlý úštěp dlouhé kosti velkého zvířete.
Šídla patří po celý pravěk k nejčastějším nálezům kostěných nástrojů. Kost zde byla díky svým vlastnostem (pevnost, pružnost, snadná opracovatelnost, dostupnost) v podstatě nezastupitelnou (RULF 1984, 250). Z typologického hlediska se jedná o artefakty podlouhlého těla, které na jedné straně ústí v ostrý hrot, zatímco jejich opačná část je ukončena bází (DRESLEROVÁ 2004, 83). Jednalo se o nástroje sloužící k propichování měkkých materiálů (kůží, látek, kůry, dřeva), přičemž jimi nepronikají (jako jehla) celou svou délkou (nemají ouško). Úštěpová šídla (vzniklá podélným rozštípnutím kosti a dobrušováním) byla vhodná zejména pro práci v tvrdších materiálech (kůže) (RULF 1984, 242, 251 – 252).   
Dláta jsou druhým často uváděným kostěným nástrojem. Odlišují se od šídel jak širokým ostřím (nemají hrot), tak týlem, který umožňoval údery přenášet sílu na pracovní hranu (RULF 1984, 250). Ostatní části předmětu kromě pracovní plochy nejsou dále opracovány (DRESLEROVÁ 2004, 91). Dláta se liší od šídel také použitým materiálem, byla vyráběna z kostí velkých zvířat (nejčastěji radius či tibia tura). Tyto artefakty jsou svou robusticitou předurčeny zejména pro jemnější tesařské práce (RULF 1984,             251 – 252).
Nástroj zhotovený z výsady jeleního parohu má ohlazený pouze hrot a jeho analogie najdeme na sídlišti v Těšeticích-Kyjovicích (KAZDOVÁ 1984, tab. 90:12). Artefakt vyrobený z lodyhy parohu je podélného tvaru a na jednom z kratších konců má zaoblenou pracovní část. Šest těchto předmětů nebo jejich fragmentů pochází výhradně z objektů kultury s MMK z Těšetic-Kyjovic. Funkce obou typů výše uvedených nástrojů není zcela jasná. Předpokládá se jejich použití v zemědělství (DRESLEROVÁ 2004, 100). Šikmo seříznutý a zabroušený nástroj vyrobený z lodyhy parohu jelena uvádí ze sídliště v Loděnicích M. Zápotocká. Nejspíše sloužil jako nůž k odřezávání kůže ze zabitých zvířat i k řezání kůže či kožešin na užší řemínky (ZÁPOTOCKÁ 2002, 292).
Nejčetnějšími výrobky z kostí na neolitickém sídlišti v Těšeticích-Kyjovicích byly předměty s hrotem. Méně častými jsou v objektech kultury s MMK předměty s kolmo položenou pracovní částí. Poměrně významné zastoupení v materiálu kultury s MMK mají výrobky z parohu (DRESLEROVÁ 2004, 105).
6. 7 Zvířecí kosti


V osteologickém materiálu jsou zastoupeny především kosti domácích (40 kusů), ojediněle rovněž divoce žijících (6 kusů) zvířat. Četnost jednotlivých kostí je silně ovlivněna stupněm jejich rozlámání. Domácí zvířata reprezentuje tur, ovce-koza a prase; divoce žijícím zvířatům patří kosti pratura, jelena, bobra a druhově blíže neurčitelného ptáka. 

Neolitické populace domácího tura byly často poměrně mohutné co do velikosti jedinců, pravděpodobně docházelo i ke křížení mezi domácími a divokými jedinci. Velikostní rozdíly mezi divokým praturem a jeho domácí formou proto v mnoha případech nemusely být výrazné (ROBLÍČKOVÁ 2001, 134). Oproti turovi není u prasat tak veliký problém rozlišit domestikovanou formu od divoké. Nicméně objevují se i kosti, které vykazují přechodné velikosti (DRESLEROVÁ 2004, 41). Ve střední Evropě se nevyskytovala divoká forma ovce ani kozy. Oba tyto druhy se do Evropy dostávaly z jihozápadní Asie. Mezi kostrou ovce a kozy existuje velká podobnost, která neumožňuje vždy přesné druhové určení. Proto se uvádí kategorie ovce-koza (DRESLEROVÁ 2004, 44). 

Obecně platí, že domácí zvířata byla porážena v nízkém věku. Tomuto tvrzení odpovídají rovněž výsledky analýzy osteologického materiálu z Těšetic-Kyjovic. Domácí zvířata zde byla porážena především v juvenilním nebo subadultním věku a jen malý počet zvířat se dožíval vyššího stáří. Kosti tura, ovce-kozy a prasete se tu v objektech kultury s MMK vyskytovaly ve velmi vyrovnaném počtu (DRESLEROVÁ 2004, 109 – 110). Obecně se však má za to, že na našich neolitických sídlištích převládal v chovu hovězí dobytek nad kozami a ovcemi (SÁDLO – POKORNÝ – HÁJEK – DRESLEROVÁ – CÍLEK 2005, 59).   

Jelen je dokladem pro ekologii širšího okolí lokality, které mělo charakter lesostepi s enklávami rozlehlých lesů (FEJFAR 1975 – 1976, 192). Bobři žijící u jezer nebo v blízkosti pomalu tekoucích řek mohli být loveni především pro svou kožešinu (DRESLEROVÁ 2006, 22, 56). Nálezy ptačích kostí při archeologických výzkumech jsou velmi vzácné (PEŠKE 1980, 544). 
Z určených druhů je jedním fragmentem kosti zastoupen rovněž křeček. S ohledem na způsob života hlodavců nelze vyloučit datování jejich skeletů do mladších období. Svá obydlí si vytváří vyhrabáním v zemi. Mohou se takto dostat do objektů, které jsou již zanesené (DRESLEROVÁ 2004, 58). Na mladoneolitických sídlíštích kultury s MMK přibývá kostí volně žijících zvířat, což je pravděpodobně zapřičiněno intenzivnější loveckou aktivitou jejich pravěkých obyvatel (DRESLEROVÁ 2006, 20; viz též PODBORSKÝ 1993, 149).    
Některé kosti vykazují druhotné stopy po zásazích způsobené sekáním (1 kus), ohořením (4 kusy) nebo okousáním (2 kusy). Přítomnost okusů ukazuje na zacházení s odpadem a přítomnost šelem, které paběrkují na odpadcích (DRESLEROVÁ 2004, 24, 70).                    

6. 8 Mazanice

Podle svědectví J. Neustupného byla mazanice nalézána ve velkém množství, a to jak v ornici, tak ve výplni objektů (NEUSTUPNÝ 1951b, 23). Výrazně mezi nimi převažují amorfní zlomky hnědé až načervenalé barvy vyrobené ze sprašové hlíny jen s malou příměsí organické složky. Bližší pozornosti si zaslouží soujámí č. IX obsahující 128 kusů mazanice (o celkové váze 6 963 g), jejichž největší koncentrace se nalézala při SZ stěně objektu (NZ SAÚP č.j. 5688/52). Mnohé kusy jsou z jedné strany vyhlazeny do roviny, zatímco na jejich druhé straně jsou patrné otisky kulatin. Jednotlivé fragmenty byly v objektu nalezeny rozházeně všemi směry (NZ SAÚP č.j. 5688/52). Akumulace mazanice v tomto objektu nasvědčuje existenci možného výrobního zařízení – pece (LIČKA – PŘICHYSTAL – SKLENÁŘ – ŠREINOVÁ – BENEŠ 1999, 7).   
7. RELATIVNÍ CHRONOLOGIE
Základem v současnosti používaného chronologického systému kultury s MMK na Moravě je modifikovaná Palliardiho periodizace (PODBORSKÝ 1993, 110). Určení relativní chronologie objektů se většinou odvíjí od archeologického (v našem případě především keramického) materiálu v nich obsaženého (NEUSTUPNÝ 1951b, 16). Při nedostatku chronologicky citlivých prvků v nálezových souborech je přihlédnuto k horizontální, popř. vertikální stratigrafii. V rámci horizontální stratigrafie sleduji polohu objektů na ploše vůči příkopu, který je nejnověji datován do fáze Ib MMK (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 234). Vertikální stratigrafie (uplatněná u nálezů z příkopu) vychází z předpokladu, že spodní vrstva je starší než vrstva (a její obsah) ležící nad ní (VENCL 2001, 610). Než však přistoupím k vlastní dataci nálezů, pokládám za důležité, zamyslet se nad možnými příčinami vzniku nálezových souborů.
7. 1 Vstupní úvahy


Obsah sídlištních jam vznikal vesměs nezáměrně (výjimkou mohou být hliníky, ze kterých se druhotně stávaly potenciální odpadiště) a dlouhodobě, přičemž byly tyto jámy po delší dobu přístupné z povrchu. Jejich výplně proto nelze pokládat za uzavřené nálezové celky (VENCL 2001, 602 – 603). Na početnosti a míře zachovalosti keramických souborů reprezentujících jednotlivé fáze osídlení se podílí celá řada faktorů. Nejprve je ovšem třeba předeslat, že keramika v zahloubených objektech podléhá v daleko menší míře destrukci než keramika na povrchu okolního terénu (NEUSTUPNÝ 1996, 498). Rozdíly mezi bohatstvím keramiky na sídlištích vyplývají dále např. z délky a intenzity osídlení, míry akumulace či naopak eroze půdních sedimentů apod. (VENCL 2001, 603). 
Rychlost a způsob zaplňování zahloubených objektů závisí především na konkrétním prostředí lokality (zejména na obnovení vegetace), na svažitosti terénu a velikosti zahloubených objektů (KRUŤOVÁ 2002, 114). Promíšení souborů obsažených v sídlištních objektech je důsledkem nezvratných postdepozičních procesů  (VENCL 2001, 606). Na tomto místě se dotýkáme dalšího problému, jímž jsou intruze, které lze charakterizovat jako chronologicky cizí artefakty v rámci určitého souboru nálezů (KUNA 2002, 120). Intruzí přitom mohou být i nálezy téže kultury (RULF 1997, 441). Problematikou zaplňování sídlištních objektů se zabývala rovněž E. KAZDOVÁ (1998) a      P. KVĚTINA (2002; 2007).   

Obsah výplní příkopů je mnohdy v rozporu s původním účelem zahloubení. Třebaže výplně příkopů mohou výjimečně obsahovat i soubory nejvyšší kvality (např. obětiny, depoty aj.), vznikaly hlavně pomalým působením přírodních sil (zejména splachy, gravitačními pohyby) a v konečné fázi většinou náhlými antropogenními planýrkami (zásypy) v místech, kde pozůstalé deprese bránily změněnému způsobu využívání plochy. Příkopy bývají proto někdy přesvědčivěji datovatelné stratigrafickými vztahy než analýzou kulturního obsahu. Samostatnou nálezovou jednotku představuje ornice s homogenizovanými a redukovanými zbytky smíšeného kulturního obsahu, jehož horní hranice sahá až po dnešek (VENCL 2001, 608). 

Pro datování jednotlivých objektů má rozhodující význam keramika. Při analýze keramického materiálu se od samého počátku zřetelně rýsovaly dvě skupiny nálezů patřící staršímu nebo mladšímu stupni MMK. Podle údajů F. Vildomce (Soupis nálezů) a zmínek v literatuře (např. PODBORSKÝ 1993; ČIŽMÁŘ 2008a, 114) měly náležet fázím Ib        (v rámci staršího stupně MMK) nebo IIa, popř. IIb (v rámci mladšího stupně MMK). 
Celých nebo rekonstruovatelných keramických tvarů se dochovalo velmi málo, což poněkud ztěžuje práci s tímto materiálem. Ve spojení s výzdobnými či funkčními prvky, které se na keramice vyskytují a jsou z chronologického hlediska často citlivější (výskyt rýsování, druh malby, tvar okraje, četnost plastické a vhloubené výzdoby), však tvoří celkem spolehlivou základnu pro datování. V následující části si proto budu všímat jen těch tvarů a prvků, které nám pomohou zařadit jednotlivé soubory do periodického systému kultury s MMK (ŠMÍD 1991, 199).
7. 2 Starší stupeň kultury s moravskou malovanou keramikou
 
Byl to již J. Palliardi, kdo rozdělil starší stupeň MMK na fáze a, b (PODBORSKÝ 1993, 110). Jeho chronologický systém rozvinul F. Vildomec, když ve starší skupině (Palliardiho I. stupeň) rozeznal po třech stupních (VILDOMEC 1928 - 1929). Významným počinem bylo vydání Numerického kódu moravské malované keramiky (PODBORSKÝ – KAZDOVÁ – KOŠTUŘÍK – WEBER 1977), po němž následovalo vypracování podrobné charakteristiky prvních dvou fází (Ia, Ib) staršího stupně s návrhem jemné vnitřní chronologie na úrovni subfází (Ia1-3, Ib1-3) (KAZDOVÁ 1984, obr. 63). Nálezy z Jezeřan-Maršovic a Brna-Bystrce přinesly podklady pro formulaci nové fáze (Ic) jakožto možného spoje mezi starším a mladším stupněm MMK (RAKOVSKÝ 1985).     

Při dataci keramiky se obecně vychází především ze stavby jednotlivých keramických tříd s přihlédnutím k výzdobě a jejímu umístění. S ohledem na jemnou relativní chronologii se obvykle věnuje pozornost také okrajům nádob (KUČA – KAZDOVÁ – PŘICHYSTAL 2005, 77). V keramické náplni staršího stupně MMK pozorujeme převahu zaoblených okrajů (2). Uvedený tvar okraje však přežívá po celé období kultury s MMK a pro chronologické pozorování není proto příliš vhodným typem (KOŠTUŘÍK 1979, 51 – 52). 

Ve fázi Ib poklesla četnost hřibovitých nádob (PODBORSKÝ 1993, 116). V celém studovaném souboru je reprezentují zlomky pocházející ze dvou exemplářů: uvolněného hřibu se širším ústím (216) (tab. 18:2) a hřibu s hrdlem (220) (tab. 69:28). Doba hlavního výskytu hřibovitých nádob ve středním Podunají je na počátku staršího stupně, tj. na Moravě již ve fázi Ia, kde se často objevují nejméně ve třech variantách (KAZDOVÁ 1984, 255). Nicméně v menší intenzitě se uvedený keramický tvar udržuje ještě v následujícím období (Ib), jak o tom svědčí zlomky dvou hřibovitých nádob z Brna-Žebětína („U křivé borovice“) (KUČA – KAZDOVÁ – PŘICHYSTAL 2005, 77, obr. 3:6, 5:5).

V rámci keramických tříd jsou hojně zastoupeny mísy se souměrnými plecemi (320), které se objevují v obou fázích staršího stupně s tím, že ve fázi Ib jsou daleko četnější (KAZDOVÁ 1980, 52 – 53). Běžně se setkáváme rovněž s mísami, jejichž plece jsou (spíše mírně) rozevřené (330). Patří k běžné náplni staršího stupně MMK a přežívají i do starší fáze stupně mladšího (IIa) (ŠMÍD 1991, 200). Masivnější miska menších rozměrů (326) z objektu č. 15 je na výduti opatřena stlačeným rohatým uchem (41), nad nímž ústí otvor (tab. 26:3; foto 7). K doprovodným znakům fáze Ib patří výskyt provrtů ve stěnách nádob nad rohatými uchy (KAZDOVÁ 1983 – 1984, Taf. 5:16-18). Dva takové exempláře pochází ze Střelic u Brna („Prostřední trať“) (TRAMPOTA 2008, 84,            tab. 117:4-5), jeden z Boskovštejna (trať „Smoha“) (KAZDOVÁ 1984, tab. 96:12) a jiný z Jaroměřic nad Rokytnou (KOŠTUŘÍK 1979, tab. 21:15). 
Přechod k mladšímu stupni MMK signalizuje výskyt pohárů (250) (tab. 30:1), které dosahují značné obliby ve fázi IIa (ČIŽMÁŘOVÁ – RAKOVSKÝ 1988, 503). Ve fázi Ib se objevují nízké (tzv. hrnkovité) pohárky (tab. 57:1) (ČIŽMÁŘ – KALÁBKOVÁ – KAZDOVÁ – KOVÁRNÍK 2008, 78). V několika případech se podařilo rozlišit pohárky se spodní výdutí (550) (tab. 63:4; foto 14a-b), které jsou příznačné pro materiál z Jaroměřic nad Rokytnou (KOŠTUŘÍK 1979, 33). Blízkou analogii pohárku s oválným tělem (521) (tab. 98:3; foto 4) z příkopu (sektoru LM) představuje pohárek ze sídliště Lesůňky II. Objekt, z něhož pochází, je datován do fáze Ib MMK (KOVÁRNÍK 1982, 277, obr. 3:2). 
Z objektu č. VII je doložen tenkostěnný koflík s velmi širokým ústím (613), jehož obě stěny zdobí červenožlutá bichromie. Těsně pod jeho okrajem sedí svisle protáhlý výčnělek (02) (tab. 60:4). Podobné tenkostěnné koflíky se čtyřmi výčnělky na okraji se vyskytují na moravských nalezištích fáze Ib MMK (KAZDOVÁ 1983 – 1984, 138 – 139). Jsou známy např. ze sídlišť v Brně-Holáskách (KAZDOVÁ 1977 – 1978, obr. 8:13, 11:6), Střelicích u Brna („Prostřední trať“) (TRAMPOTA 2008, 84, tab. 113:1) nebo v Jaroměřicích nad Rokytnou (KOŠTUŘÍK 1979, tab. 9:13, 18:5, 19:4). Dva jejich exempláře datované do fáze Ic MMK pochází z Jezeřan-Maršovic (RAKOVSKÝ 1985, 52, obr. 17:13) i z Brna-Bystrce (ČIŽMÁŘOVÁ – RAKOVSKÝ 1988, 496, obr. 3:1), doložen je rovněž v materiálu subfáze IIa1 MMK (Lengyel II) z Kostelce na Hané (KALÁBKOVÁ – CHEBEN – MONÍK 2007, tab. 73:1).
Naběračky s tulejí (650 – 660) jsou typické pro starší stupeň MMK, přežívají ovšem i do mladího stupně (KOŠTUŘÍK 1979, 35), jak o tom svědčí např. exemplář z Grešlového Mýta, lokality datované do subfáze IIa2 (KOŠTUŘÍK 1983, 140, obr. 5:6). Naběračky se šikmo nasazenou tulejí (tab. 114:4) náleží ke tvarům poněkud mladším (ČIŽMÁŘOVÁ – RAKOVSKÝ 1988, 503). Naběračka s krátkou ovalenou tulejí (652) z objektu č. 15 nese plastickou výzdobu (04) v podobě dvou výčnělků (01) (tab. 46:3). Podobný exemplář uvádí F. Vildomec z lokality Střelice – Bukovina (VILDOMEC 1928 – 1929, 21). Tulej z objektu č. IX, jejíž otvor neústí do těla naběračky (tab. 114:3), má svůj protějšek v nálezu ze Střelic u Brna („Prostřední trať“) (TRAMPOTA 2006, 19, tab. 24:5, 34:3-4).    

Jako starší intruze se ve výplni objektu č. 61 objevila výlevka (69) trojúhelného tvaru (tab. 82:3; foto 37), která má svou analogii na rakouské lokalitě Glaubendorf 1 (DONEUS 2001, Abb. 11) nebo v Jezeřanech-Maršovicích (RAKOVSKÝ 1985, 52,      obr. 29:9). Obě lokality spadají časově do staršího stupně MMK.  
U zlomků lidských plastik (800) zjištujeme v oblasti pánve příčné otvory kruhového průřezu (4 kusy) (tab. 98:4; foto 33-34). Těžiště výskytu příčně perforovaných plastik je nepochybně ve fázi Ib (KAZDOVÁ 1983, 115). Jednoduché dvojkónické hlavy s krátkým krkem bez jakýchkoli znaků tváře (tab. 47:2), jichž je ve fázi Ia značné procento (PODBORSKÝ 1985, 67), přežívají do fáze Ib (KOŠTUŘÍK 1979, 37). Pro fázi Ib je příznačná modelace hlavy vyobrazené na tab. 115:3 (foto 31). Spočívá na vysokém krku a má základ v dvojkuželovitém geometrickém tvaru. Obličej (oči a nos) je vyjádřen stiskem prstů (PODBORSKÝ 1985, 73).

Jedním fragmentem je v souboru zastoupeno rovněž torzo drobné figurky střelického typu (810) (tab. 97:1). Plastiky tohoto druhu jsou datovány především do fáze Ia MMK, v pozdějším období se objeví jen naprosto výjimečně. Do fáze Ib je datován kus s příčným pánevním otvorem ze sídliště v Brně-Maloměřicích (PODBORSKÝ 1985,       65 – 66, tab. 55:2, obr. 30a, b). Témuž časovému období náleží nevelké torzo ženské plastiky z Brna-Žebětína (KUČA – KAZDOVÁ – PŘICHYSTAL 2005, 48, obr. 7:1). Drobná soška s vodorovnými pahýly paží je uváděna z Jezeřan-Maršovic (fáze Ic MMK) (RAKOVSKÝ 1985, 54, obr. 38:3).

Ve starším stupni MMK (fáze Ia – Ib) se objevují gynekomorfní nádoby svodínského typu (730) (PODBORSKÝ 1993, 116). Tomuto zvláštnímu keramickému tvaru může náležet kus, který lze interpretovat jako pravoúhle v lokti ohnutou ruku, jejíž zakončení má podobu pěticípé tlapky (tab. 97:2a-b; foto 32). Nejbližší analogii je možno spatřovat  v kolínkovitě ohnuté lidské paži s dlaní a prsty z Jaroměřic nad Rokytnou (PODBORSKÝ 1985, 112, tab. 118:3).                  
Nesporný chronologický význam má v kultuře s MMK malovaná výzdoba (01) (ŠMÍD 1991, 202). V objektech staršího stupně MMK převládá žlutočervená bichromie s převahou žlutého malování typická pro fázi Ib (ČIŽMÁŘ – KALÁBKOVÁ – KAZDOVÁ – KOVÁRNÍK 2008, 78). Z hlediska výzdobných technik se jedná zejména o prostou (červenožlutou) malbu (1) dominantně zastoupenou v materiálu fáze Ib z Jaroměřic nad Rokytnou (KOŠTUŘÍK 1979, 58). Doložena je ovšem rovněž prostá (žlutá) malba na monochromním (červeném) nátěru (8), která dosáhla masové obliby na sídlišti fáze Ic MMK v Brně-Bystrci (ČIŽMÁŘOVÁ – RAKOVSKÝ 1988, 498). Ojediněle se objevila malba s vyškrabáváním (tab. 60:6), která se považuje za prvek typický pro mladší fázi staršího stupně (Ib) (PROCHÁZKOVÁ 1995, 10). Impreso v malbě (tab. 29:5; foto 14 vpravo) je hojnější ve fázi Ia, ve fázi Ib již není tak rozšířené (KOŠTUŘÍK 1979, 58). 
Nejtypičtějším a nejčetnějším prvkem malované výzdoby fáze Ib je pruh (09) a nejhojnějším malovaným motivem jsou různě uspořádané pruhy – vertikální nebo šikmé (021), horizontální (022), popř. jejich kombinace (023) (KOŠTUŘÍK 1979, 58). Pouze na fázi Ib se omezuje malovaný motiv notové osnovy beze svorek (084) (tab. 60:1; foto 12) (KAZDOVÁ 1984, 258, obr. 61, 64). Fragment mísy s malovaným motivem klikatky (115) ve žlutém poli vymezeném dvěma červenými pruhy (tab. 29:1; foto 15) má svou věrnou analogii na exempláři ze Střelic u Brna („Padělky“) s podstatně vyšším stupněm dochovalosti malby. Lokalita je celkem jednoznačně datována do fáze Ib MMK (TRAMPOTA 2008, 62, 69, tab. 86:1-2).

Pro vytvoření jemné relativní chronologie je významná rýsovaná výzdoba (02), která má větší šanci zachovat se v původním stavu než malování (KUČA – KAZDOVÁ – PŘICHYSTAL 2005, 74). Rýsovaná ornamentace je na keramických zlomcích provedena vždy technikou jednoduché tenké linie (5). Z rýsovaných motivů je čitelný pouze motiv průběžného hákovitého meandru (34) (tab. 63:4; foto 14a-b). Výše uvedená technika (5) i motiv (34) se objevují jako novum právě ve fázi Ib MMK (KAZDOVÁ 1984, 258). Pohárky s rýsovanými motivy průběžných hákovitých meandrů jsou doloženy např. z Brna-Holásek (KAZDOVÁ 1977 – 1978, obr. 9:20a-b), Brna-Komína (KAZDOVÁ 1984, obr. 56:2), Brna-Řečkovic (KAZDOVÁ 1984, tab. 100:19) nebo Jaroměřic nad Rokytnou (KOŠTUŘÍK 1979, tab. 20:19).  

V rámci plastické výzdoby (04) převládají výčnělky svisle protáhlé (02) umístěné na výdutích nebo na okrajích, které poměrně spolehlivě datují nálezové celky do staršího stupně MMK (ŠEBELA – KUČA 2004, 278). Četnější je rovněž vystoupení polokulovitých výčnělků (05), jejichž obliba ve fázi Ib signalizuje určitou změnu v profilaci keramických tříd a nástup výraznějších změn v celkové stavbě nádob, která se projevila až ve fázi IIa. Mezi typickými výčnělky fáze Ib se dále uvádí asymetricky vystouplý výčnělek (03) (tab. 34:9) a výčnělek svisle protáhlý s horizontálním otvorem (29) (tab. 57:27). Objevují se prototypy výčnělků označovaných jako „soví hlavičky“ (15) (tab. 100:19) (KOŠTUŘÍK 1979, 53 – 54). 

V rámci vhloubené výzdoby (03) dosahuje největšího užití na sklonku staršího stupně MMK a v průběhu starší fáze mladšího stupně (IIa) linie elipsovitých záseků (08) (tab. 21:11) (RAKOVSKÝ 1990, 496).
Studovaná kolekce byla srovnána s jinými soudobými lokalitami a s těmi, které rozsahem a kvalitou materiálu umožňují dospět k objektivním závěrům. Ze Znojemska se nabízejí Těšetice-Kyjovice (KAZDOVÁ 1984), Střelice-Bukovina (VILDOMEC 1928 – 1929), Jezeřany-Maršovice (RAKOVSKÝ 1985); z Třebíčska Jaroměřice nad Rokytnou (1979), Lesůňky II (KOVÁRNÍK 1982); z Brněnska Brno-Bystrc (ČIŽMÁŘOVÁ – RAKOVSKÝ 1988), Brno-Žebětín (KUČA – KAZDOVÁ – PŘICHYSTAL 2005), Brno-Holásky, Brno-Komín (KAZDOVÁ 1977 – 1978), Mokrá u Brna (ŠEBELA – KUČA 2004), Střelice u Brna (TRAMPOTA 2008); z Břeclavska Mušov (PROCHÁZKOVÁ 1995), Dolní Věstonice (RAKOVSKÝ 1990) a další. 

V porovnání s klasickým sídlištním materiálem z Jaroměřic nad Rokytnou (KOŠTUŘÍK 1979) pozorujeme v nálezovém souboru z Hlubokých Mašůvek jisté rozdíly. Ojedinělý je např. výskyt malby s vyškrabáváním (3) (1 kus), rýsované výzdoby (02)       (7 kusů), asymetricky vystouplých výčnělků (03) (13 kusů) nebo svisle protáhlých výčnělků s horizontálním otvorem (29) (5 kusů). Výrazněji je naproti tomu zastoupena vhloubená výzdoba (03), doložen je výskyt pohárů (250). 
Na základě výše uvedených specifik se domnívám, že je možno datovat nálezy ze staršího stupně MMK v Hlubokých Mašůvkách do závěrečného období fáze Ib (subfáze Ib3). Pro existenci přechodné fáze Ic MMK chybí průkazné doklady (společný výskyt žlutočervené a bíločervené bichromie, výrazná převaha prosté malby na monochromním nátěru).
7. 3 Mladší stupeň kultury s moravskou malovanou keramikou
Palliardiho členění mladšího stupně MMK na fáze IIa, IIb a IIc zůstalo prakticky beze změn až do nedávné doby. V 70. – 90. letech byla upřesňována zejména jeho vnitřní periodizace a náplně jednotlivých fází či subfází (ČIŽMÁŘ – KALÁBKOVÁ – KAZDOVÁ – KOVÁRNÍK 2008, 78). P. Koštuřík např. rozlišoval v rámci fáze IIa celkem čtyři subfáze (IIa1-4) (KOŠTUŘÍK 1980), zatímco V. Podborský hovoří o dvou základních subfázích (IIa1 – IIa2) (PODBORSKÝ 1993, 120). Naposledy se problém závěru kultury s MMK snaží řešit studie Z. Čižmáře, J. Pavúka, P. Procházkové a M. Šmída (2004), která zařazuje moravskou malovanou keramiku do celého vývoje lengyelské kultury a pro její mladší období vyčleňuje stupně Lengyel II – IV. Do Lengyelu II je řazen materiál do té doby definovaný jako IIa1, do Lengyelu III je potom kladen materiál odpovídající subfázím IIa2-4 a částečně i IIb (ČIŽMÁŘ – KALÁBKOVÁ – KAZDOVÁ – KOVÁRNÍK 2008, 78).  
Keramika mladšího stupně MMK z Hlubokých Mašůvek je po stránce profilace a výzdoby do značné míry nezávislá na keramické produkci staršího stupně. V mnoha případech je proto také poměrně snadno identifikovatelná. V. Podborský hovořil v souvislosti s mladším horizontem hlubokomašůveckého sídliště o subfázi IIa2 a hlavní nálezové soubory tohoto období spatřoval rovněž v materiálu ze sídliště ve Střelicích-Sklepě (KAZDOVÁ 1975 - 1976), dále sem kladl inventář z hrobů v Brně-Králově Poli, v Kloboukách u Brna, v Těšeticích-Kyjovicích a ve Velešovicích (PODBORSKÝ 1993, 120).
Z hlediska keramických příměsí není bez významu zvýšený výskyt slídy spíše v podobě drobných šupinek. Její silná příměs je např. charakteristická pro keramické těsto pocházející z objektů mladšího stupně MMK (fáze IIb) z Ježeřan-Maršovic (KOŠTUŘÍK – RAKOVSKÝ – PEŠKE – PŘICHYSTAL – SALAŠ – SVOBODA 1984, 379). Dva keramické zlomky (tab. 3:1, 96:1) lze po stránce technologie výroby klasifikovat jako tzv. nepravou „terru nigru“. Ta se v keramickém materiálu začíná výrazněji projevovat počínaje fází IIb MMK (PODBORSKÝ 1993, 120, 122). 

Patrný je výrazný nárůst zaostřených okrajů (6), což souvisí s celkovou ostřejší profilací nádob. Tento typ okraje charakterizuje mladší stupeň MMK s těžištěm výskytu ve fázi IIb (ŠMÍD 1991, 201). Ostrá profilace nádob je novým fenoménem stupně Lengyel II (MMK IIa1). Převládajícím typem keramických tvarů jsou mísy s (většinou výrazněji) rozevřenými plecemi (330) (ČIŽMÁŘ – KALÁBKOVÁ – KAZDOVÁ – KOVÁRNÍK 2008, 79). U některých kusů jsou plece v řezu zesílené. Zesílení plecí mís je chronologicky průkazným znakem fáze IIb, i když nástup tohoto jevu je třeba spatřovat již v mladších subfázích předcházející fáze IIa. Objevují se hranaté mísy s kónickým spodkem (350), které zažívají výrazný vzestup ve fázi IIb. Vyplývá to z analýzy sídlištních objektů mladšího stupně MMK v Jezeřanech-Maršovicích (KOŠTUŘÍK – RAKOVSKÝ – PEŠKE – PŘICHYSTAL – SALAŠ – SVOBODA 1984, 405 – 406).
Hluboká mísa (331) (tab. 49:4; foto 9) z objektu č. 1 má svou analogii v nálezu ze Ctidružic (KOŠTUŘÍK 1973, Taf. 6:13). Hluboké mísy plně odpovídají mladšímu období fáze MMK IIa (KOVÁRNÍK 2005, 115). Misce na nízké široké nožce (tab. 4:2; foto 22) je blízká svým provedením mísa na nožce (označená jako nádoba č. 3) z keramického depotu objeveného v Brně-Lískovci, který je datován do rozvinuté fáze IIa MMK (BERKOVEC – VITULA 2000, 131, obr. 7:3).  
V keramickém inventáři figurují vedle tenkostěnných pohárků z plaveného keramického materiálu (500) rovněž objemnější poháry (250) (tab. 20:1). Tři tenkostěnné pohárky pochází např. z hrobu H3 odkrytém v Těšeticích-Kyjovicích (KOVÁRNÍK 2005, 113 – 114, obr. 125). V objektu č. 15 se jako mladší intruze vyskytl fragment rozevřeného hrdla z poháru (tab. 17:1). Jeho přímé analogie je možno spatřovat v celých exemplářích, které známe např. z Hlubokých Mašůvek (PODBORSKÝ 1993, barevné foto 15) nebo Křenovic (PODBORSKÝ 1993, obr. 64:20). Jedná se o vysoké elegantní poháry s rozevřeným hrdlem, které dominují ve fázi IIa (PODBORSKÝ 1993, 118). 
Naběračky s držadlem (670) rozmanitých variant (tab. 84:1, 98:2; foto 24-26) a tuleje trojúhelníkovitého průřezu (tab. 84:3) se objevují teprve v mladším stupni MMK (KOŠTUŘÍK 1983, 158). 
V rámci zvláštních keramických tvarů se ojediněle vyskytly mísy s cípatým okrajem (715). V jednom případě je cíp zakončen stylizovanou zvířecí hlavičkou (tab. 3:4; foto 30) a ve druhém případě ježovitým výčnělkem (21) (tab. 98:1; foto 29). Snad nejznámějším exemplářem tohoto druhu je mísa z Hlubokých Mašůvek (výzkumy            F. Vildomce), jejíž cípy vybíhají v lidské hlavy s obličejem maskovitého typu (PODBORSKÝ 1993, barevné foto 22). Výše popsaný keramický exemplář je vyroben technikou tzv. nepravé „terry sigillaty“, která se začíná vyrábět s nástupem Lengyelu III (MMK IIa2-4) (ČIŽMÁŘ – KALÁBKOVÁ – KAZDOVÁ – KOVÁRNÍK). Příznačná je její absence v subfázi IIa1 (RAKOVSKÝ 1990, 498). 

Uvedený kus má obdobu ve zlomcích z téhož naleziště. Část další podobné mísy pochází z Kravska (PODBORSKÝ 1985, 116). Na cípech jiné mísy z Hlubokých Mašůvek (výzkumy F. Vildomce) jsou lidské masky nahrazeny ježovitými výčnělky (ADÁMEK – PECHOVÁ 2001, barevné foto na vnitřní straně posledního listu). Další fragmenty mís s cípatým okrajem jsou známy ze Ctidružic (KOŠTUŘÍK 1983, 134, obr. 1:10) a Štěpánovic (KOŠTUŘÍK 1983, 154), tedy lokalit datovaných do subfáze IIa2 (KOŠTUŘÍK 1983, 159). 

Malovaná výzdoba (01) provedená bílou pastózní malbou na červeném podkladě (8) (tab. 1:17; foto 10) je poměrně vzácná. Vyskytla se pouze na tenkostěnných zlomcích z pohárků získaných v ornici nad soujámím č. 3-6/47. Do stupně Lengyel II (subfáze IIa1) datoval zlomky tenkostěnné keramiky s bílou monochromií na červeném povrchu z hliníku č. 503 odkrytého v Hlubokých Mašůvkách Z. Čižmář (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 229). V Kostelci na Hané, lokalitě datované rovněž do stupně Lengyel II (subfáze IIa1 MMK), se bíločervená malba vyskytla mj. též na silnostěnných putnách (KALÁBKOVÁ – CHEBEN – MONÍK 2007, 45, tab. 58:1). S nástupem Lengyelu III (subfáze IIa2-4, IIb) mizí kombinace červené a bílé malby a začíná se prosazovat plošná červená malba (5), která je v nálezových souborech mladšího stupně MMK z Hlubokých Mašůvek rovněž doložena (tab. 73:1). 

Velkého významu nabývá ve stupni Lengyel II (subfáze IIa1) plastická výzdoba (04), která je v duchu předchozí tradice zpravidla umisťována na okraje, rozhraní hrdel a plecí či na maximální výdutě. Teprve ve stupni Lengyel III (subfáze IIa2-4, IIb) nachází své místo pod zlomy nádob, tj. pod pod okrajem, pod maximální výdutí či pod rozhraním hrdla a plecí (ČIŽMÁŘ – KALÁBKOVÁ – KAZDOVÁ – KOVÁRNÍK 2008, 79). V mladším stupni MMK pozorujeme nárůst klikatkovitého uspořádání výčnělků (ŠMÍD 1991, 202). Na plastických tvarech (výčnělky, rohatá ucha, tuleje, držadla z naběraček či pokliček) je hojně aplikováno hránění. 

Plastická výzdoba je na nádobách mladšího stupně MMK v Hlubokých Mašůvkách zastoupena širokou škálou výčnělků polokulovitých (05), kulovitých (06), odsazených (07), kuželovitých (11), knoflíkovitých (12), vysedlých (13), bochánkovitých (17), plochých (18) a obloukovitých hráněných s otvorem (25). Kruhovitý výčnělek s horizontálním otvorem (30) umístěný na kónickém hrdle pod okrajem (tab. 73:4) má svou přesnou analogii v exempláři mladšího stupně MMK na lokalitě Těšetice-Kyjovice (KAZDOVÁ 1984, tab. 86:9).
Nejrozšířenější typy reprezentují výčnělky bochánkovité (17) a ploché (18) situované mnohdy na mísách, kde zaujímají spodek pod výdutí. Jsou zvláště příznačné pro fázi IIb MMK (KOŠTUŘÍK – RAKOVSKÝ – PEŠKE – PŘICHYSTAL – SALAŠ – SVOBODA 1984, 404), jejich přítomnost již v závěru fáze IIa MMK není ovšem vyloučena (KOŠTUŘÍK 1977 – 1978, 88 – 89). V některých případech je navíc ohraničuje mělký obvodový žlábek, jejichž prvý výskyt byl zaznamenán ve stupni Lengyel III (subfáze IIa2-4, IIb) (ČIŽMÁŘ – PAVÚK – PROCHÁZKOVÁ – ŠMÍD 2004, 209 – 210). Do tohoto časového období jsou řazeny mísy na vysokých nožkách z Hlubokých Mašůvek (výzkum F. Vildomce) (ČIŽMÁŘ 2008a, 123) nebo Mostkovic (ŠMÍD 1991, 186, 201, obr. 2:1).
Zvláštní výzdobnou složku představují výčnělky v podobě „soví hlavičky“ (15) (tab. 79:3) doložené na šesti kusech. Vedle polokulovitých (05) a kulovitých (06) výčnělků představují vůdčí typ plastické výzdoby stupně Lengyel II (subfáze IIa1), kde vystupují ve větším i menším provedení na různých keramických třídách (ČIŽMÁŘ – KALÁBKOVÁ – KAZDOVÁ – KOVÁRNÍK 2008, 79; KOVÁRNÍK 2005, 115; KOŠTUŘÍK 1979, 54). Odvolat se lze na typickou lokalitu tohoto období, jíž je Kostelec na Hané (KALÁBKOVÁ – CHEBEN – MONÍK 2007, 50, obr. 17). Ojediněle byl zaznamenán rovněž výčnělek s jamkami (16) (tab. 79:1), který má svou analogii na lokalitě Troubelice (KOŠTUŘÍK 1973, Taf. 19:11), a ježovitý výčnělek (21) (tab. 98:1; foto 29) s možnou analogií na lokalitě Nová Ves (fáze IIb MMK) (KOŠTUŘÍK 1977 – 1978, obr. 5:2).   
Plastickou výzdobu doplňují vedle rohatých uch též nečetné nálezy pravých uch (hráněných, ostrých), jejichž zvýšený výskyt je charakteristický pro mladší stupeň MMK (KOŠTUŘÍK 1983, 158). Ostré ucho (55) spojující plece s hrdlem (tab. 10:15) má např. obdobu v nálezu ze Ctidružic (KOŠTUŘÍK 1983, 136, obr. 4:8). Vhloubená výzdoba na okrajích nádob, projevující se jejich přesekáváním (viz např. KALÁBKOVÁ – CHEBEN – MONÍK 2007, 47, obr. 16) i různými tvary důlků či kolků, je poměrně vzácná a v kombinaci s plastickou výzdobou se téměř nevykytuje. Tento význačný rys Lengyelu II ustupuje v případě Hlubokých Mašůvek poněkud do pozadí ve prospěch vývojového stupně Lengyel III – subfáze IIa2-4, IIb (vhloubená výzdoba na okrajích, výjimečně i se zdobením těla) (ČIŽMÁŘ – KALÁBKOVÁ – KAZDOVÁ – KOVÁRNÍK 2008, 79). 
Při hodnocení nálezů s prvky mladšího stupně MMK bylo přihlédnuto k publikovaným nálezovým souborům stupňů Lengyel II (subfáze IIa1) a III (subfáze IIa2-4, IIb). Z prostoru dnešního Znojemska jsou to lokality Střelice-Sklep (KAZDOVÁ 1975 – 1976), Ctidružice (KOŠTUŘÍK 1983), Jezeřany-Maršovice (KOŠTUŘÍK – RAKOVSKÝ – PEŠKE – PŘICHYSTAL – SALAŠ – SVOBODA 1984), Těšetice-Kyjovice (hrob H3) (KOVÁRNÍK 2005); z Třebíčska Štěpánovice (KOŠTUŘÍK 1983); na Brněnsku Nová Ves u Oslavan (KOŠTUŘÍK 1980) a na Prostějovsku Mostkovice (ŠMÍD 1991) či Kostelec na Hané (KALÁBKOVÁ – CHEBEN – MONÍK 2007) a další. 
Na základě výše uvedených analogií je možno datovat nálezy mladšího stupně MMK z Hlubokých Mašůvek do pozdní fáze IIa (ústup červenobílé malby, minimum přesekávaných okrajů, ojedinělý výskyt výčnělků typu „sovích hlaviček“) s možným přesahem do fáze IIb (vzácné doklady keramiky typu tzv. nepravá „terra nigra“, nárůst bochánkovitých a plochých výčnělků, z nichž některé jsou ohraničeny mělkými žlábky). V rámci vývoje celého lengyelského komplexu je pak možno hovořit o stupni Lengyel III (subfáze MMK IIa2-4, IIb) (ČIŽMÁŘ – PAVÚK – PROCHÁZKOVÁ – ŠMÍD 2004,      209 – 210).   
7. 4 Sumarizace poznatků

Při snaze blíže datovat nálezové soubory z jednotlivých objektů je třeba si uvědomit, že následující období kultury s MMK čerpalo vždy z předchozího období jak po stránce výzdobné, tak i typologické (KOŠTUŘÍK 1979, 53 – 54). Do hmotné náplně tvůrců MMK v Hlubokých Mašůvkách se pochopitelně mohly promítnout rovněž zvláštnosti regionálního vývoje.
Staršímu stupni kultury s MMK (fázi Ib) náleží celkem sedm objektů (88 a 89/47, VII, VIIa, 36, VIII a IX). S výjimkou objektu č. 36, ležícího v trati „Nivky“, byly zbývající objekty odkryty v trati „Padělky“. Všechny se nacházely uvnitř opevněného areálu.           O objektech č. VII, VIIa (v němž jinak výrazně převažuje keramika LnK) a 36 je možno říci, že je od příkopu dělila značná vzdálenost. Výplň objektu č. IX obsahovala intruzi z mladšího stupně MMK. Do staršího stupně MMK je možno datovat rovněž nádobu z objektu č. VI.

	objekt
	charakteristika
	upřesnění
	trať
	parcela
	rok 
	vedoucí
	nálezy
	datace
	intruze

	3-6/47
	soujámí
	ornice
	"Nivky"
	1628
	1947
	A. Knor
	192
	IIa
	 

	3-6/47
	soujámí
	výplň
	"Nivky"
	1628
	1947
	A. Knor
	788
	IIa
	 

	8
	jáma
	 
	"Nivky"
	1635
	1947
	A. Knor
	59
	(IIa)
	 

	88 a 89/47
	blízké jámy
	 
	"Padělky"
	1624
	1947
	A. Knor
	50
	Ib
	 

	8
	jáma - příkop
	 
	"Nivky"
	1635
	1947
	M. Šolle
	89
	IIa
	Ib

	12
	jáma 
	 
	"Nivky"
	1635
	1947
	M. Šolle
	2
	IIa
	 

	15
	jáma - příkop
	 
	"Nivky"
	1635
	1947
	M. Šolle
	736
	Ib 
	IIa

	jižně brány IV
	příkop
	 
	"Padělky"
	1626
	1948
	J. Kabát
	1
	Ib
	 


T 122. Přehled objektů prozkoumaných v letech 1947 – 1948. Datace uvedená v závorce se

zakládá na horizontální stratigrafii.

	objekt
	charakteristika
	trať
	parcela
	sektor
	nálezy
	datace

	1
	jáma
	"Nivky"
	1641
	FG
	1
	IIa

	2
	jáma
	"Nivky"
	1641
	FG
	1
	IIa

	3
	jáma
	"Nivky"
	1641
	EF
	2
	IIa

	19
	jáma
	"Nivky"
	1641
	DE
	22
	IIa

	 
	příkop
	"Nivky"
	1641
	neuveden
	2
	Ib

	V
	soujámí
	"Padělky"
	1627
	nesledován
	1
	IIa?

	VI
	jáma
	"Padělky"
	1627
	nesledován
	1
	Ib

	VII
	jáma
	"Padělky"
	1627
	nesledován
	517
	Ib

	VIIa
	jáma
	"Padělky"
	1627
	nesledován
	137
	Ib 

	
	nález
	neuvedena
	neuvedena
	neuveden
	1
	IIa


T 123. Přehled objektů prozkoumaných v roce 1949. 

Pět objektů (3-6/47, 19, 61, 98 a 101) je na základě reprezentativního souboru nálezů datováno do mladšího stupně kultury s MMK (fáze IIa). Objekt č. 3-6/47 ležel vně příkopu; objekt č. 19 zaujímal vnější hranu příkopu; objekty č. 61, 98 a 101 ležely v jeho bezprostřední blízkosti. Výplň objektu č. 61 obsahovala intruzivně několik nálezů staršího stupně MMK. Jednotlivé nálezy mladšího stupně MMK pochází rovněž z objektů č. 12, 1  a 2. Také nádoba z objektu č. V vykazuje rysy mladšího stupně. Do téhož časového období je možno klást zrekonstruovanou nádobku z objektu č. 3, nepatří-li ovšem kultuře s LnK. Větší množství keramiky mladšího stupně MMK obsahoval objekt č. 87a charakterizovaný v NZ SAÚP č.j. 5688/52 jako volutový. Do mladšího osídlení lokality spadá rovněž nález získaný povrchovým sběrem F. Vildomce v roce 1949 a část nádoby pocházející údajně z objektu č. 56 (popisek doprovázející nález je v tomto případě v rozporu se zněním NZ SAÚP č.j. 5688/52).
	objekt
	charakteristika
	upřesnění
	trať
	parcela
	sektor
	nálezy
	datace
	intruze

	36
	jáma
	 
	"Nivky"
	1638
	HI
	349
	Ib
	 

	48
	jáma
	 
	"Nivky"
	1638
	HI
	15
	?
	 

	56
	jamka
	 
	"Nivky"
	1639
	LM
	1
	IIa
	 

	61
	soujámí
	ornice
	"Nivky"
	1639
	JK
	149
	IIa
	 

	61
	soujámí
	výplň
	"Nivky"
	1639
	JK
	936
	IIa
	Ib

	81
	jáma
	 
	"Nivky"
	1639
	KL
	1
	?
	 

	87a
	jáma
	horní vrstva
	"Nivky"
	1639
	KL
	227
	IIa
	 

	87a
	jáma
	spodní vrstva
	"Nivky"
	1639
	KL
	397
	IIa
	 

	98
	jáma
	 
	"Nivky"
	1640
	OP
	192
	IIa
	 

	100
	jáma
	 
	"Nivky"
	1640
	OP
	58
	(IIa)
	 

	101
	jáma
	horní vrstva
	"Nivky"
	1640
	NO a OP
	51
	IIa
	 

	116
	jáma
	 
	"Nivky"
	1639
	LM
	46
	(IIa)
	 

	119
	jáma
	ornice
	"Nivky"
	1640
	OP
	111
	(IIa)
	 

	135
	soujámí
	severní jáma
	"Nivky"
	1640
	NO
	102
	(IIa)
	 

	 
	 
	horní vrstva
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	135
	soujámí
	severní jáma
	"Nivky"
	1640
	NO
	38
	(IIa)
	 

	 
	 
	spodní vrstva
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	135
	soujámí
	jižní jáma
	"Nivky"
	1640
	NO
	131
	(IIa)
	 

	 
	 
	horní vrstva
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	135
	soujámí
	jižní jáma
	"Nivky"
	1640
	NO
	23
	(IIa)
	 

	 
	 
	spodní vrstva
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	147
	jamka
	 
	"Nivky"
	1640
	NO
	3
	(IIa)
	 

	 
	příkop
	 
	"Nivky"
	1639
	KL
	2
	Ib
	 

	 
	příkop
	 
	"Nivky"
	1639
	LM
	5
	IIa
	Ib

	 
	příkop
	 
	"Nivky"
	1640
	NO
	1
	Ib
	 

	 
	příkop
	 
	"Nivky"
	1640
	NOP
	4
	(IIa)
	 

	střepy "a"
	místo
	 
	"Nivky" (?)
	?
	?
	43
	?
	 

	VIII
	jáma
	 
	"Padělky"
	1623
	6
	133
	Ib
	 

	IX
	soujámí
	 
	"Padělky"
	1623
	7
	721
	Ib
	IIa


T 124. Přehled objektů prozkoumaných v roce 1950. Datace uvedená v závorce se zakládá na horizontální stratigrafii.
Mladšímu období náleží patrně rovněž objekty, popř. nálezy vztahující se k MMK situované vně příkopu (objekt č. 8 – výzkum A. Knora, objekt č. 119 - ornice) nebo v jeho těsné blízkosti (objekty č. 100, 116, 135 a 147). Kultuře s MMK obecně náleží několik málo nálezů z objektu č. 48 (prokopaného již dříve F. Vildomcem) i většina keramických zlomků označených jako střepy „a“. Kulturní příslušnost miniaturní nádobky typu mističky z objektu č. 81 není zcela jednoznačná (LnK nebo MMK).
Hluboké části příkopu označené jako objekt č. 15 (výzkum M. Šolleho) obsahovaly nálezy staršího stupně MMK a intruzivně též několik málo nálezů mladšího stupně MMK. Opačná situace platí u části příkopu označeného jako objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho), z něhož pochází především nálezy fáze MMK IIa (horní vrstva), ojediněle též fáze MMK Ib (spodní vrstva) (Soupis nálezů). Do staršího stupně MMK spadá rovněž rekonstruovaná část nádoby pocházející z příkopu jižně brány IV. 

Dva nálezy ze střední vrstvy příkopu bez uvedeného sektoru (výzkum 1949) odpovídají svým provedením fázi Ib MMK, kam je možno datovat rovněž jiné dva nálezy ze střední a spodní vrstvy sektoru KL i specifický plastický tvar (patrně část antropomorfní nádoby svodínského typu) ze sektoru NO. Sektor LM obsahoval v horní vrstvě vedle dvou nálezů fáze MMK IIa také artefakt fáze MMK Ib, zbývající čtvrtý kus ze spodní vrstvy vykazuje prvky charakteristické spíše pro mladší stupeň MMK. Časové zařazení nálezů ze sektoru NOP (4 kusy) je poněkud problematické, třebaže nálezové okolnosti (horní vrstva) svědčí spíše pro dataci do mladšího stupně MMK.  

Nálezy kultury s MMK fáze Ib byly v zásadě zjištěny v objektech uvnitř opevněného areálu nebo ve střední či spodní vrstvě příkopu. Určitou výjimkou je fragment antropomorfní plastiky z horní vrstvy příkopu (sektoru LM). Intruzivně jsou nálezy fáze MMK Ib doloženy ve výplni objektu č. 61. Ten leží v bezprostřední blízkosti příkopu a je datován do fáze MMK IIa. Nálezy mladšího stupně MMK pochází zpravidla z objektů situovaných v blízkosti nebo vně opevnění, popř. z horní vrstvy příkopu. 
Jen málo sídlišť prokazuje absolutní kontinuitu mezi starším a mladším stupněm MMK. Většinou jsou zakládána nově. Na základě analýzy keramického materiálu vyplývá, že mezi starším (pozdní fáze Ib) a mladším (pozdní fáze IIa, raná fáze IIb) sídlištěm v Hlubokých Mašůvkách je hiát (PODBORSKÝ 1993, 117 – 118).             
8. ZÁVĚR

Předložená magisterská diplomová práce si kladla za cíl zpracovat nálezový materiál vztahující se ke kultuře s MMK získaný poválečnými výzkumy v Hlubokých Mašůvkách, okr. Znojmo (obr. 1 a 2). Proslulé sídliště této mladoneolitické kultury se nacházelo na jihozápadním okraji obce v polních tratích „Nivky“ a „Padělky“ (obr. 4 a 5). Zaujímalo mírný jihovýchodně orientovaný svah návrší (348 m n. m), jehož severní strana spadá prudce do údolí Plenkovického potoka (obr. 3 a 6). Areál pravěkého naleziště vymezuje na jihu a východě bezejmenná vodoteč. V uvedené poloze je doloženo výraznější osídlení kulturou s LnK, lidé zde ovšem pobývali také v průběhu následujících pravěkých období (eneolit, doba bronzová, doba halštatská). 
Lokalitu proslavil svými výzkumy již ve 30. letech 20. století F. Vildomec. Krátce po druhé světové válce se zde uskutečnily rozsáhlé plošné odkryvy vedené zpočátku SAÚP (1947 – 1948), následně poté NM (1949 – 1950). Zájem o lokalitu znovu ožil zvláště po roce 2000 v souvislosti s výstavbou rodinných domků. Analyzovaný materiál byl získán v průběhu poválečných výzkumů SAÚP (srpen 1947, září 1947, 1948) (plány 1, 6 a 7) a NM (1949, 1950) (plány 11 a 13). Pochází celkem z třiceti objektů a různých částí (sektorů) příkopu. 
Nálezový inventář tvoří zejména keramika (více než 4 700 kusů), dále kamenná štípaná (přes 1 000 kusů), broušená (do 30 kusů) a ostatní (30 kusů) industrie, kostěná       (2 kusy) i parohová (2 kusy) industrie, mazanice (přes 260 kusů), kosti (přes 100 kusů), neopracované kameny (přes 100 kusů) a ostatní (recentní) nálezy (do 20 kusů). Počet nálezů v objektech se pohybuje řádově v rozmezí od několika desítek až po několik stovek kusů. O pečlivosti poválečných výzkumů vypovídají drobné kousky keramiky, kamenné industrie a kostí, které je zpravidla možné získat pouze prosevem nebo proplavením sedimentu.
Většinu zjištěných objektů představovaly běžné sídlištní jámy, o jejichž původní funkci lze jen stěží co říci. Rozměrná soujámí tvořená menšími satelitními jamami je možno interpretovat jako hliníky (např. plán 25). Vzhledem k výraznějšímu množství mazanice mohlo být v jednom z nich druhotně umístěno výrobní zařízení – pec (plán 38). Repertoár sídlištních objektů  doplňují dvě kůlové jamky (např. plán 35) a jedna zásobní jáma (řezy 17). 
Kultuře s MMK patří všechny objekty a nálezy odkryté výzkumy SAÚP v letech 1947 až 1948, z výzkumů J. Neustupného je to celkem 8 z 23 analyzovaných objektů (označených č. 19, VII, 36, 61, 98, 101, VIII a IX). Většina z nich ovšem obsahovala intruzivně v různé míře lineární keramiku. Naproti tomu jsou artefakty MMK doloženy rovněž v objektech charakterizovaných v příslušných NZ vysloveně jako volutové. Z dalších pravěkých období je ojediněle doložena keramika VK (2 kusy), keramika eneolitická (2 kusy) a keramika z doby bronzové (1 kus).   
Objekty obsahující artefakty kultury s MMK byly datovány především na základě chronologicky citlivých prvků v keramice. Podrobnou analýzou keramického materiálu bylo potvrzeno dvojí osídlení lokality lidem s MMK (viz kapitola 7. 4). První zjištěné doklady jeho pobytu na sledované lokalitě spadají do pozdní fáze Ib. Právě tehdy dochází k budování opevnění, jehož součástí je rovněž příkop. Jeho přítomnost ozvláštňuje lokalitu a opravňuje tak k domněnce o její určité výjimečnosti (náboženské nebo mocenské centrum). Všechny objekty spadající do fáze Ib jsou situovány uvnitř příkopem ohrazeného areálu a udržují si od něj patřičnou vzdálenost. Blízkou analogii ke staršímu osídlení kulturou s MMK v Hlubokých Mašůvkách představuje nížinné sídliště obehnané příkopem z dolnorakouské lokality Wetzleinsdorf (viz kapitola 5. 3). 
Podruhé byla lokalita osídlena na samém sklonku fáze IIa s pravděpodobným přesahem do fáze IIb, kdy byl již příkop zaplněn. Objekty nerespektují jeho někdejší průběh (horizontální stratigrafie). Stáří příkopu potvrzují také údaje upřesňující místa nálezů pocházejících z jeho jednotlivých úseků. Zatímco horní vrstvy obsahovaly materiál mladšího stupně MMK, střední a spodní vrstvy vydaly artefakty staršího stupně MMK (vertikální stratigrafie). Zdá se, že si lokalita podržela své centrální postavení, neboť osídlení v tomto časovém úseku (ve fázi IIa) bylo rovněž dosti výrazné. Na základě studia keramiky se projevilo osídlení sledovaného naleziště nositeli kultury s MMK v obou stupních, avšak s určitou časovou přetržkou.     
Z celkového hlediska je keramický soubor kultury s MMK (čítající bezmála čtyři tisíce kusů) značně fragmentární. Nemálo kusů je ovšem rekonstruovatelných, popř. doplněných do celých tvarů. Zcela dochované exempláře patří zpravidla drobným keramickým tvarům (hliněné kuličky, závaží, přeslen, kolečka ze střepů, některé miniaturní nádobky). Keramický materiál obsahoval nejčastěji anorganické ostřivo v podobě zrn křemene. V rámci zrnitosti lze keramickou hmotu většiny kusů charakterizovat jako jemnozrnnou až středozrnnou. 
Pro keramiku staršího stupně MMK je charakteristická téměř naprostá absence příměsí. V mladším stupni MMK keramickým kusů s příměsemi přibylo. Vzácně se objevuje šedé barvivo nebo organika. Mnohem početněji je zastoupeno červené barvivo v podobě drobných hrudek hematitu. Jiným druhem příměsí jsou drobnotvaré kousky slídy typické zvláště pro tenkostěnnou keramiku načervenalých odstínů. 

V nálezových souborech staršího stupně MMK naprosto převažuje na různých keramických třídách zaoblený okraj. Pro chronologické účely má zásadní význam zaostřený okraj příznačný pro keramiku mladšího stupně MMK. V rámci keramických tříd jsou v jednotlivých objektech staršího i mladšího stupně MMK nejpočetněji zastoupeny fragmenty z hrnců, mís a pohárků. Mezi kusy náležejícími hrncům byly identifikovány běžné typy stanovené v NK MMK, určitou výjimkou jsou exempláře opatřené kónicky se zužujícími hrdly (např. tab. 17:3), exempláře s nevýraznými výdutěmi (např. tab. 2:4) nebo kus s extrémně nízkým hrdlem (tab. 69:30). 
V rámci jiných hrncovitých typů reprezentují nejčastější keramický tvar putny identifikovatelné díky specifické plastické výzdobě v podobě rohatých uch s otvory      (např. tab. 52:1). K dalším víceméně vzácnějším tvarům této keramické třídy se řadí fragmenty hřibovitých nádob (tab. 18:2, 69:28), pohárů (např. tab. 20:1, 30:1) či amfory (tab. 10:15). 
 
Mísy jsou zastoupeny jak v tenkostěnném (např. tab. 94:12), tak v silnostěnném (např. tab. 94:7) provedení. Nálezové soubory z jednotlivých objektů doplňují mísy na nožkách (foto 19a, 22). Pro mísy i pro pohárky je charakteristický poměrně široký repertoár druhů výzdoby (malovaná, rýsovaná, vhloubená, plastická a jejich kombinace).      

K jiným užitkovým tvarům náleží tenkostěnný koflík s velmi širokým ústím      (tab. 60:4), atypická silnostěnná nádobka okřínovitého tvaru (tab. 49:2), především však zlomky z naběraček opatřených tulejemi (např. tab. 114:1-4) nebo držadly (foto 24-26) a fragmenty pokliček (foto 27-28). Nepočetnou skupinu zvláštních tvarů reprezentují dva zlomky mís s cípatým okrajem (foto 29-30), mísovitý „oltář“ s plastickou nožkou (tab. 3:5) a zlomek plastické aplikace, který lze patrně vztáhnout k antropomorfní nádobě svodínského typu (tab. 97:2a). 

V nálezovém souboru se vyskytlo celkem čtrnáct zlomků lidských plastik (T 109) náležejících většinou hlubokomašůveckému typu (tab. 98:4; foto 33-34). Jedním exemplářem je zastoupena rovněž plastika střelického typu (tab. 97:1). Významným chronologickým jevem fáze Ib MMK je výskyt příčných otvorů kruhového průřezu zjištěný na čtyřech kusech (např. tab. 47:3). Zoomorfní plastiku reprezentuje hlava zvířete připomínajícího kozu nebo kozla (tab. 63:2).  
V rámci malované výzdoby jsou nejčastěji přítomny pozůstatky červenožluté nebo červenobílé polychromie, popř. stopy samotné červené nebo žluté barvy, ojediněle též hnědé (např. tab. 65:14) nebo bílé barvy (tab. 32:9). Malovaná výzdoba se váže zejména na mísy (např. tab. 29:1; foto 15) nebo pohárky (např. tab. 58-59). Zhusta bývá doplněna plastickou výzdobou. Z hlediska druhů je doložena prostá malba, malba s vyškrabáváním (tab. 60:6), plošný nátěr, impreso v malbě (tab. 29:5; foto 14) a prostá malba na monochromním nátěru.  
Z malovaných prvků je pro keramiku staršího stupně MMK příznačný zvláště pruh (např. tab. 32:1; foto 14) či klasická vlnice (např. tab. 61:1; foto 18-19), z malovaných motivů jsou to především kombinace pruhů (např. tab. 32:8; foto 13), popř. geometrická větvení monoelementární bezosá (např. tab. 60:3-4). Charakteristický znak fáze Ib MMK představují „notové osnovy“ beze svorek (tab. 60:1; foto 12). 

Rýsovaná výzdoba, provedená vždy jednoduchou tenkou linií, je dosti vzácná. Výjimečné místo zaujímá v tomto směru zrekonstruovaný pohárek, na jehož těle je dobře čitelný rýsovaný motiv průběžných hákovitých meandrů (tab. 63:4; foto 14a-b). K vzácnějším druhům dekorace nádob patří rovněž vhloubená výzdoba, doprovázená v některých případech plastickou výzdobou (např. tab. 51; foto 7). 
Nejrozšířenější druh výzdoby představuje výzdoba plastická (reprezentovaná výčnělky, rohatými uchy nebo pravými uchy), která je v mladším stupni MMK značně různorodá. V rámci jiných plastických tvarů je třeba zmínit vzácnou výlevku trojúhelného tvaru (tab. 82:3; foto 37). Na některých keramických zlomcích byly pozorovány pozůstatky pryskyřičného nátěru (foto 44), příškvary, stopy uchovávání červeného barviva (tab. 44:1, 63:5), reparační otvory (tab. 2:1, 2:12, 77:5) či snaha slepit rozbité dno pryskyřicí – smolou (foto 43).    
Většina broušené kamenné industrie odpovídá surovinově i morfologicky kultuře s MMK. Jedná se zejména o zlomky sekerek (např. tab. 120:2) nebo sekeromlatů (např. tab. 121:1; foto 48) (T 119). Kompletní exempláře reprezentují dvě sekerky (tab. 120:1, 120:4) a dva kónické vývrtky (tab. 121:2-3; foto 45). Nositelé kultury s MMK upřednostňovali zejména suroviny regionálního původu se zdroji vzdálenými 20 – 50 km (zelená břidlice typu Želešice, amfibolity). V jednom případě je doložen rovněž dioritový porfyrit z oblasti západního Brněnska (T 118). Fragment klínu z metabazitu typu Pojizeří (tab. 120:7) a středovou část původně zřejmě dvouramenného mlatu z pečlivě vyhlazeného serpentinitu (tab. 121:5) lze téměř s jistotou připsat kultuře s LnK, nejedná-li se o reutilizaci znovu nalezených artefaktů nositeli kultury s MMK.
V rámci ostatní kamenné industrie převažují fragmenty zrnotěrek zhotovené z různých druhů pískovců především z Boskovické brázdy (např. tab. 122:1; foto 49). Jedním exemplářem je doložen brousek vyrobený z kvalitního jemnozrnného pískovce, jehož původ je možno hledat v okolí východočeských Hořic (tab. 122:2) (T 121). Jako zdroj červeného barviva se podařilo identifikovat hned několik surovin (železitý pískovec, železitý slepenec, hematit, limonitová ruda), které mohli pravěcí obyvatelé hlubokomašůvecké osady získávat z okolí lokality až do vzdálenosti 15 km (T 120). Poslední skupinou nálezů této kategorie jsou kusy grafitu, z nichž jeden vykazuje stopy obroušení (tab. 122:3). Neolitická osada v Hlubokých Mašůvkách je z hlediska hospodaření s kamennou surovinou výrazně spotřebitelská. 
Ke vzácným nálezům patří nepochybně kostěná industrie, reprezentovaná kompletně dochovaným šídlem (tab. 123:1; foto 46) a dlátem (tab. 123:2; foto 46). Pro zhotovení dalších dvou nástrojů posloužil jelení paroh (tab. 123:3-4). Zvířecími kostmi je na lokalitě doložena domácí (tur, ovce-koza, prase) i lovená (pratur, jelen, bobr) fauna (viz        příloha 10).            
Předložená diplomová práce přinesla dlouho očekávané zpracování bohatého archeologického materiálu z poválečných výzkumů v Hlubokých Mašůvkách. Potvrdila dvojí osídlení lokality lidem s MMK nejprve ve fázi Ib (opevnění) a poté znovu v mladším stupni této kultury. Zjištěná relativní chronologie se opírá zejména o keramické artefakty, jejichž klasifikace a následné vyhodnocení s početným obrazovým doprovodem byly dalším z jejích hlavních cílů. K těmto nálezům, představujícím důležitou složku hmotných pramenů ze sídlištního prostředí, byly v rámci možností hledány analogie zejména v oblasti dnešní Moravy. 
Přínosem je také přehled průběhu výzkumných aktivit na lokalitě z let 1947 – 1950 ilustrovaný řadou dosud nezveřejněných dobových plánů a fotografických snímků. Do budoucna bude jistě přínosné porovnání dosažených výsledků s vyhodnocením nálezů získaných předválečnými výzkumnými aktivitami F. Vildomce či novodobými záchrannými výzkumy ÚAPP Brno pod vedením Z. Čižmáře. 

PRAMENY

· NZ SAÚP č.j. 915/48
 (výzkum A. Knora, srpen 1947) 

· NZ SAÚP č.j. 3031/48
 (výzkum M. Šolleho, září 1947)

· NZ SAÚP č.j. 6018/48
 (výzkum J. Kabáta, 1948)

· NZ SAÚP č.j. 277/50
 (výzkum J. Neustupného, 1949)

· NZ SAÚP č.j. 5688/52
 (výzkum J. Neustupného, 1950)

· Dopis č.j. 10/47
 (dopis A. Knora z Hlubokých Mašůvek adresovaný SAÚB)

· Dopis č.j. 1588/47a (dopis F. Vildomce z Boskovštejna adresovaný SAÚB zpravující o výzkumech A. Knora)

· Dopis č.j. 1588/47b
 (dopis F. Vildomce z Boskovštejna adresovaný SAÚB zpravující o výzkumech M. Šolleho)

· Soupis nálezů vykopaných v roce 1947 Státním archeologickým ústavem v Hlubokých Mašůvkách (uloženo v ARÚ AV ČR Brno)
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PŘÍLOHY
Příloha 1. Poznámky k numerickému kódu moravské malované keramiky 

Keramický materiál kultury s MMK byl vyhodnocen v databázi (v programu Microsoft Access) na základě Numerického kódu moravské malované keramiky (dále jen NK MMK) (PODBORSKÝ – KAZDOVÁ – KOŠTUŘÍK – WEBER 1977). Tato práce se stala základem pro všechny následující rozbory. V případě některých sloupců navržených v NK MMK (např. sloupec 6-10: číselný kód obce nebo sloupec 11: individuální kód tratě) již není třeba využívat numerickou transkripci, neboť soudobé informační technologie umožňují podstatně pokročilejší zpracování dat. Analyzován byl veškerý rozpoznaný keramický materiál kultury s MMK opatřený inventárními čísly, která mají v databázi funkci primárního klíče (kusům se stejnými inventárními čísly jsem pro rozlišení přisoudil pořadová čísla).

Každému nálezu, který vnímám jako kus, je v databázi vyhrazen vždy jeden řádek.
 Pokud se u jednoho kusu v rámci téhož sloupce vyskytly dvě rozdílné kvality sledované vlastnosti, jsou odděleny středníkem.
 Několik kusů může pocházet z téhož jedince.
 Označení neurčitých a negativních hodnot navržených v NK MMK jsem zredukoval na znaky 0 (sledovaná vlastnost není přítomna) a X (sledovaná vlastnost není klasifikovatelná
 nebo změřitelná
). Stupeň MMK (sloupec 25) – Ib nebo IIa – uvádím pouze u těch kusů, které nesou jeho charakteristické znaky. 

Z důvodu přítomnosti samostatně dochovaných plastických aplikací v nálezovém souboru jsem ve sloupci 26 (stupeň dochovalosti) doplnil dosavadní označení o znaky 01 (výčnělek), 40 (rohaté ucho), 50 (pravé ucho), 70 (tulej) a 80 (držadlo). Jako výdutě (4) klasifikuji zlomky s konvexní stěnou oblé (2) nebo ostré (1) profilace. V případě výdutí (4) oblé profilace (2) se původně mohlo jednat o klenuté (1) plece (3) či spodky (5) z nádob, popř. o maximální výdutě (4).
 Jako stěny (X) klasifikuji zlomky přímé profilace z blíže neurčených částí nádob. Pod hrdly (1, 2) z hrnců (100) nebo z pohárků (500) se mohou skrývat plece (1, 3) z mís či misek (300) a naopak. Tvoří-li kus maximálně tři části, vypisuji je.
 Jako rekonstruovatelné (8) klasifikuji kusy sestávající alespoň ze čtyř částí.
 U naběraček (650 – 670) a pokliček (680) přisuzuji spodkům a dnům stejná čísla, jako je tomu v případě nádob, tedy 5 (spodek) a 6 (dno). Dochované části plastik (800) vypisuji slovně (hlava, ruka, trup, trup s rukou, trup s pánví, pánev, noha s pánví). 

Při posuzování tvarů okrajů (sloupec 27) bych navrhoval vnímat jako zaostřený (6) takový okraj, který je oboustranně seříznutý do krátké ostré špičky
 nebo u něhož se přímá vnitřní stěna setkává s vnější oblou stěnou v ostré špičce
. Okraj vzniklý jednostranným seříznutím by pak mohl být klasifikován jednoduše jako seříznutý (7). Mezi zaoblenými (2) a rovnými (8) okraji se mohou vyskytnout nerozeznané okraje na nožkách z mís (400). Profily den (sloupec 31) jsem nesledoval u mís na nožkách (400). 

Určení keramické třídy (sloupec 34) u hrnců (100), jiných hrncovitých typů (200), mís (300) a pohárků (500) bývá snadné u kusů rekonstruovatelných (8) nebo zcela dochovaných (9).
 V některých případech je možno na základě zkušenosti (s určitou mírou rizika) přisoudit i zlomek tvořený jedinou částí konkrétní keramické třídě. Pro mísy (300) jsou např. charakteristické určité tvary zúžených okrajů (3), tenkostěnné výdutě náleží zpravidla pohárkům (500). Až na výjimky je téměř nemožné rozlišit mezi zlomky z hrnců (100) ty, jež náleží jiným hrncovitým typům (200).             

Pro posouzení typu či varianty (sloupec 35-36) hrnce (100), jiné hrncovité nádoby (200) nebo pohárku (500) je důležité znát současně tvar hrdla (2) a těla (3, 4, 5) nádoby. Míra fragmentarizace, kdy se z výše uvedených keramických tříd dochovaly většinou jen hrdla (1, 2), těla (3, 4, 5) nebo dna (5, 6), to neumožňuje na rozdíl od mís (300), kde k určení typu stačí tvar plecí (1, 3) nebo spodku (1, 5). Podobná situace nastává také u naběraček (650 - 670), kde pro stanovení konkrétního typu či varianty postačuje pouhý tvar tuleje (70) nebo držadla (80). Jako nedohotovená kolečka ze střepů (957) hodnotím kusy, které nemají kruhový tvar nebo jejichž otvor je pouze navrtán.  

Mísy (300) jsou díky své charakteristické profilaci – okraj, plece, výduť (1, 3, 4) nebo okraj, spodek (1, 5) – relativně snadno identifikovatelné. Tato skutečnost také usnadňuje jejich typologické zařazení. Varianty většinou opomíjím, protože není stanoveno obecné kritérium pro mísy vyšší a nižží.
 Výška plecí může být v některých případech zavádějící. Plece (3) z mís charakterizované v NK MMK jako souměrné (320) směřují kolmo vzhůru. U hranatých mís s kónickým spodkem (350) leží plece (3), výduť (4) a spodek (5) takřka v jedné rovině. 

Spodky (5) z mís s oblou stěnou (370) jsou podobné spodkům (5) z naběraček   (650 - 670), liší se však od nich především větší pečlivostí úpravy svého povrchu. Obtížně rozeznatelné jsou ve fragmentárním stavu spodky (5) z mís s oblou stěnou (370) od spodků (5) koflíků (610). Nesnadné je rozlišit dna z hrnců (100) nebo z jiných hrncovitých typů (200) od den z mís (300). Zkušenost mne v některých případech vedla k tomu, abych dna s rozevřenými spodky přisoudil mísám (300).
 Mísy na nožce
 (400) jsou rozpoznatelné jedině v případě, kdy se dochovala jejich charakteristická část – nožka
, popř. náběh dna na nožku. Nádoby interpretované jako mísy (300) mohly být původně mísami na nožkách (400).

O příslušnosti keramického zlomku ke konkrétní keramické třídě napovídá v některých případech též druh (sloupce 73-74 a 75-76) a umístění výzdoby (sloupce 77 a 78, 124 a 125). Výdutě (4) s malovanou výzdobou (01) na vnitřní straně lze přisoudit mísám (300). Pokud jsou totiž hrnce (100) nebo pohárky (500) zdobeny také na vnitřní straně, pak pouze na hrdlech (2). Ploché výčnělky (18) jsou charakteristické pro mísy (300) a bývají umístěny na spodcích (5) této keramické třídy. Rohatá ucha s otvory (45-47, 49) jsou indikátorem puten (230).

U některých výdutí (4) a prakticky u všech stěn (X) je při měření šířky (sloupec 43-45) a výšky (sloupec 52-54) zcela nemožné zjistit jejich původní orientaci. Výška částí nádob s dochovanými okraji (1) nebo dny (6) je uváděna s ohledem na jejich sklon.
 Určení správného sklonu profilů okrajů (1) je závislé na míře dochovalosti ústí nádob. Pokud to míra fragmentarizace umožňovala, měřil jsem průměry okrajů (sloupec 37-39) a den (sloupec 46-48). U hliněných kuliček (920) uvádím jejich průměr ve sloupcích šířka střepu (43-45) a výška střepu (52-54).

Stěny nádob nemívají vždy stejnou tloušťku. Naměřené hodnoty jsem proto průměroval. Tloušťku stěny nádoby (sloupec 67) jsem nesledoval u zlomků s poškozeným či nedochovaným původním povrchem, u samostatně dochovaných plastických tvarů – výčnělků (01), rohatých uch (40), pravých uch (50), tulejí (70) a držadel (80) – fragmentů plastik (800) a drobných keramických tvarů (900). Jako hranici pro rozlišení mezi tenkostěnnou a silnostěnnou keramikou jsem si stanovil 5 mm.
 Tenkostěnná keramika je příznačná pro pohárky (500) a misky (300), tedy nádobky menšího obsahu. V několika málo případech se ovšem objevily též tenkostěnné poháry (250) většího objemu nebo naopak silnostěnné hrnkovité pohárky. Svými tvary sice upomínají na hrnce (100), avšak jejich malé rozměry opravňují k tomu, aby byly označeny za pohárky (500). 

Obtížně klasifikovatelnou se jevila tvrdost stěny nádoby (sloupec 68). Šest navržených kategorií jsem víceméně zredukoval na tři: měkká (3), normální (3) a tvrdá (4). Pečlivé vyhlazení povrchu keramického zlomku se odrazí v jeho zvýšené tvrdosti. Pečlivá úprava vnitřního povrchu (sloupec 72) je charakteristická pro mísy (300). Na klasifikaci charakteru úpravy povrchu (sloupce 71 a 72) se výraznou měrou podepisuje zrnitost (sloupec 69). Větší počet nebo zvláště velikost zrn má na svědomí zdrsnění povrchu keramiky. Při určování zrnitosti pro mne nebyl rozhodující největší kus anorganického ostřiva (zrn křemene) na daném exempláři, nýbrž jeho průměrná velikost. 

 Pořadí jednotlivých částí nádob, naběraček (650 – 670), pokliček (680) nebo plastik (800) v rámci rozložení malované (sloupce 77 a 78), rýsované (sloupec 107), vhloubené a plastické výzdoby (sloupec 124) jsem upravil tak, aby se shodovalo s kategoriemi uvedenými ve sloupci 26 (stupeň dochovalosti). Mezi jinými plastickými tvary (sloupec 128 – 129) zmiňuji rovněž tuleje (70) a držadla (80), u fragmentů antropomorfních plastik (800) potom přítomnost prsou nebo kolenou (u zvířecí plastiky též roh). Při určování základní barvy keramiky (sloupce 81 – 84, 85 – 88) pomíjím časté různobarevné odstíny a uvádím převažující barvu. 

Tvary výčnělků (01) a rohatých uch (40) (sloupec 128 – 129) jsem posuzoval též u poškozených kusů, kde to připouštěla míra fragmentarizace. Při klasifikaci nízkých výčnělků byl pro mne směrodatný tvar jejich základny – oválný u výčnělku bochánkovitého (17) (např. tab. 67:18) a kruhový u výčnělku plochého (18) (např. tab. 73:2-3). Ojediněle se vyskytnuvší specifické varianty výčnělků popisuji slovně. Do kategorie násobení prvků plastické výzdoby (sloupec 130) nezapočítávám rekonstruované (tj. sádrou doplněné) výčnělky (01) nebo rohatá ucha (40). Nálezy jsou uloženy v Národním muzeu v Praze, které uvádím pod zkratkou NM (sloupec 131).

Databázi jsem v závěru rozšířil o čtyři nové sloupce. Za odkazem na kresbu (sloupec 132) nebo fotografii (sloupec 134) uvádím iniciály jejího autora (sloupce 133 a 135) (HV – Hana Vittková, DŠ – Dana Švalbachová, DV – David Válek). Poslední sloupec patří Poznámkám, v nichž upozorňuji na reparační otvory, pozůstatky pryskyřičných nátěrů, otisky prstů apod.

Vysvětlivky k celkovému Soupisu inventárních čísel (viz databáze MMK)

· BKI: broušená kamenná industrie

· KER: keramika

· KI: kostěná industrie

· KO: kost

· LnK: lineární keramika

· MAZ: mazanice

· MMK: moravská malovaná keramika

· NK: neopracovaný kámen

· OKI: ostatní kamenná industrie

· PI: parohová industrie

· ŠKI: štípaná kamenná industrie

· VK: vypíchaná keramika

Příloha 2. Charakteristiky keramických vzorků s výbrusy

(vyhodnotil Mgr. Martin Hložek)

Vzorek HM 15

· Číslo objektu: 8 (výzkum A. Knora)
· Inventární číslo: 516.219
· Keramický tvar: výduť
· Mikrostruktura: paralelní.

· Pojivo: heterogenní.

· Zrnitost: celistvá.

· Modální složení: úlomky minerálů – křemen, muskovit, biotit, alkalický živec, turmalín.

· Mikropetrografický rozbor: pouze úlomky minerálů maximálně velikosti prachu.

· Poznámka: jedná se o přeplavený jíl (kaolín) pocházející snad z Únanova. Je velmi dobře vypálen (zvoní). Teplota výpalu byla vyšší než 900˚C.

Vzorek HM 16

· Číslo objektu: 8 (výzkum A. Knora)

· Inventární číslo: 516.223

· Keramický tvar: dno z pohárku (tab. 7:5)
· Mikrostruktura: paralelní.
· Pojivo: heterogenní.

· Zrnitost: celistvá.

· Modální složení: úlomky minerálů – křemen, muskovit, biotit, alkalický živec, turmalín, železité minerály.

· Mikropetrografický rozbor: pouze úlomky minerálů maximálně velikosti prachu.

· Poznámka: jedná se o přeplavený jíl (kaolín) pocházející snad z Únanova. Je velmi dobře vypálen (zvoní). Teplota výpalu se pohybovala okolo 800 - 900˚C. 

Vzorek HM 17

· Číslo objektu: 101 – horní vrstva (výzkum J. Neustupného)
· Inventární číslo: 515.198/2
· Keramický tvar: výduť z putny (tab. 91:12)
· Mikrostruktura: paralelní až retikulární.

· Pojivo: heterogenní.

· Zrnitost: středně zrnitá.

· Porozita: 7 %.

· Modální složení: úlomky minerálů – křemen, alkalický živec, plagioklas, biotit, muskovit, titanit, rutil; úlomky hornin – úlomky prachovců, ruly.

· Poznámka: jedná se o jíl s nízkým obsahem oxidů železa. Teplota výpalu se pohybovala kolem 800˚C.

Vzorek HM 18

· Číslo objektu: 135 – jižní jáma, spodní vrstva (výzkum J. Neustupného)
· Inventární číslo: 516.087
· Keramický tvar: stěna 
· Mikrostruktura: nevýrazně paralelní.

· Pojivo: homogenní.

· Zrnitost: středně zrnitá.

· Porozita: 8 %.

· Modální složení: úlomky minerálů – křemen, muskovit, turmalín, plagioklas, grafit; úlomky hornin – grafitové až grafit-muskovité břidlice.

· Poznámka: jedná se o grafitovou keramiku.

Vzorek HM 19 (je podobný vzorku HM 24)
· Číslo objektu: 19 (výzkum J. Neustupného)

· Inventární číslo: 517.098/2

· Keramický tvar: stěna
· Mikrostruktura: výrazně paralelní.

· Pojivo: homogenní.

· Zrnitost: hrubě zrnitá.

· Porozita: 7 %.

· Poznámka: jedná se o slídovou keramiku. Oxidační výpal byl blízký 1 000˚C. Vzorek HM 24 byl pálen redukčně. Ve vzorku HM 19 jsou póry místy vyplněné sekundárními karbonáty. Převažující slídy a úlomky dvojslídných rul mohou dokládat, že výchozí surovinou mohlo být zvětralé eluvium.

Vzorek HM 20
· Číslo objektu: 56
· Inventární číslo: 515.372
· Keramický tvar: dno z mísy na nožce (tab. 96:1)
· Mikrostruktura: fluidální.

· Pojivo: heterogenní.

· Zrnitost: hrubě zrnitá.

· Porozita: 8 %.

· Modální složení: úlomky minerálů – křemen, biotit, vzácně muskovit, alkalický živec, plagioklas; úlomky hornin – kataklazované horniny výrazně převažují, biotitové ruly, vzácně křemence.

· Poznámka: výchozí surovinou je cihlářská hlína. Teplota výpalu se pohybovala okolo 900˚C. Střep obsahuje relikty organické hmoty.

Vzorek HM 21

· Číslo objektu: VII (výzkum J. Neustupného)
· Inventární číslo: 518.794/1
· Keramický tvar: spodek z koflíku (tab. 60:4)
· Mikrostruktura: na okraji střepu paralelní, ve středu střepu všesměrně zrnitá až retikulární. 

· Pojivo: zřetelně heterogenní.

· Zrnitost: středně zrnitá.

· Porozita: 6 %.

· Modální složení: úlomky minerálů – křemen, alkalický živec, plagioklas, amfibol, muskovit, biotit, kyanit; úlomky hornin – křemenec.

· Poznámka: úlomky jsou střípkovité, nelze vyloučit drcení ostřiva. Ve výbrusovém preparátu nejsou přítomny úlomky hornin.

Vzorek HM 22

· Číslo objektu: VII (výzkum J. Neustupného)
· Inventární číslo: 518.719
· Keramický tvar: výduť z pohárku (tab. 57:27)
· Modální složení: úlomky minerálů – křemen, alkalický živec, muskovit, biotit.

· Mikropetrografický rozbor: ojediněle se vyskytly alkalické živce typu mikroklinu, šupiny muskovitu, ojediněle biotitu.

· Poznámka: jedná se o slabě vápnitý jíl, pravděpodobně přeplavený, makroskopicky celistvý. Výpal je redukční. Surovina není místní.

Vzorek HM 23

· Číslo objektu: VII (výzkum J. Neustupného)
· Inventární číslo: 518.976/2
· Keramický tvar: výduť z putny 
· Mikrostruktura: lentikulární.

· Pojivo: heterogenní.

· Zrnitost: hrubě zrnitá.

· Porozita: 8 %.

· Modální složení: úlomky minerálů – biotit, vzácně hrubší lupínky muskovitu, křemen, alkalický živec, plagioklas; úlomky hornin – biotitové ruly.

· Poznámka: výchozí surovinou bylo zvětralé eluvium biotitových rul, vyšší oxidační výpal okolo 900˚C. Jílové pojivo je silně zabarveno Fe oxidy.

Vzorek HM 24

· Číslo objektu: VII (výzkum J. Neustupného)
· Inventární číslo: 518.862
· Keramický tvar: plece z mísy (tab. 61:2)
· Mikrostruktura: paralelní.

· Pojivo: heterogenní.

· Zrnitost: středně zrnitá s ojedinělými úlomky o velikosti 8 mm.

· Modální složení: úlomky minerálů – křemen, alkalický živec, vzácně plagioklas, bezbarvý amfibol, zelený amfibol, biotit, muskovit, akcesorický zirkon, hnědý turmalín; úlomky hornin – úlomky sillimanitových až biotitových rul.

· Poznámka: ve střepu je vysoký podíl ostřiva, hojně jsou zastoupeny úlomky biotitu a muskovitu. Slídy dosahují mnohem větších velikostí. Na rozdíl od všech ostatních vzorků obsahuje bezbarvý amfibol a ojediněle i světle zelený amfibol. Teplota výpalu se pohybovala okolo 700˚C. Surovina není místní.

Vzorek HM 25

· Číslo objektu: VII (výzkum J. Neustupného)
· Inventární číslo: 518.993/1
· Keramický tvar: dno z hrnce (tab. 64:15)
· Mikrostruktura: fluidální.

· Pojivo: heterogenní.

· Zrnitost: hrubě zrnitá.

· Porozita: 8 %.

· Modální složení: úlomky minerálů – křemen, biotit, vzácně muskovit, alkalický živec, plagioklas; úlomky hornin – kataklazované horniny výrazně převažují, biotitové ruly, vzácně křemence.

· Mikropetrografický rozbor: mezi úlomky hornin výrazně převažují kataklazované až mylonitizované horniny nad rulami a křemenci.

· Poznámka: výchozí surovinou je cihlářská hlína. Teplota výpalu se pohybovala okolo 900˚C. Střep obsahuje relikty organické hmoty.

Příloha 3. Fotografie keramických vzorků s výbrusy 
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Foto I, vzorek HM 15. Mikrostruktura paralelní. XPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto II, vzorek HM 16. Mikrostruktura paralelní. XPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto III, vzorek HM 17. Mikrostruktura retikulární. XPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto IV, vzorek HM 17. Úlomek ruly. XPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto V, vzorek HM 18. Úlomek muskovitové břidlice s grafitem. PPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51.

Foto: M. Gregerová.
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Foto VI, vzorek HM 18. Totéž místo v XPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto VII, vzorek HM 19. Muskovit v slídnaté keramice. PPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. 

Foto: M. Gregerová.
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Foto VIII, vzorek HM 19. Totéž místo v XPL. Mikrostruktura paralelní. Petrografický mikroskop Olympux BX51.

Foto: M. Gregerová.
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Foto IX, vzorek HM 20. Úlomek mylonitu. PPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto X, vzorek HM 20. Totéž místo v XPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto XI, vzorek HM 21. Zoisit. PPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto XII, vzorek HM 21. Totéž místo v XPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto XIII, vzorek HM 22. Heterogenní pojivo. PPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto XIV, vzorek HM 22. Mikrostruktura nevýrazně paralelní. XPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51.

Foto: M. Gregerová.
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Foto XV, vzorek HM 23. Úlomky mikroklinů. Mikrostruktura paralelní. XPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto XVI, vzorek HM 23. Úlomky muskovitu. XPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto XVII, vzorek HM 24. Úlomky silimanitových rul. PPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51.

Foto: M. Gregerová.
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Foto XVIII, vzorek HM 24. Totéž místo v XPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto XIX, vzorek HM 24. Úlomky turmalínu. PPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto XX, vzorek HM 24. Totéž místo, patrná i mikrostruktura paralelní. XPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51.

Foto: M. Gregerová.
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Foto XXI, vzorek HM 25. Úlomky alkalických živců. PPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. 

Foto: M. Gregerová.
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Foto XXII, vzorek HM 25. Totéž místo v XPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto XXIII, vzorek HM 25. Úlomky okatých mylonitů. Mikrostruktura paralelní. XPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. Foto: M. Gregerová.
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Foto XXIV, vzorek HM 25. Stopy po hoření plev nebo pilin. PPL. Petrografický mikroskop Olympux BX51. 

Foto: M. Gregerová.

	
	


Příloha 4. Vyhodnocení keramických výbrusů 
(na základě údajů poskytnutých Mgr. Martinem Hložkem vyhodnotil David Válek)

Technologickými rozbory pravěké keramiky se již od 70. let zabývalo několik badatelů (BAREŠ – LIČKA - RŮŽIČKOVÁ 1981; 1982; HANYKÝŘ - MARYŠKA – BUCHVALDEK 1997). Zkoumáním technologie výroby pravěké keramiky se intenzivně věnuje (ve spolupráci s dalšími vědeckými pracovišti) také Ústav archeologie a muzeologie FF MU Brno (POLÁK 2006, 193). 

Keramika kultury s MMK ze sídliště v Těšeticích-Kyjovicích byla studována na základě svých fyzikálních vlastností: hustoty, tvrdosti, pórovitosti (WEBER - ŠEBELA 1975 – 1976; PODBORSKÝ – KAZDOVÁ – KOŠTUŘÍK - WEBER 1977, 218 – 220), později bylo použito při výzkumu MMK rentgenové difrakční analýzy, DTA a TG (KOVÁRNÍK 1979; WEBER 1984). Na konci 80. let byly soubory LnK, VK a MMK hodnoceny pomocí analýzy výbrusu polarizačním mikroskopem (HLOŽEK – GREGEROVÁ 2007, 81).


Na jedenácti keramických fragmentech z poválečných výzkumů v Hlubokých Mašůvkách označených pracovně jako vzorky HM 15 až HM 25 byly provedeny výbrusy. Keramické fragmenty pocházejí z celkem šesti objektů (pět z objektu č. VII, dva z objektu č. 8 prozkoumaného A. Knorem a po jednom z objektů č. 19, 56, 101 a 135). Osm kusů náleží bezpečně kultuře s MMK (HM 16 – 17 a 20 – 25), jeden (HM 18) pravděpodobně kultuře s LnK z důvodu přítomnosti grafitu v keramické hmotě, ve zbývajících dvou případech (HM 15 a 19) se jedná o nezdobené výdutě, které připisuji kultuře s MMK.


U všech vzorků s výjimkou HM 22 byla sledována mikrostruktura, pojivo a zrnitost. V rámci mikrostruktur páleného střepu rozpoznáváme mikrostruktury všesměrně zrnité (není patrná žádná přednostní orientace ani pojiva ani ostřiva); paralelní                  (v polarizačním mikroskopu je patrné plošně paralelní uspořádání slídových minerálů); lentikulární – lístkovité (tence šupinkaté); retikulární – síťovitě uspořádané lupenité minerály v mikrostruktuře pojiva; fluidální (v polarizačním mikroskopu jsou patrné barevné inhomogenity pojiva), zpodobňující plastičnost („tekutost“) keramického těsta (HLOŽEK – GREGEROVÁ 2007, 84). Byla zaznamenána mikrostruktura výrazně paralelní (HM 19), paralelní (HM 15 – 16, 24), nevýrazně paralelní (HM 18), paralelní až retikulární (HM 17), fluidální (HM 20, 25) a lentikulární (HM 23). U vzorku HM 21 je mikrostruktura na okraji střepu paralelní a ve středu střepu všesměrně zrnitá až retikulární.

V případě charakteristiky pojiva rozlišujeme pojiva homogenní, u nichž nelze rozlišit jednotlivé částice, a heterogenní (HLOŽEK – GREGEROVÁ 2007, 84). Největší zastoupení má pojivo heterogenní (HM 15 – 17, 20 – 21, 23 – 25) s tím, že v případě vzorku HM 21 se jedná o pojivo zřetelně heterogenní. Pojivo homogenní se vyskytlo ve dvou případech (HM 18 – 19). 

Zrnitost posuzujeme podle velikosti úlomků minerálů a hornin v keramické hmotě. Byly pozorovány tři druhy zrnitosti, a to zrnitost celistvá (HM 15 – 16), středně zrnitá (HM 17 – 18, 21, 24) a hrubě zrnitá (HM 19 – 20, 23, 25). V případě vzorku HM 24 se v keramické hmotě ojediněle vyskytují úlomky o velikosti 8 mm. V rámci celistvé zrnitosti má více než 50% úlomků ostřiva velikost menší než 0,1 mm; u středně zrnité keramiky dosahuje více než 50% úlomků ostřiva velikosti 1,5 – 0,5 mm; v případě hrubě zrnité keramiky má více než 50% úlomků ostřiva velikost mezi 1,5 – 2,5 mm (HLOŽEK – GREGEROVÁ 2007, 83).   


Porozita byla sledována u sedmi vzorků. Její hodnoty činí 6% (HM 21), 7% (HM 17, 19) a 8% (HM 18, 20, 23 a 25). Nízce porézní střepy mají 5 – 8% pórů (HLOŽEK – GREGEROVÁ 2007, 84). Z minerálů jsou v keramické hmotě nejčastěji zastoupeni  křemen, muskovit, biotit, alkalický živec, turmalín, plagioklas, vzácně titanit (HM 17), rutil (HM 17), grafit (HM 18), kyanit (HM 21), akcesorický zirkon (HM 24), bezbarvý amfibol (HM 24) i světlezelený amfibol (HM 24). Z hornin jsou v keramické hmotě doloženy úlomky prachovců (HM 17), grafitové břidlice (HM 18), biotitové ruly (HM 20, 23 – 25), dvojslídné ruly (HM 19), kataklazované horniny (HM 20, 25) či křemence (HM 20 – 21). Vzorky HM 20 a 25 obsahují relikty organické hmoty. Vysoký je podíl ostřiva ve vzorku HM 24. Střípkovité úlomky minerálů a hornin ve vzorku HM 21 nevylučují záměrné drcení ostřiva.


V případě vzorků HM 15 – 16 se jedná o přeplavený jíl (kaolín), který může pocházet z Únanova. Oba kusy jsou velmi dobře vypáleny (zvoní). Kaolín je příznačný pro tenkostěnnou keramiku šedavých odstínů (KOVÁRNÍK 2005, 124). Od druhé poloviny  19. století až do roku 1914 se zabýval nemalý počet obyvatel Hlubokých Mašůvek těžbou kaolinu na pozemcích severně obce. V 19. století bylo v obci několik hrnčířských dílen (BAUER 1940, 42; ADÁMEK – PECHOVÁ 2001, 93, 95). 

Suroviny nemístního původu byly použity rovněž na výrobu nádob zastoupených vzorky HM 22 a 24. Vzorek HM 17 představuje jíl s nízkým obsahem oxidů železa. Vzorek HM 18 reprezentuje grafitovou keramiku a vzorek HM 19 zase slídovou keramiku. Převažující slídy a úlomky dvojslídných rul ve vzorku HM 19 mohou dokládat, že výchozí surovinou mohlo být zvětralé eluvium, jak je to doloženo u vzorku HM 23. Cihlářská hlína je výchozí surovinou vzorků HM 20 a 25. V případě vzorku HM 22 se jedná o slabě vápnitý pravděpodobně přeplavený jíl.


Teplota výpalu u vzorku HM 24 se pohybovala okolo 700˚C, u vzorku HM 17 okolo 800˚C, u vzorku HM 16 v rozmezí 800 – 900˚C, u vzorků HM 20, 23 a 25 okolo 900˚C, u vzorku HM 15 byla vyšší než 900˚C a u vzorku HM 19 byla blízká teplotě 1000˚C. V případě vzorků HM 19 a 23 se jedná o výpal oxidační, v případě vzorků HM 22 a 24 o výpal redukční. Při zjišťování oxidačního nebo redukčního výpalu může být dobrým vodítkem barva střepu. Střep pálený za oxidačních podmínek je okrový až červený, hnědočervený až hnědý; pro redukční výpal je charakteristické šedé, šedočerné až černé zbarvení (HLOŽEK – GREGEROVÁ 2007, 83). 


Uplatnění mineralogicko-petrografických metod je pro studium keramiky téměř nezbytnou potřebou. Metody nám dovolují posoudit charakter výchozích surovin, můžeme jimi zhodnotit povahu meziproduktů a konečně studovat výsledné produkty. Výsledky nám poskytují základní přehled o vyspělosti keramických technologií na určitém vývojovém či historickém stupni (HLOŽEK – GREGEROVÁ 2007, 81).


Analýzami keramiky MMK na sídlišti v Těšeticích-Kyjovicích bylo např. zjištěno, že její nositelé těžili keramické suroviny na ploše sídliště v dlouhodobě otevřených hlinících, stavebních jamách apod. Specifickými úpravami (plavením a dlouhodobým zráním) byla upravována spraš a sprašové hlíny pro zhotovování tenkostěnné keramiky. Pro střední a hrubé keramické tvary byl těžen zvětralinový plášť hornin Dyjského masivu, ke kterému bylo přidáváno ostrohranné ostřivo. Organické látky rostlinného (plevy, drcená sláma, piliny a listí) nebo živočišného (teplotně přeměněný tuk, krev nebo mléko) původu se v keramické produkci MMK běžně nevyskytují. 


Pro střední a hrubé keramické tvary je charakteristický hrubý povrch, který způsobuje vystupování hrubých částic ostřiva na povrch keramického střepu. U některých tvarů vystupuje ostřivo intenzivněji dovnitř nádoby než na vnější povrch. Na vnějších stěnách nádob je ostřivo zatlačováno při vyhlazování povrchu, případně leštění. V kultuře s MMK dochází u valné většiny keramických tvarů k ustálení vypalovacích teplot mezi 700 – 800˚C. Pouze u tenkostěnných plavených misek a pohárků se teploty výpalu pohybují mezi 500 – 600˚C. Redukční výpaly převažují nad oxidačními. Tyto zjištěné technologické aspekty mohou navozovat otázku, zda není produkce MMK výsledkem práce specializované skupiny obyvatel sídliště (HLOŽEK – GREGEROVÁ 2007, 87 – 88).    
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Příloha 5. Vyhodnocení štípané kamenné industrie 

z Hlubokých Mašůvek (trať „Nivky“ a „Padělky“).

Výzkumy z let 1947, 1949 a 1950.

(vyhodnotila Mgr. Zdeňka Nerudová, Ph.D., ústav Anthropos MZM)

V rámci komplexního interdisciplinárního zpracování nálezů ze sídliště v Hlubokých Mašůvkách jsem byla požádána, zda bych provedla analýzu části souboru štípané kamenné industrie. Konkrétně se jednalo o kolekci pocházející jednak z výzkumů SAÚP prováděných v roce 1947 A. Knorem a M. Šollem, jednak z výzkumů Národního muzea uskutečněných pod vedením J. Neustupného v letech 1949 a 1950. Většina štípané industrie byla vyčleněna již dříve v rámci archeologických výzkumů, jednotlivé kusy byly dodatečně vytříděny při zpracování keramického inventáře z vybraných objektů z Hlubokých Mašůvek v rámci diplomové práce D. Válka. Menší díl souboru vyzvedl při záchranném výzkumu lokality v roce 2003 vedoucí výzkumu Z. Čižmář, ten ale není součástí předkládané analýzy, neboť komplexní zpracování všech artefaktů kamenné štípané, broušené a hrubotvaré industrie bude součástí připravovaného grantového výstupu. Z tohoto důvodu zde nebudou uvedena všechna zjištěná pozorování, ale popsána bude štípaná industrie a z ní vyplývající výsledky související s předkládanou diplomovou prací. 

K dispozici jsem měla kolekci čítající celkem 1 083 kusů štípané industrie, která pochází výlučně z objektů zkoumaných ve druhé polovině 40. let 20. století (TAB. 1). Zpočátku nebyly všechny objekty zcela jednoznačně datovány. Podle původních nálezových zpráv pocházejí veškeré tyto artefakty z nejasných nálezových kontextů, respektive z objektů, v nichž se nacházely střepy MMK a (vesměs) ojediněle i LnK. Po důkladném rozboru keramického inventáře se podařilo D. Válkovi zpřesnit chronologickou pozici v rámci periodizace kultury s MMK u většiny původně nejasně zařazených nálezových kontextů. Nedatovány zůstaly pouze 2 objekty, z nichž je doložen vždy jen jeden kus štípané industrie. U čtyř objektů se předpokládá intruze starším (jáma 8, jáma 61 – výplň, příkop – sektor LM) nebo mladším (jáma 15) keramickým materiálem.

 Vlastní rozbor je členěn do několika oddílů. Chronologicky nezařazená industrie (objekt č. 48, střepy „a“) spolu s industrií nejednoznačně datovanou (objekt č. VIIa s převahou keramiky LnK, příkop – sektor LM) jsou pouze popsány v textu. Na celkový charakter industrie nemají žádný vliv, neboť se jedná vždy jen o jednotlivé artefakty. Samostatně je potom hodnocena kolekce z objektu č. 15 a celky z objektů datovaných do fází MMK Ib a MMK IIa.

	číslo objektu
	rok výzkumu - vedoucí
	kusů ŠKI
	datace objektu

	3-6/47 (ornice)
	1947 - A. Knor
	1
	MMK IIa

	3-6/47 (výplň)
	1947 - A. Knor
	688
	MMK IIa

	88 a 89/47
	1947 - A. Knor
	17
	MMK Ib

	8
	1947 - M. Šolle
	20
	MMK IIa, intruze MMK Ib

	15
	1947 - M. Šolle
	33
	MMK Ib, intruze MMK IIa

	VII
	1949 - J. Neustupný
	20
	MMK Ib

	VIIa
	1949 - J. Neustupný
	1
	MMK Ib 

	36
	1950 - J. Neustupný
	11
	MMK Ib

	48
	1950 - J. Neustupný
	1
	MMK 

	61 (ornice)
	1950 - J. Neustupný
	28
	MMK IIa 

	61 (výplň)
	1950 - J. Neustupný
	164
	MMK IIa, intruze MMK Ib

	87a
	1950 - J. Neustupný
	24
	MMK IIa

	98
	1950 - J. Neustupný
	3
	MMK IIa

	100
	1950 - J. Neustupný
	1
	MMK (IIa)

	116
	1950 - J. Neustupný
	3
	MMK (IIa)

	119 (ornice)
	1950 - J. Neustupný
	10
	MMK (IIa)

	135
	1950 - J. Neustupný
	8
	MMK (IIa)

	VIII
	1950 - J. Neustupný
	6
	MMK Ib

	IX
	1950 - J. Neustupný
	42
	MMK Ib

	příkop – sektor LM
	1950 - J. Neustupný
	1
	MMK IIa, intruze MMK Ib

	střepy „a“
	1950 - J. Neustupný
	1
	MMK 

	celkem artefaktů
	 
	1 083
	 


TAB. 1. Přehled kusů štípané kamenné industrie v jednotlivých objektech a jejich datování.

Metodologie

Každý artefakt byl zapsán do databáze vytvořené v programu Microsoft Access, jednoznačným determinantem jsou inventární čísla II. stupně
, kterými je nálezový materiál opatřen. Kromě faktografických údajů (nálezový kontext, datování, autor výzkumu) byly předměty popsány běžným deskripčním systémem, užívaným při zpracování štípané kamenné industrie, doplněným o pozorování jevů, jež jsou právě pro postpaleolitickou industrii typické. Konkrétně byly sledovány metrické hodnoty, celistvost dochování (kompletní, bazální část, mesiální část, terminální část), surovina, stádium výrobního procesu, kategorie předmětu (úštěp, čepel, jádro, valoun, surovina, neurčitelný zlomek), typ patky, způsob preparace, opotřebení, lesky a jejich umístění na artefaktu a případně typ retušovaného nástroje. Opotřebením artefaktu je chápána drobná nesouvislá retuš, patrná makroskopicky, která vzniká v souvislosti s používáním artefaktu. 

Složení industrie

Industrie, která mi byla předána ke zhodnocení, představuje větší díl kolekce –  celkem  1 083 kusů (z výzkumů Z. Čižmáře z ÚAPP Brno jsem měla možnost zhodnotit dalších cca 600 kusů štípaných artefaktů). Kromě štípané industrie se v souboru nacházely i kamenné otloukače a retušéry, fragmenty suroviny a zlomky, resp. odštípnuté části otloukačů, v jednom případě také zlomek břidlice, patrně výštěp z broušeného artefaktu.

Industrie nedatovaná a nejednoznačně datovaná

Do této kategorie patří jednotlivé artefakty z objektu č. VIIa, objektu č. 48, příkopu – sektoru LM a ze skupiny nálezů označené jako střepy „a“. V TAB. 2 jsou schematicky charakterizovány nálezy z nedatovatelných kontextů. V jednom případě jde o cílový úštěp (3c) a o úštěp reparující těžní plochu jádra (4b), ve dvou případech pak o preparační úštěpy (2m). Dva z artefaktů se dochovaly kompletní (k), jeden je doložen mesiální (m) a jeden bazální (b) částí. Vyskytly se tři typy patek: lomená – diedrická (d), bodová – punctiform (p) a s původním povrchem – lissé glacial (lg). Dorsální preparace, indikující specifický postup přípravy jádra, není v případě kusů z TAB. 2 doložena. Artefakty nenesou stopy opotřebení, pouze úštěp pocházející z příkopu má laterální retuš. Ze surovin byla určena plazma (1 kus), rohovec typu Olomučany (1 kus) a rohovec typu Krumlovský les (2 kusy).

	číslo objektu
	d.
	š.
	tl.
	stád.
	cel.
	pat.
	polot.
	dorsální preparace 
	opotř.
	typ n.
	surovina

	VIIa
	29
	27
	5
	3c
	b
	d
	úštěp
	ne
	ne
	
	Olom.

	48
	27
	24
	7
	2m
	m
	ne
	úštěp
	ne
	ne
	
	plazma

	střepy „a“
	23
	30
	12
	2m
	k
	p
	úštěp
	ne
	ne
	
	Krum. les

	příkop - LM
	46
	33
	10
	4b
	k
	lg
	úštěp
	ne
	ne
	lat. ret.
	Krum. les


TAB. 2. Technologický přehled nedatovatelných artefaktů.

	stádium debitáže
	polotovar
	kusů celkem
	%
	z toho nástroj

	celková kůra
	úštěp
	1
	3,0
	 

	větší část kůry
	úštěp
	2
	6,1
	 

	hrana jádra
	čepel
	1
	3,0
	 

	preparační odštěp
	čepel
	1
	3,0
	1

	preparační odštěp
	úštěp
	4
	12,1
	 

	odštěp s laterální kůrou
	čepel
	2
	6,1
	 

	cílový odštěp
	čepel
	4
	12,1
	2

	cílový odštěp
	úštěp
	4
	12,1
	3

	bok jádra
	úštěp
	1
	3,0
	 

	tableta z úderové plochy
	úštěp
	1
	3,0
	 

	zlomek debitáže
	úštěp
	3
	9,1
	 

	stádium jader
	 
	 
	 
	 

	počátkové jádro
	 
	1
	3,0
	 

	těžené jádro
	čepelové
	2
	6,1
	 

	těžené jádro
	úštěpové
	2
	6,1
	 

	otloukač
	 
	3
	9,1
	 

	retušér
	 
	1
	3,0
	 

	celkem
	 
	33
	100,0
	6


TAB. 3. Objekt č. 15. Technologický přehled artefaktů. 

Objekt č. 15

Objekt č. 15 poskytl velmi zajímavé nálezy (TAB. 3), které reprezentují celé výrobní spektrum operačního řetězce. Pochází z něj dekortikační úštěpy, preparační úštěpy a čepele, vodicí hrana jádra, cílová debitáž (úštěpy i čepele), reparační odštěpy a celkem    5 jader: jedno počátkové a čtyři těžená. Dále zde byly nalezeny 3 otloukače a 1 drobný retušér (TAB. 3; tab. 117:10). Mimo vyjmenovaných komponent se zde nacházelo celkem 6 nástrojů, což je dvakrát více než počet zjištěných nástrojů ve fázi MMK Ib (viz dále) a v porovnání s celkovým známým počtem nástrojů ve fázi IIa je to rozhodně nezanedbatelné množství. Jmenovitě to byly dvě čepelová škrabadla (tab. 116:5) a jeden vrub na čepeli (sloužící patrně k usnadnění lámání čepele na menší segmenty), na úštěpech pak další vrub, drasadlo kombinované s ventrálním odštěpovačem (tab. 116:8) a rydlo  (tab. 116:11). 

	typ polotovaru/patky
	s kůrou
	glacigenní
	lomená
	podlouhlá
	hladká
	bodová

	úštěp (počet kusů)
	3
	0
	1
	1
	2
	3

	čepel (počet kusů)
	0
	1
	2
	0
	1
	0


TAB. 4. Objekt č. 15. Přehled typů patek u úštěpů a čepelí. 
Počet zachovaných patek, které bylo možné hodnotit, činí 14 kusů. Ačkoliv je struktura jednotlivých typů patek prakticky shodná pro všechny zde identifikované typy, domnívám se, že srovnáme-li charakter složení industrie z objektu č. 15, skladbu nástrojů a některých surovin (graf 1), pak se lze domnívat, že se nejvíce přibližuje náplni štípané industrie kultury s MMK fáze Ib. 
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Graf 1. Objekt č. 15. Podíl surovin. 

Fáze MMK Ib
Do této fáze bylo zařazeno celkem 5 objektů, z nichž pochází dohromady 96 kusů štípané industrie (TAB. 5). Artefakty v jednotlivých objektech nejsou příliš početné; nejbohatěji byly zastoupeny v objektu č. IX, odkud pochází celkem 42 kusů předmětů. Industrie z tohoto objektu je přítomna všemi základními stádii svého výrobního procesu, tj. od odštěpů s kůrou přes preparační debitáž, cílová stádia těžby, reparační debitáž až po zlomky a zbytky úštěpů a čepelí. Mimoto jsou v objektu č. IX přítomna i jádra ve fázi jejich testování a těžby. Nalezen byl také jeden otloukač.

	 
	číslo objektu
	 

	stádium debitáže
	polotovar
	88a 89/47
	VII
	36
	VIII
	 IX
	kusy
	%
	nástroje

	celková kůra
	úštěp
	 
	 
	 
	 
	2
	2
	2,1
	 

	větší část kůry
	čepel
	 
	 
	1
	 
	 
	1
	1,0
	 

	větší část kůry
	úštěp
	1
	2
	3
	1
	1
	8
	8,3
	 

	hrana jádra
	úštěp
	1
	2
	 
	 
	 
	3
	3,1
	 

	preparační odštěp
	čepel
	 
	 
	 
	 
	2
	2
	2,1
	 

	preparační odštěp
	úštěp
	3
	3
	1
	1
	8
	16
	16,7
	 

	sekundární hrana jádra
	čepel
	 
	1
	 
	 
	 
	1
	1,0
	 

	odštěp s laterální kůrou
	čepel
	1
	3
	 
	 
	 
	4
	4,2
	 

	odstěp s laterální kůrou
	úštěp
	2
	1
	 
	 
	 
	3
	3,1
	1

	cílový odštěp
	čepel
	1
	5
	1
	2
	2
	11
	11,5
	2

	cílový odštěp
	úštěp
	2
	1
	 
	 
	1
	4
	4,2
	 

	bok jádra
	úštěp
	2
	 
	 
	 
	2
	4
	4,2
	 

	tableta z úderové plochy
	úštěp
	 
	 
	1
	 
	 
	1
	1,0
	 

	odražená těžní plocha jádra
	úštěp
	1
	 
	 
	 
	2
	3
	3,1
	 

	zlomek debitáže
	čepel
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	1,0
	 

	zlomek debitáže
	úštěp
	1
	 
	 
	1
	5
	7
	7,3
	 

	zlomek debitáže
	neurčeno
	 
	 
	 
	 
	6
	6
	6,3
	 

	šupina
	úštěp
	 
	 
	 
	 
	3
	3
	3,1
	 

	neurčeno
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	1
	1,0
	 

	stádium jader
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	surovina
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	1
	1,0
	 

	zkouška
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	1,0
	 

	počátkové jádro
	 
	1
	 
	1
	 
	 
	2
	2,1
	 

	těžené jádro
	čepelové
	 
	 
	 
	1
	3
	4
	4,2
	 

	těžené jádro
	úštěpové
	 
	1
	 
	 
	 
	1
	1,0
	 

	zlomky suroviny
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	2
	2,1
	 

	otloukač
	 
	1
	 
	 
	 
	1
	2
	2,1
	 

	neurčeno
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	2
	2,1
	 

	celkem
	 
	17
	20
	11
	6
	42
	96
	100,0
	3


TAB. 5. Technologický přehled artefaktů fáze MMK Ib.

V kontrastu k celkovému množství analyzovaných artefaktů je ale industrie fáze Ib zastoupená jen 8,85 % podílem. Nelze ale jednoznačně říci, že by bylo nízké početní zastoupení artefaktů ovlivněno stavem archeologického výzkumu. Zdá se, že ten byl proveden na svou dobu poměrně dobře, neboť je možné najít i poměrně velké množství šupin a zlomků debitáže, jaké je většinou možné získat pouze prosevem nebo proplavením sedimentu. 

Procentuální vyjádření struktury artefaktů z fáze MMK Ib je následující: 11,4 % reprezentují jádra od forem přinesené suroviny a jejího testování přes exploatovaná jádra až po jejich zlomky. Přítomny jsou také dva otloukače (TAB. 5). Celkově je stádium jader včetně otloukačů a neurčitelného zlomku suroviny zastoupeno 15,6 %. Je tedy zřejmé, že v kolekci dominuje debitáž. V TAB. 5 jsou rozepsána jednotlivá přítomná stádia exploatace jádra včetně typů příslušných polotovarů. Převládá preparační stádium (celkem 34,3 %), které zahrnuje různé dekortikační odštěpy s různým podílem kůry. Čepele nejsou v tomto stádiu příliš početné, ani nejsou doloženy žádné retušované nástroje nebo artefakty s opotřebením. Fáze těžby jádra je doložena cílovými čepelemi a úštěpy. Cílové čepele bez kůry svým 11,5 % podílem zcela jednoznačně převažují nad ostatními formami cílových produktů. Nicméně nástroje jsou zastoupeny velmi sporadicky: v případě dvou čepelí jde o nástroje z objektu č. VII. Jedna z nich je příčně retušovaná, druhá pouze vykazuje stopy opotřebení, ale oba dva předměty charakterizují velmi intenzivní bilaterální lesky          (tab. 119:2-3). Z objektů č. 88 a 89/47 pak pochází jedno masivní škrabadlo na úštěpu s laterální kůrou (tab. 119:4). Všechny tři nástroje jsou vyrobeny z plazmy (tab. 119:2-4).

Stádium reparace těžby jader je doloženo několika jednotlivými artefakty: tabletou z úderové plochy jádra a odraženou těžní plochou jádra, která obvykle opravuje pozůstatky po předcházejících špatně odbitých „zaběhnutých“ odštěpů. Dohromady je stádium reparace těžby jader zastoupeno pouhými 4,1 %.

 Kategorie zlomků a šupin (18,7 %) zahrnuje v databázi neměřené artefakty menší než 1 cm. Převládají zlomené zbytky úštěpů a čepelí, doplňují je tři šupiny úštěpů      (TAB. 5). Souhrnně můžeme ke struktuře industrie datované do fáze MMK Ib konstatovat, že obsahuje všechna stádia přípravy a těžby jádra. Převládá v nich příprava jádra, kterou reprezentují odštěpy s kůrou. Dále následuje fáze exploatace jádra, k níž patří i tři nástroje. Přiměřeně je zastoupena kategorie odpadu, následovaná kategorií jader. Znovu je nutné zdůraznit, jak nízkým podílem je ale fáze MMK Ib v Hlubokých Mašůvkách zastoupena v kontrastu k velmi početnému souboru kamenné štípané industrie fáze MMK IIa.

Fragmentárnost souboru
Podíl celistvých artefaktů je relativně vysoký a činí 60 %. Jsou mezi nimi zastoupena jádra, úštěpy a čepele. Zajímavé je, že mesiální části zlomků patří téměř výhradně čepelovým polotovarům (celkem 6 kusů čepelí vůči 1 mesiálnímu zlomku úštěpu) a naopak terminální fragmenty patří výhradně úštěpům (8 kusů zlomků).

Typy patek

Zastoupení jednotlivými typy patek mohlo být určeno pro bazální zlomky a celistvé artefakty. Celkem bylo analyzováno 57 patek (TAB. 6).

	typ polotovaru/patky
	s kůrou
	glacigenní
	lomená
	podlouhlá
	preparovaná
	bodová

	úštěp (počet kusů)
	14
	13
	0
	2
	8
	3

	čepel (počet kusů)
	2
	0
	4
	0
	9
	2


TAB. 6. Přehled typů patek u úštěpů a čepelí fáze MMK Ib.

Z TAB. 6 je zřejmé technologické schéma přípravy a těžby jader. Převládající úštěpy s patkami s kůrou nebo původním glacigenním povrchem dokládají přípravu jader. Surovina byla nejprve preparována sérií dekortikačních odštěpů, jak dokládá jednak převaha úštěpů s úplnou nebo částečnou kůrou (srov. TAB. 5), jednak také vysoký podíl úštěpů s kortikálními patkami. Po dekortikaci povrchu zamýšleného jádra byla upravena jeho vodicí hrana, v jednom případě je doložena i sekundární vodicí hrana. Poté byla iniciována těžba sejmutím vodicí hrany a jádro bylo exploatováno. Z fáze vlastní těžby jádra převládají patky preparované více údery, a to shodným podílem u úštěpů i čepelí       (TAB. 6). Znamená to, že těžní podstava jádra byla velmi pečlivě připravovaná a opravovaná v průběhu celé jeho těžby. Tyto reparace jsou ostatně doloženy také v debitáži (TAB. 5). Jiné typy patek, jako jsou podlouhlé, lomené nebo bodové, jsou výrazně méně časté.

Technologie 

Ve fázi MMK Ib převažují čepele nad úštěpy. Pokud můžeme zobecnit, tak dominují jednopodstavová čepelová jádra. Ta byla nejprve velmi pečlivě připravena. Jejich exploatace začínala sejmutím vodicí hrany. Úhel mezí těžní plochou a podstavou jádra a zejména místo zamýšleného úderu byly pravidelně opravovány a kontrolovány sérií drobných preparačních odštěpků, případně reparačními tabletami. Pečlivá příprava těžní plochy jádra je zřejmá také na dochovaných patkách u debitáže. U jader chybí jejich distální preparace stejně jako laterální nebo zadní preparace jader. Všechny kusy mají na sobě neodstraněnou valounovou kůru, ale nalezené vodící hrany i jedna sekundární hrana jádra („podtěmpec“) ukazují na přípravu vodící hrany těžní plochy jádra. Ačkoliv nebyla preparace jader doložena přímo na nich samotných, dokládají ji odštěpy z boku jádra a s distální částí jádra (TAB. 5). V tomto souboru se nacházela pouze jednopodstavová čepelová jádra (4 kusy; TAB. 5; tab. 118:3-4) a jedno jádro připravené – netěžené. 

V souboru mírně převažují preparační polotovary nad cílovými produkty a kategorií zlomků (úštěpů a čepelí). Absence některých kategorií fází těžby jádra je dána poměrně malou kolekcí, jež byla k dispozici. Žádná kategorie (fáze exploatace) není výrazně nadhodnocená nebo podhodnocená, zastoupení dílčích typů produktů odpovídá jednotlivým exploatačním fázím. Nezdá se, že by některá kategorie polotovarů byla odnesena mimo zkoumaný prostor nebo že by naopak byly některé artefakty přineseny odjinud. Průměrné metrické hodnoty celistvých artefaktů jsou následující: u čepelí je    35,9 mm délka; 12,45 mm šířka a 4,0 mm tloušťka; u úštěpů jsou průměrné hodnoty     37,5 mm délky; 27,9 mm šířky a 14,0 mm tloušťky. Průměrná délka úštěpů je jen o málo větší než je průměrná délka čepelí. Oproti tomu je průměrná délka těžených jader          42,4 mm; jejich šířka je 35,1 mm a tloušťka 28 mm. Metrika dochovaných jader přesahuje rozměry debitáže, ale je zřejmé, že výchozí rozměry suroviny musely byly větší, neboť je nutné vzít do úvahy míru preparace, která musela být vzhledem k výchozím surovinám rozhodně velmi intenzivní. 

Suroviny
V kolekci 84 % převažují křemičité zvětraliny hadců (plazma).
 Jeden z možných zdrojů plazmy se nachází v Bojanovicích, vzdálených cca 8 – 10 km směrem na severozápad, další možností je oblast Medlice, vzdálená 15 km. Jiný zdroj nalezl              Z. Čižmář u obce Slatina, situované cca 15 km od Hlubokých Mašůvek. Makroskopicky jsou podle Z. Čižmáře všechny tři zdroje plazmy totožné, proto je možné, že byly rovnoměrně využívány (Z. Čižmář, pers. com. 10. 1. 2007). Na Moravě je rozlišeno přes 70 mineralogických výskytů plazmy a  jak uvádí M. Vokáč, geograficky je oblast kvalitní plazmy omezena obcemi Ocmanice – Třesov – Jiřice u Moravských Budějovic – Grešlové Mýto – Vevčice – Nová ves u Oslavan a Mohelno (VOKÁČ 2004, 177). Plazma byla doplněna velmi pestrým surovinovým spektrem, které zahrnuje kvalitativně velmi rozdílné typy surovin. Mezi nimi dominuje rohovec typu Krumlovský les (7 %), přinášený ze vzdálenosti zhruba 20 km.
 Doplněný je rohovcem typu Olomučany (2 %)
, obsidiánem (jediný kus pochází z objektu č. VII; tab. 119:1)
, spongolitem, křemenem, zlomkem břidlice a silicitem glacigenních silicitů (graf 2). Křemen se vyskytoval vždy ve formě otloukačů nebo retušéru či valounu. Exploatace olomučanského rohovce na sídlišti v Hlubokých Mašůvkách by zřejmě mohla souviset s distribucí grafitu z oblasti Boskovické brázdy (potvrzení této hypotézy závisí na výsledku analýzy složení grafitu obsaženého v keramice a porovnáním s chemickým složením v oblasti výskytu (tuto analýzu provádí M. Hložek; Z. Čižmář, pers. com. 10. 1. 2007). V neposlední řadě je třeba zmínit křemičitou zvětralinu typu Lesůňky (za determinaci děkuji M. Kučovi). Uvedenou surovinu popsal M. Vokáč jako jednu z několika variet křemičitých zvětralin, nacházejících se na území jihozápadní Moravy v inventářích datovaných od pozdního paleolitu po eneolit. Tato surovina se nachází ve dvou barevných variantách, přičemž na neolitických sídlištích převažují její hnědé odstíny. Doložena je ze sídlišť staršího stupně kultury s MMK na Moravě (VOKÁČ 2004, 174).

Souhrn

Analyzována byla drobná kolekce 96 artefaktů kamenné štípané industrie z Hlubokých Mašůvek, datovaných na základě nalezené keramiky v objektech do fáze MMK Ib. Charakteristické je pro ně dominantní používání křemičitých zvětralin hadců (plazmy), doplněných rohovcem typu Krumlovský les. Ostatní typy surovin se zde nacházejí jen v jednotlivých kusech. Všechny tyto doplňkové suroviny včetně rohovce typu Krumlovský les byly na lokalitu doneseny již ve formě cílových polotovarů, eventuelně, méně často, jako preparační odštěpy. Dochovalo se jen velmi málo nástrojů, z nichž dva vykazují lesky spojené s jejich užíváním jako řezacího náčiní. Složení kamenné industrie je velmi homogenní a nevykazuje žádné výrazné odlišnosti. Plazma byla zpracovávána přímo na místě, jak o tom svědčí dekortikační, preparační a reparační odštěpy stejně jako fragmenty úštěpů a čepelí.
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Graf 2. Podíl surovin fáze MMK Ib.

Fáze MMK IIa

Největší díl analyzovaného souboru představují artefakty datované do fáze       MMK IIa, celkem 950 kusů. Jedná se o nálezy z objektů č. 3-6/47 (z ornice i z výplně), 8, 61 (z ornice i z výplně), 87a, 98, 100, 116, 135 a 119 (z ornice) (TAB. 7). Nejbohatší nálezový fond (dohromady 688 kusů artefaktů) pochází z výplně objektu č. 3-6/47, který snad mohl být přímo ateliérem. Nejednalo se o jeden objekt, ale o soujámí několika jam, které podle střepového materiálu tvořily jeden celek. Jak se uvádí v příslušné nálezové zprávě, „v jamách bylo nápadné množství silexů; jak otlučených valounků, tak i hrubších čepelových úštěpů. Z nástrojů je to několik čepelek a  1 čepelové škrabadlo. Vedle těchto silexů bylo nalezeno i několik drobných křišťálků...“ (NZ SAÚP č.j. 915/48).
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Složení industrie

Nejpočetnější zastoupení mají úštěpy s 72,4 %, následovány 19,6 % čepelí     (TAB. 7). Jádra jsou doložena v 6,9 % případů, valouny (suroviny, jen v jediném případě sloužil valoun jako otloukač
) jsou zastoupeny 0,2 %. Neurčitelné zlomky představují  0,9 % (TAB. 7). Téměř celá polovina všech úštěpů (46,3 %) se nachází v kompletním, celistvém stavu. Procento kompletně dochovaných čepelí je velmi podobné – celkem    43,3 %. 

	typ nástroje
	číslo objektu 
(počet kusů)
	celkový počet kusů
	%

	škrabadlo
	3-6/47 – výplň (9)
	23
	41,8

	 
	8 (1)
	 
	 

	 
	61 – ornice (1)
	 
	 

	 
	61 – výplň (10)
	 
	 

	 
	87a (1)
	 
	 

	 
	116 (1)
	 
	 

	škrabadlo nevýrazné
	3-6/47 – výplň (2)
	2
	3,6

	škrabadlo-zoubky
	3-6/47 – výplň (1)
	1
	1,8

	vrták
	3-6/46 – výplň (1)
	2
	3,6

	 
	61 – výplň (1)
	 
	 

	drasadlo
	3-6/47 – výplň (4)
	8
	14,5

	 
	61 – výplň (3)
	 
	 

	 
	87a (1)
	 
	 

	pilka
	3-6/47 – výplň (1)
	1
	1,8

	obloukovitá retuš
	8 (1)
	1
	1,8

	příčná retuš
	3-6/47 – výplň (2)
	3
	5,4

	 
	61 – výplň (1)
	 
	 

	rydlo hranové
	3-6/47 – výplň (1)
	3
	5,4

	 
	61 – ornice (1)
	 
	 

	 
	135 (1)
	 
	 

	čepel s oboustranně obitým bokem
	3-6/47 – výplň (1)
	3
	5,4

	 
	61 – výplň (2)
	 
	 

	segment
	3-6/47 – výplň (1)
	1
	1,8

	zoubky
	3-6/47 – výplň (1)
	1
	1,8

	vrub dorsální
	61 – ornice (1)
	1
	1,8

	opotřebení
	3-6/47 – výplň (3)
	5
	9,5

	 
	61 – ornice (1)
	 
	 

	 
	61 – výplň (1)
	 
	 

	celkem
	 
	55
	100,0


TAB. 8. Přehled nástrojů fáze MMK IIa.


Nástrojů (TAB. 8) bylo v souboru fáze IIa nalezeno několikanásobně více než v předcházející fázi Ib, nicméně jejich celkový podíl v souboru představuje pouhých 5,7 %. Nejpočetnější skupinou byla různá škrabadla, po nichž následuje skupina drasadel        (tab. 119:15). Sídlištní ráz industrie doplňují různě retušované čepele (tab. 116:2,4; 119:5,9,10), pilka (tab. 119:11), masivní vrtáky (tab. 119:6), rydla a také jeden segment srpové čepele (tab. 119:8). Ojediněle lze najít i stopy lesku: ve dvou případech na čepelích z rohovce typu Krumlovský les (tab. 116:6) a plazmy a jednou na polotovaru vyrobeném ze silicitu z glacigenních sedimentů. 

Nejvýznamnějšími objekty z hlediska podílu nástrojů je soujámí 3-6/47, kde se nacházelo celkem 27 nástrojů (tj. 48 % všech nástrojů fáze IIa) a dále objekt č. 61              s 18 nástroji. V těchto dvou objektech se také nacházela převaha škrabadlových a drasadlovitých nástrojů (viz TAB. 8). 

	typ polotovaru/patky
	s kůrou
	glacigenní
	lomená
	podlouhlá
	preparovaná
	bodová
	hladká

	úštěp
	92
	40
	82
	95
	14
	36
	14

	čepel
	13
	5
	33
	29
	13
	15
	13


TAB. 9. Přehled typů patek u úštěpů a čepelí fáze MMK IIa.

Typy patek

Schéma podílu zastoupení jednotlivými typy patek vzhledem k použitému polotovaru (TAB. 9) se částečně podobá výsledkům analýzy typů patek ve fázi MMK Ib (viz TAB. 6). Typy patek mohly být sledovány u celkem 494 kusů artefaktů.  Největším počtem jsou mezi úštěpy zastoupeny patky kortikální (s kůrou) a patky podlouhlé (lineární), následované patkami lomenými. Jen málo mají úštěpy patky hladké (preparované jedním úderem) a preparované (zapravené několika údery) (TAB. 9).            U čepelových produktů mírně dominují patky lomené a podlouhlé nad ostatními typy patek. V relativně vysokém počtu se nyní objevují čepelové polotovary s kortikálními patkami (TAB. 9). Typy přítomných patek ukazují na stejný způsob přípravy suroviny, resp. jader, jaký byl popsán pro fázi MMK Ib. Dekortikace probíhala sbíjením úštěpových polotovarů, čepele byly v těchto fázích odbíjeny spíše ojediněle. Menší podíl různě preparovaných, bodových a hladkých patek naznačuje poněkud odlišný technologický způsob při vlastní těžbě jádra a jeho případných reparacích, než jaký byl popsán ve fázi MMK Ib. Minimum různých preparačních odštěpů ve fázi IIa je zřejmé také porovnáním s TAB. 7.

Technologie

U celistvých artefaktů jsou průměrné metrické hodnoty následující: 

čepele: 
průměrná délka
39,2 mm



průměrná šířka
15,5 mm



průměrná tloušťka 
6,5 mm

úštěpy:
            průměrná délka
33,4 mm



průměrná šířka
26,9 mm



průměrná tloušťka
8,89 mm

jádra:

průměrná délka
41,0 mm



průměrná šířka
34,0 mm



průměrná tloušťka
34,6 mm

Hodnoty u čepelí jsou nepatrně vyšší než tomu bylo u předcházejících dvou hodnocených skupin souborů. Průměrné délky, šířky a tloušťky u úštěpů jsou ve všech skupinách stejné, respektive liší se jen minimálně. Hodnoty rozměrů jader jsou v tomto souboru ze všech ostatních největší, ale rozdíly se opět pohybují v řádech několika milimetrů.

V kategorii jader převažují těžená jádra čepelová – jednopodstavová (33 kusů) nad jádry jednopodstavovými úštěpovými (9 kusů), dvoupodstavovými čepelovými (1 kus) a dvoupodstavovými úštěpovými (2 kusy). Jedním kusem je přítomno jádro s několikanásobnou změnou orientace těžby. Několika případy je doloženo jádro počátkové a upravené netěžené (TAB. 7) podobně jako zbytky a zlomky jader. Způsob přípravy a těžby jader je identický se způsobem, který byl popsán ve fázi Ib. V případě plazmy nejsou na jádrech většinou kromě přípravy jejich těžní podstavy až na výjimky dochovány jiné způsoby preparací (tab. 118:1-2). Nicméně připravená netěžená jádra vykazují přípravu podstavy, distální části, laterálních a zadních úprav a je z nich odstraněna prakticky všechna kůra. Naopak těžená jádra nemají kůru ze svého povrchu téměř vůbec odstraněnou (tab. 117:5,7; 118:5). Ze stádií exploatace jádra jsou opět doloženy nejen dekortikační polotovary, ale i různé preparační odštěpy, vodící hrany jader i boky jader, stejně jako různé technologické odštěpy reparující podstavu nebo těžní plochu     (tab. 119:12; TAB. 7). Jestliže porovnání metrických hodnot jednotlivých kategorií (viz výše) nevykazuje výrazné rozdíly mezi úštěpy, čepelemi a jádry, ale přitom jádra musela být před započetím exploatace poměrně dost upravovaná, probíhala tato preparace zřejmě velmi „šetrným“ způsobem s ohledem na menší výchozí rozměry suroviny. Na jejich přípravu byla převážně používána plazma (křemičité zvětraliny hadců), mnohem méně rohovec typu Krumlovský les (5 kusů jader) a v jednom případě také křišťál.

Suroviny

Na lokalitě ve fázi IIa dominuje se svými 64 % plazma (křemičité zvětraliny hadců), následovaná rohovcem typu Krumlovský les – celkem 21 % (graf 3). Ostatní suroviny jsou na lokalitě zastoupeny jen menšími podíly, rámcově mezi 0,8 až 4 %. Patří mezi ně křemen, křišťál, rohovec typu Olomučany a silicity glacigenních sedimentů. Povrch několika artefaktů byl pokryt slabou vrstvou patiny (2 %), která snad souvisí s postdepozičními změnami; většinou byly takto „postiženy“ předměty z plazmy. U části artefaktů zůstala surovina bez určení (3 %). 
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Graf 3. Podíl surovin fáze MMK IIa.

Souhrn

Zhodnocena byla kamenná štípaná industrie pocházející z poválečných výzkumů v Hlubokých Mašůvkách. Analýzy byly prováděny pro každou skupinu jednotlivě s cílem odlišit případné technologické změny v industrii provázející fáze Ib a IIa kultury s MMK a případně je porovnat s tou částí nálezů, které pocházejí z objektů, v nichž byly smíchány střepy MMK a LnK (viz první oddíl tohoto posudku). Analýza byla poněkud znesnadněna „nereprezentativností“ vzorků, kde pouze industrie patřící fázi IIa poskytla dostatečné množství signifikantních údajů. Ze zbylých tří kolekcí (nedatovaných objektů, objektu      č. 15 a objektů datovaných do fáze MMK Ib) pochází 133 kusů industrie (TAB. 2, 3 a 5). 

Některé rysy jsou společné pro obě fáze MMK: důraz na využívání zdrojů plazmy, která převládá více než 50 %, v případě fáze Ib dokonce více než 80 % podílem            (graf 1 – 3). Plazmu doplňuje rohovec typu Krumlovský les. Ten, na rozdíl od plazmy a také od ostatních analyzovaných sídlišť kultury s MMK (srov. OLIVA 2001), byl do Hlubokých Mašůvek přinášen již v předchystaném stavu. Chybí zde různé dekortikační a reparační úštěpy a nejen debitáž, ale také jádra jsou přítomny spíše sporadicky. Oproti němu je plazma v Hlubokých Mašůvkách doložena všemi stádii výrobního procesu, tj. od dekortikačních přes těžené až po různá odpadová stádia. Sídliště v Hlubokých Mašůvkách spadá do exploatační oblasti jihozápadní Moravy (MATEICIUCOVÁ 2001, 217) obdobně jako sídliště v Jaroměřicích nad Rokytnou, datované do fáze Ib (OLIVA 1990, 2001), pro něž je rovněž typická exploatace plazmy (OLIVA 1990, 28). 

Ze záchranných výzkumů ÚAPP Brno prováděných v Hlubokých Mašůvkách pod vedením Z. Čižmáře v nedávné době, jsem měla možnost zhodnotit další část nálezů štípané kamenné industrie (Nerudová v přípravě). Většina jich byla datována do fáze MMK Ib (celkem 250 kusů), několik desítek artefaktů náleželo fázi IIb a jen několik kusů jich bylo do MMK datováno pouze rámcově. Celkový ráz štípané industrie je nevýrazný, početně chudý a technologicky nezajímavý. Dílčí soubory, datované do jednotlivých fází, neilustrují žádné technologické zajímavosti ve zpracování kamenné suroviny, ale naopak obsahují relativně velké množství různých zlomků debitáže. Nekompletní rozměry vykazuje více než polovina studovaného souboru. Značně fragmentární je i tzv. preparační a cílová debitáž a v souborech se často objevují různé valouny a fragmenty přinesených surovin. Na debitáži, respektive na dochovaných a sledovaných patkách, nejsou patrné snahy o jejich pečlivější přípravu, také dorsální preparace nebyla ve většině případů při sbíjení uplatňována. Existující debitáž (úštěpy a čepele) na sobě až na několik málo výjimek také nenese stopy po používání, tj. pracovní lesky a opotřebení. 

Ve starší fázi kultury s MMK dominuje na lokalitě v 84 % místní plazma, kterou doplňují ostatní typu rohovců a silicity glacigenních sedimentů. Mezi suroviny s podílem zastoupení pod 10 % patří křišťál, obsidián, ve zlomku suroviny křemen, drahanský křemenec (terminální část úštěpu?), přepálené a blíže neurčené suroviny (Nerudová v přípravě).

Zastoupení vlastními retušovanými nástroji je relativně chudé co do pestrosti typů, tak i jejich počtu. Nejčastěji jsou zastoupená škrabadla, hlavně relativně nevýrazné typy, méně drasadla, přítomnost rydel dokládá jeden rydlový odštěp. Dále se v kolekci nachází retušovaná terminální část pravděpodobně vrtáčku, dvě nebo tři opotřebované čepele a jedna pilka. 

Z výše uvedených řádků je patrné, že technologické a typologické rysy jsou v Hlubokých Mašůvkách v období MMK shodné ve všech, dílčím způsobem hodnocených souborech.

Srovnáním industrie z Hlubokých Mašůvek s některými dalšími soubory z fáze Ib můžeme ilustrovat obdobu v jejich kompozici. Na většině lokalit (Brno-Žebětín, Bosonohy, Nové Bránice, Jaroměřice nad Rokytnou) jsou převládajícím typem nástroje škrabadla, v Brně-Žebětíně významně doplněné krčkovitými vrtáčky, v Jaroměřicích nad Rokytnou pak retušovanými čepelemi (OLIVA 1990, 23). Ze surovin převládá v Hlubokých Mašůvkách a v Jaroměřicích nad Rokytnou plazma, na ostatních sídlištích pak dominuje rohovec typu Krumlovský les, který je v Nových Bránicích B zastoupen výlučně (OLIVA 1990, 2001). Do celkové skladby surovin v Jaroměřicích nad Rokytnou významně zasahuje přítomnost křišťálu (OLIVA 1990, 23), v Brně-Žebětíně to jsou silicity glacigenních sedimentů. S převahou debitáže nad 80 %, nízkým počtem jader a velmi malým procentem nástrojů si jsou nejpodobnější lokality Hluboké Mašůvky (všechny analyzované soubory) a Jaroměřice nad Rokytnou. Na ostatních lokalitách klesá podíl debitáže na úkor retušovaných typů, jejichž počet stoupá nad 20 % (Brno-Žebětín a Bosonohy, Nové Bránice). Výjimečný je v tomto ohledu soubor z Nových Bránic, u něhož je současně s nástroji také poměrně vysoké procento jader, obojí na úkor debitáže.

Závěr

Štípaná kamenná industrie ze sídliště v Hlubokých Mašůvkách je (v jakékoliv fázi) přednostně zaměřena na zpracování plazmy, s níž je spojena také přítomnost křišťálu. Kontakty na sever prozrazují ojedinělé importy silicitů glacigenních sedimentů a rohovce typu Olomučany. Obsidián by se již ve fázi Ib a IIa neměl vyskytovat
, takže jeho přítomnost zde je patrně spojena s předcházejícím osídlením kultury s lineární keramikou, jejíž intruze jsou ostatně doloženy téměř ze všech objektů. 

Na rozdíl od fáze MMK Ib, neprokázaly analýzy debitáže ve fázi MMK IIa specifické způsoby při přípravě a následné exploataci jader. Na bázích úštěpů a čepelí je jen minimálně doložena proximální abraze (preparace) jejich dorsální plochy. Na jednoduchý systém produkce ukazují i patky artefaktů podobně jako ojedinělé reparační odštěpy. Ze souborů datovaných do jednotlivých fází pochází jen málo nástrojů, pracovní lesky a opotřebení jsou doloženy jen v jednotlivých případech. Dochovaná jádra až na výjimky nenesou stopy preparací (laterálních, zadních nebo terminálních úprav), ačkoliv tyto musely být na jádrech prováděny. Celkový charakter štípané kamenné industrie prozrazuje zpracovatelskou osadu, a to zejména ve fázi Ib. 

Objekt č. 15, jenž byl datován do fáze Ib s intruzemi keramiky fáze IIa, by skutečně podle rozboru štípané industrie mohl patřit mladšímu stupni starší fáze kultury s MMK. V této souvislosti je nutné zmínit, že v první verzi tohoto posudku, ve kterém ještě nebyly k dispozici datace objektů č. 98, 100, 116, 119 (ornice) a 135, jsem uvedla, že na základě podobnosti v rysech industrie datované do fáze IIa a částí blíže nedatované kolekce, je možné zahrnout obojí do stejného časového rámce. Posléze byly jmenované objekty skutečně na základě rozboru keramického inventáře takto datovány. 


Rozbor štípané kamenné industrie, zejména je-li tato zastoupena statisticky dostatečným množstvím artefaktů, může být i na základě srovnání s obdobnými, již klasifikovanými a publikovanými kolekcemi, významnou pomůckou při datování postpaleolitických výplní sídlištních objektů.

Závěrem je nezbytné zdůraznit, že součástí tohoto posudku nejsou artefakty z nových výzkumů Z. Čižmáře (cca 600 kusů), které jednak v budoucnu ovlivní kvantitativní přehledy, jednak by mohly částečně pozměnit kvalitativní hodnocení. 
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Příloha 6. Katalog broušené kamenné industrie 
(surovinu a tvar určil Mgr. Milan Vokáč, Ph.D.)

Výzkum A. Knora (srpen 1947)
Objekt č. 3–6/47 (výplň)

· 221.963: zlomek BKI; foliovaný metabazit typu Pojizeří; LnK (?). 
· 222.246: zlomek BKI; zelená břidlice typu Želešice (?).
· 222.258 (tab. 120:7): fragment klínu; obdélný příčný průřez; ne zcela obroušený povrch, obitý týl; foliovaný metabazit typu Pojizeří; 0,91 x 10-3 SI jednotek; zachovalost: 40%; surovina odpovídá LnK, tvar MMK (?).

· 222.259 (tab. 120:1): kompletní obdélná sekerka; zaobleně obdélný příčný průřez, mírně obloukovité v bokorysu asymetrické ostří, obloukovitý týl; ne zcela obroušený povrch; zelená břidlice typu Želešice; 21 x 10-3 SI jednotek; MMK.

· 222.260: zlomek sekerky; zelená břidlice typu Želešice; 11,3 x 10-3 SI jednotek; MMK.

· 222.261 (tab. 120:5): malá přeražená trojúhelná sekerka; oválný příčný průřez; ne zcela obroušený povrch; zachovalost: 40%; zvětralá zelená břidlice typu Želešice; 1,33 x 10-3 SI jednotek; MMK. 

Výzkum M. Šolleho (září 1947)
Objekt č. 15 
· 517.548 (tab. 121:1; foto 48): týl sekeromlatu masivního tvaru se zaobleně čtvercovým příčným průřezem; velmi jemnozrnný amfibolický diorit (ačkoliv je tato hornina velmi podobná hornině s i.č. 517.550, totožná s ní patrně nebude); 0,25 x 10-3 SI jednotek; MMK. 

· 517.549 (tab. 121:5): středová partie zřejmě dvouramenného mlatu, zbytek olámán (jedná se o nepracovní artefakt); serpentinit (hadec); 41,7 x 10-3 SI jednotek; nejspíš LnK (serpentinit v MMK nebyl používán na výrobu BKI – ústní sdělení M. Vokáče).

· 517.550 (tab. 120:8): ostří sekeromlatu zaobleného příčného průřezu, které bylo nejspíš záměrně odlomeno; velmi jemnozrnný amfibolický diorit (ačkoliv je tato hornina velmi podobná hornině s i.č. 517.548, totožná s ní patrně nebude); 0,13 x 10-3 SI jednotek; MMK (typický tvar i surovina). 
· 517.551 (tab. 121:4): zlomek středové partie sekeromlatu obdélného nebo čtvercového příčného průřezu; jemněji zrnitý amfibolit s výraznější foliací; 0,27 x 10-3 SI jednotek; MMK (surovina odpovídá materiálu z Těšetic-Kyjovic – ústní sdělení M. Vokáče). 

· 517.552 (120:3): týl trapézovité sekerky s rovnoběžným příčným průřezem, který vytváří asymetrický kosočtverec; zelená břidlice typu Želešice; 4,10 x 10-3 SI jednotek; MMK.

· 517.553 (tab. 121:3): vývrtek; metabazit, nejspíš jemnozrnný amfibolit; 0,10 x 10-3 SI jednotek; MMK.

Výzkum J. Neustupného (1949)
Objekt č. VII 
· 519.058/1-7 (tab. 121:6): fragment zcela zvětralého a rozpadlého sekeromlatu; metabazit (asi amfibolit); 0,17 x 10-3 SI jednotek (surovina analogická k i.č. 515.114 z objektu č. 98); MMK.

· 519.059: fragment BKI; středně zrnitý metabazit (typ amfibolitu, který může pocházet z Karpat, severních Čech nebo Burgenlandu); 0,13 x 10-3 SI jednotek (malý kus);  surovina je shodná se surovinou u i.č. 515.114 z objektu č. 98 (oba kusy mohou pocházet z téhož jedince).

Výzkum J. Neustupného (1950)
Objekt č. 36 
· 516.610: drobný úlomek středně zrnitého amfibolitu - suroviny na výrobu BKI.

Objekt č. 61 (výplň)

· 223.126 (tab. 120:4): kompletní sekerka; zelená břidlice typu Želešice (?); 1,28 x 10-3 SI jednotek; MMK. 
· 223.127 (tab. 121:2; foto 45): vývrtek; dioritový porfyrit; 1,02 x 10-3 SI jednotek; MMK.    
Objekt č. 87a (horní vrstva) 
· 515.674 (tab. 120:6): ostří sekerky klínovitého tvaru vzniklé zřejmě reutilizací z původně většího artefaktu; jemnozrnný amfibolit – zelená břidlice (drobný tvar);  0,42 x 10-3 SI jednotek; spíše MMK.

Objekt č. 87a (spodní vrstva) 
· 515.871: nejspíš podstava sekerky s oválným příčným průřezem; metabazit (skupina zelených břidlic); 0,06 x 10-3 SI jednotek; spíše MMK (malý vzorek).

Objekt č. 98 
· 515.114: plochý úštěp z BKI (snad ze sekeromlatu, úštěp vznikl nejspíše záměrnou destrukcí); středně zrnitý metabazit (typ amfibolitu, který může pocházet z Karpat, severních Čech nebo Burgenlandu); 0,22 x 10-3 SI jednotek (velký kus); surovina je shodná se surovinou u i.č. 519.059 z objektu č. VII (oba kusy mohou pocházet z téhož jedince); může patřit LnK nebo MMK.

Objekt č. IX 

· 519.591 (tab. 120:2): polovina trapézovité sekerky přeražené napříč; oválný příčný průřez; ne zcela obroušený povrch; zelená břidlice typu Želešice; 3,30 x 10-3 SI jednotek; týl v nárysu rovný; zachovalost: 50%; MMK.

Poznámka

I.č. 517.548-550 z objektu č. 15 shlédl také A. Přichystal.
Příloha 7. Katalog ostatní kamenné industrie

(vyhodnotil Mgr. Jaroslav Šmerda, Jihomoravské muzeum ve Znojmě;

v závorce je u některých kusů uvedeno pro srovnání určení Mgr. Milana Vokáče, Ph.D.) 

Výzkum M. Šolleho (1947)
Objekt č. 15
· 517.568/1-2: jemnozrnná kvarcitová rula (zlomek zrnotěrky rozpadlý na dva kusy – kusy nelze slepit; jemnozrnný pískovec světlé barvy patrně z Boskovické brázdy;    0,01 x 10-3 SI jednotek).

· 517.573 (tab. 122:3): grafit – grafitická rula z lukovské nebo vranovské jednotky, cca 1 000 – 1 500 m (kus grafitu).
Výzkum J. Neustupného (1949)

Objekt č. VIIa
· 519.159 (tab. 122:2): jemnozrnná kvarcitová rula (deskovitý brousek se třemi obroušenými plochami; jemnozrnný šedavý pískovec – kvalitní surovina – nejspíše z České křídy – Hořice; 0,03 x 10-3 SI jednotek).

· 519.162: železitý slepenec, slabě magnetický tmel – limonit, maghemit (železitý pískovec až slepenec; snad surovina červeného barviva z okolních terciérních zdrojů; 0,04 x 10-3 SI jednotek).
Výzkum J. Neustupného (1950)
Objekt č. 36
· 516.606+516.607: jemnozrnná rula (zlomek zrnotěrky rozpadlý na dva kusy; slídnatý nafialovělý pískovec nejspíš z Boskovické brázdy, možná z Tasovic u Znojma. Původně asi tvořil jeden kus s i.č. 516.611 z objektu č. 36).

· 516.608: jemnozrnná rula (malý zlomek zrnotěrky; arkózový pískovec devonského stáří z Tasovic u Znojma – typický nafialovělou barvou).
· 516.611: jemnozrnná rula (zlomek zrnotěrky; slídnatý nafialovělý pískovec nejspíš z Boskovické brázdy, možná z Tasovic u Znojma; 0,18 x 10-3 SI jednotek. Původně asi tvořil jeden kus s i.č. 516.606+516.607 z objektu č. 36). 

· 516.612+516.613 (tab. 122:1): drobový pískovec – droba (zlomek zrnotěrky recentně rozpadlý na dva kusy, spíše horní kámen; arkózový pískovec až slepenec permokarbonského stáří z Boskovické brázdy, pro Znojemsko běžná surovina;        0,04 x 10-3 SI jednotek).
· 516.614: středně zrnitá bítešská ortorula s biotitem (zlomek zrnotěrky; biotitická světlá ortorula moldanubika; 7,07 x 10-3 SI jednotek → přepáleno).

· 516.615+516.616: jemnozrnná rula (zlomek zrnotěrky rozpadlý na dva kusy; arkózový, světle šedavý pískovec).

· 516.617 (tab. 122:4; foto 49): jemnozrnná rula (zlomek zrnotěrky, asi horní kámen; tenký oboustranně obroušený fragment s kolmými rýhami; krásný arkózový pískovec z Boskovické brázdy; 0,98 x 10-3 SI jednotek → přepáleno).

· 516.617 A/1: fragment z železitého pískovce – magnetický, maghemit.
· 516.617 A/4: jemnozrnná rula (úštěp ze zrnotěrky; křemitý pískovec; 0,00 x 10-3 SI jednotek).
Objekt č. 61 (ornice)
· 222.565: grafit – grafitová rula – v blízkém okolí, např. Mramotice.

Objekt č. 61 (výplň)
· 223.292/1-5: limonitová ruda (Fe) – v blízkém okolí známá např. z lokality Plaveč.

Objekt č. 87a (horní vrstva) 
· 515.650 C1a-C1b: fragment železité a slabě magnetické konkrece, maghemit (jemnozrnný hematit – nečistý krevel vzniklý hematizací klastických hornin; obroušený; běžný materiál v MMK mladšího stupně).
· 515.650 E/7-650 E/8: fragment železité a slabě magnetické konkrece, maghemit (zlomky jemnozrnného hematitu. Stejná surovina jako u i.č. 515.650 C1a-650 C1b z objektu č. 87a).

Objekt č. 98
· 515.116: jemnozrnná rula (zlomek zrnotěrky; arkózový pískovec; 2,44 x 10-3 SI jednotek → asi přepáleno).

Objekt č. 100

· 517.495 B: železitý slepenec se silně magnetickým tmelem, maghemit (tmavočervený železitý slepenec z okolního terciéru; surovina barviva; 15,1 x 10-3 SI jednotek).
Objekt č. 135 (jižní jáma, horní vrstva)

· 516.071: jemnozrnná rula (zlomek podložky – zrnotěrky; metamorfit, biotitická ortorula z moldanubika regionálního původu, zdroj musel být vzdálen od Hlubokých Mašůvek maximálně desítky km; 0,05 x 10-3 SI jednotek).

Objekt č. VIII

· 519.199: grafit.
Objekt č. IX

· 519.595: fragment z železitého pískovce – magnetický, maghemit (kousek tmavě červenohnědého železitého pískovce; surovina brousku či barviva; totéž v Těšeticích-Kyjovicích). 

· 519.613: fragment magnetického železitého pískovce, maghemit.

Poznámka

I.č. 515.650 C1a – C1b a z objektu č. 87a a 516.614 z objektu č. 36 shlédl také                 A. Přichystal.
Příloha 8. Katalog neopracovaných kamenů

(vyhodnotil Mgr. Jaroslav Šmerda, Jihomoravské muzeum ve Znojmě;

v závorce je u některých kusů uvedeno pro srovnání určení Mgr. Milana Vokáče, Ph.D.)

Výzkum A. Knora (srpen 1947)
Objekt č. 3 – 6/47 

· 519.965: úlomek žiloviny s křemenem a živcem (aplopegmatit) – místní materiál (přirozený úlomek křemene). 

· 519.969: jemnozrnná rula (přirozený úlomek ruly).

· 221.892: fragment kvarcitové ruly (přirozený úlomek křemene). 

· 222.018: fragment opálové krusty, tzv. pouštní lak.

· 222.041: křemen se sintrem (přirozený úlomek křemene).

· 222.042: vápnitý sintr.

· 222.051: místní bítešská ortorula (přirozený zlomek bítešské ortoruly). 

· 222.100: křemen (přirozený zlomek aplitu). 

· 222.176: křemenec.

· 222.222: křemen (přirozený úlomek křemene). 

· 222.262: kvarcitová rula (přirozený kus stébelnatého kvarcitu z moravika, totéž v Těšeticích-Kyjovicích). 

· 222.263: bítešská ortorula (přirozený zlomek bítešské ortoruly).

Objekt č. 88 a 89/47 

· 222.391: kvarcitová rula (přirozený zlomek stébelnatého kvarcitu z moravika). 

Výzkum M. Šolleho (září 1947)

Objekt. č. 8 

· 222.333: magnezit – může pocházet z hadcových zvětralin z okolí Bojanovic, Jevišovic (zlomek křemičité zvětraliny hadců – magnezitu). 

· 222.349: křemenec se sericitem a limonitem – místní materiál (přirozený zlomek stébelnatého kvarcitu z moravika).  

Objekt č. 15 
· 517.562: fylonit – fylit (přirozená deska fylitické břidlice z moravika – z okolí Hlubokých Mašůvek; 0,09 x 10-3 SI jednotek).  

· 517.563-567: kvarcitová rula (rozbitá deska sericitického kvarcitu z moravika;        0,00 x 10-3 SI jednotek). 

· 517.570: valoun křemence (přirozený valoun křemene). 

· 517.571-572: křemen (přirozené kusy křemene). 

· 517.655: sintr (sintr).

Výzkum J. Neustupného (1949) 
Objekt č. VII 
· 519.061: křemen (přirozená destička místního sekrečního křemene). 

· 519.062-063: křemen (přirozené valounky křemene). 

· 519.064: křemen (přirozená destička sericitického kvarcitu z moravika). 

· 519.065: kvarcitová rula (sericitický kvarcit z moravika, možná obroušený lidmi;    0,62 x 10-3 SI jednotek → přepáleno). 

Objekt č. VIIa 
· 519.160/1-3: fylonit – fylit z lukovské jednotky (destička rozlomená na 3 kusy; povrch snad obroušen lidskou činností; jemnozrnná fylitická břidlice z moravika; 0,02 x 10-3 SI jednotek).  

· 519.161: bítešská ortorula (přirozený úlomek bítešské ortoruly z moravika; 0,60 x 10-3 SI jednotek). 

· 519.163: křemenec (přirozený úlomek křemene). 

Výzkum J. Neustupného (1950)
Objekt č. 36 
· 516.617 A/2: křemen se sintrem (přirozený valounek křemene). 

· 516.617 A/5: křemen se sintrem (přirozený valounek křemene). 

Objekt č. 61 (ornice)

· 222.566: křemen.
Objekt č. 61 (výplň)

· 223.293: jemnozrnný křemenec.

· 223.294: jemnozrnný vápnitý pískovec.

· 223.295: křemen.
· 223.297: křemen.
· 223.297 C: usměrněný křemenec.

Objekt č. 87a – horní vrstva 
· 515.650 C1c: přepálená bítešská ortorula (přirozený zlomek místní horniny, zřejmě granitoitu Dyjského masivu). 

· 515.650 E/1: jemnozrnná rula (přirozený úlomek bítešské ortoruly z moravika). 

· 515.650 E/2: jemnozrnná rula (přirozená destička sericitického kvarcitu). 

· 515.650 E/3: křemenec (přirozený valounek kvarcitu; 0,00 x 10-3 SI jednotek). 

· 515.650 E/4: přepálená rula (přirozená destička bítešské ortoruly z moravika). 

· 515.650 E/5: křemen (přirozený valounek křemene).

· 515.650 E/6: křemen (přirozený zlomek křemene). 

· 515.650 E/9: jemnozrnná rula (přirozený valounek patrně amfibolitu). 

· 515.650 E/10: křemenec, místní materiál (přirozený zlomek kvarcitu). 

· 515.661: přepálený jíl.  

· 515.665: fragment křemence (přirozený valounek kvarcitu).
 Objekt č. 87a – spodní vrstva
· 515.869: přepálená bítešská ortorula (přirozený zlomek břidličnatého granitoitu nebo bítešské ortoruly). 

· 515.870: chloritická rula z lukovské jednotky (přirozený zlomek fylitu z moravika). 

· 515.872: křemen (přirozený valounek křemene). 

Objekt č. 98 
· 515.111 A/1-13: kvarcitová rula (přirozené úlomky rozdrobeného sericitického kvarcitu).   

· 515.115: bítešská ortorula (zlomek přirozeného, špatně omletého a zvětralého valounu; spíše břidličnatý granitoit Dyjského masivu nebo bítešská ortorula moravika, jejíž zdroj se nachází v Únanově v lomu). 

· 515.117: část valounu bítešské ortoruly (přirozený zlomek světlé biotitické ortoruly z moldanubika s ojedinělými zrnky granátu rozpadlý na dva kusy; jejím zdrojem jsou např. Pavlice; 0,11 x 10-3 SI jednotek).  

· 515.118/1-3: jemnozrnná rula (zcela zvětralá na 3 kusy rozpadlá biotitická rula             z moldanubika, jejíž zdroje jsou na Jevišovicku; 0,09 x 10-3 SI jednotek).  

· 515.119: bítešská ortorula (přirozená deska bítešské ruly z místního moravika;        0,03 x 10-3 SI jednotek).  

· 515.120: křemen (přirozený zlomek žilného křemene). 

· 515.121: železitý pískovec (zlomek droby nebo arkózy s ojedinělou slídou; 0,09 x 10-3 SI jednotek).  

· 515.122: kvarcitová rula (přirozený zlomek sericitického kvarcitu; 0,33 x 10-3 SI jednotek). 

· 515.123: kvarcitová rula (přirozený zlomek sericitického kvarcitu; 0,00 x 10-3 SI jednotek). 

· 515.124: kvarcitová rula (přirozený valounek kvarcitu). 

Objekt č. 100 
· 517.459: jemnozrnná rula (přirozený zlomek kvarcitu).  

Objekt č. 119 (ornice)

· 222.469: růžový křemenec. 

Objekt č. 135 (severní jáma, horní vrstva) 
· 515.975: přepálená kvarcitová rula (přirozený, mírně omletý zlomek sericitického kvarcitu z moravika; 0,09 x 10-3 SI jednotek).
Objekt č. 135 (severní jáma, spodní vrstva)  

· 516.002-003: bítešská ortorula (přirozené valounky bítešské ortoruly).
Objekt č. 135 (jižní jáma, horní vrstva) 

· 516.072: bítešská ortorula (přirozený zlomek bítešské ruly z moravika).
Objekt č. 135 (jižní jáma, spodní vrstva) 

· 516.090: slabě magnetický amfibolit se sintrem z lukovské jednotky (cca 1 000 m), případně z okolí Bojanovic nebo Jevišovic (5 – 6 km) (přirozený valounek výrazně foliovaného amfibolitu; 0,17 x 10-3 SI jednotek).   

Objekt č. VIII 

· 519.272: křemencový valoun se sintrem (přirozený valoun křemene). 

· 519.273: křemen se sintrem (přirozený zlomek křemene). 

· 519.274: kvarcitová rula (přirozený zlomek ruly). 

Objekt č. IX 

· 519.369 A/1: křemen.
· 519.585: křemen (přirozený úlomek žilného křemene).  

· 519.587: křemen (přirozený úlomek křemene). 

· 519.592/1-2: fragmenty přepáleného křemencového valounu (zlomek červenohnědého valounu kvarcitu z okolních štěrků). 

· 519.594: bítešská ortorula (přirozený úlomek bítešské ortoruly). 

· 519.597: fragment jílovce (zlomek vápence). 

· 519.598: křemenec se sintrem (přirozený kousek křemene). 

· 519.600-601: místní bítešská ortorula (přirozené zlomky bítešské ortoruly). 

· 519.602: valoun křemence (přirozený valounek křemene).  

· 519.603: místní bítešská ortorula (přirozený zlomek bítešské ortoruly). 

· 519.606-607: fragmenty kvarcitové ruly (přirozené úlomky kvarcitu). 

· 519.609: křemenec (přirozený úlomek kvarcitu). 

· 519.610: fragment bítešské ortoruly (přirozený úlomek ortoruly). 

· 519.611-612: křemence (přirozené úlomky křemene). 
Poznámka

I.č. 515.121 z objektu č. 98 shlédl také A. Přichystal.
Příloha 9. Katalog ostatních nálezů

(i.č. 519.066 a 516.617 A/3 určil Mgr. Jaroslav Šmerda; vše ostatní Mgr. Martin Hložek)

Výzkum J. Neustupného (1949)
Objekt č. VII

· 519.066: kulmská břidlice (pokryvačská břidlice) – patrně fragment písanky (linkování).

· 519.071: dřevo.

Výzkum J. Neustupného (1950)
Objekt č. 36

· 516.617 A/3: vápnitá hmota s valouny (malta).

Objekt č. 87a – horní část

· 515.650 C/3: dehet.

· 515.650 D/1-3: smola.

· 515.658: struska.

Objekt č. 135 (jižní jáma, horní vrstva)

· 516.072 B/1-10: popel (spálené dřevo).
Příloha 10. Vyhodnocení zvířecích kostí  

(osteologické nálezy vyhodnotila Mgr. Gabriela Dreslerová)

Ze zpracovávaných objektů pochází celkem 114 kusů kostí. Blíže se z nich podařilo identifikovat 94 kusů (viz tab. I - II). Jejich hodnocení komplikuje nejednoznačné datování objektů. Objekty č. 8, 15, 36, 87a, 98, 135, VII, VIIa, VIII a IX obsahovaly ve své výplni v různém poměru jak keramiku z období kultury s LnK, tak keramiku z období kultury s MMK. Zbývající objekty č. 3-6/47 a 88 a 89/47 náleží kultuře s MMK. 
Kromě převládající skupiny domácích zvířat [tur (Bos primigenius f.taurus), ovce (Ovis ammon f. aries), ovce/koza (Ovis-Capra) a prase domácí (Sus scrofa f.domestica)] se v souboru vyskytují i ojedinělé nálezy kostí volně žijících zvířat [bobr (Castor fiber), pratur (Bos primigenius), jelen (Cervus elaphus)]. Také kost druhově blíže neurčitelného ptáka lze vzhledem k neolitickému období zařadit do divoké fauny. Evidované věkové spektrum fauny prozrazuje jedince spíše subadultního až adultního stáří s výjimkou kostí prasete z objektu č. 3-6/47, které odpovídají věku do půl roku života. Nalezené soliterní zuby tura z objektu č. 61 patří jedinci subadultního až adultního stáří.
V souboru se vyskytlo kromě kuchyňského odpadu i několik nálezů (4 kusy) kostěné a parohové industrie. Dva tyto nástroje byly vytvořeny z parohu jelena, přičemž jeden představuje ohlazený hrot výsady, druhý rovněž ohlazený úštěp lodyhy. Další předmět byl vytvořen z kosti nártu (os metatarsale III a IV) tura domácího, která byla opracována do funkce dlátka. Poslední artefakt představuje celkově ohlazený podlouhlý úštěp dlouhé kosti velkého zvířete. Shodné nálezy tohoto typu byly zaznamenány rovněž v Těšeticích-Kyjovicích a na dalších lokalitách s osídlením kultury s MMK                    (viz DRESLEROVÁ 2004).

O přítomnosti masožravé šelmy svědčí otisky zubů na dvou kostech z objektů č. 15 a VII. Na jedné kosti zvířete velké velikosti z objektu č. 61 byly zachyceny stopy sekání. Stopy ohoření byly zaznamenány na čtyřech fragmentech kostí z objektů č. 61, 98 a IX, přičemž působením ohně získaly šedobílé až bílé zabarvení. 

Literatura

· DRESLEROVÁ, G. 2004: Domácí, lovná fauna a kostěná, parohová industrie z objektů s lineární a moravskou malovanou keramikou z lokality Těšetice-Kyjovice. Magisterská diplomová práce. MU Brno.
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Tab. I. Vyskyt zvifecich druht v jednotlivych objektech.
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Tab. Il. Vyskyt kosti jednotlivych zvifecich druhu.

Zkratky

SV - zvire stredni velikosti (ovce, koza)
VV - zvire velke velikosti (tur)

V_c - krcni obratel

V _t - hrudni obratel

MT - kost nartni

MP - kost zaprstni nebo nartni











� Práce vznikla v rámci řešení vědeckého záměru Národního muzea v Praze „Osobnosti české vědy a kultury“ č. MK 00002327202.


� Polní cesta Hluboké Mašůvky – Plenkovice je někdy též označována jako obecní cesta (NZ SAÚP č.j. 3031/48) nebo vozová cesta (NZ SAÚP č.j. 6018/48).


� V literatuře se hovoří obecně o návrší (NEUSTUPNÝ 1951b, 13; PODBORSKÝ 1993, 125) či pahorku (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 219). Plenkovickým kopcem nazývá tento geomorfologický útvar Z. Bauer (BAUER 1970, 38). Za potvrzení této informace děkuji Z. Adámkovi.      


� Plenkovický kopec (jeho severní svahy a vrcholová část) byl zalesněn v roce 1957, čímž zanikla obecní pastvina (ADÁMEK – PECHOVÁ 2001, 3). 


� Potok tekoucí v hlubokém zářezu východně od Plenkovického kopce ve směru od jihu k severu je v některých publikacích označován jako Svatoňovec (BARTOŠ – TRMAČ 1991, 4; ADÁMEK 2005, 19).    


� Podle V. Vildomce zasahovalo sídliště kultury s LnK na východě až k hlubokému zářezu u studánky pod kostelem (VILDOMEC 1970, 7). Rovněž na nálezovém plánu č. 1 v NZ SAÚP č.j. 915/48 je areál pravěkého sídliště vymezen elipsovitou linií, která směrem na východ překračuje silnici Hluboké Mašůvky – Znojmo (plán 1).      


� Osídlení kultury s MMK je na katastru Hlubokých Mašůvek doloženo též v tratích „Hejtmanky“, „Dolní cihelna“, „Horní cihelna“, „Za kovárnou“ a na „Hradisku“ (PODBORSKÝ 2001, 13).   


� Léta 1932 – 1939 uvádí sám F. Vildomec (VILDOMEC 1946, 26), dále rovněž V. Podborský v monografické studii věnované F. Vildomcovi (PODBORSKÝ 2005, 45). Jinde je období Vildomcových výzkumů vymezeno léty 1930 – 1938 (NZ SAÚP č.j. 277/50; ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 222) nebo 1932 – 1938 (VILDOMEC 1995, 9; PODBORSKÝ 2001, 8).   	   


� F. Vildomec se uplatnil především jako vynikající restaurátor pravěké keramiky (PODBORSKÝ 2005, 47). 


� A. Knor (NZ SAÚP č.j. 915/48) uvádí, že objekty č. 1-6 se nacházely na parcele č. 1628-9 spojených tehdy v jedno pole. Na obr. 1 (NZ SAÚP č.j. 915/48) jsou zakresleny na parcele č. 1628 (viz plány 1 a 2). Také F. Vildomec (Soupis nálezů) lokalizuje tyto objekty na parcelu č. 1628.


� A. Knor (NZ SAÚP č.j. 915/48) uvádí, že čelo příkopu s bránou I bylo zachyceno na rozhraní parcel č. 1635 a 1636. Větší část čela příkopu s bránou I se nacházela na parcele č. 1635 (viz obr. 2 v NZ SAÚP č.j. 915/48) (viz plán 2), kam jej lokalizuje také F. Vildomec (dopis č.j. 1588/47a). 


� V dalším průzkumu příkopu východním směrem bránila vesnická zástavba. Terén na východním okraji sídliště byl navíc narušen zahradními i komunikačními úpravami (dopis č.j. 1588/47b; NEUSTUPNÝ 1951b, 24). Také směrem na západ byl již příkop částečně zastavěn usedlostmi (dopis č.j. 1588/47b).      


� Sondy byly vyhloubeny na parcelách č. 1636 (sondy č. I – IV), 1637 (sonda V) a 1625 (sondy      č. VI – VIII).


� Ačkoliv J. Neustupný hovoří o sektorech (NEUSTUPNÝ 1951b, 18), zdá se mi vhodnější použít termínu čtverec. Sektorem rozumím pás území ohraničený dvěma krajními body, zatímco čtverec je vymezen čtveřicí bodů. Třebaže se v případě Neustupného sektorů jedná de facto o obdélníky, budu o nich nadále hovořit konvenčně jako o „čtvercích“. „Čtverce“ v sektoru FG měly rozměry 8 x 3 m.


� Kromě objektů (tj. 24 jam, 7 jamek, 2 prohlubní a 2 žlábků) byly dále identifikovány                     3 aglomerace kamenů a 7 míst (tj. útvarů nejasného půdorysu a hloubky). S výjimkou prohlubní α, β a míst „a“ – „f“ (přičemž místa „a“ jsou evidována dvě) jsou všechny zbývající typy objektů a aglomerace kamenů označeny č. 1 – 31, 31a, 32 – 34 a 34a  (NZ SAÚP č.j. 277/50).     


� Kromě objektů (tj. 79 jam, 41 jamek, 1 jámy označené jako „objekt“ a 5 žlábků) byly dále identifikovány 4 útvary a 4 místa (pod označením „míst 47 a 103“ se rozumí aglomerace střepů). Všechny typy objektů, útvary a místa jsou označeny čísly 35 – 61, 61a, 62 – 87, 87a, 88, 88b, 89 – 102, 102/I a 103 - 164 (NZ SAÚP č.j. 5688/52).     


� Číslo parcely není sice na nálezovém plánu uvedeno, při jeho srovnání s mapou na str. 10 v publikaci ADÁMEK – PECHOVÁ 1995 (viz obr. 5) je nanejvýš pravděpodobné, že se objekty č. VIII a IX nacházely právě na parcele č. 1623.   


� Na plánku č. 2 v NZ SAÚP č.j. 6018/48 leží brána III na parcele č. 1627 (viz obr. 6 a 7). Po roce 1989 ovšem došlo k novému rozparcelování pozemků, v důsledku čehož vznikly na někdejší parcele č. 1627 mj. také nové parcely označené č. 1625/8-11 a 1625/21 (za tuto informaci děkuji J. Konečnému). Zmiňované parcely leží v trati „Padělky“, zatímco Z. Čižmář hovoří o poloze „Nivky“ (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 223). 


� Na přelomu 19. a 20. století byly v Hlubokých Mašůvkách v provozu dvě cihelny. Dolní cihelna stávala v severní části obce za rybníkem, zatímco horní cihelna byla postavena v jižní části obce (ADÁMEK 2005, 20, 31). 


� Výzkumů A. Knora se týkají popisy jam č. 1, 2, 3-6 a 88 a 89; k výzkumům M. Šolleho lze vztáhnout jámy č. 8, 12, 14 a 15.      


� S popisky F. Vildomce jsem se setkal na nálezech z celkem jedenácti objektů, které byly prozkoumány v průběhu let 1947 – 1949. Většinou se jednalo o keramiku (52 kusů), výjimečně též o štípanou (1 kus), broušenou (2 kusy) či kostěnou industrii (1 kus).  


� Čelo příkopu s bránou I prozkoumal dílčím způsobem již A. Knor (NZ SAÚP č.j. 915/48) a nelze proto zcela vyloučit, že část nálezů může pocházet rovněž z jeho výzkumů.


� Sonda 5 byla sice vedena na vnitřní straně příkopu, v těchto místech však byla zjištěna pouze jedna kůlová jáma (NZ SAÚP č.j. 3031/48) (plán 6).


� Není-li uvedeno jinak, uvádím zpravidla ten sektor, v němž ležela větší část objektu.


� V původním znění ponechávám především nálezy řazené do kategorie ostatní kamenná industrie (žerna, mlýnky, drtidla, křemenné koule apod.), mezi nimiž se skrývá vícero typů artefaktů (zrnotěrky, palety, roztěrače, otloukače apod.), které nelze z popisu vždy jednoznačně identifikovat.


� V NZ nebo v Soupisu nálezů jsem se setkal např. s těmito výrazy (v závorce uvádím jejich v současnosti užívané protějšky): volutová keramika (keramika LnK), píchaná keramika (vypícháná keramika), hrana (výduť), lžíce (naběračka), lžíce s hrdlem (naběračka s tulejí), venuše, figura, soška či idol (plastika), střepový kotouček s otvorem (kolečko ze střepu), pupek či pupík (výčnělek), důlkování, vroubkování, vejčité vpichy (vhloubená výzdoba), pazourky (štípaná kamenná industrie), stružka (žlábek), žlutka (spraš).    


� F. Vildomec (Soupis nálezů) hovoří o plochém uchu.


� F. Vildomec (Soupis nálezů) hovoří o cípu z hrnku.


� A. Knor (NZ SAÚP č.j. 915/48) hovoří o nápadně velkém množství silexů. 


� Za toto určení děkuji V. Podborskému. Na lokalitě je doloženo osídlení ze střední doby bronzové (PODBORSKÝ 2001, 15).


� Osobně se přikláním k interpretaci nálezu coby misky na nožce, ačkoliv možnost, že se jedná o pokličku nelze zcela vyloučit. 


� Za toto určení děkuji E. Kazdové a V. Podborskému. Oba kusy pochází nepochybně z téhož jedince. Do eneolitu je řadí výzdoba: promačkávané plastické lišty umístěné pod okrajem (viz např. KOŠTUŘÍK 2007, 48). Na lokalitě je doloženo osídlení kulturou s kanelovanou keramikou a kulturou jevišovickou (PODBORSKÝ 2001, 14; ČIŽMÁŘ – GEISLEROVÁ 2006, 183).


� Části příkopu č. 2 a 3, o nichž hovoří F. Vildomec v Soupisu nálezů, je pravděpodobně možno ztotožnit s příčnými sondami č. 2 a 3, jimiž byl podle M. Šolleho (NZ SAÚP č.j. 3031/48) ověřen průběh příkopu severovýchodním směrem.  


� F. Vildomec (Soupis nálezů) zmiňuje doslova „okolek hrnku s pupíky podobnými úsekům koule pod hrdlem“.


� Příkop č. 1, o němž hovoří F. Vildomec v Soupisu nálezů, je pravděpodobně možno ztotožnit se sondou I uváděnou M. Šollem v NZ SAÚP č.j. 3031/48. 


� S tvrzením F. Vildomce (dopis č.j. 1588/47b) možná koresponduje i to, že v popisu sond č. 2-4 a 5 nezmiňuje M. Šolle žádné nálezy (NZ SAÚP č.j. 3031/48). 


� Popis nálezů z příkopu východně od brány I (dopis č.j. 1588/47b) se shoduje s popisem nálezů z jámy č. 8 (Soupis nálezů).  


� F. Vildomec (Soupis nálezů) hovoří o „žluté neumělé lidské hlavičce“. Stopy žluté barvy nebyly na kusu pozorovány.


� Na větším z kusů (tab. 55:1) je bílou tuší napsáno „HL. MAŠŮVKY VII“.


� Na menší rekonstruované nádobce s rytou výzdobou je bílou tuší napsáno „HL. MAŠŮVKY 15“. Její fotografii publikoval J. Neustupný (NEUSTUPNÝ 1951b, obr. 2) a v popisku uvedl, že pochází z výzkumů podniknutých pravěkým oddělením NM v roce 1949 (tedy z objektu č. 15). Na větší nádobě s výčnělky na výduti je bílou tuší napsáno „HL. MAŠŮVKY 1949, 1641, 3, V“. Tento kus tedy pochází z výzkumů NM 1949, z objektu č. 3 (V je počátečním písmenem Vildomcova příjmení). Je zmiňována též v NZ SAÚP č.j. 277/50 (1/3 šedé nádoby s pupky). 


� J. Neustupný hovoří v NZ SAÚP č.j. 277/50 o hlubší misce. Vzhledem k rozměrům nádoby se mi zdá vhodnější označení mísa. 


� J. Neustupný (NZ SAÚP č.j. 5688/52) hovoří o pazourkových jádrech.


� J. Neustupný (NZ SAÚP č.j. 5688/52) hovoří o pazourkových nástrojích a úštěpech.


� V souladu s popisky označuji tento útvar jako objekt.  


� J. Neustupný (NZ SAÚP č.j. 5688/52) hovoří o pazourkových úštěpech.


� J. Neustupný (NZ SAÚP č.j. 5688/52) hovoří o pazourkových úštěpech.


� J. Neustupný uvádí v NZ SAÚP č.j. 5688/52 v téže větě omylem dvakrát vnitřní stěnu („Vnitřní stěna odpovídá předchozí, vnitřní je pokračováním předchozí, tj. stupeň a platforma“). Podle celkového kontextu i situace zakreslené na nálezovém plánu by mělo být ve druhé části věty uvedeno „…vnější (stěna) je pokračováním předchozí, tj. stupeň a platforma“.    


� V dopise č.j. 10/47 však A. Knor uvádí: „…narazili jsme na příkop s částí brány, patřící nesporně k osadě s malovanou keramikou“.


� Podle popisů v NZ SAÚP č.j. 277/50 a 5688/52 lze za objekty kultury s MMK pokládat jámy č. 1, 19, 36, 61, 98 a 101 v trati „Nivky“ i objekty č. I – VII v trati „Padělky“. Kulturní vrstva s nálezy MMK byla konstatována nad objekty kultury s LnK č. 2 a 3.    


� Do této kategorie lze zařadit objekty č. 1, 36, I – VII.   


� Do této kategorie lze zařadit objekty č. 19, 61, 98 a 101. 


� Půdní horizont B, který se vytvářel v průběhu mladší doby kamenné a v období těsně po zániku neolitického osídlení, byl zjištěn rovněž na sídlišti ve Znojmě-Novosadech (ČIŽMÁŘ – HÁJEK 2008, 12).


� Ve dně palisádového žlabu byly zjištěny doklady kůlových jam (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 234).


� Do fáze IIa MMK datoval příkop v Hlubokých Mašůvkách rovněž P. Koštuřík (1973, 21).


� Východní obvod opevnění byl negativně vymezen v trase hlavní komunikace v intravilánu obce výzkumem z roku 2003, kdy ve vzdálenosti asi 50 m od příkopu zjištěného v roce 1947 nebyl již jeho průběh zaznamenán (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 231).


� J. Neustupný výslovně u příkopu uvádí: „Dno bylo zaoblené až rovné se zaoblenými rohy: je to typ nazývaný v německé prehistorii Sohlgraben na rozdíl od Spitzgraben.“ (NEUSTUPNÝ 1950, 52).


� Hluboké části příkopu vedle bran I (NZ SAÚP č.j. 915/48, dopisy č.j. 1588/47a a 1588/47b) a IV (6018/48) obsahovaly  množství nálezů kultury s MMK. 


� Žádný výzkum nedoložil v těchto žlabech existenci kůlových jam (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 237).


� Kopce v okolí Hlubokých Mašůvek (zejména kopec Příčník a Výrův kopec) byly v minulosti využívány k těžbě kvalitního stavebního kamene (BAUER 1940, 42; ADÁMEK – PECHOVÁ 2001, 95).


� Dvě kůlové jámy a oválný objekt zjištěné v prostoru brány IV s ní nemusely souviset (ČIŽMÁŘ – ČIŽMÁŘ – LISÁ 2004, 237). 


� Keramický depot pěti mís na nožce kultury s MMK (fáze IIa) byl uložen v místech někdejšího příkopu kultury s LnK v Brně-Lískovci (BERKOVEC – VITULA 2000, 129). V zánikovém souvrství příkopu rondelu (fáze Ia MMK) v Těšeticích-Kyjovicích se nacházel kostrový hrob H3 datovaný do fáze MMK IIa (KOVÁRNÍK 2005, 113 – 115). V případě obou lokalit není vyloučeno, že průběh příkopu byl v terénu ještě dobře patrný, čehož využili nově příchozí obyvatelé k výkopu objektů (BERKOVEC – VITULA 2000, 129).   


� Keramika kultury s LnK byla vyčleněna na základě výzdoby nebo charakteru keramické hmoty.


� Keramika kultury s VK byla vyčleněna na základě výzdoby.


� Zatímco výběr a způsob dokumentace keramiky, broušené a ostatní kamenné industrie byl plně v mé režii, v případě štípané kamenné industrie za to vděčím paní Zdeňce Nerudové.


� V souladu s NK MMK (1977, 32) označuji názvem „stěna“ rovněž jakékoliv místo na profilu keramického tvaru (tloušťka stěny, druh výzdoby na vnější nebo vnitřní stěně apod.). 


� Nejčastěji zastoupeným jiným hrncovitým typem (200) jsou putny (230), které byly identifikovány zejména díky plastické výzdobě (04) v podobě rohatých uch s otvory (45 – 47, 49).


� Z téhož jedince pochází nepochybně také výduť s pozůstatky plošného (červeného) nátěru (5) zařazená mezi nálezy ze spodní vrstvy objektu.  


� Výduť z putny (230) s poškozeným rohatým uchem opatřeným otvorem (40) pochází rovněž z horní vrstvy jižní jámy. Na základě charakteru keramické hmoty je velmi pravděpodobné, že oba kusy patří témuž jedinci.  


� Petrograficky přesnější označení je amfibolický kontaktní rohovec (ŠREIN – ŠREINOVÁ – ŠŤASTNÝ – ŠÍDA – PROSTŘEDNÍK 2002, 97).   


� Podle nové petrografické terminologie by měla být hornina označována jako porfyrický mikrodiorit (KUČA – VOKÁČ 2008, 106).  


� V archivu ArÚ AV ČR Brno má NZ A. Knora č.j. 712/48. Původně sice nesla označení 915/48, číslo 915 bylo však později opraveno na 712.  


� V archivu ArÚ AV ČR Brno má NZ M. Šolleho č.j. 717/48.


� V archivu ArÚ AV ČR Brno má NZ J. Kabáta rovněž č.j. 6018/48.


� V archivu ArÚ AV ČR Brno má NZ J. Neustupného (výzkumy 1949) č.j. 193/50.


� V archivu ArÚ AV ČR Brno má NZ J. Neustupného (výzkumy 1950) č.j. 868/51.


� Vlastnoručně psaný dopis A. Knora ze dne 23. srpna 1947 nese č.j. 10/47. Patří k němu též list      s náčrtem půdorysu a řezu čela příkopu opatřený razítkem, na němž je uvedeno č.j. 1588/47.  


� Oba dopisy F. Vildomce psané na stroji (první ze dne 23. srpna 1947 a druhý ze dne 20. září 1947) jsou opatřeny stejným č.j. 1588/47. Pro rozlišení jsem za č.j. prvního dopisu přidal písmeno „a“ a za č.j. druhého dopisu písmeno „b“.   


� Pro zjednodušení odkazuji v textu pouze na Soupis nálezů.


� Analýza zlomků s minimální vypovídací hodnotou – nezdobené výdutě (4) či stěny (X) – našla své uplatnění ve výstupech, kde např. doplnila zastoupení tenkostěnné či silnostěnné keramiky (sloupec 67), zrnitost keramiky (sloupec 69) nebo výskyt příměsí v keramické hmotě (sloupec 70).


� Kusem může být jeden celistvý keramický zlomek, několik keramických zlomků slepených dohromady, ale také zcela dochovaný jedinec.  


� Jako příklad dvou rozdílných kvalit sledované vlastnosti je možno uvést dva odlišné typy výčnělků na téže nádobě nebo dvě odlišné varianty malovaného motivu na dvou částech (např. plecích a spodku) vnějšího povrchu téže nádoby.   


� V průběhu analýzy se mi podařilo slepit některé kusy dohromady, takže jsou ve sloupci 1-5 (evidenční číslo jedince) označeni kombinací dvou a více inventárních čísel oddělených písmenem „a“. Otázka možnosti původu dvou a více kusů z téhož jedince není v databázi řešena. Je nutno si uvědomit, že rozhodujícím faktorem při tom nemusí být vždy tloušťka stěny (sloupec 67) (různé části téže nádoby mohou mít různou tloušťku) nebo barevnost (sloupce 81 – 84, 85 – 88) (různé části téže nádoby mohou mít různé barvy dané výpalem). Při analýze jsem měl možnost pozorovat kusy se stejným charakterem keramické hmoty i barevností, které přitom evidentně podle tvarů pocházely z různých jedinců.     


� Sledovaná vlastnost není klasifikovatelná např. z důvodů nečitelnosti.   


� Sledovaná vlastnost není měřitelná především z důvodů neúplnosti.


� Rozlišení mezi výdutěmi (4) v užším a širším slova smyslu není v databázi řešena.


� Ve výstupních tabulkách uvádím vždy převažující části nádob.


� Za rekonstruovatelné (8) lze ovšem nepochybně pokládat též např. mísy s oblou stěnou (370) tvořené okrajem (1) a spodkem (5). 


� Zúžený okraj (3) má sice rovněž krátkou, zato však tupou špičku. 


� U hrotitého okraje (4) se obě stěny plynule zužují do ostré špičky. 


� U rekonstruovatelných (8) nebo zcela dochovaných (9) kusů uvádím zpravidla konkrétní typ, popř. variantu keramické třídy (sloupec 35 - 36), pokud je ovšem v NK MMK stanovena. Ke zvláštním případům patří např. rekonstruovatelné horní poloviny hrnců (100) s nevýraznými výdutěmi (4).     


� Pokud jsem u mís (300) doplněných do celého tvaru určoval variantu, byl pro mne směrodatným poměr výšky plecí (3) k výšce spodku (5) nádoby. V rámci jednoho typu proto např. klasifikuji mísu o velkém průměru ústí, jejíž plece a spodek jsou ve výškovém poměru 1:1, jako nízkou; zatímco mísu o malém průměru, jejíž plece a spodek jsou ve výškovém poměru 1:2 jako vyšší.   


� Výrazná rozevřenost je charakteristická také pro spodky (1, 5) z kónických mís (380) na rozdíl od podstatně méně rozevřených kónických hrdel (1, 2) z hrnců (100).    


� Rozměry nožek opravňují v některých případech hovořit o nohách.


� Některé kusy klasifikované jako hrdla (1, 2) z hrnců (100) mohly být ve skutečnosti nožkami     (1, 7) z mís (400).


� Ve výšce dochovaného spodku nádoby je zahrnuta i tloušťka dna (6).


� Keramické kusy jsou na základě kódem stanoveného rozmezí tloušťky stěny řazeny do celkem osmi kategorií, což při výstupech usnadňuje zjišťování zastoupení tenkostěnné (kategorie 1 - 3) a silnostěnné (kategorie 4 - 8) keramiky v rámci jednotlivých objektů.


� Většina keramického materiálu z objektu č. 15 náleží fázi MMK Ib, v případě objektů č. 8 a 61 (výplň) potom fázi MMK IIa. Objekty č. 100, 116, 119 (ornice) a 135 jsou datovány do fáze MMK IIa především na základě horizontální stratigrafie. 


� Inventární číslo II. stupně je pro každý předmět jiné, zatímco inventární číslo I. stupně bývá shodné pro skupiny předmětů .


� Plazmou jsou nazývány zeleně zbarvené varianty křemičitých zvětralin hadců; jejich barva přechází od zelené přes hnědozelenou až po žlutohnědou. Nachází se v plochých nebo oválných konkrecích s drsným až bradavičnatým povrchem, obalová vrstva (kůra) bývá vůči vnitřní hmotě laločnatě ohraničena (PŘICHYSTAL 1984, 209).  Na podkladě charakteru kůry a zabarvení vnitřní hmoty rozlišil M. Vokáč její tři variety (VOKÁČ 2004, 177).


� K problematice provenience atypických variant rohovce typu Krumlovský les                            viz VOKÁČ 2004, 170.


� Suroviny byly determinovány pouze makroskopicky.


� Podle M. Olivy se ve fázi MMK Ib obsidián na jihozápadní Moravě již nevyskytuje, ale je nahrazován křišťálem (OLIVA 1984, 228). Obdobně, ačkoliv ne tak pregnantně MATEICIUCOVÁ 2002, 306 sq. Jeho výskyt je proto pravděpodobně svázán s předcházejícím osídlením kultury s LnK.


� Místy jsou na jeho ploše patrné zbytky červeného barviva, takže možná sloužil                        také k roztírání barvy.


� Viz poznámka č. 102.
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				G1. Objekt č. 135 (jižní jáma, horní vrstva). Zastoupení tenkostěnné																G2. Objekt č. 135 (jižní jáma, horní vrstva). Zrnitost keramiky.

				a silnostěnné keramiky.

				G3. Objekt č. 135 (jižní jáma, horní vrstva). Příměsi v keramické hmotě.																G4. Objekt č. 135 (jižní jáma, horní vrstva). Zastoupení keramických tříd.
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				tenkostěnná		19				plavená		8				červené barvivo		14				hrnce		10

				silnostěnná		59				jemnozrnná		12				organika		1				mísy		6

				nesledováno		1				středozrnná		41				bez příměsi		64				mísy na nožce		2

										zrnitá		18										pohárky		10

																						jiné užitkové tvary		1

																						drobné keramické tvary		1

																						neurčeno		49

				G1. Objekt č. 119 (ornice). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 119 (ornice). Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 119 (ornice). Příměsi v keramické hmotě.																G4. Objekt č. 119 (ornice). Zastoupení keramických tříd.
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				tenkostěnná		6				plavená		3				červené barvivo		3				hrnce		3

				silnostěnná		36				jemnozrnná		2				slída		3				jiné hrncovité typy		2

										středozrnná		21				červené barvivo a slída		1				mísy		4

										zrnitá		13				bez příměsi		35				pohárky		2

										hrubozrnná		3										neurčeno		31

				G1. Objekt č. 101 (horní vrstva). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 101 (horní vrstva). Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 101 (horní vrstva). Příměsi v keramické hmotě.																G4. Objekt č. 101 (horní vrstva). Zastoupení keramických tříd.
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										zrnitá		13				bez příměsi		35				pohárky		2

										hrubozrnná		3										neurčeno		31

				G1. Objekt č. 101 (horní vrstva). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 101 (horní vrstva). Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 101 (horní vrstva). Příměsi v keramické hmotě.																G4. Objekt č. 101 (horní vrstva). Zastoupení keramických tříd.
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				nesledováno		5				středozrnná		64				bez příměsi		102				mísy		8

										zrnitá		14										mísy na nožce		2

										hrubozrnná		1										pohárky		5

																						jiné užitkové tvary		1

																						neurčeno		75

				G1. Objekt č. 98. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 98. Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 98. Příměsi v keramické hmotě.

																				G4. Objekt č. 98. Zastoupení keramických tříd.
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				tenkostěnná		289				plavená		209				červené barvivo		115				hrnce		96

				silnostěnná		354				jemnozrnná		138				slída		127				jiné hrncovité typy		18

				nesledováno		38				středozrnná		160				organika		7				mísy		130

										zrnitá		99				červené barvivo a slída		12				mísy na nožce		14

										hrubozrnná		75				bez příměsi		420				pohárky		154

																						jiné užitkové tvary		9

																						plastiky		1

																						drobné keramické tvary		3

																						neurčeno		256

				G1. Objekt č. 61 (výplň). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 61 (výplň). Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 61 (výplň). Příměsi v keramické hmotě.

																				G4. Objekt č. 61 (výplň). Zastoupení keramických tříd.
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				tenkostěnná		53				plavená		40				šedé barvivo		1				hrnce		5

				silnostěnná		66				jemnozrnná		37				červené barvivo		23				mísy		10

				nesledováno		2				středozrnná		32				slída		11				pohárky		23

										zrnitá		11				organika		2				jiné užitkové tvary		2

										hrubozrnná		1				šedé a červené barvivo		2				neurčeno		81

																červené barvivo a slída		1

																bez příměsi		81

				G1. Objekt č. 87a (horní vrstva). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 87a (horní vrstva). Zrnitost keramiky.

																								G4. Objekt č. 87a (horní vrstva). Zastoupení keramických tříd.

				G3. Objekt č. 87a (horní vrstva). Příměsi v keramické hmotě.
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				tenkostěnná		63				plavená		29				červené barvivo		27				hrnce		17

				silnostěnná		249				jemnozrnná		89				slída		29				jiné hrncovité typy		4

				nesledováno		13				středozrnná		147				organika		8				mísy		11

										zrnitá		49				červené barvivo a slída		1				mísy na nožce		4

										hrubozrnná		11				slída a organika		1				pohárky		14

																bez příměsi		259				neurčeno		275

				G1. Objekt č. 87a (spodní vrstva). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 87a (spodní vrstva). Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 87a (spodní vrstva). Příměsi v keramické hmotě.																G4. Objekt č. 87a (spodní vrstva). Zastoupení keramických tříd.
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				tenkostěnná		53				plavená		40				šedé barvivo		1				hrnce		5

				silnostěnná		66				jemnozrnná		37				červené barvivo		23				mísy		10

				nesledováno		2				středozrnná		32				slída		11				pohárky		23

										zrnitá		11				organika		2				jiné užitkové tvary		2

										hrubozrnná		1				šedé a červené barvivo		2				neurčeno		81

																červené barvivo a slída		1

																bez příměsi		81

				G1. Objekt č. 87a (horní vrstva). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 87a (horní vrstva). Zrnitost keramiky.

																								G4. Objekt č. 87a (horní vrstva). Zastoupení keramických tříd.

				G3. Objekt č. 87a (horní vrstva). Příměsi v keramické hmotě.
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				tenkostěnná		289				plavená		209				červené barvivo		115				hrnce		96

				silnostěnná		354				jemnozrnná		138				slída		127				jiné hrncovité typy		18

				nesledováno		38				středozrnná		160				organika		7				mísy		130

										zrnitá		99				červené barvivo a slída		12				mísy na nožce		14

										hrubozrnná		75				bez příměsi		420				pohárky		154

																						jiné užitkové tvary		9

																						plastiky		1

																						drobné keramické tvary		3

																						neurčeno		256

				G1. Objekt č. 61 (výplň). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 61 (výplň). Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 61 (výplň). Příměsi v keramické hmotě.

																				G4. Objekt č. 61 (výplň). Zastoupení keramických tříd.
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				tenkostěnná		289				plavená		209				červené barvivo		115				hrnce		96

				silnostěnná		354				jemnozrnná		138				slída		127				jiné hrncovité typy		18

				nesledováno		38				středozrnná		160				organika		7				mísy		130

										zrnitá		99				červené barvivo a slída		12				mísy na nožce		14

										hrubozrnná		75				bez příměsi		420				pohárky		154

																						jiné užitkové tvary		9

																						plastiky		1

																						drobné keramické tvary		3

																						neurčeno		256

				G1. Objekt č. 61 (výplň). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 61 (výplň). Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 61 (výplň). Příměsi v keramické hmotě.

																				G4. Objekt č. 61 (výplň). Zastoupení keramických tříd.
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				tenkostěnná		289				plavená		209				červené barvivo		115				hrnce		96

				silnostěnná		354				jemnozrnná		138				slída		127				jiné hrncovité typy		18

				nesledováno		38				středozrnná		160				organika		7				mísy		130

										zrnitá		99				červené barvivo a slída		12				mísy na nožce		14

										hrubozrnná		75				bez příměsi		420				pohárky		154

																						jiné užitkové tvary		9

																						plastiky		1

																						drobné keramické tvary		3

																						neurčeno		256

				G1. Objekt č. 61 (výplň). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 61 (výplň). Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 61 (výplň). Příměsi v keramické hmotě.

																				G4. Objekt č. 61 (výplň). Zastoupení keramických tříd.
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				tenkostěnná		77				plavená		26				slída		3				hrnce		9

				silnostěnná		151				jemnozrnná		145				organika		52				jiné hrncovité typy		1

				nesledováno		10				středozrnná		65				červené barvivo a organika		1				mísy		11

										zrnitá		2				bez příměsi		182				pohárky		39

																						drobné keramické tvary		1

																						neurčeno		177

				G1. Objekt č. 36. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 36. Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 36. Příměsi v keramické hmotě.																G4. Objekt č. 36. Zastoupení keramických tříd.





List1

		0

		0

		0



Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky



List2

		0

		0

		0

		0



Zrnitost keramiky



List3

		0

		0

		0

		0



Příměsi v keramické hmotě



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Zastoupení keramických tříd



		





		






_1301257835.xls
Graf1

		plavená

		jemnozrnná

		středozrnná

		zrnitá

		hrubozrnná



Zrnitost keramiky

34

12

31

7

3



List1

		

				G1						G2						G3						G4

				tenkostěnná		39				plavená		34				šedé barvivo		1				hrnce		11

				silnostěnná		41				jemnozrnná		12				červené barvivo		13				jiné hrncovité typy		1

				nesledováno		7				středozrnná		31				slída		20				mísy		6

										zrnitá		7				červené barvivo a organika		1				mísy na nožce		1

										hrubozrnná		3				bez příměsi		52				pohárky		26

																						jiné užitkové tvary		1

																						neurčeno		41

				G1. Objekt č. 61 (ornice). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 61 (ornice). Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 61 (ornice). Příměsi v keramické hmotě.																G4. Objekt č. 61 (ornice). Zastoupení keramických tříd.
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				tenkostěnná		39				plavená		34				šedé barvivo		1				hrnce		11

				silnostěnná		41				jemnozrnná		12				červené barvivo		13				jiné hrncovité typy		1

				nesledováno		7				středozrnná		31				slída		20				mísy		6

										zrnitá		7				červené barvivo a organika		1				mísy na nožce		1

										hrubozrnná		3				bez příměsi		52				pohárky		26

																						jiné užitkové tvary		1

																						neurčeno		41

				G1. Objekt č. 61 (ornice). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 61 (ornice). Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 61 (ornice). Příměsi v keramické hmotě.																G4. Objekt č. 61 (ornice). Zastoupení keramických tříd.
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				G1						G2						G3						G4

				tenkostěnná		77				plavená		26				slída		3				hrnce		9

				silnostěnná		151				jemnozrnná		145				organika		52				jiné hrncovité typy		1

				nesledováno		10				středozrnná		65				červené barvivo a organika		1				mísy		11

										zrnitá		2				bez příměsi		182				pohárky		39

																						drobné keramické tvary		1

																						neurčeno		177

				G1. Objekt č. 36. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 36. Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 36. Příměsi v keramické hmotě.																G4. Objekt č. 36. Zastoupení keramických tříd.
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				tenkostěnná		77				plavená		26				slída		3				hrnce		9

				silnostěnná		151				jemnozrnná		145				organika		52				jiné hrncovité typy		1

				nesledováno		10				středozrnná		65				červené barvivo a organika		1				mísy		11

										zrnitá		2				bez příměsi		182				pohárky		39

																						drobné keramické tvary		1

																						neurčeno		177

				G1. Objekt č. 36. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 36. Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 36. Příměsi v keramické hmotě.																G4. Objekt č. 36. Zastoupení keramických tříd.
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				tenkostěnná		77				plavená		26				slída		3				hrnce		9

				silnostěnná		151				jemnozrnná		145				organika		52				jiné hrncovité typy		1

				nesledováno		10				středozrnná		65				červené barvivo a organika		1				mísy		11

										zrnitá		2				bez příměsi		182				pohárky		39

																						drobné keramické tvary		1

																						neurčeno		177

				G1. Objekt č. 36. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 36. Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 36. Příměsi v keramické hmotě.																G4. Objekt č. 36. Zastoupení keramických tříd.
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				G1						G2						G3						G4

				tenkostěnná		5				plavená		1				červené barvivo		3				hrnce		8

				silnostěnná		20				jemnozrnná		12				slída		1				mísy		2

				nesledováno		2				středozrnná		12				bez příměsi		23				pohárky		2

										zrnitá		2										neurčeno		15

				G1. Objekt č. VIIa. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. VIIa. Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. VIIa. Příměsi v keramické hmotě.																G4. Objekt č. VIIa. Zastoupení keramických tříd.
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				G1						G2						G3						G4

				tenkostěnná		9				plavená		5				červené barvivo		2				hrnce		6

				silnostěnná		12				jemnozrnná		12				slída		1				jiné hrncovité typy		2

				nesledováno		2				středozrnná		4				organika		1				mísy		1

										zrnitá		2				slída a organika		1				mísy na nožce		1

																bez příměsi		18				pohárky		10

																						jiné užitkové tvary		1

																						neurčeno		2

				G1. Objekty č. 88 a 89/47. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekty č. 88 a 89/47. Zrnitost keramiky.

				G3. Objekty č. 88 a 89/47. Příměsi v keramické hmotě.

																				G4. Objekty č. 88 a 89/47. Zastoupení keramických tříd.
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				G1						G2						G3						G4

				tenkostěnná		110				plavená		67				červené barvivo		25				hrnce		159

				silnostěnná		448				jemnozrnná		348				slída		5				jiné hrncovité typy		57

				nesledováno		26				středozrnná		158				organika		15				mísy		101

										zrnitá		9				bez příměsi		539				mísy na nožce		24

										hrubozrnná		2										pohárky		34

																						jiné užitkové tvary		5

																						plastiky		5

																						drobné keramické tvary		4

																						neurčeno		195

				G1. Objekt č. 15. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.

																				G2. Objekt č. 15. Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 15. Příměsi v keramické hmotě.

																				G4. Objekt č. 15. Zastoupení keramických tříd.
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				silnostěnná		12				jemnozrnná		4				červené barvivo		2				hrnce		2

				nesledováno		2				středozrnná		4				slída		2				jiné hrncovité typy		1

										zrnitá		5				bez příměsi		10				mísy		2

										hrubozrnná		1										neurčeno		9

				G1. Objekt č. 19. Zastoupení silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 19. Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 19. Příměsi v keramické hmotě.																G4. Objekt č. 19. Zastoupení keramických tříd.
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Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky
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				tenkostěnná		231				plavená		127				červené barvivo		5				hrnce		64

				silnostěnná		181				jemnozrnná		195				slída		10				jiné hrncovité typy		5

				nesledováno		16				středozrnná		90				organika		2				mísy		67

										zrnitá		15				bez příměsi		411				mísy na nožce		2

										hrubozrnná		1										pohárky		134

																						jiné užitkové tvary		1

																						plastika		2

																						drobné keramické tvary		2

																						neurčeno		151

				G1. Objekt č. VII. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																		G2. Objekt č. VII. Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. VII. Příměsi v keramické hmotě.

																						G4. Objekt č. VII. Zastoupení keramických tříd.
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				tenkostěnná		110				plavená		67				červené barvivo		25				hrnce		159

				silnostěnná		448				jemnozrnná		348				slída		5				jiné hrncovité typy		57

				nesledováno		26				středozrnná		158				organika		15				mísy		101

										zrnitá		9				bez příměsi		539				mísy na nožce		24

										hrubozrnná		2										pohárky		34

																						jiné užitkové tvary		5

																						plastiky		5

																						drobné keramické tvary		4

																						neurčeno		195

				G1. Objekt č. 15. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.

																				G2. Objekt č. 15. Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 15. Příměsi v keramické hmotě.

																				G4. Objekt č. 15. Zastoupení keramických tříd.
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				tenkostěnná		15				plavená		9				červené barvivo		15				hrnce		12

				silnostěnná		35				jemnozrnná		23				slída		9				jiné hrncovité typy		5

				nesledováno		8				středozrnná		22				bez příměsi		34				mísy		8

										zrnitá		3										pohárky		8

										hrubozrnná		1										jiné užitkové tvary		1

																						drobné keramické tvary		1

																						neurčeno		23

				G1. Objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																		G2. Objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho). Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho). Příměsi v keramické hmotě.																		G4. Objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho). Zastoupení keramických tříd.
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				tenkostěnná		15				plavená		9				červené barvivo		15				hrnce		12

				silnostěnná		35				jemnozrnná		23				slída		9				jiné hrncovité typy		5

				nesledováno		8				středozrnná		22				bez příměsi		34				mísy		8

										zrnitá		3										pohárky		8

										hrubozrnná		1										jiné užitkové tvary		1

																						drobné keramické tvary		1

																						neurčeno		23

				G1. Objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																		G2. Objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho). Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho). Příměsi v keramické hmotě.																		G4. Objekt č. 8 (výzkum M. Šolleho). Zastoupení keramických tříd.
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				G1						G2						G3						G4

				tenkostěnná		9				plavená		5				červené barvivo		2				hrnce		6

				silnostěnná		12				jemnozrnná		12				slída		1				jiné hrncovité typy		2

				nesledováno		2				středozrnná		4				organika		1				mísy		1

										zrnitá		2				slída a organika		1				mísy na nožce		1

																bez příměsi		18				pohárky		10

																						jiné užitkové tvary		1

																						neurčeno		2

				G1. Objekty č. 88 a 89/47. Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekty č. 88 a 89/47. Zrnitost keramiky.

				G3. Objekty č. 88 a 89/47. Příměsi v keramické hmotě.

																				G4. Objekty č. 88 a 89/47. Zastoupení keramických tříd.
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				G1						G2						G3						G4

				tenkostěnná		10				plavená		12				červené barvivo		6				hrnce		18

				silnostěnná		44				jemnozrnná		23				slída		18				jiné hrncovité typy		1

				nesledováno		6				terra nigra		1				červené barvivo a organika		1				mísy		10

										středozrnná		11				bez příměsi		35				mísy na nožce		1

										zrnitá		12										pohárky		7

										hrubozrnná		1										jiné užitkové tvary		1

																						zvláštní typy		2

																						drobné keramické tvary		4

																						neurčeno		16

				G1. Objekt č. 3-6/47 (výplň). Zastoupení tenkostěnné a silnostěnné keramiky.																G2. Objekt č. 3-6/47 (výplň). Zrnitost keramiky.

				G3. Objekt č. 3-6/47 (výplň). Příměsi v keramické hmotě.

																				G4. Objekt č. 3-6/47 (výplň). Zastoupení keramických tříd.
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Tab. 1

		

				číslo objektu		rok výzkumu - vedoucí		kusů ŠKI		datace

				3-6/47 (ornice)		1947 - A. Knor		1		MMK IIa

				3-6/47 (výplň)		1947 - A. Knor		688		MMK IIa

				88 a 89/47		1947 - A. Knor		17		MMK Ib

				8		1947 - M. Šolle		20		MMK IIa, intruze MMK Ib

				15		1947 - M. Šolle		33		MMK Ib, intruze MMK IIa

				VII		1949 - J. Neustupný		20		MMK Ib

				VIIa		1949 - J. Neustupný		1		MMK

				36		1950 - J. Neustupný		11		MMK Ib

				48		1950 - J. Neustupný		1		MMK

				61 (ornice)		1950 - J. Neustupný		28		MMK IIa

				61 (výplň)		1950 - J. Neustupný		164		MMK IIa, intruze MMK Ib

				87a		1950 - J. Neustupný		24		MMK IIa

				98		1950 - J. Neustupný		3		MMK IIa

				100		1950 - J. Neustupný		1		MMK IIa

				116		1950 - J. Neustupný		3		MMK IIa

				119 (ornice)		1950 - J. Neustupný		10		MMK IIa

				135		1950 - J. Neustupný		8		MMK IIa

				VIII		1950 - J. Neustupný		6		MMK Ib

				IX		1950 - J. Neustupný		42		MMK Ib

				příkop – sektor LM		1950 - J. Neustupný		1		MMK IIa, intruze MMK Ib

				střepy „a“		1950 - J. Neustupný		1		MMK

				celkem artefaktů				1,083

				Tab. 1. Hluboké Mašůvky. Přehled kusů štípané kamenné industrie v analyzovaných objektech

				a jejich datování.





Tab. 2

		

				číslo objektu		délka		šířka		tloušťka		stádium		celost		patka		polotovar		dorsální preparace		opotřebení		typ nástroje		surovina

				VIIa		29		27		5		3c		b		d		úštěp		ne		ne				Olomučany

				48		27		24		7		2m		m		ne		úštěp		ne		ne				plazma

				střepy „a“		23		30		12		2m		k		p		úštěp		ne		ne				Krum. les

				příkop - LM		46		33		10		4b		k		lg		úštěp		ne		ne		laterální retuš		Krum. les

				Tab. 2. Hluboké Mašůvky. Technologický přehled nedatovatelných artefaktů.

				Vysvětlivky

				2m: preparační úštěp

				3c: cílový úštěp

				4b: úštěp reparující těžní plochu jádra

				b: bazální část artefaktu

				k: kompletní artefakt

				m: mesiální část artefaktu

				d: patka lomená - diedrická

				lg: patka s původním povrchem - lissé glacial

				p: patka bodová - punctiform

				Olomučany: rohovec typu Olomučany

				Krum. les: rohovec typu Krumlovský les





Tab. 3

		

				stádium debitáže		polotovar		kusů celkem		%		z toho nástroj

				celková kůra		úštěp		1		3,0

				větší část kůry		úštěp		2		6.1

				hrana jádra		čepel		1		3,0

				preparační odštěp		čepel		1		3,0		1

				preparační odštěp		úštěp		4		12,1

				odštěp s laterální kůrou		čepel		2		6,1

				cílový odštěp		čepel		4		12,1		2

				cílový odštěp		úštěp		4		12,1		3

				bok jádra		úštěp		1		3,0

				tableta z úderové plochy		úštěp		1		3,0

				zlomek debitáže		úštěp		3		9,1

				stádium jader

				počátkové jádro				1		3,0

				těžené jádro		čepelové		2		6,1

				těžené jádro		úštěpové		2		6,1

				otloukač				3		9,1

				retušér				1		3,0

				celkem				33		100,0		6

				Tab. 3. Hluboké Mašůvky, objekt č. 15. Technologický přehled artefaktů.





Tab. 4

		

				Typ polotovaru/patky		s kůrou		glacigenní		lomená		podlouhlá		hladká		bodová

				úštěp (počet kusů)		3		0		1		1		2		3

				čepel (počet kusů)		0		1		2		0		1		0

				Tab. 4. Hluboké Mašůvky, objekt č. 15. Přehled typů patek u úštěpů a čepelí.





Tab. 5

		

								číslo objektu

				stádium debitáže		polotovar		88a 89/47		VII		36		VIII		IX		kusů celkem		%		z toho nástroj

				celková kůra		úštěp										2		2		2.1

				větší část kůry		čepel						1						1		1.0

				větší část kůry		úštěp		1		2		3		1		1		8		8.3

				hrana jádra		úštěp		1		2								3		3.1

				preparační odštěp		čepel										2		2		2.1

				preparační odštěp		úštěp		3		3		1		1		8		16		16.7

				sekundární hrana jádra		čepel				1								1		1.0

				odštěp s laterální kůrou		čepel		1		3								4		4.2

				odstěp s laterální kůrou		úštěp		2		1								3		3.1		1

				cílový odštěp		čepel		1		5		1		2		2		11		11.5		2

				cílový odštěp		úštěp		2		1						1		4		4.2

				bok jádra		úštěp		2								2		4		4.2

				tableta z úderové plochy		úštěp						1						1		1.0

				odražená těžní plocha jádra		úštěp		1								2		3		3.1

				zlomek debitáže		čepel										1		1		1.0

				zlomek debitáže		úštěp		1						1		5		7		7.3

				zlomek debitáže		neurčeno										6		6		6.3

				šupina		úštěp										3		3		3.1

				neurčeno						1								1		1.0

				stádium jader

				surovina								1						1		1.0

				zkouška												1		1		1.0

				počátkové jádro				1				1						2		2.1

				těžené jádro		čepelové								1		3		4		4.2

				těžené jádro		úštěpové				1								1		1.0

				zlomky suroviny								2						2		2.1

				otloukač				1								1		2		2.1

				neurčeno												2		2		2.1

				celkem				17		20		11		6		42		96		100.0		3

				Tab. 5. Hluboké Mašůvky. Technologický přehled artefaktů fáze MMK Ib.





Tab. 6

		

				typ polotovaru/patky		s kůrou		glacigenní		lomená		podlouhlá		preparovaná		bodová

				úštěp (počet kusů)		14		13		0		2		8		3

				čepel (počet kusů)		2		0		4		0		9		2

				Tab. 6. Hluboké Mašůvky. Přehled typů patek u úštěpů a čepelí ve fázi MMK Ib.





Tab. 7

		

								čísla objektů

				stádium debitáže		polotovar		3-6/47 (ornice)		3-6/47 (výplň)		8		61 (ornice)		61 (výplň)		87a		98		100		116		119 (ornice)		135		kusů celkem		%		z toho nástroj

				vrchlík		úštěp				3		1		1																5		0.5

				celková kůra		čepel				2																				2		0.2

				celková kůra		úštěp				12		1		1		8		1												23		2.4		3

				větší část kůry		čepel				2				1																3		0.3

				větší část kůry		úštěp				35		1		1		5		2								1				45		4.7		3

				hrana jádra		čepel				5						2												1		8		0.8

				hrana jádra		úštěp				3		1				6										1				11		1.2

				preparační odštěp		čepel				16		1		1		3														21		2.2		2

				preparační odštěp		úštěp				118		2				26		3		1								3		153		16.1		7

				sekundární hrana jádra		čepel				1																				1		0.1

				sekundární hrana jádra		úštěp				2																				2		0.2

				odštěp s laterální kůrou		čepel				11						3		1												15		1.6		2

				odstěp s laterální kůrou		úštěp				7						1														8		0.8

				cílový odštěp		čepel				72		2				27		1						1				1		104		10.9		23

				cílový odštěp		úštěp		1		36		1		3		11		4				1		1		1		2		61		6.4		10

				bok jádra		čepel				2				2																4		0.4

				bok jádra		úštěp				12		2		1		8		1								1				25		2.6		1

				tableta z úderové plochy		úštěp				1						1														2		0.2

				odražená těžní plocha jádra		čepel				2																				2		0.2

				odražená těžní plocha jádra		úštěp				5								1												6		0.6

				outrepassé		čepel				3						1														4		0.4		1

				outrepassé		úštěp				1						1														2		0.2

				zlomek debitáže		čepel				8				2		1														11		1.2

				zlomek debitáže		úštěp				235		2		14		36								1		2				290		30.5

				zlomek debitáže		neurčeno				10		2				3														15		1.6		2

				šupina		čepel										1														1		0.1

				šupina		úštěp				30		2				14										1				47		4.9

				neurčená debitáž						4				1				2												7		0.7		1

				stádium jader

				surovina						1						1														2		0.2

				zkouška						3								2												5		0.5

				počátkové jádro						4								1										1		6		0.6

				upravené netěžené jádro						3																				3		0.3

				těžené jádro		čepelové				22		1		1				1		1										26		2.7

				těžené jádro		úštěpové				7		1				1		1												10		1.1

				reparace jádra						2																				2		0.2

				zbytek jádra						3																1				4		0.4

				zlomek jádra						3						1														4		0.4

				zlomky suroviny						6						3		2								2				13		1.4

				otloukač								1						1												2		0.2

				neurčené zlomky						1										1										2		0.2

				celkem				1		688		20		28		164		24		3		1		3		10		8		950		100.0		55

				Tab. 7. Hluboké Mašůvky. Technologický přehled artefaktů fáze MMK IIa.





Tab. 8

		

				typ nástroje		číslo objektu (počet kusů)		celkový počet kusů		%

				škrabadlo		3-6/47 - výplň (9)		23		41.8

						8 (1)

						61 - ornice (1)

						61 - výplň (10)

						87a (1)

						116 (1)

				škrabadlo nevýrazné		3-6/47 - výplň (2)		2		3.6

				škrabadlo-zoubky		3-6/47 - výplň (1)		1		1.8

				vrták		3-6/46 - výplň (1)		2		3.6

						61 - výplň (1)

				drasadlo		3-6/47 - výplň (4)		8		14.5

						61 - výplň (3)

						87a (1)

				pilka		3-6/47 - výplň (1)		1		1.8

				obloukovitá retuš		8 (1)		1		1.8

				příčná retuš		3-6/47 - výplň (2)		3		5.4

						61 - výplň (1)

				rydlo hranové		3-6/47 - výplň (1)		3		5.4

						61 - ornice (1)

						135 (1)

				čepel s oboustranně obitým bokem		3-6/47 - výplň (1)		3		5.4

						61 - výplň (2)

				segment		3-6/47 - výplň (1)		1		1.8

				zoubky		3-6/47 - výplň (1)		1		1.8

				vrub dorsální		61 - ornice (1)		1		1.8

				opotřebení		3-6/47 - výplň (3)		5		9.5

						61 - ornice (1)

						61 - výplň (1)

				celkem				55		100,0

				Tab. 8. Hluboké Mašůvky. Přehled nástrojů fáze MMK IIa.





Tab. 9

		

				typ polotovaru/patky		s kůrou		glacigenní		lomená		podlouhlá		preparovaná		bodová		hladká

				úštěp		92		40		82		95		14		36		14

				čepel		13		5		33		29		13		15		13

				Tab. 9. Hluboké Mašůvky. Přehled typů patek u úštěpů a čepelí fáze MMK IIa.





Grafy

		

				Graf 1. Hluboké Mašůvky. Objekt č. 15. Podíl surovin.

				Graf 2. Hluboké Mašůvky. Podíl surovin fáze MMK Ib.

				Graf 3. Hluboké Mašůvky. Podíl surovin fáze MMK IIa.
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Tab. 1

		

				číslo objektu		rok výzkumu - vedoucí		kusů ŠKI		datace

				3-6/47 (ornice)		1947 - A. Knor		1		MMK IIa

				3-6/47 (výplň)		1947 - A. Knor		688		MMK IIa

				88 a 89/47		1947 - A. Knor		17		MMK Ib

				8		1947 - M. Šolle		20		MMK IIa, intruze MMK Ib

				15		1947 - M. Šolle		33		MMK Ib, intruze MMK IIa

				VII		1949 - J. Neustupný		20		MMK Ib

				VIIa		1949 - J. Neustupný		1		MMK

				36		1950 - J. Neustupný		11		MMK Ib

				48		1950 - J. Neustupný		1		MMK

				61 (ornice)		1950 - J. Neustupný		28		MMK IIa

				61 (výplň)		1950 - J. Neustupný		164		MMK IIa, intruze MMK Ib

				87a		1950 - J. Neustupný		24		MMK IIa

				98		1950 - J. Neustupný		3		MMK IIa

				100		1950 - J. Neustupný		1		MMK IIa

				116		1950 - J. Neustupný		3		MMK IIa

				119 (ornice)		1950 - J. Neustupný		10		MMK IIa

				135		1950 - J. Neustupný		8		MMK IIa

				VIII		1950 - J. Neustupný		6		MMK Ib

				IX		1950 - J. Neustupný		42		MMK Ib

				příkop – sektor LM		1950 - J. Neustupný		1		MMK IIa, intruze MMK Ib

				střepy „a“		1950 - J. Neustupný		1		MMK

				celkem artefaktů				1,083

				Tab. 1. Hluboké Mašůvky. Přehled kusů štípané kamenné industrie v analyzovaných objektech

				a jejich datování.





Tab. 2

		

				číslo objektu		délka		šířka		tloušťka		stádium		celost		patka		polotovar		dorsální preparace		opotřebení		typ nástroje		surovina

				VIIa		29		27		5		3c		b		d		úštěp		ne		ne				Olomučany

				48		27		24		7		2m		m		ne		úštěp		ne		ne				plazma

				střepy „a“		23		30		12		2m		k		p		úštěp		ne		ne				Krum. les

				příkop - LM		46		33		10		4b		k		lg		úštěp		ne		ne		laterální retuš		Krum. les

				Tab. 2. Hluboké Mašůvky. Technologický přehled nedatovatelných artefaktů.

				Vysvětlivky

				2m: preparační úštěp

				3c: cílový úštěp

				4b: úštěp reparující těžní plochu jádra

				b: bazální část artefaktu

				k: kompletní artefakt

				m: mesiální část artefaktu

				d: patka lomená - diedrická

				lg: patka s původním povrchem - lissé glacial

				p: patka bodová - punctiform

				Olomučany: rohovec typu Olomučany

				Krum. les: rohovec typu Krumlovský les





Tab. 3

		

				stádium debitáže		polotovar		kusů celkem		%		z toho nástroj

				celková kůra		úštěp		1		3,0

				větší část kůry		úštěp		2		6.1

				hrana jádra		čepel		1		3,0

				preparační odštěp		čepel		1		3,0		1

				preparační odštěp		úštěp		4		12,1

				odštěp s laterální kůrou		čepel		2		6,1

				cílový odštěp		čepel		4		12,1		2

				cílový odštěp		úštěp		4		12,1		3

				bok jádra		úštěp		1		3,0

				tableta z úderové plochy		úštěp		1		3,0

				zlomek debitáže		úštěp		3		9,1

				stádium jader

				počátkové jádro				1		3,0

				těžené jádro		čepelové		2		6,1

				těžené jádro		úštěpové		2		6,1

				otloukač				3		9,1

				retušér				1		3,0

				celkem				33		100,0		6

				Tab. 3. Hluboké Mašůvky, objekt č. 15. Technologický přehled artefaktů.





Tab. 4

		

				typ polotovaru/patky		s kůrou		glacigenní		lomená		podlouhlá		hladká		bodová

				úštěp (počet kusů)		3		0		1		1		2		3

				čepel (počet kusů)		0		1		2		0		1		0

				Tab. 4. Hluboké Mašůvky, objekt č. 15. Přehled typů patek u úštěpů a čepelí.





Tab. 5

		

								číslo objektu

				stádium debitáže		polotovar		88a 89/47		VII		36		VIII		IX		kusů celkem		%		z toho nástroj

				celková kůra		úštěp										2		2		2.1

				větší část kůry		čepel						1						1		1.0

				větší část kůry		úštěp		1		2		3		1		1		8		8.3

				hrana jádra		úštěp		1		2								3		3.1

				preparační odštěp		čepel										2		2		2.1

				preparační odštěp		úštěp		3		3		1		1		8		16		16.7

				sekundární hrana jádra		čepel				1								1		1.0

				odštěp s laterální kůrou		čepel		1		3								4		4.2

				odstěp s laterální kůrou		úštěp		2		1								3		3.1		1

				cílový odštěp		čepel		1		5		1		2		2		11		11.5		2

				cílový odštěp		úštěp		2		1						1		4		4.2

				bok jádra		úštěp		2								2		4		4.2

				tableta z úderové plochy		úštěp						1						1		1.0

				odražená těžní plocha jádra		úštěp		1								2		3		3.1

				zlomek debitáže		čepel										1		1		1.0

				zlomek debitáže		úštěp		1						1		5		7		7.3

				zlomek debitáže		neurčeno										6		6		6.3

				šupina		úštěp										3		3		3.1

				neurčeno						1								1		1.0

				stádium jader

				surovina								1						1		1.0

				zkouška												1		1		1.0

				počátkové jádro				1				1						2		2.1

				těžené jádro		čepelové								1		3		4		4.2

				těžené jádro		úštěpové				1								1		1.0

				zlomky suroviny								2						2		2.1

				otloukač				1								1		2		2.1

				neurčeno												2		2		2.1

				celkem				17		20		11		6		42		96		100.0		3

				Tab. 5. Hluboké Mašůvky. Technologický přehled artefaktů fáze MMK Ib.





Tab. 6

		

				typ polotovaru/patky		s kůrou		glacigenní		lomená		podlouhlá		preparovaná		bodová

				úštěp (počet kusů)		14		13		0		2		8		3

				čepel (počet kusů)		2		0		4		0		9		2

				Tab. 6. Hluboké Mašůvky. Přehled typů patek u úštěpů a čepelí ve fázi MMK Ib.





Tab. 7

		

								čísla objektů

				stádium debitáže		polotovar		3-6/47 (ornice)		3-6/47 (výplň)		8		61 (ornice)		61 (výplň)		87a		98		100		116		119 (ornice)		135		kusů celkem		%		z toho nástroj

				vrchlík		úštěp				3		1		1																5		0.5

				celková kůra		čepel				2																				2		0.2

				celková kůra		úštěp				12		1		1		8		1												23		2.4		3

				větší část kůry		čepel				2				1																3		0.3

				větší část kůry		úštěp				35		1		1		5		2								1				45		4.7		3

				hrana jádra		čepel				5						2												1		8		0.8

				hrana jádra		úštěp				3		1				6										1				11		1.2

				preparační odštěp		čepel				16		1		1		3														21		2.2		2

				preparační odštěp		úštěp				118		2				26		3		1								3		153		16.1		7

				sekundární hrana jádra		čepel				1																				1		0.1

				sekundární hrana jádra		úštěp				2																				2		0.2

				odštěp s laterální kůrou		čepel				11						3		1												15		1.6		2

				odstěp s laterální kůrou		úštěp				7						1														8		0.8

				cílový odštěp		čepel				72		2				27		1						1				1		104		10.9		23

				cílový odštěp		úštěp		1		36		1		3		11		4				1		1		1		2		61		6.4		10

				bok jádra		čepel				2				2																4		0.4

				bok jádra		úštěp				12		2		1		8		1								1				25		2.6		1

				tableta z úderové plochy		úštěp				1						1														2		0.2

				odražená těžní plocha jádra		čepel				2																				2		0.2

				odražená těžní plocha jádra		úštěp				5								1												6		0.6

				outrepassé		čepel				3						1														4		0.4		1

				outrepassé		úštěp				1						1														2		0.2

				zlomek debitáže		čepel				8				2		1														11		1.2

				zlomek debitáže		úštěp				235		2		14		36								1		2				290		30.5

				zlomek debitáže		neurčeno				10		2				3														15		1.6		2

				šupina		čepel										1														1		0.1

				šupina		úštěp				30		2				14										1				47		4.9

				neurčená debitáž						4				1				2												7		0.7		1

				stádium jader

				surovina						1						1														2		0.2

				zkouška						3								2												5		0.5

				počátkové jádro						4								1										1		6		0.6

				upravené netěžené jádro						3																				3		0.3

				těžené jádro		čepelové				22		1		1				1		1										26		2.7

				těžené jádro		úštěpové				7		1				1		1												10		1.1

				reparace jádra						2																				2		0.2

				zbytek jádra						3																1				4		0.4

				zlomek jádra						3						1														4		0.4

				zlomky suroviny						6						3		2								2				13		1.4

				otloukač								1						1												2		0.2

				neurčené zlomky						1										1										2		0.2

				celkem				1		688		20		28		164		24		3		1		3		10		8		950		100.0		55

				Tab. 7. Hluboké Mašůvky. Technologický přehled artefaktů fáze MMK IIa.





Tab. 8

		

				typ nástroje		číslo objektu (počet kusů)		celkový počet kusů		%

				škrabadlo		3-6/47 - výplň (9)		23		41.8

						8 (1)

						61 - ornice (1)

						61 - výplň (10)

						87a (1)

						116 (1)

				škrabadlo nevýrazné		3-6/47 - výplň (2)		2		3.6

				škrabadlo-zoubky		3-6/47 - výplň (1)		1		1.8

				vrták		3-6/46 - výplň (1)		2		3.6

						61 - výplň (1)

				drasadlo		3-6/47 - výplň (4)		8		14.5

						61 - výplň (3)

						87a (1)

				pilka		3-6/47 - výplň (1)		1		1.8

				obloukovitá retuš		8 (1)		1		1.8

				příčná retuš		3-6/47 - výplň (2)		3		5.4

						61 - výplň (1)

				rydlo hranové		3-6/47 - výplň (1)		3		5.4

						61 - ornice (1)

						135 (1)

				čepel s oboustranně obitým bokem		3-6/47 - výplň (1)		3		5.4

						61 - výplň (2)

				segment		3-6/47 - výplň (1)		1		1.8

				zoubky		3-6/47 - výplň (1)		1		1.8

				vrub dorsální		61 - ornice (1)		1		1.8

				opotřebení		3-6/47 - výplň (3)		5		9.5

						61 - ornice (1)

						61 - výplň (1)

				celkem				55		100,0

				Tab. 8. Hluboké Mašůvky. Přehled nástrojů fáze MMK IIa.





Tab. 9

		

				typ polotovaru/patky		s kůrou		glacigenní		lomená		podlouhlá		preparovaná		bodová		hladká

				úštěp		92		40		82		95		14		36		14

				čepel		13		5		33		29		13		15		13

				Tab. 9. Hluboké Mašůvky. Přehled typů patek u úštěpů a čepelí fáze MMK IIa.





Grafy

		

				Graf 1. Hluboké Mašůvky. Objekt č. 15. Podíl surovin.

				Graf 2. Hluboké Mašůvky. Podíl surovin fáze MMK Ib.

				Graf 3. Hluboké Mašůvky. Podíl surovin fáze MMK IIa.
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Tab. 1

		

				číslo objektu		rok výzkumu - vedoucí		kusů ŠKI		datace

				3-6/47 (ornice)		1947 - A. Knor		1		MMK IIa

				3-6/47 (výplň)		1947 - A. Knor		688		MMK IIa

				88 a 89/47		1947 - A. Knor		17		MMK Ib

				8		1947 - M. Šolle		20		MMK IIa, intruze MMK Ib

				15		1947 - M. Šolle		33		MMK Ib, intruze MMK IIa

				VII		1949 - J. Neustupný		20		MMK Ib

				VIIa		1949 - J. Neustupný		1		MMK

				36		1950 - J. Neustupný		11		MMK Ib

				48		1950 - J. Neustupný		1		MMK

				61 (ornice)		1950 - J. Neustupný		28		MMK IIa

				61 (výplň)		1950 - J. Neustupný		164		MMK IIa, intruze MMK Ib

				87a		1950 - J. Neustupný		24		MMK IIa

				98		1950 - J. Neustupný		3		MMK IIa

				100		1950 - J. Neustupný		1		MMK IIa

				116		1950 - J. Neustupný		3		MMK IIa

				119 (ornice)		1950 - J. Neustupný		10		MMK IIa

				135		1950 - J. Neustupný		8		MMK IIa

				VIII		1950 - J. Neustupný		6		MMK Ib

				IX		1950 - J. Neustupný		42		MMK Ib

				příkop – sektor LM		1950 - J. Neustupný		1		MMK IIa, intruze MMK Ib

				střepy „a“		1950 - J. Neustupný		1		MMK

				celkem artefaktů				1,083

				Tab. 1. Hluboké Mašůvky. Přehled kusů štípané kamenné industrie v analyzovaných objektech

				a jejich datování.





Tab. 2

		

				číslo objektu		délka		šířka		tloušťka		stádium		celost		patka		polotovar		dorsální preparace		opotřebení		typ nástroje		surovina

				VIIa		29		27		5		3c		b		d		úštěp		ne		ne				Olomučany

				48		27		24		7		2m		m		ne		úštěp		ne		ne				plazma

				střepy „a“		23		30		12		2m		k		p		úštěp		ne		ne				Krum. les

				příkop - LM		46		33		10		4b		k		lg		úštěp		ne		ne		laterální retuš		Krum. les

				Tab. 2. Hluboké Mašůvky. Technologický přehled nedatovatelných artefaktů.

				Vysvětlivky

				2m: preparační úštěp

				3c: cílový úštěp

				4b: úštěp reparující těžní plochu jádra

				b: bazální část artefaktu

				k: kompletní artefakt

				m: mesiální část artefaktu

				d: patka lomená - diedrická

				lg: patka s původním povrchem - lissé glacial

				p: patka bodová - punctiform

				Olomučany: rohovec typu Olomučany

				Krum. les: rohovec typu Krumlovský les





Tab. 3

		

				stádium debitáže		polotovar		kusů celkem		%		z toho nástroj

				celková kůra		úštěp		1		3,0

				větší část kůry		úštěp		2		6.1

				hrana jádra		čepel		1		3,0

				preparační odštěp		čepel		1		3,0		1

				preparační odštěp		úštěp		4		12,1

				odštěp s laterální kůrou		čepel		2		6,1

				cílový odštěp		čepel		4		12,1		2

				cílový odštěp		úštěp		4		12,1		3

				bok jádra		úštěp		1		3,0

				tableta z úderové plochy		úštěp		1		3,0

				zlomek debitáže		úštěp		3		9,1

				stádium jader

				počátkové jádro				1		3,0

				těžené jádro		čepelové		2		6,1

				těžené jádro		úštěpové		2		6,1

				otloukač				3		9,1

				retušér				1		3,0

				celkem				33		100,0		6

				Tab. 3. Hluboké Mašůvky, objekt č. 15. Technologický přehled artefaktů.





Tab. 4

		

				Typ polotovaru/patky		s kůrou		glacigenní		lomená		podlouhlá		hladká		bodová

				úštěp (počet kusů)		3		0		1		1		2		3

				čepel (počet kusů)		0		1		2		0		1		0

				Tab. 4. Hluboké Mašůvky, objekt č. 15. Přehled typů patek u úštěpů a čepelí.





Tab. 5

		

								číslo objektu

				stádium debitáže		polotovar		88a 89/47		VII		36		VIII		IX		kusů celkem		%		z toho nástroj

				celková kůra		úštěp										2		2		2.1

				větší část kůry		čepel						1						1		1.0

				větší část kůry		úštěp		1		2		3		1		1		8		8.3

				hrana jádra		úštěp		1		2								3		3.1

				preparační odštěp		čepel										2		2		2.1

				preparační odštěp		úštěp		3		3		1		1		8		16		16.7

				sekundární hrana jádra		čepel				1								1		1.0

				odštěp s laterální kůrou		čepel		1		3								4		4.2

				odstěp s laterální kůrou		úštěp		2		1								3		3.1		1

				cílový odštěp		čepel		1		5		1		2		2		11		11.5		2

				cílový odštěp		úštěp		2		1						1		4		4.2

				bok jádra		úštěp		2								2		4		4.2

				tableta z úderové plochy		úštěp						1						1		1.0

				odražená těžní plocha jádra		úštěp		1								2		3		3.1

				zlomek debitáže		čepel										1		1		1.0

				zlomek debitáže		úštěp		1						1		5		7		7.3

				zlomek debitáže		neurčeno										6		6		6.3

				šupina		úštěp										3		3		3.1

				neurčeno						1								1		1.0

				stádium jader

				surovina								1						1		1.0

				zkouška												1		1		1.0

				počátkové jádro				1				1						2		2.1

				těžené jádro		čepelové								1		3		4		4.2

				těžené jádro		úštěpové				1								1		1.0

				zlomky suroviny								2						2		2.1

				otloukač				1								1		2		2.1

				neurčeno												2		2		2.1

				celkem				17		20		11		6		42		96		100.0		3

				Tab. 5. Hluboké Mašůvky. Technologický přehled artefaktů fáze MMK Ib.





Tab. 6

		

				typ polotovaru/patky		s kůrou		glacigenní		lomená		podlouhlá		preparovaná		bodová

				úštěp (počet kusů)		14		13		0		2		8		3

				čepel (počet kusů)		2		0		4		0		9		2

				Tab. 6. Hluboké Mašůvky. Přehled typů patek u úštěpů a čepelí ve fázi MMK Ib.





Tab. 7

		

								čísla objektů

				stádium debitáže		polotovar		3-6/47 (ornice)		3-6/47 (výplň)		8		61 (ornice)		61 (výplň)		87a		98		100		116		119 (ornice)		135		kusů celkem		%		z toho nástroj

				vrchlík		úštěp				3		1		1																5		0.5

				celková kůra		čepel				2																				2		0.2

				celková kůra		úštěp				12		1		1		8		1												23		2.4		3

				větší část kůry		čepel				2				1																3		0.3

				větší část kůry		úštěp				35		1		1		5		2								1				45		4.7		3

				hrana jádra		čepel				5						2												1		8		0.8

				hrana jádra		úštěp				3		1				6										1				11		1.2

				preparační odštěp		čepel				16		1		1		3														21		2.2		2

				preparační odštěp		úštěp				118		2				26		3		1								3		153		16.1		7

				sekundární hrana jádra		čepel				1																				1		0.1

				sekundární hrana jádra		úštěp				2																				2		0.2

				odštěp s laterální kůrou		čepel				11						3		1												15		1.6		2

				odstěp s laterální kůrou		úštěp				7						1														8		0.8

				cílový odštěp		čepel				72		2				27		1						1				1		104		10.9		23

				cílový odštěp		úštěp		1		36		1		3		11		4				1		1		1		2		61		6.4		10

				bok jádra		čepel				2				2																4		0.4

				bok jádra		úštěp				12		2		1		8		1								1				25		2.6		1

				tableta z úderové plochy		úštěp				1						1														2		0.2

				odražená těžní plocha jádra		čepel				2																				2		0.2

				odražená těžní plocha jádra		úštěp				5								1												6		0.6

				outrepassé		čepel				3						1														4		0.4		1

				outrepassé		úštěp				1						1														2		0.2

				zlomek debitáže		čepel				8				2		1														11		1.2

				zlomek debitáže		úštěp				235		2		14		36								1		2				290		30.5

				zlomek debitáže		neurčeno				10		2				3														15		1.6		2

				šupina		čepel										1														1		0.1

				šupina		úštěp				30		2				14										1				47		4.9

				neurčená debitáž						4				1				2												7		0.7		1

				stádium jader

				surovina						1						1														2		0.2

				zkouška						3								2												5		0.5

				počátkové jádro						4								1										1		6		0.6

				upravené netěžené jádro						3																				3		0.3

				těžené jádro		čepelové				22		1		1				1		1										26		2.7

				těžené jádro		úštěpové				7		1				1		1												10		1.1

				reparace jádra						2																				2		0.2

				zbytek jádra						3																1				4		0.4

				zlomek jádra						3						1														4		0.4

				zlomky suroviny						6						3		2								2				13		1.4

				otloukač								1						1												2		0.2

				neurčené zlomky						1										1										2		0.2

				celkem				1		688		20		28		164		24		3		1		3		10		8		950		100.0		55

				Tab. 7. Hluboké Mašůvky. Technologický přehled artefaktů fáze MMK IIa.





Tab. 8

		

				typ nástroje		číslo objektu (počet kusů)		celkový počet kusů		%

				škrabadlo		3-6/47 - výplň (9)		23		41.8

						8 (1)

						61 - ornice (1)

						61 - výplň (10)

						87a (1)

						116 (1)

				škrabadlo nevýrazné		3-6/47 - výplň (2)		2		3.6

				škrabadlo-zoubky		3-6/47 - výplň (1)		1		1.8

				vrták		3-6/46 - výplň (1)		2		3.6

						61 - výplň (1)

				drasadlo		3-6/47 - výplň (4)		8		14.5

						61 - výplň (3)

						87a (1)

				pilka		3-6/47 - výplň (1)		1		1.8

				obloukovitá retuš		8 (1)		1		1.8

				příčná retuš		3-6/47 - výplň (2)		3		5.4

						61 - výplň (1)

				rydlo hranové		3-6/47 - výplň (1)		3		5.4

						61 - ornice (1)

						135 (1)

				čepel s oboustranně obitým bokem		3-6/47 - výplň (1)		3		5.4

						61 - výplň (2)

				segment		3-6/47 - výplň (1)		1		1.8

				zoubky		3-6/47 - výplň (1)		1		1.8

				vrub dorsální		61 - ornice (1)		1		1.8

				opotřebení		3-6/47 - výplň (3)		5		9.5

						61 - ornice (1)

						61 - výplň (1)

				celkem				55		100,0

				Tab. 8. Hluboké Mašůvky. Přehled nástrojů fáze MMK IIa.





Tab. 9

		

				typ polotovaru/patky		s kůrou		glacigenní		lomená		podlouhlá		preparovaná		bodová		hladká

				úštěp		92		40		82		95		14		36		14

				čepel		13		5		33		29		13		15		13

				Tab. 9. Hluboké Mašůvky. Přehled typů patek u úštěpů a čepelí fáze MMK IIa.
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				Graf 1. Hluboké Mašůvky. Objekt č. 15. Podíl surovin.

				Graf 2. Hluboké Mašůvky. Podíl surovin fáze MMK Ib.

				Graf 3. Hluboké Mašůvky. Podíl surovin fáze MMK IIa.
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