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1.0. Uvod

Hradisko Staré¢ zamky u Lisné je zndmou polykulturni lokalitou. Nachazi se na
severovychodnim okraji mésta Brna v kopcovitém terénu jizni ¢asti Drahanské vrchoviny.
Hradisko se rozklada na trojuhelnikovitém ostrohu a v jeho okoli. Misto bylo osidlovano
od neolitu. Posledni obyvatele mame na hradisku doloZené v 11. stoleti (STANA 2000, 204—
208; PROCHAZKA - WIHODA - ZAPLETALOVA 2011, 497). Od roku 1948 zde s
prestavkami probihal plo$ny vyzkum, ktery byl ukoncen v roce 1965. Vyzkum i ptfes snahu
badatelt Josefa Poulika a hlavné Cetika Stani nebyl nikdy v uplnosti publikovan.

Predlozena diplomovéa prace si vzala za ukol zkoumat povelkomoravskou ¢ast osidleni
na ostrohu, jejiz material byl ziskan vyzkumem v letech 1953—1959. Soubor byl jiz pfedbézné
publikovan ve dvou roénicich Pfehledu vyzkumi (STANA 1958, 1960b) a kratsich studiich
(STANA 1960a, Tyz 1972, Tyz 2000). Kromé novych informaci by prace méla pfinést také
verifikaci starSich poznatki.

Diplomova prace je délena do nckolika oddili. Na uvod jsem zvolil uvedeni do historické
problematiky v 10. a 11. stoleti v ¢eskych zemich a jejich okoli. Pak uz se prace vénuje
samotné lokalité, uvedeni do problematiky vyzkumu, ktery mél sva specifika. Déle nésleduje
¢ast, kde jsou predstaveny jednotlivé svazky stratigrafickych jednotek, vyhodnoceni

keramiky, zeleznych, kosténych predmétii a jednotlivych sidelnich struktur.

2.0. Stiedni Evropa v 10. a na pocatku 11. stoleti

Obdobi 10. a pocatku 11. stoleti bylo dobou velkym zmén. Zanikaly nebo se pretvarely staré
struktury, ménila se mapa Evropy a v novych podminkéach se zacal pomalu rodit novy rané

stredoveéky romansky svét (WIHODA 2006, 55).

2.1. Morava

V roce 894 zemiel knize Svatopluk. Jeho nastupce Mojmir II. se musel potykat s mnoha
problémy. Smrt pfedchoziho vladdce uvolnila mocenské vazby, které mirnily odstredivé
tendence mocnych ve velkomoravské spolecnosti. Od fiSe se odpojila n€kterd okrajova Gizemi,
Mojmir II. musel tesit v roce 899 spor se svym bratrem Svatoplukem, vlddcem nitranského
,»udélu“, do néhoz se zapojili 1 Bavofi. Mir mezi znesvafenymi stranami byl uzavien 901

v Rezné. Kratké uklidnéni politické situace Mojmir II. vyuzil k napravé cirkevni organizace,



kterd byla naruSena udalostmi z konce vlady kniZete Svatopluka. Pii této pfilezitosti na
Moravé pusobili papezsti legati vyslani papezem Janem IX. Také byla v letech 904 az 905
dojednana vyznamna obchodni dohoda v Raffelstetten s Vychodni markou (MERINSKY
1986, 21).

Na konci 9. stoleti se ve stfedni Evropé objevil novy politicky Cinitel, a to mad’arsti valec¢nici,
ktefi se zde chtéli natrvalo usadit. Mad’afi zasahli do bojii mezi Moravany a Bavory jako
spojenci obou stran. Nasledn¢ v roce 902 Mad’aii napadli Moravany, ale byli porazeni. Poté
nastalo docasné zastaveni mad’arské vale¢né ¢innosti. V roce 904 byl na hostin¢ v Bavorsku
zavrazdén mad’arsky knize Kusala. Tento ¢in vyprovokoval madarské bojovniky k nové
aktivité. V roce 905 nebo 906 se bojovalo v oblasti Nitranska (WIHODA, M. 2006, s. 53).
V roce 906 Moravané jesté jednou pordzi Madary. V roce 907 bylo bavorské vojsko vedené
markrabim Liutoldem zni¢eno. Po roce 907 Velka Morava mizi z pramend a s ni také na
néjaky cas i Moravané. Oslabeni Bavorska a rozpad mocenskych struktur na Velké Moravé
umoznil mad’arskym vale¢nikiim podnikat ndjezdy smérem na zdpad do stiedni a i zépadni
Evropy a na jih do Italie. Mad’arské najezdy™ terorizovaly Evropu az do roku 955, kdy byli ti
madar$ti vladci Buléu, Lél a Sur porazeni na fece Lechu némeckym kralem Otou I.
(MERINSKY 1986, 22—-23; WIHODA 2006, 53-54).

Mad’arsti bojovnici nejspiS neobsadili tzemi Moravy. Na stfedni a jihozédpadni Moravé
Vv omezené mife zlstaly regionalni mocenské struktury z 9. stoleti. ZniCena byla hlavné
centralni hradiska MikulCice, Staré M¢ésto — Uherské Hradisté a Pohansko u Breclavi
(GALUSKA 1991, 75; PROCHAZKA - WIHODA 2006, 624). Situace na Moravé v 1.
poloving 10. stoleti na zdkladé¢ prament, které v dneSni dobé mame, je nejasnd. Vice
informaci mame pro 2. polovinu 10. stoleti. Vté dobé pfes Olomouc vedla vyznamna
obchodni cesta, ktera spojovala Prahu s Krakovem (WIHODA 2010, 89). Také byla ozivena
obchodni ¢innost na jihu Moravy, kde bylo objeveno vroce 2010 na katastru Kostic
neopevnéné sidlisté, kde probihala intensivni obchodni ¢innost s Podunajim a Karpatskou
kotlinou (DRESLER — MACHACEK — MILO 2011, 293-296). Je velmi pravdépodobné, Ze
nékteré Casti Moravy platily tribut rliznym regiondlnim mocnostem a také Ze na Moravé
v n¢jaké mife fungovala cirkevni organizace (WIHODA 2006, 55-58).

Na prelomu 10. a 11. stoleti se opét Morava dostala do popiedi zajmu pramend. Cesi na konci

vlady knizete Boleslava II. ztratili své pozice v Malopolsku a Slezsku ve prospéch polskych

! Mezi lety 899 a 955 bylo zminéno v riiznych pramenech 33 mad’arskych najezdi (MERINSKY, Z, 1986, s.
22)
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panovnikl. Ve snaze od¢init tuto porazku mozna doslo k pokusu ustavit ¢eskou vladu na jizni
Moravé (PROCHAZKA - WIHODA 2006, 631). Kosmas zmifuje konec ¢eské vlady na
Moravé ve spojitosti s obsazenim Prahy Boleslavem Chrabrym (PROCHAZKA - WIHODA,
2006, 623). Na pocatku 11. stoleti Moravany a Poldky spojovala tésnd pouta. Je mozné
uvazovat o jisté form& nerovnopravného spojenectvi (PROCHAZKA - WIHODA, 2006, 632).
Polské posadky prokazatelné sidlily v Pferové, na hradisku Zelend Hora u VySkova a v
Opavé¢ - KyleSovicich. Ostatni hradiska byla v moci mistnich elit. Moravané byli né¢kolikrat
zminovani jako spojenci polského vladdce. Vstup do velmocenské politiky v regionu se
Moravanim pfestal vyplacet po BudySinském miru v roce 1018. O¢i polského hegemona se
obratily na vychodni hranice jeho panstvi a Poldci nechali Moravany osamocené
v konfrontaci s premyslovskym statem. K trvalému pfipojeni Moravy k ¢eskému statu doslo v
letech 1019/1020 nebo v roce 1029 (KRZEMINSKA 1986, 74-77; WIHODA 2010, 119—
120).

2.2. Cechy

V Cechéch se na pocatku 10. stoleti konsolidoval statni utvar pod vedenim Pfemyslovct. Za
vlady Spytihnéva L. (-|— asi 915) a Vratislava L. (-|— asi 13. tnora 921) se Cesky stat osamostatnil
od zavislosti na Velké Moravé a presel ke spolupraci s bavorskym vévodstvim a spojenectvi
s Polabskymi Slovany (Havolané, Srbové) (TRESTIK 1997, 351, 357; Tyz 2002, 127). Kdyz
v roce 921 ndhle zemfel kniZze Vratislav, pozice Premyslovci byla natolik neotfesitelna, Ze
mohla n¢jaky ¢as vladnout za nezletilé¢ Vratislavovy potomky jeho vdova Drahomira (asi do
roku 924). Po tomto intermezzu, kdy byla zavrazdéna z politickych diivodt sv. Ludmila, Zena
prvniho historicky doloZeného Premyslovce Bofivoje, nastoupil na trin sv. Vaclav
(ZEMLICKA, 2002, 152). Vroce 929 po spoleéné akci bavorského vévody Arnulfa a
némeckého krale Jindficha 1. Pti¢nika byl Vaclav donucen se poddat a platit tribut.
Pravdépodobné v roce 935 byl zavrazdén ve Staré Boleslavi druziniky svého bratra Boleslava
(TRESTIK 2002, 127). Diivodem byl nejspis jiny pohled na sméfovani premyslovského statu.
Smrt Jindficha I. Ptacnika Boleslavovi umoznila zbavit se opozice a vybudovat doménu
schopnou vydrzet konfrontaci s némeckym sousedem, ktera nasledovala po upevnéni moci
nového némeckého krale Oty I. (TRESTIK. 2000, 49-50). V roce 950 byl dlouhodoby spor
urovnan a Boleslav jako novy spojenec Oty mohl v roce 955 poslat vyznamny kontingent

svych bojovnikl do bitvy na Lechu a sdm odrazit nékde na svém uzemi vojsko mad’arského
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nacelnika Lela (SLAMA 2002, 154; WIHODA 2010, 94). Diky porazce madarskych
bojovnikli a novému zdjmu krale Oty o italské zalezitosti se ceskému knizeti oteviela cesta
k velkorysej$i zahrani¢ni politice, v ramci ni mohl mit vliv na obchod na stezce, ktera vedla
Z Prahy do Krakova a snad i dal na vychod. Jak velky vliv mél, nevime. Za Boleslavovy vlady
zapodal proces, na jehoz konci v Praze bylo zaloZzeno (obnoveno) biskupstvi, v Cechach se
objevily prvni mince razené Ceskym panovnikem a také byl zalozen prvni zensky klasSter
sv. Jifi na Prazském hradé (SLAMA 2000, 11, 14; WIHODA 2010, 96-97; ZEMLICKA 1997,
160). Jeho nastupce Boleslav II. se pokusil udrzet zisky ziskané za vlady svého otce. Se
zhorSujici se mezinarodni situaci, zptisobenou neobratnou politikou smérem k némecké fisi,
nastupem nové polské moci a s nartistajicimi vnitrostatnimi problémy se tento tikol vzdaloval
od zdarného cile. Na konci Boleslavovy vlady Cesky stat piisel o vétinu vlivu na izemi v
Slezsku a Malopolsku ve prospéch Polského statu. Boleslav ke konci Zivota utrpél nejspis
mrtvici a jeho zdravotni stav mu neumozinoval efektivné vladnout. To vedlo k emancipaci
odstredivych sil, kterd vedla naptiklad k vyplenéni Libice VrSovci a vyvrazdéni Slavnikovcii
(SLAMA 2002 155). Nastupce Boleslav III. nemél prostiedky a také osobni vlastnosti, aby
hrozici krizi stdtu zazehnal, a v eskalaci spiraly nésili rozdmychal jednu z nejvétsi krizi rané
sttedovékého Ceského statu (ZEMLICKA 2002, 152). Krize byla zazehnana az za vlady jeho
bratr Jaromira a nasledné Oldficha, kterému se povedlo ve 20. letech 11. stoleti Cesky stat

opét postavit na nohy a rozsifit o vladu na Moravé (ZEMLICKA 2002, 153).

2.3. Karpatska kotlina

Tlakem Pecenéhti a s nimi spojenych Bulhari se na konci 9. stoleti zZ ¢ernomotskych stepi do
karpatské kotliny zacaly premistovat heterogenni skupiny nomadu, pro néz se vZzilo pozdé&ji
oznaGeni staii Madati (KOURIL 2003, 110). Ti se postupné usazuji ve vychodni &asti
karpatské kotliny v povodi fek KriSe, MaruSe a Tisy. Na prelomu 9. a 10. stoleti zac¢ina byt
toto izemi starym Mad’arim malé a podnikaji ndjezdy na Panonii, Bavorsko, Italii a smérem
na jih. V prvnim desetileti 10. stoleti nomadsti vladci ovladli Panonskou panev (MERINSKY
1986, 22). Jak cely proces probihal, pfesné nevime. Ve stejném obdobi probihaly také najezdy
na zapad s cilem ziskat tribut. N4jezdy nebyly vzdy Gspésné, jak ukazuje porazka od Jindficha
I. Ptacnika na fece Riade u Merseburgu v roce 933 (KONTREL 2002, 38). Dalsi velka
porazka na Lechu v roce 955 ukoncila éru madarskych ndjezdii na stiedni Evropu
(MERINSKY 1986, 23). Dalsich 20 let mad’arsti bojovnici uto¢ili na své jizni bulharské a

byzantské sousedy (MAKK 2002, 81). V karpatské kotliné se podafilo knizatim
12



z arpadovského rodu upevnit moc nad sedmi madarskymi, tfemi chazarsko-kabalskymi
kmeny (smés bulharskych, alanskych a irdnsko-kalicskych kmenii muslimské viry)
(GYORFFY 2002, 203). V roce 972 velkoknize Gejza se spole¢né s druzinou nechal pokitit
Brunem ze Sankt Gallenu a zapocal tak téméi stolety proces christianizace zemé, pii kterém
se bojovalo mezi latinskym nebo byzantskym ritem a také se silnou pohanskou tradici.
(VESZPREMY 2002, 190-191). Gejza byl jednim ze strijc moci rand stfedovékého
uherského statu. Podatilo se mu ¢astecné si podrobit predaky a uspésné dokazal vybirat dané
a poplatky. Na konci své vlady ovladal karpatskou kotlinu s vyjimkou Sedmihradska, kter¢ si
podrzelo nezavislé postaveni. Udrzoval dobré vztahy s némeckou fisi, mimo jiné jeho syn
Stépan se oZenil s Gizelou, dcerou bavorského vévody Jindficha II. Svarlivého. Po smirti
Gejzy vV roce 997 se Stépan musel utkat s pfibuznym Kopaném, vladcem v dne$nim komitatu
Somogy. Jeho porazka pomohla upevnit Stdpanovi jeho moc. (KONTREL 2002, 41-42;
VESZPREMY 2002, 190). Na vanoce roku 1000 byl Stépan korunovan na uherského kréle
S pozehnanim cisafe Oty III. a papeze Silvestra II. (KONTREL 2002, 42—43). Prvni desetileti
Stépanovy vlady bylo ve znameni snahy o upevnéni moci proti protivnikiim, ktefi se boufili
proti jeho zplsobu vlady. V roce 1003 porazil stryce z matciny strany Gyulu a ovladl jeho
tizemi v Sedmihradsku. Nasledné se Stépan pustil do tvorby cirkevni spravy na svém Gzemi.
S posilenim moci byl spojen také vznik komitatni spravy a zakoniku (GERICS 2002, 202—
203). Kolem roku 1028 porazil dalsiho z fady vzboufencti Ajtonu, ktery ovladal Marosvar
V Cedanu (dnesni Rumunsko) velké uzemi od Sedmihradského stfedohoii az k dolnimu

Dunaji (VESZPREMY 2002, 190).

2.4. Polsko

Proces sjednocovéni slovanskych kment v Polsku probihal od konce 9. stoleti. Jednotlivé
kmeny mezi sebou soupefily o moc nad tizemim. V roce 960 se v historickych pramenech
objevil piastovsky knize MéSek I. (* ? - -|— 992). Jeho legendarni ptedchtdci (Piast, Siemowit,
Lestek, Siemomyst), jejichZz jména znadme z kroniky Galla Anonyma, svému potomkovi
predali velké sjednocené tzemi ve Velkopolsku. Centrum prvniho polského statu se
nachazelo v Hnézdné, které bylo postaveno nejspis otcem M¢eska 1. na pohanském kultovnim
mist¢ kolem roku 940. (KURNATOWSKA, 2002, 162; STRZELCZYK 2002b, 186).
Mesek 1. pfipojil ke svym drzavam tzemi Ledzianské zemé, Malopolska a Slezska. Také se
siln¢ angazoval v Pomofansku a Lubussku, které se pokousel podrobit. V Polabi se ukézal

jako silny soupet polské expanze Luticky (Veletsky) svaz, ktery se koncipoval kolem chramu
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Svatoroga Vv Retie - Rodogosti. Svaz ovladal oblast severniho a stfedniho Polabi az
do 12. stoleti (BERANOVA 1988, 66; LUBKE 2002, 234; STRZELCZYK 2002b, 158).
Vztahy mezi Méskem I. a zapadnim sousedem — némeckou tis$i — byly v pramenech zapsany
jen utrzkovité. Od Widukinda z Corvey se dozvidame, ze v roce 963 Mések musel platit cisafi
Otovi L. tribut za izemi nejspis sousedici s fisi a také je zvan ,,cisafovym pritelem®, coz se da
interpretovat jako jisty druh podfizenosti. V roce 972 markrabi saské Vychodni marky Hodon
napadl M¢ska, ale Polaci s pomoci Polabskych Slovana Sasy porazili v bitvé u Cedynie. Stiet
vyostiil vztahy mezi obéma staty. Behem vnitinich boji po smrti Oty 1. a Oty II. v Némecku
Me¢sek podporoval bavorskou stranu. Jako dobry politik dokazal zhodnotit situaci tak, aby
nakonec skonéil na vitézné strané. Diky tomu se dostal do tizkych vztahd s cisafovnou
Theofano a mladym cisatem Otou III. (STRZELCZYK, 2002b, 158, 187).

V roce 965 si MéSek vzal za zenu Doubravku, dceru Boleslava I. Ceské princezna zajistovala
Méskovi Ceské spojenectvi proti diiveéjsim ceskym spojencim Lutictim. S Doubravkou pfisli
do Hnézdna knézi, kteti pokitili Méska i jeho dvur, a tim symbolicky zapocali christianizaci
Polska. Po jeji smrti v roce 977 vztahy mezi obéma staty ochladly. Mések nejspis§ v roce 979
nebo 980 pojal za chot’ Odu dceru Détmara Haldenslebenského, jenz byl markrabi saské
Severni marky. Snatek s Odou byl nejspis politicky a zdjem na ném m¢ély saské elity. Oda
byla pted snatkem mniska. Rok pfed smrti v 991 nechal podle listiny Dagome iudex lenni
pravo na Uzemi, které tvofilo jadro jeho statu, Svatému stolci. V posledni vili svou fisi
rozdélil mezi ¢tyfi své syny (STRZELCZYK 2002a, 157-158; Tyz, J. 2002b, 187).

Nejstarsi syn Boleslav 1. Chrabry se nepodiidil posledni viili svého otce a vyhnal nevlastni
bratry i s jejich matkou Odou ze svého uzemi. M¢l uzky vztah k cisafi Otovi III. a diky jejich
spolupraci v roce 1000 byl nad hrobem sv. Vojtécha poloZen zaklad cirkevni organizace
s arcibiskupstvim VvV Hnézdn€ a dalSimi péti biskupstvimi. Vybojna politika méla spiS
negativni efekt a nepfinesla trvalé zisky tzemi. Za Boleslava Chrabrého byly pfipojeny
kratkodobé Luzice, MiSensko, Cechy, Morava, Slovensko a Cervetiské hrady. Po roce 1000 se
odtrhly Pomofany. Dlouha vélka s némeckym kralem Jindfichem II. a jeho spojenci polsky
stat vycCerpala. Boleslav byl v roce 1025 korunovén na krale. Ve stejném roce umird. Za
Boleslavovych nastupci dochazi k tpadku polské ftise (MARSINA 2002, 206;
STRZELCZYK 2002a, 157-159, Tyz 2002b, 187).
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2.5. Rite

Prostor dnesnich némeckych zemi se na pocatku 10. stoleti podobal volnému svazku
zemskych a na ,kmenovém® pravu definovanych tutvart, které vznikly za vlady Karla
Velikého. Nebylo zde spole¢né pravo, pevné struktury ani minulost, kterd by spojovala. To
napomohlo ke vzniku politickych narodi na zemské tirovni (SCHNEIDMULLER 2002, 241;
WIHODA 2008, 5-6). Vroce 911 vymiela Ludvikem IV. Ditétem vychodofranska vétev
Karlovcii. Mistni Slechta se rozhodla zvolit nového vladce a tim se stal fransky vévoda
Konrad. Jeho vlada nebyla dlouha a piilis Gspésnd. (COLLINS 2005, 370-371). Dalsim
kralem s titulem rex Francorum se v roce 919 stal sasky vévoda z rodu Liudolfingl Jindfich
zvany podle toho, Ze mu jeho zvoleni kralem oznamili na lovu ptaki, Pta¢nik. S nim je spojen
novy vzestup kralovstvi. Prvni Gspéch zaznamenal v roce 921, kdy se zapadofransky soupet
Karel III. Tlusty vzdal naroku na vychodofranské dédictvi. V dalSich letech byl uznan
Vv porynskych ¢astech kralovstvi a roku 929 porazi u Lenzenu Polabské Slovany. V roce 933
se Jindfichovi podafilo odrazit jeden z madarskych oddili a nésledné s ndjezdniky uzavfit
ptiméii na dobu deseti let. Jindfichova vlada upevnila kralovskou moc (WIHODA 2008, 7).
Jeho syn Ota I. se vroce 936 musel také podrobit volbé, ale hned prvni vladaiské kroky
smétoval k dalSimu upevnéni své pozice pomoci personalnich zmén na dilezitych postech
v kralovstvi. To vedlo ke vzpoufe zneuznanych velmozi, kteti se koncentrovali pod vedenim
Otova nevlastniho bratra Thankemara a vlastniho bratra Jindficha. Ota se také dostal do
konfliktu se syny bavorského vévody Arnulfa, s franskym vévodou Eberhartem a také s
lotrinskym vévodou Giselbertem. Ota vzboufence postupné porazil. (HAGEN 2004, 24).
Kralovstvi ohrozovaly také vpady zvendéi, jako byla intervence Ludvika IV. v Lotrinsku nebo
najezdy Mad’ari (COLLINS 2005, 373-374). K uplnému uklidnéni situace uvnitt kralovstvi
doslo az v roce 955 po bitvé na Lechu. Pordzka obavanych Mad’ari ovéncila Otu gloriolou
zachrance kiestanstva pifed pohany (WIHODA 2008, 7). Klidna situace na vychodni hranici
zem& umoznila Otovi, aby se angaZzoval v severni a stfedni Italii. V roce 951 ziskal v Pavii
zeleznou langobardskou korunu a po statku s Adelheidou, vdovou po italském krali
Lotharovi II., zacal uvazovat o renovaci karlovského cisafstvi. Na cisafe byl Ota 1. pomazan
az 2. unora 962. S danou situaci se smifili 1 na byzantském dvofie cisate Jana I. Cimiska. Mezi
obéma cisafskymi rodinami doslo ke spojeni silatkem mezi Theofano, netefi cisafe Jana, a
pozdg&jsim Otou II. Symbolicky shatek byl slaven v Rimé (WIHODA 2008, 10). V roce 973
Ota 1. zemiel v Memleben. Novy kral Ota II. se musel od pocatku své vlady potykat se

separatistickymi tendencemi v Lotrinsku podporovanymi zapadofranskymi Karlovci a
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problémy se Svagrem Lotharem a bratrancem Jindfichem Svarlivym. Do fiSe vpadli ze severu
Dénové, jez Ota II. porazil, a dansky kral Harald Modrozub byl nucen platit tribut. V 80.
letech 10. stoleti se zame¢fil na italské zalezitosti. Tazeni na jih skoncilo v roce 982
katastrofou u Columna Regia v Kalabrii. V dal§im roce Ota II. zaznamenal uspéch, kdyz se
mu povedlo prosadit svého nezletilého syna za spoluvladdce. Zatim v Sasku vypuklo velké
slovanské postani. Pii cesté zpét cisaf nahle zemfiel v prosinci 983 v Rimé. Poruénictvi nad
malym Otou piipadlo jeho matce Theofano a po jeji smrti v roce 991 babicce Adelheidé
(WIHODA 2008, 11). Ota byl jako trileté dit¢ zvolen velmozi ve Veroné za krale
severoalpské 1 italské casti fiSe. Pfi svém prvnim tazeni do Itdlie roku 996 byl korunovéan
v Rimé z rukou svého bratrance Bruna (papez Rehof V.) na cisaie (KORNTGEN 2002, 262;
SCHNEIDMULLER 2002, 244). Od roku 999 zacala Otova samostatna vlada, kterd nebyla
dlouha. Mezi vyznamné Ciny patii jeho pokus o ,,obnoveni fise fimské“ (renovatio imperii),
jejimz nejhlavnéjsim vysledkem bylo zalozeni arcibiskupstvi v Hnézdné€, v Ostiihomi a také
korunovace Stépana na prvniho uherského krale. Méla byt provedena také korunovace
Boleslava Chrabrého. Dalsi kroky uZ nemohly byt provedeny, protoZe roku 1002 Ota IIL
v Paternu v Laziu zemiel (SCHNEIDMULLER 2002, 244). Na jeho misto se prosadil syn
bavorského vévody Jindficha Svarlivého Jindfich II. Doba jeho vlady byla provazena hlavné
boji s Boleslavem Chrabrym, ve kterych se také angazovali prazsti Premyslovci. Boje se
stiidavymi Gspéchy na obou stranach se tahly az do roku 1018, kdy byl uzavien BudySinsky
mir (WEINFURTER 2002, 290). Jindfich II. zemiel bezdétny v roce 1024. S nim vyhasina po

meci dynastie Otontl.

2.6. Hradisté v 10. stoleti a 1. poloviné 11. stoleti

Rané stfedovéka hradisté¢ byla pozoruhodnymi stavebnimi komplexy. Jejich vystavba byla
jednim z vrcholi stavebni a organiza¢ni cCinnosti rané stiedoveékych lidi. Hradisté
predstavovala centra politického zivota, spravy, naboZenského a také hospodarského Zivota.
Také slouzila jako obranné body, ve kterych bylo mozné soustiedit vojenské sily (SLAMA
1986, 9). Hradisté byla hlavnim nastrojem vlady nad lidmi a zemi. (KLAPSTE 2005, 316;
ZEMLICKA 1997, 44).

Morava v dobé 10. a 1. poloviny 11. stoleti proziva ustup ze slavy oproti piedesSlému
velkomoravskému obdobi. Projevuje se to také menSim poctem informaci o opevnénych
sidlech. Na pocatku 10. stoleti zanikla hlavni jihomoravskd velkomoravskd centra.

V okrajovych oblastech velkomoravské sidelni oblasti se nejspiS néjakou dobu udrzela
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hradistg, které C. Stafia definoval jako ,,provinzialburgwallstidt” (provinéni hradi$tni mésta).
Kontinualni vyvoj ze stiedohradiStniho do mladohradistniho obdobi byl doloZen na stfedni a
severni Moravé. (MERINSKY 1986, 45, 47, 49-52). Vice informaci mame pro 2. polovinu
10. stoleti, kdy dochazelo k obnoveni hradist’ (PROCHAZKA 2009a, 98-99; STANA 1985,
167)

Nejvyznamnéj$im hradistém povelkomoravského obdobi na Moravé je bezesporu Olomouc.
Pii vyzkumu Terezidnské zbrojnice byly nalezeny dva objekty z obdobi 2. poloviny 9. az
1. poloviny 10. stoleti, nad kterymi se nachazely stopy po pozaru. Tyto stopy by mohly
vypovidat o zaniku stfedohradistniho osidleni. Z prvni poloviny 10. stoleti (nejvys kolem roku
950) na tzv. Pfedhradi byla dolozena $térkova tprava, ktera se nachazela nad stfedohradiStnim
horizontem. Nad Stétem lezela ziicena koSatina, dale vrstva dfev a nad nimi pozarovy
horizont. Podle keramiky vSechny tyto stratigrafické jednotky patfily do 10. stoleti. V nadlozi
pozéarové vrstvy se nachéazela keramika z 10. a 11. stoleti. Od druhé poloviny 10. stoleti 1ze
na Predhradi dolozit osidleni piislusnika svétské a cirkevni spravy, bojovnika a jejich rodin
(BLAHA 2000, 190-191). Stal zde také kostel sv. Petra, ktery byl v roce 1063 povySen
na katedralu. Areél byl opevnény dievénou palisddou (DOHNAL 2001, 51, 61).

Dalsi vyznamna poloha Démském navrsi byla osidlena také uz ve stiedohradistni obdobi.
Nachézelo se zde sidlisté opevnéné hradbou rostové konstrukce a malé pohtebistém datované
od 2. poloviny 9. do 1. polovina 10. stoleti. Zajimava situace je dolozena ve ¢tverci D3, kde
hroby piekryvaly vnéjs$i kamennou plentu velkomoravské hradby. Jejich stratigraficky vztah
zatim neni jasny. Od 2. poloviny 10. stoleti se zde nachazelo sidlisteé, které bylo opevnéno
hradbou s kamennymi plentami. V osadé fungovala dilna na vyrobu tuhové keramiky, byly
zde nalezeny Zelezné lupy a ruda. Opevnéni bylo znieno nékdy na konci 10. nebo v 1.
poloving 11. stoleti. Také v nasledné obdobi byla Olomouc sidlem mocenskych a
spole¢enskych elit (BLAHA 2000, 192; DOHNAL 2001, 52; FALTYNEK — SLEZAR 2001,
229-23; ZATLOUKAL. 2002, 281; Tyz 2004, 225-226; ZATLOUKAL — ZIVNY 2005, 298-
300). V Pekatské ulici se nachdzel kupecko-femeslnicky aredl. Osidlen byl ve dvou fazich.
Prvni osada byla zni¢ena ohném v 1. poloving€ 11. stoleti. Druhé fungovala od 2. poloviny 11.
az do 12. stoleti. Nalezy ukazuji, ze zde probihala kovozpracujici vyroba, konal se zde mistni
trh a také se néktefi obyvatel¢ zabyvali dalkovym obchodem, ktery m¢l v mladsi fazi kontakty
s Polskem a Ruskem (BLAHA 2000, 188-190).

Dal§im vyznamnym hradistém byl Prerov. Stfedohradis$tni osidleni z druhé poloviny 9.
a 1. poloviny 10. stoleti bylo doloZeno na dne$nim Zerotinském a Hornim namésti. Déle na
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plose domu ¢.p. 8, 9 a 21 byly nalezeny organogenni upravy z pribéhu 10. stoleti pod
dfevénymi konstrukcemi z pfelomu 10. a 11. stoleti. Na parcele domu ¢. 26 se nachéazely
splachové vrstvy z 2. poloviny 10. stoleti. Vyznamny byl objev hradby z pielomu 10. a 11.
stoleti postavené v Polsku pouzivanou opeviiovaci technikou. Stavba hradby je spojovana
s ptitomnosti polské posadky Boleslava Chrabrého. V okoli hradu se nachéazela rozvinuta
sidliStni aglomerace. Na prerovském kopci mohlo Zzit nékolik desitek az stovek obyvatel.
v prostoru dnesniho Zerotinova namésti, Kozlovské ulice, na Siravé a v Jiraskové ulici.
Rostova hradba polské konstrukce byla nefunkéni nékdy v 2. poloviné 11. stoleti. Nachazela
se nad ni organogenni vrstva s keramikou 2. poloviny 11 az 12. stoleti. Soucasny stav
vyzkumu neumoziiuje presné urCit charakter osidleni v Pferové do 2. poloviny 13. stoleti.
Vzhledem K piitomnosti v pisemnych pramenech si Ptrerov udrzel vyznamné postaveni
(DRECHSLER - PROCHAZKA - SCHENK 2006, 680, 686-689; PROCHAZKA 2009, 162;
PROCHAZKA - WIHODA 2010, 634, 638).

Hradisté¢ KyleSovice (okr. Opava) lezi na pravobiezi Opavy blizko soutoku s Moravici
V Poopavské nizin¢. Bylo osidleno uz ve stfedohradiStnim obdobi. Na ptelomu 10.
a 11. stoleti doslo k stavbé opevnéni, které bylo budovano stejnou technikou jako piastovské
hrady v Polsku. Osidleni se na hradisti nachazelo az do 12. stoleti. Neni jisté, kdy zanikla
hradba a tim funkce hradi§té (KOURIL 1994, 34-35; PROCHAZKA 2009a, 150-152).
Hradist¢ Radslavice-Zelena hora se rozkladalo na 1 ha velké ostrozné nad tudolim
Pustiméfského potoka. Na obvodu hradisté stdla ve stfedohradiStnim obdobi dfevohlinéna
hradba s kamennou plentou. Nad ni vznikla dal$i hradba v mladohradiStnim obdobi. Jeji
pfesna datace neni jasna. Nejspi$ se tak stalo n€kdy na prelomu 10. a 11. stoleti. Ob& hradby
zanikly pozarem. Podle pisemnych pramenti se hradisté¢ stalo v 1. polovingé 11. stoleti
zem&panskym hradem Pustiméfi.. Pro 2. poloviny 11. stoleti je na hradiSti doloZeno
pohiebisté (PROCHAZKA 2009a, 195, 201; STANA 1993, 184).

Znojmo-Hradisté bylo vysinné hradisté lezici na ostrozné nad tdolim Dyje a jejich piitoki
Granice a Pivovarského potoka. Plocha hradist¢ je clenéna na predhradi a akropoli.
Podle publikovanych vysledkil vyzkumu hlavni osidleni hradisté a stavba opevnéni pochazely
ze strfedohradiStniho obdobi. Nachéazelo se zde také osidleni z prelomu 10. a 11. stoleti a
1. poloviny 11. stoleti. Zistava otdzka, jestli byla obnovena hradba a mocenské funkce

hradisté (PROCHAZKA 2009a, 246, 247, 254; Tyz 2011, 612).
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Na poc¢atku 10. stoleti zadala v Cechach nartistat moc premyslovského kniZectvi. Ve stejné
dobé bylo dolozeno planované zakladani hradist’ v prazské kotliné. Od poloviny 10. stoleti
Piemyslovci v Gspé§ném modelu pokracovali také v ramci celych Cech. Hradiité poméhala
premyslovskych vladcim efektivng spravovat zemi (KLAPSTE 2005, 316). Kromé
pfemyslovské domény se zde jest¢ nachazela hradisté lokalnich vladci. V 10. stoleti to bylo
asi 9 hradist. V druhé poloviné stoleti vSechny patfily Slavnikovcim, ktefi ovSem byly
n&jakym zpsobem zavisly na Piemyslovcich (SLAMA 1986, 43; Tyz 2002a, 156). Proces
vzniku spravnich hradist’ byl dokoncen v 11. stoleti. Hradisté tvofila patet statu az do konce
12. stoleti (ZEMLICKA 2002a, 132).

Prazsky hrad se stal v 10 stoleti sidlem prvnich historickych Pfemyslovct. Jeho poloha
uprostied husté osidlené oblasti na kiizovatce obchodnich cest byla idedlni pro centrum
domény. Na pocatku 10. stoleti byla ostroZzna upravena a na ni vybudovana dfevozemni
hradba. Hradisté tvofila akropole a na zapadni strané ptredhradi. Opevnéni bylo béhem
10. stoleti dvakrat prebudovano. Kamenna hradebni zed’ byla postavena az roku 1135.
Do té¢ doby mél Prazsky hrad dispozice slovanského hradisté. V aredlu hradu staly v 10.
stoleti tfi kamenné kostely. Nejstarsi byl jednolodni kostel s presbyteriem P. Marie, v némz se
nachazel hrob nejspis knizete Spytihnéva I. a jeho manzelky. Kostel fungoval do pokrocilého
11. stoleti. Druhy kostel sv. Jiti mél v 10. stoleti dvé faze. Zbytky zdiva se zachovaly
vV mistech romanské piestavby z 12. stoleti. Tteti kostel sv. Vita mél podobu rotundy s jednou
apsidou. Dalsi apsidy byly pfistavény v 11. stoleti. Zastavu tvofily az do 11. stoleti srubové
domy s jednou mistnosti. Nékteré stavby mély vymezené plochy plotem. V aredlu hradu byla
doloZena zékladni femesla. Nejstar$i knizeci palac nebyl zatim objeven, ale podle pisemnych
prament se mé¢lo jednat o poschod’ovy diim se sini v patie a snad s pavlaci. Dim biskupa byl
identifikovan ve stavbé s opukovych kameni spojenych jilem z 11. stoleti v sousedstvi
kostela sv. Vita. Pfed stavbou kamenného domu zde staly dvé stavby jedna srubové a druha
ktlové konstrukce. Na severnim piedpoli hradu byly také dvé pohtebisté s doklady vyssich
spolegenskych vrstev (BERANOVA - LUTOVSKY 2009, 191-199). K hradu patiilo také
opevnéné predhradi pod hradem a prostoru dnesniho nabiezi Starého mésta. V obou aredlech
byla roztylena pyrotechnologické zaiizeni Zelezaiské vyroby (CIHAROVA - DRAGOUN -
PODLISKA 2000, 128-129, 137-138; HAVRDA — PODLISKA 2011, 86-87)

Levy Hradec byl vyznamny hradistém v pocatcich pfemyslovského statu. HradiSté bylo
¢lenéno na akropoli, kde byl postaven v 9. stoleti kostel sv. Klimenta, a ptedhradi. Ob¢ ¢asti
byly od sebe oddéleny muslovité se rozevirajici rokli Ve Vikousi. Hradisté bylo opevnéno
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roStovou hradba s Celni kamennou plentou. Na akropoli se nachazel dvorec a pohiebiste
dokazujic pfitomnost elit. V okoli vedla vyznamna cesta spojujici prazskou kotlinu
a severozapad Cech. Vyznamné postaveni si hradi§té udrzelo po celé 10. stoleti. Svou funkci
Levy Hradec ztratil v pribshu 11. stoleti. (BERANOVA - LUTOVSKY 2009, 202-203;
TOMKOVA 2002, 134-135)

Dal$im vyznamnym hradistém prazské domény byla Bude¢. Dvojdilné hradisté clenéné
na akropoli a piedhradi se nachdzi na Siroké ostrozné nad soutokem Zakolanského
a Tyneckého potoka. Plocha hradisté zaujimala 23 ha. Nejstarsi hradba byla budovana
kolem akropole nejspi§ v 2. poloviné 9. stoleti. O néco pozdéji za vlady Spytihnéva 1. byla
zalozena rotunda sv. Petra a Pavla s podkovovitou apsidou a litou maltovou podlahou.
Rotunda byla soucast kniZzeciho dvorce, ktery vymezovalo palisdidové ohrazeni v jihozépadni
¢asti akropole. Dvorec byl zni¢en novovékym hibitovem. Mimo kniZeci dvorec stdla druha
sakralni stavba kostel P. Marie. Byla to obdélna stavba s podkovovitou apsidou datovana
do 2. poloviny 10. stoleti. Opevnéné piedhradi o rozloze asi 9 ha vzniklo na pielomu 9.
a 10. stoleti. Zastavbu hradisté tvotily kromé& obvyklych zemnic také vice prostorové domy,
vetsi killové objekty a stavby s kamennou konstrukci. V aredlu hradisté byla provozovana
kovozpracujici a textilni vyroba. Prochézela zde také cesta do severozapadnich Cech. Konec
hradisté byl pozvolny. Palisdda knizeciho dvorce zanikla nejpozdéji v poloviné 11. stoleti.
Ve stejné dobé prestalo byt udrZzovano opevnéni piedhradi. Zanik opevnéni akropole byl
datovan do 2. poloviny 11. stoleti (BARTOSKOVA - STEFAN 2006, 728, 730, 735-736,
748-749; BERANOVA - LUTOVSKY 2009, 204, 207).

Zatecké hradisté bylo vybudovano v 1. poloving 10. stoleti na ostrohu z jizni terasy Ohfe.
Funkci hradu byla zpocatku ochrana nové ziskaného uzemi. Hradisté¢ bylo sidlem kniZecich
druzinikli, coz by mél také doklddat hrob mohutného muze s mecem, dvéma sekerami,
S ostruhami, niZkami, noZzem a védérkem. Opevnéni ohrazovalo plochu 15 ha. Pficné
opevnéni S plochym piikopem rozdélilo hradisté na akropoli a predhradi. V poloving 10.
stoleti stal na akropoli kniZeci dvorec. Usedlosti byly zjiStény na pfedhradi, tak 1 mimo
opevnénou plochu v sousedstvi hradisté. PobliZ jihozapadniho oblouku hradby bylo nalezeno
velmozské sidlo s 6 m Sirokym piikopem. V podhradi se nachazela osada s kovatskou dilnou.
Na prelomu 10. a 11. stoleti byl na akropoli doloZen kniZeci dvorec s patrovym dievénym
paldcem a hospodaiskymi budovami opevnénymi palisadou. Severné od palace stal kamenny
kostel. Dalsi kostely byly postaveny v 1. poloving 11. stoleti na pfedhradi. Kostel sv. Vita stal
uprostied velmozského dvorce v zapadni ¢asti predhradi. Kostel neznamého zasvéceni stal
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uprostied velkého pohtebisté na Chel¢ického ndmésti. Na ptedhradi a také zapadné od né¢j
bylo doloZzeno mnoZstvi kovaren a vyrobnich objektii (BERANOVA - LUTOVSKY 2009,
213-214; CECH 2000, 161).

Vyznamnym hradis$tém byla Libice. Slavnikovské hradisté stalo na dvou terasovych ostrovech
u soutoku Labe s Cidlinou. Poc¢atky hradistniho osidleni se zde datuji kolem roku 800. Plocha
hradisté byla asi 26 ha. Na pielomu 9. a 10. stoleti byl vnitini hrad husté osidlen. V 50. letech
10. stoleti se zde vyd¢lil areal slavnikovského sidla s reprezentativnimi budovami. Starsi
osidleni piekryly navazky. V arealu byl postaven ran¢ otonsky kostel s pficnou lodi. Jizné od
kostela stal roubeny paldc s maltovymi podlahami. Piestavba se tykala také fortifikace.
Predhradi se rozkladalo na vychodnim ostrové. Pocatkem 10. stoleti zde také byla uz husta
sidliStni zéastavba. S ni je spojena mozna vystavba opevnéni. Také zde byla vybudovana
rozsahla budova na kamenné podezdivce n€kdy interpretovand jako dim knézi. Hypoteticky
zde mél byt pted polovinou 10. stoleti postaven také kostel. Rust Libice byl spojen s
dalkovym obchodem. Slavnikovsky areal mél byt podle pisemnych prament znic¢en pii toku
VrSovcel v roce 995. Drive jednoznacné pfijimand teze neni dnes pfijimany bez vyhrad. Az do
12. stoleti plnila Libice funkci spravniho centra v ramci pfemyslovské spravy. Na pielomu 11.
a 12. stoleti bylo sidlo spravce presunuto na predhradi. Na jih a vychod od samotného hradisté
byla rozséhla aglomerace sidlidt’ a pohtebist, ktera tvofila zazemi hradisté (BERANOVA -
LUTOVSKY 2009, 221-222; MARIK - PRINCOVA 2006, s. 652, 655; PRINCOVA 2002,
136).

Upadek Velkomoravské a Vychodofrancké fise spoleéné s nastupem moci Mad’arti na za¢atku
10. stoleti vytvorily v Dolnim Rakousku nové poméry. Nebyl zde zaznamenan zlom ve vyvoji
jako tfeba u jithomoravskych center. Lze se domnivat, Ze pfeZivaji tzv. predsunuta karolinska
sidla, ktera se pozdé&ji jako soucast babenberské marky rozviji. Pfedpokladd se také vlada
bavorskych biskupi a jejich hodnostaft nad majetky klasterdt. (FELGENHAUER-
SCHMIEDT 2001, 104). Opevnéna hradiska vznikla v 9. stoleti zanikla do poloviny 10.
stoleti. Na konci 10. stoleti je nahrazuji prvni kamenné hrady. Dal§i komponenty sidelni sité
jako jsou oteviend sidlisté a sidlist€ na byvalych fimskych méstech naproti tomu ziistavaji
nezménéné (HEROLD 2011, 527).

Hradis$té Gars-Thunau se nachazelo na ostroznovité vybihajicim hibeté nad tdolim feky
Kamp. Hradisté se skladalo z poloh Schanze, Obere Holzwiese, Unter Holzwiese a Nordhang.
Dvorec obehnany palisddou v poloze ,,Obere Holzwiese* z poloviny 9. stoleti byl dvakrat
do poloviny 10. stoleti pfestavén. Lokalita byva spojovana s ,,ctihodnym muzem*Josefem,
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ktery kolem roku 902/903 daroval biskupstvi ve Freisingu majetky v Stiefernu. V ptiblizné
Vv poloviné¢ 10. stoleti hradisko zaniklo (BAJEROVA 2009, 76-79; HEROLD 2007, 84;
PROCHAZKA 2009a, 81-83).

Dalsi vyznamné hradisté Sand se nachazel na ostrozné o velikost 0,7 ha asi 1,5 km od Raabsu
na katastru obce Oberpfaftendorf ve Waldviertlu. Na zacatku 10. stoleti byla vybudovana
hradba s kameny provazanymi dfevénou vyztuzi. Hradisté se interpretuje jako pokus o
vybudovani panstvi v neobydleném prostoru. V okoli nebylo zatim nalezeno zadné soudobé
osidleni. V aredlu hradisté staly srubové domy lichobéznikovitého pidorysu na vnitini strany
hradby. Na poloze Burghiigel byl nalezen také nadzemni dim na kamenné podezdivce.
Hradba zanikla n¢kdy v tieti ¢tvrtin€ 10. stoleti pozarem. Zanik hradisté se spojuje s najezdem
Mad’arii. Podle zbytku rostlin se tak mélo stat v srpnu (FELGENHAUER-SCHMIEDT 2001,
102-104; PROCHAZKA 2009a, 83).

Na osidleni hradist¢ Sand nejspi$ navazoval kamenny hrad v nedalekém Raabsu. Vyzkumem
zde byly nalezeny doklady osidleni z doby kolem pielomu 10. a 11. stoleti. Keramika z toho
obdobi je jako v piipad¢ hradisté¢ Sand jen tuhova a hlinéné nadoby odpovidaji tzv. polské
keramice. Vzniklo zde vyznamné hradské sidlo, jehoZ vyvoj pokracuje 1 v 2. poloviné 11.
stoleti (FELGENHAUER-SCHMIEDT 2001, 104; Tyz 2006)

Obdobi 10. a 11. stoleti je malo znamou etapou v dé&jinach Slovenska. Obdobi je spojeno
s procesem zaclenovani Slovenska do Uherského statu, jenz trval az do konce 11. stoleti.
Napft. Nitra byla centrem udélného kniZectvi uz v od 2. poloviny 10. stoleti. V1adla zde vlivna
vazulovskéd vétev Arpadovci. Slibné dokonceni procesu bylo pferuSeno expanzi polského
vladce Boleslava Chrabrého, ktery obsadil uzemi az po Dunaj. K obnoveni doSlo az
po domluvé mezi nim a uherskym kralem Stépanem I. vroce 1018. Cést pieduherskych
opevnénych sidel se zménila na komitatni hrady (RUTTKAY 2002, 186-188; STEINHUBEL
2004, 159-164, 227-248).

Nejvyznamnéjsi velkomoravskou sidelni aglomeraci byla Nitra. Od prvni poloviny 9. stoleti
byl tzv. Hradny kopec opevnény palisddou. V 2. poloviné 9. stoleti doSlo k ptestavbé
do podoby dievohlinéné hradby s kamennou plentou. Nékdy v obdobi konce 9. az pocatku
11. stoleti bylo opevnéni zni¢eno rozsdhlym pozarem. Zivot na hradisti nezanikl, coz dokazuji
sidlistni objekty, které byly vybudovany do destrukce hradby. Ty byly piekryty v 11. stoleti
dalSimi vrstvami a stavbami. Nejpozdé&ji v poloviné¢ 11. stoleti byla na troskach
velkomoravského opevnéni postavena nova hradba. O vnitini zéstavbé hradu vime maélo.
Musel zde stat paldc. Na hradisti se podle pisemnych pramenti nachazel kostel sv. Jimrama.
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Od 2. poloviny 11. stoleti zde stal komitatni hrad (BEDNAR — SAMUEL 2002, 151-152, 154;
RUTTKAY 2002, 187)
Bratislavské hradisté lezelo Vv prostoru dnesSniho hradu. Ve stfedohradistni obdobi se zde
nachazelo vyznamné hradisté s kostelem a palacem. Po padu Velké Moravy se n¢jakou dobu
jesté pochovavalo na pohiebisti kolem baziliky. Nejpozdéji v 2. poloviné 10. stoleti osidleni
skoncilo. Na troskdch basiliky bylo postaveno nové opevnéni s plnymi zdénymi vézemi
antického charakteru. Opevnéni nebylo dokonceno. Opevnéné piedhradi se nachazelo
na vychodnim svahu kopce v dneSni Kapitulni ulici. Pfi vyzkumu tzv. leopoldovského
bastionu byla nalezena hradba skofepinové konstrukce s kamennou plentou a vnitini dievénou
sténou, ktera nebyla drzena sloupy, ale v souvislych vertikalnich vrstvach klestinami pomoci
hakovitych pahylt z ptelomu 10. a 11. stoleti. Od typickych piastovskych hradeb podobné
konstrukce se 1iS$i kamennou plentou. Vznik hradby snad mohl souviset s obsazenim
Slovenska Polaky. V 11. stoleti byla Bratislava diillezitym komitadtnim a pohrani¢nim hradem.
Stépana 1. (PROCHAZKA 2009a 56; STEFANOVICOVA 1975, 114, 116-117;
STEFANOVICOVA, T. - HENNING, J. - RUTTKAY, M. 2006, 242; SEDIVY 2012, 327).
Hradiska na izemi Polska se objevuji od 7. a 8. stoleti. Jednalo se o ,.kmenova” stiediska,
ktera zanikala s procesem utvafeni piastovského statu od poloviny 10. stoleti az do pocatku
11. stoleti. Kmenové hradisté vystiidala hradistni centra, ktera stejné jako v Cechach vznikla
z popudu panovnikd. Jadra hlavnich piastovskych hradt podle dendrodat zacala byt budovana
kolem roku 940. Zpocatku jde o malé prstencové hrady opevnéné vétSinou hradbami roStoveé
konstrukce, které byly v prubéhu 10 a 11. stoleti zvétSovany. V 11. stoleti uz stoji husta sit’
hradské zpravy s centry a jim pofizenymi hrad (KARA 2009, 290, 308; PROCHAZKA
2009a, 36, 45) 1
Hradisko v Hnézdné bylo postaveno na Lechové hofe uprostied jezer Jelonek a Swicte.
Z vychodni strany bylo obtékané fickou Srawou. Na okolnich kopcich stala oteviena sidliste,
kterd tvofila zdzemi hradiSté. Areal hradisté byl osidlen uz na konci 8. stoleti. V prvni fazi
sve existence se zde nachdzelo pohanské kultovni misto. To bylo obehnéno ptikopy a uvniti
se nachdzela architektura z nasucho kladenych kament. Oteviené sidli§t¢ stdlo v prostoru
dnesni katedraly. Kolem roku 940 doslo ke zni¢eni pohanského kultisté a jeho misto zaujal
kiestansky kostel sv. Jifi a také maly knizeci hrad. Oteviené sidlist€¢ bylo opevnéno
dfevohlinitou hradbou s kamennou plentou. V jeho aredlu hradu stal také kniZeci paléc.
Kolem roku 980 vzniklo na jiZni strané hradisté tzv. pfedhradi II. Do roku 1026 byla hradba
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hradisté dvakrat prestavéna. Také kniZeci hrad se zv¢tsil na dvojnasobné velkou plochu oproti
pivodnimu. Na jizni strané¢ predhradi II u jezera Jelonek vzniklo tzv. piedhradi IIL
V 1. ¢tvrting 10. stoleti ho obklopovala palisada. Uvnitt hradisté staly roubené domy s jednou
nebo dvéma mistnostmi a hospodaiska staveni. Cesty byly od pfelomu 10. a 11. zpevnény
dievem. Ctyidilny areal hradisté zaujimal plochu 4,6 ha. Do roku 1039 v Hnézdné stal kromé
kostela sv. Jifi jesté jeden kostel - korunovacni katedréla s ostatky svatych. Ten byl poboten
pii vpadu Bretislava 1. V roce 1064 byla na misté kostela postavena baziliku. Hradisté se
po krizi 30. let 11. stoleti zotavilo a zustava po cely stfedovék dulezitym cirkevnim centrem
(KARA 2009, 299 Ryc. 113; PROCHAZKA 2009a, 46; SAWICKI 2002, 166-167).
Hradisté v Poznani se nachézelo ve stfedni a jizni ¢asti Démského ostrova (Ostrow Tumski).
Kontrolovalo dilezitou kfiZovatku obchodni cest. V 2. ¢tvrtiné 10. stoleti bylo ve stfedni ¢asti
ostrova vybudovano sidlis§té s dfevohlinitou hradbou roStové konstrukce. Vnitini zastavbu
tvorily nadzemni domy a zemnice. Pfitomnost elity doklada mnozstvi luxusnich pfedméta.
Ptiblizn¢ ve stejné dobé bylo na jizni stran¢ ostrova v poloze Zagdrze postaveno druhé
hradisté odd¢lené od prvniho bazinatou prolaklinou. Nachazelo se zde velké sidliste, které
slouzilo jako zdzemi pro severni hradisté. Asi ve 3. ¢tvrtin€ 10. stoleti bylo hradisté ve stfedni
¢asti ostrova piebudovéano. S ptivodni dispozice vznikla akropole a vychodni démska ¢ast
pojmenovana podle dému - kostela sv. Petra. Kolem roku 970 bylo opevnéni obou casti
pfestavéno. V aredlu sidlily elity piastovského statu, coZ potvrzuji ndlezy a také pfitomnost
kamenné architektury. DoloZen byl knizeci paldc v zapadni ¢asti, k némuz pfiléha rotunda.
Ve vychodni ¢asti bylo nalezeno kvadratické baptisterium, které bylo napojeno na maly
pravouhly kostel mozna s apsidou. Komplex kostela s baptisteriem byl nejpozdéji v 80. letech
10. stoleti nahrazen trojlodni basilikou s ctythrannym chorem s apsidou a westwerkem.
Fundatorem basiliky byl MéSek I. HradiSté na jiZni strané ostrova si zachovalo stejnou
dispozici. V roce 1038 byly obé¢ ¢asti hradiska zni¢eny Bietislavem I. K jeho obnoveni doslo
kolem poloviny 11. stoleti. Poznan byla vyznamnym cirkevnim centrem. Sidlil tu prvni
polsky biskup Jordan. Po roce 1000 se stala centrem poznaniského biskupstvi (KARA 2002,
167-168).
V 10. stoleti na ostrové v jezete Lednica vzniklo hradisté. Bylo jednou z prvnich piastovskych
rezidenci. V 1. poloviné 10. stoleti byl postaven na jihozapadé ostrova maly prstencovy hrad
0 poloméru 40 m. Kolem poloviny stoleti byl rozsifen. ZvétSila se centralni ¢ast a vzniklo
ptedhradi a podhradi. Hrad byl opevnén hradbou s piekladkovou dievohlinitou konstrukci
a kamennou plentou. V arealu stal také dvoufazovy kostel a palatium s palacovou a sakralni
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casti. Staly zde také dievéné srubové zahloubené i nadzemni obydli nékdy opatifené vstupnimi
Sijemi. Soucast hradist¢ bylo také pohtebisté¢ sasi 2000 hroby od prelomu 11. a 12.
az 14. stoleti (BANASZAK — TABAKA 2008, 88).

Vyznamnym malopolskym hradistém byl Krakov. Rané stfedovéké hradisté bylo postaveno
na Wawelském vrchu. Kopec je ze tii stran obklopen meandry feky Visly. Hrad kontroloval
ptechod pies feku. Na severovychodni strané od Wawelu v naplavovém kuzelu feky Pradnik
se nachazelo opevnéné predhradi Okot. Krakov byl vzpominan kolem roku 965 ve zpravé
zidovského kupce Ibrahima ibn Jakaba. Za vlady Boleslava Chrabrého byl Krakov
vyznamnym opérnym bodem, odkud vychézely vojenské vypravy na vychod a na jih. V roce
1000 zde vzniklo biskupstvi. Hradisté na Wawelu bylo opevnéno nékdy v 10. stoleti. Hradba
byla v roce 1016 prestavéna. Pozdé¢jsi piestavby zkomplikovaly poznani nejstarSich
kamennych staveb na Wawelu. Zd4 se, Ze v severovychodni ¢asti kopce se nachdzely knizeci
rezidence a komplex katedraly. Piedhradi Okoét bylo osidleno uz v 2. poloving 9. stoleti.
Nejstarsi zjisténé opevnéni piedhradi bylo datovano k roku 973. (PIANOWSKI 2002, 168-
169; POLESKI 2000, 232).

3.0. Geomorfologické ¢lenéni

Hradisko Staré zamky u LiSné se nachédzi v geomorfologickém okrsku Mokerské vrchoviny
(pivodné Hornoiigska). Clenitd vrchovina zabira plochu 106,13 km?. Vrchovinu tvoii
spodnokarbonské slepence, droby a bfidlice. V dil¢ich kotlinach se misty vyskytuji také
miocénni jily. Okrsek je silné ovlivnén neotektonickymi pohyby, kterym byl rozldman
natadu ker, z nichZ né&které jsou klenbovité prohnuty, jiné poklesly a tvoifi kotliny pfi
vychodnim okraji. Osou tzemi tvoii hluboké udoli Ricky, ktera se vine ve sméru S - J se
zaklenutymi meandry a s Gseky zalozenymi na zlomech. Nejvys$si bod Mokerské vrchoviny je
Proklest 574,0 m. Vrchovina se nachazi v jizni ¢asti Konické vrchoviny. Tento podcelek lezi
ve vychodni ¢asti Drahanské vrchoviny a zabird plochu 817,37 km?, se stfedni vyskou 485 m,
sttednim sklonem 4°47°. Vrchovina je tvofena spodnokarbonskymi drobami, slepenci a
btidlicemi s ostrivkem silurovych bfidlic na severovychod¢. Povrch v centralnich ¢astech je
ploSinaty az mirné zvinény. Jako soucast predkiidového zarovnaného povrchu v tietihorach
byl modifikovan procesy zvétravani podnosu. Na okrajich je vrchovina klenbovité prohnuta ¢i
zlomovité omezena. Roz¢lenuje ji sit’ radialné uspofadanych udoli a tektonicky je poruSena

na fadu dil¢ich prolomi, kotlin a hrasti. Nachazi se zde pramenna oblast Velké a Malé Hane,
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zdrojnic ponorné Punkvy, Bé&lé, Rakovce a Ri¢ky. Nejvyssi bod je kopec Skalky 734,7 m na
Protivanovské planin€, vyznamné body Papré, Durané, HeliSova skala, Kojal, Stfibrna,

Proklest, Nad skalou. (DEMEK — MACKOVCIN 2006, 232)

Tabulka geomorfologického ¢lenéni

Ceska vysocina provincie
Cesko-moravska soustava | subprovincie
Brnénska vrchovina oblast
Drahanska vrchovina celek
Konicka vrchovina podcelek
Mokerska vrchovina okrsek

Mokerska vrchovina je kromé jizniho okraje a stfedni ¢asti témet souvisle zalesnéna. Porosty
tvoii smrky a borovice s ¢etnymi rozlehlymi zbytky bukovych, misty i dubovych a jinych
listnatych lest. V tdolich se vyskytuji enklavy mokrych luk s upolinem nejvyS$im a jinymi
bylinami (DEMEK — MACKOVCIN 2006, 303). Potencionalni pfirozena vegetace v okoli
Starych zamkt u LiSn¢ mohla byt tvofena prvosenkovou dubohabiinou nebo ostficovou
dubohabtinou. Obé€ tvoti dvou nebo ttipatrové porosty. Typickymi ptredstaviteli stromového
patra byly, jak uZ nazev napovida, duby a habry. U prvosenkové dubohabiiny bylo ketové a
bylinné patro druhové pestré. Prevladaly teplomilné druhy s mezofytnimi hajovymi druhy a
s fadou druhti spole¢nych teplomilnym doubravam. V ostficovych dubohabiinach bylo mozné
nalézt ve stromovém patfe také lipu nebo buk. Kefové patro bylo zastoupeno fidceji.
Charakter bylinného patra urcovaly lesni mezofyty. Z nich vysoké dominance dosahuje
piedevsim ostiice chlupata (Carex pilosa), v jarnim obdobi téz kycelnice cibulkonosna
(Dentaria bulbifera) NEUHASLOVA a kol. 2001, 93, 95).

Na zakladé nalezt uhlikt z let 1957 a 1958 E. Opravil vypracoval rozbor vzorki. Ve vzorcich
z povelkomoravské zemnice SSJ. 14 se nachdzely uhliky dubu a buku, v SSJ. 15 byly
nalezeny uhliky dubu a jedle (pozistalost C. Stani).

4.0. Prehled badani na Starych zamcich u LiSné

Novodoba historie hradiska Staré zamky u Lisn¢ se zacala psat v roce 1840. Zalesnény ostruh
nad Gdolim potoka Ritky byl vykacen a misto proménéno na pole (POULIK 1960, 132;
KRAFL a kol. 2009, 125). Zeméd¢lské uzivani hradiska prineslo na svétlo svéta prvni
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archeologické nalezy. Jeden z prvnich vyznamnych nalezii, kterym na sebe hradisko
upozornilo, pochézel z roku 1863, kdy byly pfi orbé vyorany lidské kostry, dvé fimské mince,
ostruhy, zbrané a dal$i pfedméty. Misto nalezu prohlédli majitel pozemku Egbert hrabé
Belcredi s kustodem adjustem moravského muzea Moritzem Trappem (KRAFL a kol. 2009,
125). Oba se pozd¢ji podileli na uvedeni Starych zamkt do odborné literatury. Moritz Trapp
vroce 1864 na strankach Mitteilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale (TRAPP 1864, 55.) a Egbert hrabé Belcredi v Pamatkach
archeologickych (BECREDI 1875, 365-367). Uplné prvni zminky v tisku o hradisti se
objevuji hned v roce 1864 na strankach Moravské Orlice (1864a, 1864b). Nalezy ptildkaly na
Staré zamky rtizné sbérade staroZitnosti mimo jiné také badatele Jana Kniese (CERVINKA.
1928, 85). V letech 1890-91 proved! lisensky rodak Martin Ktiz na lokalité prvni zjistovaci
vyzkum. Pfi ném nechal provést 40 vykopt, dvé sondy 134 m dlouhé a fezy valem. Nalezy
z Kiizova vyzkumu jsou ulozeny v Moravském zemském muzeu. (KRIZ 1893, 361).
Hlavni archeologické vyzkumy na lokalit¢ probéhly po 2. svétové valce pod vedenim
tehdejsiho vedouciho brnénské pobocky Statniho archeologického ustavu Josefa Poulika.
V letech 1948-49 bylo zkoumano prvni predhradi (viz. Tab. I/2), $ije mezi prvni pfedhradim
a vlastni ostroh hradist¢ a také byla odkryta cast slovanského kostrového pohiebisté se
46 hroby (chybi ¢&islo 33) ze stfedohradiitniho obdobi (POULIK, 1950b). Vyzkum
prozkoumal plochu asi 2250 m? (POULIK 1960, 133). Velkou slabinou byl nedostatek
kvalifikovanych pracovniki, ktefi by byli schopni dokumentovat prubéh vyzkumu
na dostate€né urovni. Navic odkryv S§ije zachytil jednu z nejslozit&jSich stratigrafickych
situaci na celém hradisti. Z vyzkumu se zachovala kresebna 1 fotograficka dokumentace, ktera
je ulozena v nalezové zpravé ¢.j. 17/49, ale ani z ni nelze uspokojivé interpretovat situace
objevené pii tomto vyzkumu (POULIK 1949¢; Tyz 1950b; STANA 2004a, 5). Pfedb&zné
byly vysledky vyzkumu publikovany Josefem Poulikem (POULIK 1949a; Tyz 1949b, 40-51;
Tyz 1950a, 99-104; Tyz 1956, 254; Tyz 1960, 130—134). Cenék Stana se pokusil zpétné o
inventarizaci slovanského materialu ze sidliStnich situaci v nalezové zpravé ¢.j. 1893/78 a
také se o vysledcich vyzkumu zminuje v ¢lanku Velkomoravské hradisté Staré zamky u Lisné
(STANA 1972; Tyz 1978)
Nejrozsahlejsi etapa vyzkumu probihala od roku 1953-1959. Nomindln¢ vyzkumy stale vedl
Josef Poulik aZ do roku 1955, ale vterénu se na vedoucich pozicich stfidalo nékolik
pracovnikll Archeologického tstavu Brno - Anna Medunovéa-BeneSov4, Karel Ludikovsky a
Cengk Staiia. Od roku 1956-1959 byli vedoucimi vyzkumu Anna Medunova-Benesova, ktera
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méla na starosti pravéké osidleni hradiska, a Cenék Stafia, jenz vedl rané stfedovékou &ést
vyzkumu. Jako techniCti pracovnici na vyzkumu spolupracovali Pfemysl Ondracek, Robert
Radda, Josef Teply, Vladimir Vymazal. O konzervaci a rekonstrukce keramiky se postaraly
Bozena Greglirkova, Alena Kudova-Zbotilova, M. Moravcova, M. Sedlackova, chemickou
konzervaci provedl Robert. Radda pod vedenim L. Paga. Na fotografické a kresebné
dokumentaci spolupracovali Josef Jasa, L. Krej¢i, Bozena Ludikovska, Josef Skvafil, Jovan
Dezort také pan Nozi¢ka a pozdgji i Cenék Stana (STANA 1963, 7). Pfi vyzkumu byly
objeveny pozistatky osidleni na ostrohu hradiska a zbytky materialni kultury. K zajimavym
objevim pattily depoty médénych a zeleznych pfedméti, situace v fezech valem, exkavace
ptikopu pticné hradby slovanského osidleni, eneolitické¢ho piikopu a také objev stérkovych
cest pochazejicich z mladsi doby bronzové a raného stiedovéku (BENESOVA. — STANA
1959, 166-174; MEDUNOVA-BENESOVA 1960, 28; PODBORSKY 1993, 199; STANA
2004a, 4-14; Tyz 2004b, 1). Mimo vyzkum byla nalezena zlata nausnice (HRUBY 1962, 95).
Vyzkumy v letech 1962, 1963, 1965 nemély systematicky charakter, ale byly zaméfeny
na vyhledani zajimavych situaci, které by mohly vice osvétlit stav osidleni na hradisku.
V posledni sezoén¢ 1965 byla zkoumana ¢ast poziistatkli slovanského ohrazeného arealu uvnit
hradi§té. Vyzkumy byly predbézné publikovany v Piehledech vyzkumi (STANA 1962, Tyz
1963c, Tyz 1965; Tyz 1996, 273)

Pfi vyzkumu v letech 1953-1965 bylo odkryto 179 ¢tverc o celkové plose asi 5250 m?
(STANA 1970, 110). Byla doloZena piitomnost kultury s moravskou malovanou keramikou,
kultury s nalevkovitymi pohary, jeviSovické kultury, velatické kultury, podolské kultury,
horakovské kultury, dale nalezt z laténského obdobi, doby fimské, st¢hovani narodi a raného
sttedovéku (KRAFL a kol. 2009, 103-104,108-119,122—129; CIZMAR 2004, 93).

Od 70. let na hradisku provadél sbéry A. Romanovsky, ktery nékteré vétsi nalezy publikoval
(ROMANOVSKY 1982, 62; Tyz 1983, 80. obr. 40; Tyz 1989, 108, obr. 43, 44; Tyz 1991,
78-79, obr. 36).

V posledni dobé se mnozi nalezy ziskan¢ pomoci detektorGt kovi. Napiiklad
z bezprosttedniho okoli Starych zamkut na svahu pod ostrohem pochazi dvé opaskové prezky
Z pozdné avarského obdobi (FOJTIK — MALECEK — MALECEK 2007, 462—463). Piimo
z arealu hradi§té pochazi nalez mince Oty Svabského (976-982). Na piedhradi byly objeveny
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mince Stépana I. (997—1038), tii denary Ondfeje I. (1046—1060) a kupecké zavazi sférického
typu se zplostdlymi konci? (RAJLICHOVA - VACHUT — VIDEMAN v tisku).

5.0. Rané stiedovéka historie lokality

5.1. Starohradistni a stifedohradiStni osidleni hradiska

Hradisko Staré zamky u LiSné lezi na okraji katastru brnénské méstské ¢asti LiSen (do roku
1944 meéstys) (KRAFL a kol. 2009, 191). Centrum hradiska bylo postaveno na slepencovém
ostrohu nad krasovym potokem Ri¢kou. Ostroh je pohodlné piistupny jen ze severozapadni
strany uzkou §iji. Na ostatnich stranach svahy ostrohu padaji strm¢ doll, a tak vytvari
vyznamnou, i kdyZ ne nepiekonatelnou, prekazku. Smérem k jihozapadu se ostroha rozsituje
do tvaru rovnoramenného trojuhelniku s vymeérou zhruba 4 ha (Tab. I/1). Severozapadné od
Sije se vé&jifovité rozprostird plocha pfedhradi o rozloze asi 7 ha. Na jihozdpadé predhradi
nebyl zjistén okraj hradisté. Nejspi§ vSak nepiekracuje svah, ktery se sklani k jihozapadu. Na
severozapadni stran¢ je predhradi ohrazeno valem na okraji lesa Haleglétna Za valem na
plochu hradisté pozvolna navazuje rozsahld ndhorni planina mezi LiSni a Ochozem. Nejvyssi
misto hradi$té se nachazi v nadmoiské vysce 325 m n. m. (STANA 2004a, 6-7).

V raném stiedovéku od ptelomu 7. a 8. stoleti se zde zacali usazovat lidé, coz dokladaji
bronzovéa plechovéa jazykovita kovani s dvéma nyty. Hradis$t€¢ bylo sidlem elity uz pted
zacatkem 9. stoleti, coz potvrzuji nalezy ostruh s hacky a také pozdné avarska lita kovani
(FOJTIK — MALECEK — MALECEK 2007, 462-463; PROFANTOVA 1992, 609, 617, 632,
634, 638, 668, 669, 724/ Taf. 10; STANA. 1972, 114). Rozkvét nastal v 9. stoleti. Ostroh byl
opevnén hradbou dievohlinéné konstrukce s ¢elni kamennou zdi (STANA 2000, 200). Na
nejvys$im misté hradisté byl postaven dvorec s palisadou o rozloze 100-120 x 35-60 m. Pti
brané¢ toho dvorce stila kilova véz. Uvnitf dvorce byly nalezeny stopy po nadzemnich
stavbach (STANA 1985, 190; Tyz 2000, 201). Podle druhotné pouzitych kamenti s maltou
miizeme usuzovat, ze zde stila i n&jaka vystavngjsi stavba (PROCHAZKA — WIHODA -
ZAPLETALOVA 2011, 470). Podél palisady dvorce probihala komunikace z kament a
zvitecich kosti. Vnitini predhradi se rozprostiralo na véjitovité ploSe za $iji. Od rozsahlého
vngjsiho predhradi bylo oddéleno hradbou s kamennou konstrukci. Druhé predhradi bylo na
severozapadni strané opevnéno sypanym valem s pfikopem (STANA 2000, 201). Zde byla
objevena &ast kostrového pohiebisté z 9. stoleti (POULIK 1960, 133; STANA, 1963b, 32).

? Za informace dékuji Dagmar a Petru Vachiitovym
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Velkomoravského hradisté znicil pozar. Popelem lehl dvorec, véz i opevnéni ostrohu. Také

prestala byt cesta vedouci pies hradisté (STANA 2000, 201).

5.2. Vyvoj nazori na povelkomoravsky vyvoj na hradisku

Na nasledujicich tadcich jsem se pokusil vypsat chronologicky prafez nézorit na
povelkomoravské osidleni hradiska. Badatelé¢ 19. a pocatku 20. stoleti popisovali ve svych
ptispévcich o hradisku relikty opevnéni a nalezy z povrchovych sbéri. Uz v této dobé bylo
mezi badateli povédomi o ran¢ stifedoveéké minulosti mista (napi. KNIES 1894, 453-454);
KRiZ 1893, 73). Lisetisky rodak Martin KiiZ na hradisku provedl sondaz a uvadi, e se na
hradisku v neporusené vrstvé spole¢né s keramikou zdobenou vinicemi nasel stéibrny denar,
ktery mél na jedné strané ruku prozietelnosti, na druhé chramovou kapli¢ku a pod ni vedle
sebe poloZené mece, legenda byla nesrozumitelnd. Soudoba datace nalezu byla do 10. nebo
11. stoleti s tim, Ze mince neméla byt starsi nez vlada &eského kniZete Boleslava I. (KRiZ
1893, 73). Podle popisu se mohlo jednat o denarovou minci Cach 63 nebo také 30, 62, 169.
Denar byl bohuzel ztracen, takze pfesné urceni neni mozné. Typ Cach 63 se datuje do konce
70. let 10. stoleti. (POLANSKY - SLAMA 2008, 112). Kiizav nazor sdili také I. L. Cervinka,
ktery shrnul ve své knize Slované na Moravé a fiSe velkomoravska soudobé badani o hradisku
(CERVINKA 1928, 84-85).

Po 2. svétové valce piinesl nové poznatky vyzkum mezi lety 1948—49 vedeny J. Poulikem.
Ten pracoval od 1934 jako laborant v pravékém oddéleni Zemského muzea v Brné. Od roku
1945 zastaval funkci feditele Statniho archeologického ustavu Brno (SKLENAR 2005, 457).
V roce 1948 publikoval knihu Staroslovanska Morava, kde shrnul dosavadni archeologické
badani o rané stfedovéké Moravé (POULIK 1948). Po nastupu komunistického rezimu v
Ceskoslovensku se oteviely moznosti provadét archeologické vyzkumy v do té doby nevidané
mife. J. Poulik si byl védom dulezitosti Starych zamka u Lisné, které znal z autopsie. Od 1. L.
Cervinky mél informace, kde byl provadén vyzkum Martinem Ki¥izem, a proto se rozhodl vést
vyzkum na mimo ostroh na piedhradi (POULIK 1950a, 99). V archeologickych rozhledech
z roku 1949 J. Poulik popisuje situaci, kterou odkryl na nejuzs§im misté ostrohu. Uvazuje, ze
zdejsi hradba byla zni€ena na konci 10. stoleti, ale podle nalezii keramiky osidleni na hradisti
mohlo pokradovat v 11. stoleti (POULIK 1949b, 50). K zpiesnéni téchto informaci dochézi v
knize Jizni Morava - zem¢ davnych Slovant. Slovanské opevnéni mélo na §iji byt zni¢eno
ohném jako na celém hradisku. V Zarové vrstvé se nachazely nalezy datované do 8. az

pocatku 9. stoleti, tak i keramika z konce 10. stoleti, kdy méla hradba shotet. Ve vrstvé nad
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zarovou vrstvou byly objeveny artefakty z 11. a 12. stoleti (POULIK 1950a, 101, 104).
Nejintensivngj$i etapa vyzkumu na hradisti v letech 1953—-1959 piinesla zasadni informace.
Velkomoravska hradba budovana po obvodu ostrohu zanikla na ptelomu 9. - 10. stoleti. K
této hradbé patii 1 vstup na nejuzSim misté. Pro velkomoravské osidleni jsou piiznacné
polozemnice s kamennymi pecemi v jihovychodnim rohu. Stavby stavéné z kamene
vyzkumem zjistény nebyly, ale podle ndlezi kouskii malty na severni strané hradisté pii
opevnéni zde mohl stat kostel, ktery mohl byt rozebran pii prestavbé hradisté¢ v 10. stoleti.
Vyzkum prokazal osidleni z 10. - 12. stoleti. Béhem 10. stoleti byla plocha vlastniho ostrohu
rozdélena ptikopem a na sucho kladenou zdi. V §iji byla pouzita velkomoravskd hradba s
branou. Vznikl tu dvorec, ke kterému na vychodni a jihovychodni stran¢ pfimykala osada.
Pohiebisté na druhém predhradi nalezi velkomoravskému obdobi (POULIK 1960, 133-134).
Dal3im badatelem, ktery se zabyval hradiitém v obdobi po I1. svétové vélce, byl Cenék Stana.
Uz pfi studiu na vysoké Skole se angazoval ve vedeni archeologickych vyzkumu. Prvni
samostatny vyzkum vedl vroce 1952 v Kojetiné. Po ukonceni studia v roce 1954 zacal
pracovat na akademii véd (POLACEK 2005, 492). Na vyzkumu Starych zamkd u Liiné se
angazoval od roku 1953 (STANA 2004a, 10). C. Staiia proved] prvni &aste¢né vyhodnoceni
nalezovych situaci a nalezi v &lanku z roku 1960°. Zde bylo piedstaveno est zemnic a jedna
pec ze ¢tverca B-111, B-V, C-VIII, C-IX, C-X, EF-IX a AA-VIII/IX. Zemnice se schidkem
AA-VIII/IX byla datovana do pllky 9. stoleti, EF-IX do 2. poloviny 9. stoleti a ostatni chaty
patiily k horizontu, ktery mél trvat do piilky 10. stoleti (STANA 1960a, 242-293).

V roce 1972 vysla studie, kde se pokusil C. Stafia na zakladé své disertacni prace popsat cely
vyvoj hradiska. Velkomoravské osidleni mélo podobu vnitiniho aredlu s dvorcem obehnany
palisadou s dvéma predhradimi (STANA 1972, 140—141). Na pfelomu 9. a 10. stoleti doslo ke
zméné rozvrzeni zastavby (STANA 1972, 154). Vznikla p¥i¢na hradba s piikopem. Jeji zéklad
byl nalezen ve ¢tverci A-O. V ostatnich ¢tvercich byla nejspi§ vy$ nez dne$ni povrch. V
jiznim profilu ¢tverce A-VIII bylo nalezeno intensivnéj$i seskupeni uhlikl. Patrné se jednalo
o zbytky tramu, které se tahly severojiznim smérem. Ve ctverci A-O a mozna také D-O
ptikop dosahoval okraje ostrohu. Sitku hradby nebylo mozno rekonstruovat. Vyska se
pohybovala mezi 250-350 c¢cm. Piikop mél maximalni hloubku 150 cm. Povelkomoravské
osidleni prezentovalo pét zemnic ve ¢tvercich B-I1I, B-V, C-VIII, C-1X a C-X, které byly
datovany na zakladé keramiky do 1. ¢tvrtiny 10. stoleti. O néco mladsi byla hluboka zemnice

ve &tvercich MM/NN-XI, obj. 1 étverce L-VI11, obj. 3 S-VIII a jiné (STANA 1972, 155-156).

3 ¢lanek byl odevzdan 10. biezna 1959
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Pticny piikop zanikl v pokroc¢ilém 10. stoleti. Datace je podeptfena tuhovou keramikou a
objektem s pickou ve ¢tverci D-V, kde byla nalezena mince Boleslava II. Ke stejnému
horizontu patfila nejmladsi chata ve ctverci MM/NN-XI a také kamenné utvary ve ¢tvercich
A-IX a také nad zemnici ve Ctvercich EF-IX. Osidleni pfetrvalo do prvni ¢tvrtiny 11. stoleti
(STANA 1972, 157-158).
V ¢&lanku z roku 2000 C. Stafia opét shrnul vSechny dosavadni poznatky o hradisti a pridal
nekteré zpresnujici informace. Autor uvadi, ze na hradisku byly v povelkomoravském obdobi
Ctyfi nasledné sidelni horizonty. Prvni horizont 1. tietiny 10. stoleti tvofily polozemnice za
ptfi¢nou hradbou. Dvé z nich narusily velkomoravské objekty a to cestu z kosti a fi¢nich
kament a zldbek po palisddovém ohrazeni dvorce. Také inventat polozemnic se liSil
od nalezii zemnice s predsiiikou, ktera byla datovana do 2. poloviny 9. stoleti (STANA 2000,
203). Pricné opevnéni plnilo svou funkci i po zaniku téchto zemnic. Druhy horizont byl
datovan do poloviny 10. stoleti. Objekty spojovaly vyrobky jedné dilny. Keramika méla
svétle okroveé Sedou barvu. Ojedinéle se v keramickém tésté vyskytnou zrnka biotitu. Hlavnim
vyzdobnym motivem byla kombinace vicendsobnych vrypli umisténych pod hrdlem
zemnice ze ¢tverce MM/NN-XI, kterd zanikla pozarem nékdy v treti ¢tvrting€ 10. stoleti. Tteti
horizont byl tvofen hlavné materidlem z piikopu ptfed pfi¢nou hradbou. Nad hlubokou
zemnici ve ¢tverci MM/NN-XI vznikla ¢ernd vrstva s kameny a tuhovou keramikou.
Od zemnice, ktera nalezela do ¢tvrtého horizontu, tuto vrstvu oddélovala "Zlutkova podlaha”.
Ve ¢tverci D-V byl objeven dalsi objekt patfici k ¢tvrtému horizontu - mala jdma s pickou,
ve které byla kromé keramiky nalezena mince Boleslava II. (STANA 2000, 204-205).
Hradisko nasilnd zaniklo na konci 10. stoleti (STANA 2000, s. 208). Na hradisku se
nevyskytuje ve vétsi mife keramika mladsiho mladohradi§tniho stupné (STANA 1994, 285;
STANA 1998, 105). Zivot na hradisku skon¢il nékdy v prvni polovingé 11. stoleti
(PROCHAZKA — WIHODA — ZAPLETALOVA 2011, 497).
Na jafe roku 2009 byla objevena velmi vzacna mince. Ve slune¢ném pocasi se podatilo
v severovychodnim cipu hradisté objevit stfibrny ptildenar bavorského vévody Oty Svabského
(976-982) z tezenské mincovny. Tato mince je druhym znamym exemplafem. Mince doklada
styk s Podunajim nebo prostifedim, kde tato platidla obihala. Stejny pfipad jsou nedavné nové
nalezy mince Stépana 1. (997—-1038), tii denart Ondfeje 1. (1046—1060) a kupeckého zavazi
sférického typu se zplo§télymi konci na predhradi. (RAJLICHOVA - VACHUT — VIDEMAN
2013, 1, 3)

32



Na prot&jsi strané oproti Starym zamki lezi na ostruhu nad tidolim Ri¢ky Hordkovsky hrad.
Ostroh ma trojuhelnikovity tvar a jeho rozloha €ini asi 1,2 ha. V literatuie ho zminoval uz Jan
Knies. Na lokalité je dolozeno pravéké a vrcholné sttedoveké osidleni. V roce 1987 zde byl
proveden povrchové sbér, ktery piinesl zajimavé informace. Odhalil osidleni z 9. stoleti
(BOLINA - DOLEZEL 1988, obr. 4:6, 5:16, 17) a snad také z 10. stoleti (BOLINA -
DOLEZEL 1988, obr. 5:18, 19, 21). Nejpocetnéji zjiténa rané stiedovéka faze osidleni se
objevila n¢kdy po poloving 11. stoleti a dale pokracovala do 12. stoleti. NejspisS pied koncem
12. stoleti osidleni ostrohu kon¢i (BOLINA - DOLEZEL 1988, 324-326, obr. 3, 4, 5:12-15,
20, 21-438; CIZMAR 2004, 119-120).

6.0. Metodika vyzkumu

Popis pribéhu vyzkum a jeho dokumentace jsou zachyceny v uvodu nalezové zpravy
¢.].400/04, ktera se vztahuje k roku 1953. Neékolik poznamek o zménach, které byly
zavedeny Vv roce 1954, je opét v vodu nalezové zpravy ¢&. j. 401/04 (STANA 2004a; Tyz
2004b). Domnivam se, ze v dalSich letech se proces vyzkumu zasadné nezménil. Dalsi
skute¢nosti ohledné vyzkumu jsem vypozoroval pfi praci s dokumentaci.

Archeologicky prizkum na Starych zdmcich u LiSn€ byl jednim z prvnich velkych vyzkumi
slovanského hradisté na nasem Gzemi. Vyzkum Vv roce 1953 mél navazovat na uz prokopanou
plochu pfed ostrohem (ptedhradi) a na $iji, které byly zkoumany v letech 1948 a 1949. Tento
plan zkomplikovali zeméd¢€lci, ktefi v mist¢ zamyslené sondy nasadili jetel. Proto se misto
vyzkumu posunulo dal do plochy hradiska. Od pocatku bylo jasné, Ze neni mozné postupovat
metodicky stejné jako v letech 1948-49, kdy byl vyzkum v podstaté jedna velka sonda.
Plocha vyzkumil byla rozméfena do &tvercové sité o stranach &tverce 5 x 5 m. Rada ,,étverci®
sméfujici od severu K jihu tvofila pas, ktery byl popsan pismeny abecedy. Mezi jednotlivymi
plochami ¢tvercii vznikly 30 cm Siroké kontrolni bloky — 15 cm z kazdého ,,ctverce®. Toto
pravidlo platilo pouze pro bloky mezi jednotlivymi plochami v pésu (napf. mezi B-1l a B-IlI,
ale uz to neplati mezi B-I1l a C-III). Kontrolni bloky mezi pasy mély 30 cm, ale od stran
nebylo odecteno 15 cm, tudiz vétSina ,,Ctvercti ma obdélnikovy tvar s délkami 4,70 x 5 m
(STANA 1996, 273; Tyz 2004a, 8-9). Rozméry nemusi platit bezvyhradn&. Napiiklad &tverec
D-I mé rozméry kopané plochy 4,8 x 3,6 m.

Velkym handicapem byla vyzkumné metoda. Ornice byla mechanicky snizena o 20 cm. Dalsi

vrstvy byly vice méné mechanicky po urcitych centimetrech. Pokud byla vybirdna jedna
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vrstva ve vice fazich, nebylo objektivné mozné ji na profilu rozpoznat. Z pocatku také vétSina
nalezii byla spojena s mechanickymi vrstvami a ne s jednotlivymi situacemi (STANA 2004a,
9, 14).

Koncept dokumentace vyzkumu byl vytvoien Annou Medunovou-BeneSovou. Jadro
spocivalo ve vedeni ,,Vykopového deniku®, kde se zapisovalo vSe podstatné z organiza¢niho
déni, ale i udaje o metodice vyzkumu a jeho dil¢i vysledky. Také byly vytvotfeny slozky pro
popisy situace v jednotlivych &tvercich, s plany a fotografiemi (STANA 2004a, 13). Tyto
slozky bohuzel v archivu chybi ¢aste¢né pro rok 1957 a zcela uplné pro 1éta 1958 a 1959.
Slovni popis archeologickych situaci trpi riznymi ptistupy jednotlivych dokumentétora.
Popisy byly délany jednorazové a nepostihovaly faze odkryvani archeologickych situaci.
V nékterych piipadech se stalo, Ze plocha byla popsana pied dokoncenim vyzkumu vykopt a
neni pak zachycen jejich konecny stav. Kresebnd dokumentace je mnohdy neptesna.
Zahloubené vykopy a kalové jamky byly cislovany v kazdém ctverci od jedni¢ky. Obcas
dojde k situaci, kdy jeden vykop ma dvé ¢isla. VétSinou neexistuji profily zahloubenych
objektt, ale jen profily ¢tverce u kontrolnich bloki. V nékterych situacich profily chybi nebo
nejsou vyhotoveny vsechny. (STANA 2004a, 13-14, 23).

Geodeticka dokumentace se vétSinou nezachovala. Paradoxné nejcelistvéjsi z celého vyzkumu
se nachazi v nalezové zpravé zroku 1953 (STANA 2004a, 207-253). K nalezové zpravé
z dal8iho roku uz neni pfiloZena a v pozilstalosti se nenachazi. Dokumentace k roklim 1958 a
1959 se nachazi v pozlstalosti. Jde o osobni pozndmky geodeta bez informaci o bodu,
ze kterého bylo méfeni provedeno. Na planech byla méfena mista Cislovana od ¢isla jedna.
V roce 1953 bylo ¢islovani mist méfeni pribézné, v nasledujicich letech v kazdém ¢tvercl,
kde méfeni probéhlo, za¢ina &islovani od jednicky (STANA 2004a, 13). Hloubky jsou
vétiinou uvedeny od povrchu étverce (STANA 2004a, 24). Méfeny byly vétsinou povrchy
vrstev. Zcela chybi hloubky kilovych jamek.

Skupinam nalezi byla pfidélovana tzv. nalezova Cisla, na ktera se v dokumentaci vazaly
nalezové okolnosti. Pfi nasledném zpracovani byla keramika s jednim néalezovym c&islem
rozdélena na dvé skupiny. Prvni skupina tzv. typickych stfepti byla inventovana a tvofily ji
vétSinou okraje, dna a vyduté, které byly dostatecné velké nebo zdobené. Inventdrni Cislo
obsahuje ¢islo archeologické akce 105.0, kulturni interpretaci nadlezu —sS- slovanska, -e-
eneolit, - - latén, -h- halstat, samotné ¢islo nalezu a rok vyjmuti nalezu. Druha skupina tzv.
netypické keramiky inventovana nebyla. Slo vétsinou o nezdobené vyduté. Od souboru byla
oddélena pravéka keramika a nékteré nalezy byly také skartovany. Skartace byla provadéna
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po umyti keramiky. BohuZel v nékterych ptipadech se tak délo neuvazené a
nekvalifikovanymi pracovniky (STANA 2004a, 13-14, 24). Od roku 1956 byly nélezy
registrovany v denicich nalezti (STANA 1963a, 19). Podobny postup byl pouzivan pii praci s

keramikou naptiklad na hradisku v Mikul¢icich.

7.0. Moznost zpétného zpracovani systematickych archeologickych vyzkumi

Velké systematické vyzkumy 2. poloviny 20. stoleti pfinesly kromé novych poznatkt také
nové problémy. Celkové vyhodnoceni mnoZzstvi nalezi a dokumentace archeologickych
situaci prestalo byt v moznostech badajicich archeologli. V praxi se dalSi generace badatell
setkavd s ,pisemnymi prameny“, které vytvorili star§i kolegové a jejich predchiidci
(TOMKOVA 1995, 1). Pro nové badani a i potfeby ovéfeni starych vyzkumi vyvstavéa
otazka: ,Jakym zplsobem pracovat s prameny ze starSich vyzkumt“, kdyz novi badatelé
vétSinou neznaji ptivodni vyzkumy z autopsie a také terénni dokumentace se li§i od soudobé?
Na nékolika ptikladech zkusim nastinit moznosti feSeni tohoto problému.

Katefina Tomkova z dokumentace vyzkumu hradist¢ na Levém Hradci publikovala
komentovany priivodce. Hlavnim zdrojem byla pozistalost po I. Borkovském. Cilem této
edice prament bylo uvefejnit deniky, rukopisy, plany a dal$i dokumentaci, kterd by pak
mohla slouzit k ovéfovani uz publikovanych informaci a poskytnout tim dostatek materialu
nanové pohledy na vyvoj na hradisti. Edice také ma ochranit piivodni prameny, které se
nachazeji tfeba v jednom exemplafi. V ramci ni jsou rejsttiky, které umoziuji si vytvorit
obrazek o kvalité, o prezenci nebo absenci vazeb rGznych druhtt dokumentace. Pomoci
rejstiik, poznamek a kiizovych dotazii se d4 jednoduSe orientaci v textech, planech,
nalezového fondu. Vypustény byly jen pozndmky osobniho rdzu a provozu vyzkumu. Klicova
slova byla zvyraznéna (TOMKOVA 1995, 1, 2).

Podobné postupoval C. Staiia pii tvorbé nalezovych zprav 400/04, 401/01, které shrnuji
vyzkum na Starych zamcich v letech 1953 a 1954. Ve zpravach je uvefejnéna terénni
dokumentace — slovni popis ¢tvercu s interpretaci, plany, profila, fotografie, seznam nalezi
S popisy vybranych pfedmétt a inventované keramiky, geodeticka dokumentace®.

Pracovnici AV v Mikul¢icich ve Studien zum Burgwall von Mikul¢ice VII vydali manual
pro orientaci v dokumentaci. Cilem knihy je znazornit vSechny zkoumané plochy z 1954—

1992 ve formé struénych pruvodct. Pravodci obsahuji informace o poloze a reliéfu,

* Geodeticka dokumentace chybi v nélezové zprave 401/04
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rozmérech vyzkumu, pribéhu vyzkumu, soufadnicovém systému, zkoumanych ctvercich,
dokumentaci, hlavnich néalezech, stratigrafii a pramenech a nakonec literatufe. Soucasti prace
jsou mapy v méfitku 1:200.(MAREK — POLACEK 2005, 7-8, 40-43).
Jifi Machacek a jeho tym na hradisku Bieclav — Pohansko, pro ucely zpiistupnéni kompletni
pramenné baze vyzkumu v Lesni Skolce, vytvofili digitalni katalog archeologickych prament.
Problém s poc¢etnym souborem dat se rozhodli fesit pomoci vypocetni techniky a modernich
informac¢nich technologii. Jadrem je GIS aplikace. Data byla digitalizovana do podoby
databazi, vektorovych plani nebo rastrovych obrazkl. Tato data byla posléze integrovana
do jednotného datového modelu. V ném existuji dva druhy dat — geoprostorové objekty a
jejich negrafické atributy (MACHACEK 2002, 7, 8, 13, 15).
Jan Mafik pfi publikovani libické sidelni aglomerace a jejiho okoli poukazuje, Ze na tomto
dlouhodobé zkoumaném hradisti a jeho okoli bylo publikovano jen 1/5 ziskaného materidlu
(MARIK 2009, 11). Jeden z hlavnich problémit byl nejednotny zptisob prostorové evidence.
Proto zde vznikl projekt s nazvem Archeologicka mapa Libice, ktery si vzal za cil tento
problém vyfesit. V mapé je mozno lokalizovat movité i nemovité archeologickych nalezii
z libické aglomerace a jejiho okoli a propojit tyto informace s dal§imi databdzemi pii
nasledném vyhodnocovani. Do prostiedi GIS byla zanesena prostorova data, ktera jsou
propojena s databazemi s negrafickymi daty. Tyto databaze jsou vytvafeny podle
momentalnich potieb. Naptiklad vznikla databaze libického pohiebisté (MARIK 2009, 19—
20).
Jinym smérem se pustil Lud€k Galuska pii publikaci vyzkumu novosadské vySiny, kterou
na konci 50. let zacal zkoumat Vilém Hruby. L. Galuska publikoval jen vysledky vyzkumu a
interpretace zjisténych situaci. Tento postup bohuzel nedovoluje rekonstruovat autortiv postup
prace s prameny a také nelze ovéfit v literatuie publikovana starsi tvrzeni (GALUSKA 1996).
Rudolf Prochdzka pfi zpracovani vyzkumu z Pferova — Horniho ndmésti se musel potykat
s nevhodné provedenou dokumentaci slozitych souvrstvi, kterd komplikovala vyhodnoceni.
Zasadnim problémem byla identifikace slovné popsanych aktivit nebo jejich Casti s ptisluSnou
dokumentaci a také 1 provéfeni vztahli rGzn€¢ znacenych stratigrafickych jednotek
na jednotlivych fezech. Proto se rozhodl precislovat veskeré aktivity podle systému, ktery je
navrhovan v Manualu formuléfové archeologie a dale stanovit jejich stratigrafické vztahy.
Jedinou oporou byly dokumentované fezy, které nebylo mozno Uplné€ synchronizovat, a proto
byly paralelné¢ ponechany kresby fezii s pivodnim cislovanim. AZ na malé upravy byly
ponechany také i piivodni popisy stratigrafickych jednotek (PROCHAZKA 2013, 10-11)
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Po zvazeni vSech moznosti jsem se rozhodl dat na radu R. Prochazky a pfi zpracovani
dokumentace jsem provedl celkové piejmenovani vykopt, ulozenin, kiilovych jam, stykovych
ploch a konstrukci. Zpracovani komplikovaly hlavné slovni popisy vyplni vykopt a jejich
urceni v prostoru ctvercii. Dalsi piekazku jsem shledal v ¢islovani objekta a kiilovych jamek,
které v kazdém ctverci zacinaly od zacatku od ¢isla 1. Samotny pojem objekt je v dneSnim
kontextualni archeologii dost problematicky, protoze spojuje rizné stratigrafické jednotky.
Precislovani jsem vypracoval podle navodu v Manudlu formulafové archeologie — 001-099
stykové plochy, 100-399 wvrstvy, 400-499 stavebni konstrukce, 500-799 vykopy
(PROCHAZKA — VAREKA 2005, 5). Kalové jamky dostaly samostatné pribézné &islovani
zacinajici ¢islem k500. Pro jednotlivé ¢asti vykopu piikopu pti¢né hradby — SSJ. 16 jsem se
rozhodl také pro samostatnou fadu ¢islovani, ktera méla podobu ¢isel p500—p514. Z piisné
metodického hlediska by pficny ptikop mél mit jen dva samostatné vykopy, které¢ jsou v
ramci jednoho svazku stratigrafickych jednotek. Pro d€leni podle ¢tverct jsem se rozhodl z
divodu lepsi moznosti popisu Casti piikopu a také, aby byly eliminovany vlivy raznych
exkavacnich pfistupl. Soupis pfejmenovanych stratigrafickych jednotek se nachéazi v kapitole
Seznam ulozenin. V praci jsem pracoval jen s piecislovanymi nazvy. Jednotlivé svazky
stratigrafickych jednotek byly prezentovany v kapitole Popis svazka stratigrafickych jednotek
na misto ¢tvercll, které jsou pouzivany v nalezovych zpravach. Vztahy mezi jednotlivymi
stratigrafickymi jednotkami byly definovany v Harissové matici. Seznam nalezt, ktery je pod
kazdym svazkem stratigrafickych jednotek, byl vytvofen na zdklad€ nalezovych zprav,

seznamu nalezl z pozustalosti a také popiskil na saccich.

8.0. Definice otazek a metoda prace

Staré zamky u Lisné€ jsou vyznamnou lokalitou pro poznani raného stfedovéku Vv oblasti
Brnénska. Nalezy a nalezové situace povelkomoravského horizontu nebyly nikdy souborné
publikovany a vyhodnoceny. Jak uz bylo vySe poznamenano, jejich publikace je rozdélena
do nékolika mensich studii (STANA 1960a, Tyz 1972, Tyz 1994, Tyz 1998, Tyz 2000).
Studie se zabyvaji bud’ jen vysekem povelkomoravské problematiky, nebo neposkytuji
dostate¢né informace o nalezovych souborech a situacich.

Cilem této prace je celkové vyhodnoceni jednotlivych nalezovych situaci povelkomoravského

horizontu osidleni na hradisku a vyhodnoceni jejich stratigrafickych vztaht. Dal$im cilem je
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kvantifikace a vyhodnoceni keramiky, vyhodnoceni nekeramickych piedmétii a interpretace
sidliStnich objektl. Na zaklad¢ ziskanych informaci bude mozno fesit otazky:
e Jak vypadalo osidleni na ostrohu?
Jednd se hlavné o charakteristiku jednotlivych sidelnich objektd a jejich
stratigrafickych vztaht.
e Jaké bylo postaveni hradiska?
Na zaklad¢ rozboru se pokusim nastinit funkci hradiska a postaveni jeho obyvatel.
e Jakeé jsou faze osidleni a jejich chronologické zarazeni?
C. Stafia publikoval na zakladé typologie keramiky tii faze osidleni, které spadaly do
povelkomoravského obdobi (STANA 1994, 274-285). Tato typologie byla
vypracovana podle vyraznych jedinct z vykopi a vrstev. Na zdkladé celkového
vyhodnoceni keramiky a chronologicky citlivych predméti by mély byt tyto
chronologicko-typologické faze verifikovany.
¢ Byla kontinuita mezi jednotlivymi fazemi?
S predesSlou otdzkou se vaze také otazka kontinuity ¢i diskontinuity vyvoje na
hradisku. C. Stafia prezentuje situaci na hradisku jako jedine¢ny doklad nepieruseného
velkomoravského vyvoje v 10. stoleti (STANA 2000, 203). ProtoZe v literatuie neni
tato otazka dostatecné zdiivodnéna, méla by byt také verifikovéna.
e Jak a kdy zaniklo osidleni?
Na zéklad¢ vyhodnoceni néalezli se pokusim urcit dataci a zptisob konce osidleni na
hradisku.
Vychozim bodem mého badani byly dvé nalezové zpravy, které¢ se vztahuji k vyzkumu
v letech 1953 a 1954 (STANA 2004a; STANA 2004b). Znich byly ziskany zakladni
informace o zplsobu vyzkumu, nakladani s nalezy a také o pfedpokladaném rozvrZeni
osidleni na hradisti. Zde jsou obsaZeny informace o SSJ. 1 az 4, 6, 7 a o nékterych castech
SSJ. 16. Pro dalsi roky (hlavné pro 1958 a 1959!) neexistuji ndlezové zpravy a tak informace
musely byt ziskavany z literatury a také pisemnosti zafazenych do pozistalosti C. Stani, které
se nachazeji v Archivu archeologického tstavu Brno (STANA 1957, 1959, 1960b). Kvalita
vySe zminénych pramenti je rlznd, proto musely byt konfrontovany s kresebnou a
fotografickou dokumentaci. Kombinaci informaci literatury a dokumentace vznikl seznam
uloZenin.

Svazy stratigrafickych jednotek (dale jen SSJ.) byly vybirdny podle v literatuie

vvvvvv
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nebo ctvercii. Tato musela byt dohleddna pomoci nalezovych a inventarnich cisel, ktera
Vv ¢lancich publikovana jsou. Z takto ziskaného souboru SSJ. byly vylouceny ty, které
pochazely z té€Zko stratifikovanych vrstev ve ¢étvercich PP-11, 11I; OO-II, I11; RR-II, 111, kde se
nachazela silna splachova vrstva. Také byly vyfazeny SSJ. z fezli valem ve ¢tverci A-O, |; B-
O, I; C-O, I, M-1I; O-ll, M-I11, O-11l, MO-IIl, M-IV. Zde nebylo mozné jasn¢ definovat
prubéh destrukce a také sled jednotlivych vrstev. V prubéhu vyhodnoceni byly jesté vyfazeny
nové pojmenované SSJ. 10, 11, 12, 11, 17, 18. Po selekci ztstaly jen SSJ., které figuruji v
ramci dvou stratigrafickych situaci nebo k témto situacim pfiléhaji (viz Stratigrafické situace).
Pro ucely srovnani byly do souboru zatazeny SSJ 6 (objekt ze ¢tverce EF-1X) a 13 (objekt ze
tverct LL/MM-XI a MM-XII), které byly datovany C. Stafiou do velkomoravského obdobi
(STANA, 1958, 70-71; Tyz 1960, 255).

Nélezovy soubor je deponovan na zakladné Archeologického ustavu AV v Mikul¢€icich.
Z autopsie jsem zkoumal jen keramiku (viz Deskripce keramiky). Pro studium Zeleznych a
kosténych predmétii jsem pouzil obrazky, fotografie predméti a také jejich slovni popisy,
které jsou uvetejnény v nalezovych zpravach a v poziistalosti.

Obrazky keramiky a ostatnich pfedméth pouzité v obrazové ptiloze byly vytvoreny
dlouholetou spolupracovnici C. Stani Marii Cimflovou pro ucéely katalogu k piipravované
praci o hradisku Staré zamky u LiSné. Fotografie, plany a obrazky profild byly ptevzaty
z nilezovych zprav a pozistalosti po C. Stafiovi. VSechny tyto dokumenty vznikly
pfi vyzkumu a na jejich tvorb& se podileli zaméstnanci Archeologické Ustavu (viz. Prehled
badani na Starych zamcich u Li$n¢). Celkovy plan lokality vytvofeny v programu Arcgis
vychazi z pland. Sit’ ¢tvercl byla podle pivodnich plant vytvorena Ivanou Vostrovskou. Jeji
umisténi do prostoru bylo mozné diky leteckému snimku z roku 1953, kde je zachycena
plocha vyzkumu®. Katalog i fotografie jsou uloZeny v Archivu Archeologického tistavu AV

Brno (STANA 2010, Ty 2010a).

® Za tuto informaci dékuji P. Dreslerovi
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9.0. Seznam stratigrafickych jednotek

9.1. Seznam uloZenin

Ulozeniny | Ctverec Hloubka Popis Informace
celé .
100 hradisko | & (0-20/30 cm) ornice
celé . U1 s ex . o
101 . 18/20 cm a niz zluté Stérkové podlozi
hradisko

102 B-111 40 cm a niz zvétralé skalnaté podlozi jihozapadni roh

cerna (3eda?) popelovitd | vypli vykopu 500, kilovych jam k520
103 B-111 18/20-40 cm hlina promiSena se (K1), k521 (k2), k523 (k4), k524 (K5),

slepencovym $térkem k525 (k6), k528 (k9)
104 B-ll | 18/20-40cm | stérk s propélenou hiinou | YYPIR M€z Z“hjlongtelyml tramy -
105 B-11I 55 cm dre"e“ekuhhky prikryté vrstvicka na stykové ploge 001
ameny

¢erna hlina promiSena se

106 B-1II 18/20-? cm Stérkem, kousky Cervené vypli k522 (k3)
propalené hliny a
piskovcovymi kameny
i - ¢erna hlina smisena s s
107 B-111 18/20-? cm kamenim a Stérkem vypli k526 (K7)
108 B-111 40-2 cm Seda hhnltii Ellma promiSena vplii K527 (k8)
Stérkem
i i ¢erna hlina siln€ promiSena vypli vykopu 501, k529 (k1),

109 B-V | 25-40/50 cm Stérkem K530 (k2), K531 (K3)
110 C-VlI 20-?7cm ¢ernoSeda hlina vrstva
111 C-VlI 20-?cm ? vypli k532 (k1)
112 C-VlI 20-?cm ? vypli k533 (k2)
113 C-VII 20-?cm Sedava popelovita hlina nepravidelné pasy
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Ulozeniny | Ctverec Hloubka Popis Informace
114 C-Vlli 50 cm drobny stérk vrstva
115 C-VllI 20-?cm ? vypli pece 403
116 C-IX 20/30-40 ¢ernoseda hlina vrstva
117 C-IX | 30/40-7cm | tmavéhnéddhlinaskousky vrstva
mazanice
118 C-IX 50-65 cm Seda hlina vypln vykopu 502
119 C-IX 50 -2 om hlina se %uhelnatélym pas se stopami zuhelnatélého dieva
dfevem 1
120 C-IX 50 -2 om hlina se %uhelnatelym pas se stopami zuhelnatélého dieva
dfevem 2
121 C-IX 50 -2 om hlina se %uhelnatelym pas se stopami zuhelnatélého dieva
dfevem 3
122 C-IX ? ? vypli k536 (k3)
123 C-IX ? ? vypln k537 (k4)
124 C-IX ? ? vypli k538 (k5)
125 C-IX ? ? vypln k539 (k4)
126 C-IX ? ? vypln k540 (k5)
okrové zbarvena jemna
127 C-IX 30-?cm x 1 vrstva
Stérkovita hlina
128 C-IX ? jilova udusana hlina vrstva
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Ulozeniny | Ctverec Hloubka Popis Informace
129 C-IX ? ¢erna bahnita hlina vrchni vypli vykopu 508
130 C-IX ? Sedohnéda sypka hlina spodni vypln vykopu 508
131 70 - 80/85 cm stérk se zvifecimi kostmi cesta
132 C-IX 20 nazelenald hlina vrstva
133 C-X 20/25 - 65 cm ? vyplit vykopu 503
134 C-X 20/25 - 70? cm | tmavé Seda popelovita hlina vrstva
135 E-I1X 25/30 - 55 cm Seda hlina vrstva
136 E-II))((, F- 25/3((): r-nSO/55 piskovcok\;in 1 :]/;i/pencové vrstva
137 E-II))((, F- Vifgf}f)k-f;(i Irllafl kameny pas kament kgg\l]rué ici jizni sténu
138 F-1X 25/30-45/50 cm ¢ernoseda hlina vrstva
139 F-IX 25/30 -70 cm hnéda hlina vrstva, nejasna pii interpretaci
140 FIX | 70-100cm svetle Sedd se Zlutym vrstva
nadechem
141 E-IX 60 - 80 cm tmave hnéda vrstva
o || T ||
143 E-I I))((, F- 2- 90/100 Sedohnéda %?ipnealovité sypka vplii v§kopu 505
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Ulozeniny | Ctverec Hloubka Popis Informace
144 E-I1X 55-?cm mazanicova kra vrstva
75/100 - podle T
145 E-1X hloubky k. hnéda hlina s kousky vyplii K541, k542
., mazanice
Jamy
75/100 - podle
146 E-I1X hloubky kul. hnédoseda hlina vyplit k543, k544, k545
jamy
147 F-1X 40-60 cm ? vypln vykopu 506
148 F-X, G-X 20/25- Seda hlina vrstva
149 F-X cca 30 cm ojedinélé kamet_ly nebo jejich vrstva
skupiny
150 F-X 50 -60 cm ? vypli vykopu 507
drobné piskovcové, svorové a
151 F-X, G-X 50/55- . . vrstva
vapencové kameny
152 F-X, G-X 2 Sedozluta hlina s drobnymi vrstva
kousky jilu
153 F-X, G-X ?-140cm bahnita hlina vrstva
. ) o slaba blativa hlina s
154 F-X, G-X ' halstatskymi stiepy vrstva
155 F-X, G-X ?-120 cm hnédy hlina vrstva
156 C-l 73-83/98 cm silné€ propalena hlina vypln vykopu 510
C-l -sz o TRY
157 roh 30 -45 jilova porézni hlina vrstva
C-l -sz ETERT s
158 roh 45-53 Seda hlina s kousky jilu vrstva
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UloZeniny | Ctverec Hloubka Popis Informace
159 C-l -sz 53 -170 cm jilova hlina sprasového Vrstva
roh charakteru
¢ernohnéda hlina s drobnymi
160 C-l 20-60 cm kousky do cervena vypalené vrstva
hliny
161 C-l 60-100 cm Seda popelovita hlina vrstva, vypli vykopu 511
30- 65/100 cm -
: snizuje se « 12 P MR
161 C-ll smérem na jih a Seda popelovita hlina vrstva, vypli vykopu 511
vychod
162 C-1, C-ll 30-95cm ¢erna hlina se §térkem vrstva, vypli vykopu 512
podie Seda hlina n¢kdy promisena
163 c-ll jednotlivych flexayp viplit k552, k553 a K554
O Stérkem
ktlovych jamek
tmavohnéda hlina s drobnymi
164 C-l 119 Cm_pOdlve, kousky do ¢ervena vypalené vrstva
vysky podlozi .
hliny
s vapencové a piskovcové ;v
165 C-1, C-ll 60 cm kameny vyplit vykopu 512
tmavée Sedohnéda sypka hlina
166 D-V 45-80 cm S malou piimési podlozniho vrstva p 504
Stérku
167 D-v 25-65 cm kameny vrstva p 504
168 D-V 25-55cm ? vypli vykopu 504
LL-XI,
169 MM-XI, 20-50/60 cm Sedohnéda vrstva vypli vykopu 513
MM-XII
LL-XI,
170 MM-XI, 20-60 cm kameny, kamenna destrukce vypln vykopu 513
MM-XII
LL-XI,
171 MM-XI, | 50/60-100 cm | Sedohnéda dosti sypka hlina vypli vykopu 513, 514
MM-XII
MM-XI, oranzova propalena sypka s
?-
172 NN-X| ?-80/90 cm hlina vypli vykopu 515

44



Ulozeniny | Ctverec Hloubka Popis Informace
MM/NN-
Xl, i ¢erna kompaktni s kusy Cw s
173 MM/NN- | 20-80/90 cm zuhelnatélych trami viplfi vifkopu 515
Xl
174 NN-XI ?-80/90 cm masivni vapencové kameny vrstva
175 I\[fjl\[\/jl:)é II’ 80/90 -? cm silnd zlutkova vrstva vrstva
176 l\lfll\l\/ll)éll ’ ? vapencové kameny vrstva
MM-XI, ) ¢erna kompaktni promisena ;v
177 NN-X| 80/90 - 200 cm Stérkem vypli vykopu 516
MM-XI hrudkovita ¢ervena propalena
178 NN-XI, 200-250 cm hlina (Cervena, silné vypli vykopu 516
propalena Stérkovita hlina)
MM-XI, L as R AT
179 NN-X| 265-275 cm sypka Seda popelovita hlina vypli vykopu 516
180 I\[fjl\[\/jl:;((:, ?-275cm drobné kameny vypli vykopu 516
MM-XI zluta $térkovita a slinovita
' ) ;o
181 NN-X| 200-? cm hlina vypli vykopu 516
MM-XI, 1 e ;o
182 NN-X| 80/90-275 cm zluta kompaktni hlina vypli vykopu 516
MM-XI, o MR
183 NN-X| 80/90-200 cm ? destrukce kamenti vypli vykopu 516
¢ernd (za vlhka) hlina
184 D-I 40-130 cm S nepatnim mnozstvim vrstva
podlozniho $térku
S drobnymi lomky mazanice
185 D-I 130-150 cm hnéda vrstva s mnozstvim Vool D500
podlozniho Stérku ypinp
podle umisténi
186 D-I ve Ctverci 60 - kameny vrstva
130 cm
¢erna drobiva vrstva s malym
187 D-1I 36-76 cm mnozstvim Stérku, vypliujici vipli p501

slovansky ptikop nad
destrukci kamenné hradby
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UloZeniny

Ctverec

Hloubka

Popis

Informace

188

D-11

56-106 cm

hnéda vrstva se Stérkem
patfici snad néjaké starsi
jamce, ktera byla narusena
ptikopem

vypli 517

189

D-l1

vapencové kameny

vyplit p501

190

D-l1

20-50 cm

hnéda (za sucha Sedd) vrstva
S podloznim §térkem a
vapencovymi kameny

vypli 518

191

D-11l

20-50 cm

tmavoseda (za sucha cerna)
hlina s malou pfimési
podlozniho $térku a zbytky
destrukce pfi¢né hradby

vypli p502

192

D-1vV

30-45 cm

hnéda vrstva silné€ promisena
podloznim §térkem a zbytky
destrukce pifi¢né hradby

vypli p503

193

A-VI, D-
VI

30-65 cm

Seda hrudkovita hlina s
primési Stérku a destrukce
pfi¢né hradby

vyplit p505

194

D-VII

30-65 cm

tmavohnéda porézni nebo
Sedohnéda hrudkovita hlina
s podloznim $térkem

vyplit p506

195

D-VII

65-130 cm

tmavoSedohnéda dosti osedla
nebo tmava Sedohnéda dosti
sypka hlina

vyplit p506

196

D-VII

130-150 cm

tmava Sedohnéda dosti sypka
nebo hnéda hlina promisena
hodné drobnym podloznim
Stérkem

vyplit p506

197

A-VII

30/35-60/65 cm

¢erna popelovita hlina s
vapencovymi a
piskovcovymi kameny

vyplit p506

198

A-VIII

25-110cm

¢erna hlina s kameny

vyplii p507

199

A-VIII

43/84-? cm

¢ernohnéda (tmave hnéda)
hlina s drobnymi kousky
mazanice

vrstva

200

25-45cm

drobné piskovcové a
vapencové kameny

vrstva

201

A-I1X

45-70/75 cm

Seda popelovita hlina

vrstva

202

A-I1X

25-? cm

"hlinity zasyp"

vrstva
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Ulozeniny | Ctverec Hloubka Popis Informace
203 AIX | 25-160 cm plsslfgljffve;i;flﬁ;;:ny viplit p508
204 A-IX 5.2 cm tmaveé hnéda hlipa s kousky Vrstva

mazanice
205 A-IX 45-? cm "dusana" hlina vypln 519
206 A-IX 80-2 cm Sedd hlina vyplii K555, k556, k557, koS8,

k559

207 |AX B-X| 20/30-161cm | (Mavé p‘l’(g‘;f]‘gf;é hlina s vipli p509
208 A-X 20/30-60/70 cm ¢erna hlina vrstva
209 A-X 75-2 cm tmavil(()é;rl?;)mi‘;iﬁc}gi“a s vrstva
210 A-X 65-75 cm Seda bahnita hlina se zlutkou vypl zlabku 520
211 A-XI 25-160 cm ¢erna hlina s kameny vypli p510
212 A-XI 25-?7cm "tmavsi vrstvy" vrstva
213 B';((I'?B' 62-77 cm Sedd hlina vrstva
214 B'>§('I?I'B' 48-85 cm tmavsi hlina (¢ernohng&da?) vrstva
215 B-XIlI 25/30-85 cm cernoseda hlina s kameny vypln p511
216 B-XI1I 20-90 cm cernoseda hlina s kameny vypln p512
217 B-XIII 20-50 cm ¢ervenohnéda hlina vrstva
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Ulozeniny | Ctverec Hloubka Popis Informace

218 B-XIV 20-80 cm ¢ernoSeda hlina s kameny vypli p513
219 B-XV 20-45 cm ¢ernoSeda hlina s kameny vypli p514
220 S-VilI 25-42 cm Sedohnéda hlina vrstva

vapencové a piskovcoveé

221 S-VIiI ?
kameny

vrstva

hnédoseda hlina
222 S-ViiI 42-52 cm s drobounkymi kousky vypln 521

¢ervené mazanice

Sedohnéda hlina se zlutymi

223 S-VII 52-72 cm sterkovymi kaminky vypln 521
9.2. Seznam svazki stratigrafickych jednotek
Cislo y L , L
SSJ. i Ctverec 1 Pivodni nazev Ctverec 2 Puvodni nazev | Interpretace
vykopu
1 500 B-Il X B-I11 slovansky objekt chata
2 501 B-1V slovansky objekt B-V obj.1 chata
3 502 C-IX objekt C-X X chata
4 503 C-X X chata
5 504 D-V jama chata
chata se
6 505 E-IX 0.1,0.2 F-X 0.1 vstupnim
koridorem
7 506 F-IX 0.2 sidlistni
jama
8 507 F-X kruhové jamka sidliStni
jama
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Cislo

SSJ. ) Ctverec 1 Pivodni nazev Ctverec 2 Pivodni nazev | Interpretace
vykopu
- 508 C-IX zlabek C-X X vykop vrstvy
9 509 F-X 0.1 G-X 0.1 sidlistni
jama
10 | 510 il objekt ovélného tvaru sidliStni
jama
11 | s11 C-| objekt cIi X sidliStni
jama
, . . . sidlistni
12 512 C-l okrouhly objekt C-1l objekt ¢.3 .,
Jama
13 513 LL-XI ’slov. O]f)Jekt pri MM-X s,lov. O’b_]ekt pri 51.d,hstn1
vychodnim profilu zépadnim profilu jama
13 513 MM-XII X sidlistni
Jjama
slov. objekt-¢ast v SV
514 Ctvrting ¢t I chata
14 ’ MM-XI CIVIIIE STETES, SOV | NN-XI X stubové
515 objekt-sev. pol v SV
e x x konstrukce
ctvrtin€ ctverce
514, chata '
14 MM-XII X NN-XII X srubové
515
konstrukce
chata
15 516 MM-XI NN-XI srubové
konstrukce
16 viz seznam piejmenovanych ¢asti SSJ. 16
i 517 DAl snad néj aka starsi 51.drhstn1
jamka jama
17 518 D-II jama v JZ rohu sidliStni
Jjama
- 519 A-IX objekt v D-1X D-IX jéma killového sidliStni
objektu jama
- 520 A-X #abek Zlabek
kolem cesty
18 521 S-Vili okrouhld jamka, k3 sidlistni jama
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9.3. Seznam ¢asti SSJ. 16

ssJ. Cist | syverec | Pivodni nizev Ctverec Pévodni nizev
prikopu

16 p500 D-I X
16 p501 D-Il piikop
16 p502 D-I1I piikop
16 p503 D-IvV piikop
16 p504 D-vV ptikop
16 p505 D-VI prikop A-VI ptikop, ¢. 9
16 p506 D-VII X A-VII zahloubeni, ¢. 8

i zahloubeni -ptikop,
16 p507 A-VIII objekt &. 7
16 p508 A-IX prikop, objekt €. 10

i ptikop, slovansky
16 p509 A-X objekt
objekt ¢.o (slov.),
16 p510 A-XI objekt €. 1, objekt pfi B-XI prikop
zapadnim profilu
16 p511 B-XII ptikop
16 p512 B-XIlI1 zahloubeni, ptikop
16 p513 B-XIV ptikop
16 p514 B-XV ptikop
9.4. Seznam stykovych ploch
SO Ctverec Hloubka Popis Informace
plocha
001 B-111 55cm opaleny stérk dno pece
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SO Ctverec Hloubka Popis Informace
plocha
002 B-V 50 cm opéleny Stérk dno pece
003 EF-1X 95/110 cm dodervena vypalena hlina dno pece
004 F-1X 95/110 cm jilova "nakupenina" dno zemnice
005 viz cesta | podle situace fi¢ni kameny se zvitecimi kostmi povrch cesty
006 F-X 50 cm ? povrch SSJ.8
007 F-X 60 cm Seda hlina povrch SSJ. 9
008 D-V 55 cm tmavé Sedohnédé vrstvy dno pece
drobné kameny s obracenymi rovnymi
009 NN-XI ploskami pokryté tenkou vrstvou dno pece
mazanice
oo | WML gerny uhlikovy povlak Zbytky devéné podlahy
011 D-l 58 cm ? dno pece
9.5. Seznam konstrukei
Konstrukce | Ctverec Hloubka Popis Umisténi v ramci nalezové situace
i ) fragmenty dfevéné v f X v
400 B-11 20-40 cm konstrukee pfi vychodni sténé vykopu 500
18/25- destrukce L, . ,
401 B-11 53/60 cm kamenné pece jihovychodni roh vykopu 500
402 BV | 25-50cm |  destrukee jihovgichodni roh vkopu 501
kamenné pece
403 C-VIII | 20-55cm destrukce ve &tverci C-VIII pod ornici
kamenné pece
404 C-IX 30-85 cm destrukce jihovychodni roh vykopu 502
kamenné pece
405 C-X 20/25-65 destrukce jihovychodni roh vikopu 503
cm kamenné pece
406 NN-XI destrul;cee(::;llmene severovychodni roh ve stén€ vykopu 515
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Konstrukce | Ctverec Hloubka Popis Umisténi v ramci nalezové situace
407 MM-XI deStr“IEZié’h“e“e jihozapadnim rohu vykopu 516
MM-XI, 190-275 NV i
408 NN-X| om dievéné stény uzavirali prostor 440 x 325 cm

9.6. Seznam kiilovych (sloupovych) jamek

Ctverec SSJ. Kiilova jama Pué‘l,lsolgm Umisténi
B-1I K500 K1 jizn€ 170 cm od severniho kontrolniho bloku na
zvySeném podlozi
B-I1 k501 k2 jihozapadni roh
B-Il SSJ.1 k502 k3 KSSJ. 1
B-11 k503 k4 40 cm do podlozi
B-Il k504 k5 40 cm do podlozi
B-11 k505 k6 ovalna jama s dvéma piskovcovymi kameny
B-1| K506 K7 na jiznim okraji mélkého doliku zulovy a plochy
piskovcovy kamen
B-11 k507 k8 pri vychodni sténé
B-I1 k508 k9
B-I1 k509 k10
B-1I K510 K11 severovychodni roh, vytvari ptlkruh s k512, k513,
k519
) severovychodni roh, prohluben v prostoru pilkruhu
B-1l k511 k12 k510, k512, k513, k519
B-1I K512 K13 severovychodni roh, vytvaii palkruh s k510, k513,
k519
B-1I K513 K14 severovychodni roh, vytvari palkruh s k510, k512,
k519
B-I1 k514 k15
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Puavodni

Ctverec SSJ. Kiilova jama - Umisténi
cislo
B-I1 k515 k16
B-I1 k516 k17
B-I1 k517 k18
B-I1 k518 k19
) severovychodni roh ¢tverce v malém zahloubeni,
B-1l k519 k20 vytvaii pulkruh s k510, k512, k513
B-111 SSJ. 1 k520 k1l pii zapadni hran¢ v severni poloviné étverce
B-111 SSJ. 1 k521 k2 pri zépadni hrané v severni poloving, 30 cm od k500
B-111 SSJ. 1 k522 k3 vn¢ pii jihovychodnim rohu chaty
B-I11 SSJ. 1 k523 k4 jihozapadni Etvrtina chaty
B-I11 SSJ. 1 k524 k5 jihozapadni ¢tvrtina chaty
B-I11 SSJ. 1 k525 k6 jihozapadni ¢tvrtina chaty
B-I11 k526 k7 vn¢ zemnice v jihovychodnim rohu étverce
B-I11 SSJ. 1 k527 k8 pied ustim pece
40 cm od severni stény pii severovychodnim rohu
B-I11 SSJ. 1 k528 k9 severozapadni ¢tvrtiny zemnice pod kontrolnim
blokem B-11/B-I11
B-V sS) 2 K529 K1 v neurcité ovalné prohlu:bnl 40 x 30 cm u zapadni
stény
B-V SSJ. 2 k530 k2 U zapadni stény
B-V SSJ. 2 k531 k3 u zapadni stény, 35 cm od k511
C-VHI k532 k1l pii jizni sténé Ctverce
C-VHI k533 k2 jihovychodni roh étverce u nivela¢niho bodu

asi 1 m od severovychodniho rohu zasahovala pod

C-IX k534 k1 severni kontrolni blok

C-IX k535 k2 jihovychodné od kontrolniho bloku C/B-I1X
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Puavodni

Ctverec SSJ. Kiilova jama dislo Umisténi
C-IX SSJ. 3 k536 k3 vné severozapadniho rohu vykopu 502
C-IX SSJ. 3 k537 k4 zapusténa do ulozeniny 127
C-IX SSJ. 3 k538 k5 pod severni sténou pece vykopu 502
C-IX SSJ.3 k539 v jihozapadni rohu SSJ. 3
C-IX SSJ.3 k540 v jihozapadni rohu SSJ. 3 vedle k539
E-1X SSJ. 6 k541 1 65 cm od severniho profilu, vychodné od hrany
vykopu 505, zahlouben 20 cm do dna
E-IX SSJ. 6 k542 2 30 cm vychodné od k541, hl. 15
E-IX K543 1/2 koliku hloubka 80 cm, v severovychodnim rohu pii severnim
profilu, zahloubeny 5 cm
) pti vychodni profilu 140 od severniho profilu, hl. 40
E-IX SSJ. 6 k544 k4 cm
E-1X SSJ. 6 k545 k2 ovalny tvar, na jih od k544
F-IX sS) 6 K546 K2 pti zapadnim profilu a 140 od severniho profilu, hl. 20
‘ cm ve dnu vykopu 505
F-1X sS) 6 K547 K1 pti vychodni profilu 140 od severniho profilu, hl. 40
' cm
F-X k548 k}';l;llok\;a hloubka 50 cm, ve stfedu ¢tverce v jizni poloviné
F-X k549 75 cm od zapadniho profilu, hl. 10 cm
C-l k550
C-l SSJ. 11 k551 drobny kul na zapadnim profilu, 240-260 cm od jizni stény
C-1l SSJ. 12 k552 k1l pfi zapadnim sténé u severozapadniho rohu
C-ll SSJ. 13 k553 k2 ovalny kul, 180 cm od severni stény
C-ll SSJ. 14 k554 k7 severozapadné od terasky
A-IX k555 k1l u vychodniho profilu ¢tverce
A-1X k556 k2 u vychodniho profilu ¢tverce
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Ctverec SSJ. Kiilova jama Puv\’fodm Umisténi
cislo
A-IX k557 k3 u vychodniho profilu ¢tverce
A-IX k558 k4 u vychodniho profilu ¢tverce
A-IX k559 k5 u vychodniho profilu ¢tverce

9.7. Popis svazkiu stratigrafickych jednotek

9.7.0. SSJ. 1 — chata s peci v jihovychodnim rohu (Tab. IV, V)

Vykop: 500

Kuilové jamky: k502, k520-k525, k527, k528
Vyplne: 103, 104, 105, 106, 108

Stavebni konstrukce: 400

Stykové plochy: 001

Ctverec: B-11, B-ll

Svazek stratigrafickych jednotek 1 (dale SSJ.) byl situovan v severni Casti Ctverce B-lII,
zasahoval pod kontrolni blok B-II/IIl a do jizni ¢asti ¢tverce B-II. Vykop 500 mél obdélny
tvar a byl orientovan V-Z. Zapadni sténa méfila 343 cm, jizni 360 cm, vychodni 331 cm a
severni 366 cm. Vykop zabiral plochu zhruba 12,2 m? dno bylo rovné, stény kolmé a rohy
zaoblené. Povrch vypln€ 103 byl objeven pod ornici (uloz. 100), ktera méla silu 18-25 cm.
Vykop byl zahlouben 20 cm do Zlutého Stérkového podlozi (uloz. 101), v jithozédpadnim rohu
do zvétralého Sté€rkového podlozi (uloz. 102). Vyplii vykopu 500 tvotila ¢ernd popelovita
hlina se Stérkem (uloZ. 103). V jihovychodnim rohu stala destrukce kamenné ctvercové pece
401 s ustim k zapadu. Otopné zatizeni mélo rozméry asi 140 x 140 cm, stény se dochovaly do
vysky 35 cm. Dno bylo zahloubeno do podloZi (uloz. 101) o 15 ¢cm niz neZ podlaha vykopu
500. Tvofil ho opaleny Stérk (001), na kterém byla vrstvicka s dfevénymi uhliky (uloz. 105)
piekrytd kameny. Pfed ustim pece byla podlaha zemnice sniZzena o 5-10 cm. U jithozapadniho
rohu pece byla misovita jamka ovalného pudorysu o rozmérech 15 x 20 cm, ktera mohla
slouzit jako pfedpecni jama. Ve vykopu 500 se zachovala c¢ast zuhelnatélé dieveéné
konstrukce (viz Tab. V). Mal¢ fragmenty byly objeveny mezi peci a zapadni sténou (Tab.
V:3). Vldkna uhlikti méla smér zapad-vychod, coz by mohlo ukazovat na to, ze pochazely
Z konstrukce jizni stény. VEtsi soustava zuhelnatélych diev 400 byla objevena pii vychodni
sténé vykopu (Tab. V:2, 3). Soustava se tadhne v délce 270 cm kolem vychodni stény. Dieva
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byly popadana pies sebe v nékolika vrstvach nad sebou. Nejdelsi zbytek zuhelnatélého dieva
meéfil 125 cm. Vypli mezi dievy tvoftil $térk s propalenou hlinou (uloz. 104). Ve vykopu a
jeho tésné blizkosti bylo zjisténo 10 kulovych (sloupovych) jamek (k502, k520 - k528).
Kulova (sloupova) jamka k526 v jihovychodnim rohu ¢&tverce B-lIl s velkou
pravdépodobnosti nesouvisela s konstrukei vykopu 500. Kiilova (sloupové) jamka k522 méla
vyplit ¢ernou hlinu promisSenou se Stérkem, kousky Cervené vypalené hliny a piskovcovymi
kameny (uloz. 106), k526 ¢ernou hlinu smiSenou s kamenim a $térkem (uloz. 107) a k527
Sedou hlinitou hlinu promiSenou Stérkem (uloz. 108). Ostatni kiilové jamy (sloupové) mély

vypln shodnou s vyplni vykopu 500.

Obr. 1 Harrisova matice SSJ.1

Keramika
pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
nalezu
1022 105.0-5-416/53 Tab. LVII/1 nalezeno 1954
105.0-s-417/53 az 105.0-s-
430 426/53 Tab. LVII
297/1953 - ztraceno
Tab. 1

56



Kovové nalezy

nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
415 105.0-s-1120/53 zlomek zeleza Tab. LVII/8
415 105.0-s- 1121/53 zlomek Zeleza Tab. LVII/ 9
Tab. 2
Kosténé predméty
nalezové Cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
411 105.0-s-1215/53 kosténé sidlo -
412 105.0-s-1216/53 opracovany paroh | Tab. LVII/4
Tab. 3

9.7.1. SSJ. 2 — chata s peci v jihovychodnim rohu (Tab. VI)

Vykop: 501

Kiuilové jamky: k529, k530, k531
Vyplné: 109

Stavebni konstrukce: 402
Stykové plochy: 002

Ctverec: B-1V, B-V

Obr. 2 Harrisova matice SSJ.2
SSJ. 2 se rozkladal pod 25 cm silnou vrstvou ornice (uloz.

100) ve ctverci B-V, pod kontrolnim blokem B-IV/V a
V jihozédpadnim okraji c¢tverce B-IV. Vykop 501 mél
obdélny tvar a byl orientovan V-Z. Zapadni a vychodni

sténa vykopu meéfily 338 cm, jizni 282 cm, a severni 270

cm. C. Stafia uvadi rozméry objektu 360 x 320 cm, coZ

neodpovidd rozmé&rim, které jsou nakresleny na planech
(Tab. VI:1) (STANA 1960, 248; Tyz 2004a, 96;). Plocha
dna byla zhruba 9,3 m?. Vykop 501 se zafezaval 15 — 25 cm

do Stérkového podlozi (uloz. 101). Stény byly kolmé.
Podlaha zemnice byla rovna, jen nékde uprostied asi 40 cm od zépadni stény byla neurcita
ovalna prohluben s rozméry 40 x 30 cm miskovitého tvaru (neni v planech ani na fotografii).
Vypli vykopu 501 tvofila ¢ernd hlina silné promiSena Stérkem (uloz. 109). V jihovychodnim

rohu stala destrukce obdélné kamenné pece 402. Pec méla rozmeéry asi 115 cm x 135 cm, Usti
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bylo na zapadni strané a delsi strana smétovala S-J. Dno otopného zatizeni bylo snizeno o 10
cm oproti podlaze zemnice. Tvofil ho opaleny §térk (002). V SSJ. 2 se nachéazely 3 ktlové

(sloupové) jamky k529, k530, k531. Kiillové jamky mély nejspis shodnou vyplii jako vykop.

Keramika
pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
nalezi
973 105.0-s-429/53 az 105.0-s- Tab.
433/53 LVII/LVII
297 - ztraceno
Tab. 4
Kovové nélezy
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
314 105.0-s-1122/53 zelezna skoba Tab. LVIII/4
Tab.5
Kamenné predméty
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
315 pazourek -
Tab. 6
Uhliky

- nalezové ¢islo 1953: 272, 314

9.7.2. SSJ. 3 — chata s peci v jihovvchodnim rohu (Tab. VII, VIII, IX)

Vykop: 502, 508

Kiilové jamky: k536, k537, k538, k539, k540

Vyplne: 116,117,118,124, 125, 126, 128, 129, 130, 131
Stavebni konstrukce: 403

Ctverec: C-1X, C-X

SSJ.3 byl situovan v jihovychodni ¢asti ¢tverce C-IX, také zasahoval pod kontrolni blok C-

IX/X a do severni ¢asti ¢tverce C-X. Vykop 502 se nejasné vyrysoval z okolni vrstvy (uloz.
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117) az v 50 cm pod povrchem. Ornice (uloz. 100) méla Sitku 30 cm. Podle vysky pece (viz
nize) se domnivam, ze povrch vyplné vykopu 502 byl situovan hned pod ornici. Nejspi$ nad
nim nebyla zadna jina vrstva, 1 kdyz na kresb¢ zapadniho profilu ¢tverce C-IX je patrné, Ze se
pod ornici vyskytovala i dalsi cernoseda vrstva (uloz 116). Nelze zjistit, zda se vyskytovala i
nad povrchem vyplné vykopu. Vykop 502 se zahluboval asi jen 15 cm do tmaveé hnédé hliny s
kousky mazanice (uloz. 117). Vypli vykopu tvofila Seda hlina (uloz. 118). Vykop mél
obdélny tvar s uméle vyhlizejicim rohem na vychodni sténé (Tab. XI/2). Podle planu Tab.
VIII:3 zapadni sténa méfila 302 cm, jizni 338 cm, vychodni 312 cm a severni 265 cm. C.
Stania uvadi rozméry zemnice 280 x 270 cm (STANA 1960a, 250; Tyz 2004a, 166). Dno
vykopu bylo rovné. Jeho plocha byla zhruba 10,2 m?. V jihovychodnim rohu vykopu byla
situovana kamenna pec 404 s rozméry asi 130 x 117 cm. Vyska pece byla 55 cm. Pec byla
orientovana V-Z a ustim sméfovala na zapad. Pulka pece stala nad cestou z fi¢niho Stérku a
zvitecich kosti (stykova plocha 005 a uloz. 131), ktera byla objevena v hloubce asi 70 cm od
povrchu. Je otazkou, jestli k SSJ. 3 patii také vykop 508, ktery se od usti pece zahluboval asi
10 cm Vv pasu 40 cm, ktery byl zkouman az k zdpadnimu okraji ¢tverce, kde byl rozsifen na 70
cm. V Sifce 45 cm od Gsti pece se zahluboval az 35 cm pod povrch Stérkové cesty (131) do
nazelenalé hliny (uloz. 132). Vypli takto vzniklého vykopu 508 tvofila ¢erna bahnita hlina
(uloz 129) a pod ni Sedohnéda sypka hlina (uloz. 130). Pochazi z ni snad nalezy n.¢. 400
(ztraceno) a zvifeci kosti n.¢. 401.
Z vedlejsiho ¢tverce B-1X se ve ¢tverci C-IX objevuje pas jilové udusané hliny (uloz. 128).
Neni uplné jasné, jestli pas prochazel vykopem 502 a byl odkopan pii vyzkumu, nebo jestli
byl odkopan uz pti budovani zemnice.
Podle C. Stani byl pas Zluté udusané jilové hliny (uloz. 128) stejné stary jako cesta (uloz. 131)
(9. stoleti), kterd probihala z jizni strany. Pas se objevuje ve ¢tvercich AA-1X, BB, IX, B-1X,
G-1X, J-IX, K-IX a mél byt pozlstatkem stény, ktera ohraniCovala vyvysenou ¢ast ostrohu.
Objevuyji se v ném killové jamy (ve ¢tverci B-1X) a také kolem néj byla z obou stran Cerna
vrstva s mnozstvim uhlikdl, coz by mohl byt pozistatek dievéného oblozeni (STANA 1960a,
138-139). Tento pas byl kolmy na systém zlabk, ktery se nachazel v pasu J. Nejhlubsi Zlabek
mél hloubku aZz 1 m, takZe by se mohlo jednat o poziistatek palisdidového opevnéni stejné jako
u velmozského dvorce na Pohansku u Bieclavi (DOSTAL, B. 1969, 182-183).
V okoli vykopu 502 se nachazi sloupové jamy k536, k537, k538, k539 a k540. Bohuzel jejich
vypln€ nebyly zdokumentovany. K536 byla na severni stran¢ vykopu 502. K539 a k540 jsou
V jihozapadnim rohu zemnice a neexistuje k nim slovni popis (STANA 2004b, 251, Plan 3).
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Vsechny tfi mohly byt soucasti konstrukce zemnice. K537 byla oblozena kameny a s velkou
pravdépodobnosti souvisela s ohrazenim vyvysené Casti. Byla zahloubena do ulozeniny 128.
K538 byla castecné pod kamennou peci zemnice. NejspiS nalezela také k ohrazeni, 1 kdyz
neni jisté, jestli se zahlubovala do uloZeniny 128 nebo 117. Pokud by byla vyhloubena do
ulozeniny 128, ta by byla star$i nez vypln chaty a tudiz by stavitelé chaty porusili pribéh pasu

ulozeniny 128.

[122] [125] [126]

[ k528 | k528 | [ 540 |

120] [12¢] [1z2]
[s0s | [ss28 ]| |es27|

Obr. 3. Harissova matice SSJ. 3

Keramika
pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
nalezi
715 105.0-s-651/53 az 105.0-s-661/53 Tab. LVIII
715 105.0-e-984/53 az 105.0-e- 3
1005/53
715 105.0-h-513/53 az 105.0-h- 3
523/53
716 ztraceno -
Tab. 7

60



Kovové nalezy

nalezové ¢islo inventarni ¢islo predmét obrazky hlou,b ka/
poznamka
706 105.0-s-1177/53 zlomek olova Tab. LVIII/12
706 105.0-5-1178/53 Aomek zivésn¢ho 1 rap, | \/py111
kovani védra
706 105.0-s-1179/53 zelezna tyCinka Tab. LVIII/10
Tab. 8

9.7.3. SSJ. 4 — chata s peci v jihovvchodnim rohu (Tab. 1X:2, X, XI, XII)

Vykop: 503

Vyplne: 131, 133, 134
Stavebni konstrukce: 405
Ctverec: C-X

Obr. 4 Harrisova matice SSJ.4

SSJ. 4 byl objeven ve ctverci C-X. Vykop 503 mél nejspis Ctvercovy tvar.
Severozapadni a jihozépadni sténa nejsou na planech zcela zietelné. Nejspis
byly pod kontrolnimi bloky C-X/XI a C-X/E-X. Vykop 503 byl orientovan
SSZ — JIV. Tvar byl také dan obrubou vytvofenou pifi odkryvani Ctverce.
C. Stafia uvadi, ze vykop nemél vice nez 300 x 300 cm (STANA 1960, 252),
ale v nalezové zpravé z roku 1953 také pise, ze vychodni sténa (sméfovala od
JJZ-SSV) byla 285 cm dlouha a severni st€éna mirn€ zvinénd méfila asi 340

cm (STANA 2004a, 168). Domnivam se, e podle plani a fotografii vykop

503 musel byt vétsi nez 300 x 300 cm (Tab. X:1). Dno vykopu bylo rovné a
jeho plocha mohla byt 9,7 m?. Povrch vyplné€ vykopu 503 se nejasné€ rysoval pod ornici (uloz.
100), ktera méla silu 20 - 25 cm. Na rozmezi mezi ornici a snad vyplni vykopu 503 byla na
fotografii Tab. XI:1 zachycena vrstva kamentl, ktera snad pochazela z destruované pece 405.
Vykop 503 se zahluboval 40 — 45 cm do okolni Sedé vrstvy (snad uloz. 1346), od které se
nedal ptresné oddélit. Podlaha zemnice byla asi v hloubce 65 cm od povrchu. Chata byla
postavena nad cestou z fi¢niho Stérku a zvifecich kosti (uloz. 131), ktera byla patrna od
hloubky 70 cm od povrchu. Neni jisté, jestli mezi podlahou zemnice a povrchem cesty

(stykova plocha 005) byla jesté jind vrstva nebo chybé&jicich 5 cm tvofila vrstva podlahy.

® Podle STANA, C. 2004a, Tab. 92 severni profil &tverce C-X. Zde je uvedena tmavé Seda popelovita vrstva
(uloz. 134), ale neni jisté, jestli tato vrstva néjak nepatii jesté k SSJ. 4.
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Podlaha byla jist¢ nad povrchem cesty. Vypli vykopu 503 tvofila ulozenina 133, ktera byla

nejspis velmi podobna ulozeniné 134. V jihozapadnim rohu vykopu byla umisténa destrukce

kamenné pece 405, jejiz kameny byly rozptyleny po vyplni vykopu. Piiblizné rozméry pece

byly asi 140 x 140 cm. Usti pece sméfovalo na zapad.

Keramika
nalezové cislo inventarni ¢islo pocet nem’venfovanych obrazky | hloubka/poznamka
nalezi
541 105.0-5-663 az 671/53 38 atypickyeh zlomkd - 5, ) |5
ztraceno
638 105.0-h-511az 512/53 —
638 105.0-t-80a/53 -
638 105.0-5-673 az 683/53 Tab. LIX
Tab. 9
Kovové nélezy
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
458 105.0-s-1181/53 Zelezné ntizky Tab. LX/1
564 105.0-s-1182/53 zelezna Sipka Tab. LX/2
571 105.0-5-1183/53 zlomek Zelezncho | rap, | x4
kovani
571 105.0-s-1184/53 zelezna ty¢inka Tab. LX/5
573 105.0-s-1185/53 zelezné obdélnikové | gy, ) 53
kovani
Tab. 10
Piesleny
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
568 zlomek pieslenu -
Tab. 11
Kosténé predméty
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
570 105.0-s-1234/53 proplétacek Tab. LX/11
572 105.0-s-1235/53 kosténa stfenka noze | Tab. LX/7
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nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
604 105.0-s-1236 /53 proplétacek Tab. LX/9
604 105.0-s-1237/53 kosténé sidlo Tab. LX/14
604 105.0-s- 1238/53 proplétacek Tab. LX/8
605 105.0-s-1239/53 parohova zdéf Tab. LX/6
626 105.0-s-1240/53 proplétadek Tab. LX/10
Tab. 12
Kamenné ndstroje
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
X 105.0-s-1260/53 kamenny brousek LX/12
X 105.0-s-1261/53 kamenny brousek LX/13
Tab. 13

Zviteci kosti

- nalezové &islo 1953: 542

9.7.4.SSJ. 5 - chata s peci? (Tab. XIII:1, XIV)

Vykop: 504
Vyplne: 168

Stykoveé plochy: 008

Ctverec: D-V

Obr. 5 Harrisova matice SSJ.5

SSJ. 5 se nachazel v severovychodnim rohu &tverce D-V. Vykop 504 mél
rozméry asi 260 x 200 cm, byl orientovan S-J a zabiral plochu zhruba 5,2 m?.
Ornice ve ¢tverci méla Sitku asi 20 - 25 cm. Povrch vykopu 504 se vyrysoval
hned pod ornici, kde napadné kontrastoval s kameny (uloz. 167), které
vypliovaly vrchni ¢ast piikopu (p507). V nizSich castech piikopu nebylo
mozno odlisit vyplii vykopu (uloz. 168) od okolni tmavé Sedohnédé vrstvy
(uloz. 166). Vykop 504 byl zahlouben asi 25 cm do vrstvy kament (uloz. 167)
a tmave Sedohnédé vrstvy (uloz. 166). V jizni Casti vykopu 504 se nejspis
nachazela pec, kterd se projevila hladce vymazanym docervena vypalenym

ovalnym dnem (stykova plocha 008) o rozmérech 90 x 70 cm (STANA 1972,
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157). Dno pece se nachazelo v hloubce 55 cm pod povrchem. Domnivam se, Zze ve stejné

hloubce byla i podlaha vykopu 504.

Keramika
pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
nalezu
543 105.0-s-185 az 191/59 17 Tab. LXI/1-4
Tab. 14
Mince
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
349 105.0-5-519/59 t2v. denaf IB"leSlava Tab. LXI/5
Tab. 15

Zviteci kosti

- nalezové ¢islo 1959: 544

9.7.5. SSJ. 6 - chata s predsini a hlinénou peci (Tab. XV, XVI, XVII)

Vykop: 505

Kiilové jamky: k541, k542 k543, k544 k545, k546, k547

Vyplné: 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146
Stykové plochy: 003, 004

Ctverec: E-1X, F-1X

SSJ. 6 byl objeven ve ¢tvercich E-IX, F-IX a pod kontrolnim blokem E/F-IX. Vykop 505 m¢l
dvé ¢asti a to hlavni ¢ast zemnice s pozustatky hlinéné pece a koridor, kterym se do zemnice
vstupovalo (C. Stafia tento prostor nazyva piedsini). Hlavni ¢ast zemnice méla Gtvercovy tvar
a zaujimala prostor 9 m? s délkami st€n 300 cm. Stény zemnice byly rovné. Podlaha zemnice
se mirn¢ svaZovala k severu. Zahloubend c¢ast vstupniho prostor méla nepravidelny tvar.
Severni sténa byla 220 cm a zapadni 210 cm. Vychodni sténa tvofila oblouk, ktery navazoval
na nepravidelnou sténu, kterd zacinala v jihozdpadnim rohu a pokracovala smérem na
severovychod (Tab. XV:2). Povrch vykopu 505 byl objeven hned pod ornici, ktera v obou
¢tvercich méla §itku 25 — 30 cm. Jen u kontrolniho profilu E/F-IX v jeho severni ¢asti se nad

vyplni vykopu 505 (uloz. 142) nachézela Sedd vrstva (uloz. 135) s piskovcovymi a
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vapencovymi kameny (uloz. 136), z nichZ nékteré byly ptepalené, coz by mohlo indikovat, Ze
byly z pece, ktera vznikla aZ po zaniku zemnice. Sedd vrstva s kameny méla $itku az 25 cm.
Jizni a Caste¢né i vychodni stranu chaty kopiroval pas kament (uloz. 137). Pas se objevil
hned pod ornici. Neni jasné, jestli také nepatiil k mladSim stratigrafickym jednotkam (uloz.
135, 136). Pas nejspis slouzil jako podklad pro srubovou konstrukci zemnice. Vykop 505 se
zahluboval az 75 cm do podlozi (uloz. 101) a pfedslovanskych vrstev (uloz. 139, 140, 141,

144). Otazkou zustava stafi cernoSedé vrstvy (uloz. 138).

|6521 | |54z | |u5a3 || k5aa| | usas || wses || user |

Obr. 6 Harrisova matice SSJ.6

Z dokumentace nelze poznat, jestli se jedna o pfedslovanskou vrstvu nebo vrstvu mladsi nez
zemnice. VétSinu vykopu 505 zaplnila hnédoSedd popelovita hlina s uhliky a kousky
mazanice (uloz. 142), jen v prostoru mezi hlavni prostorem a vstupnim koridorem byla
Sedohnéda popelovita sypka hlina (uloz 143). V severovychodnim rohu bylo dno zemnice o 5
- 10 cm snizeno a do ¢ervena vypaleno (stykova plocha 003). Nad plochou 003 mohla stat
hlinéna pec. Ve vyplni vykopu 505 se nasly vétsi kusy propalené hliny, které podle C. Stani

mohly byt pozistatkem klenby této pece (STANA 2004b, 34). Na dné zemnice ve &tverci F-
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IX byla ,,nakupenina“ jilu (stykovéa plocha 004), ktera tvofila ¢ast dna. Mohlo jit o zbytek
jilové podlahy. V SSJ. 6 se nachéazelo Sest kiilovych jamek. K542, k544,k 546 a k547 byly

soucasti konstrukce stfechy zemnice. K541 a k545 nejspiS slouzily ke zpevnéni prepazky

mezi hlavnim prostorem a vstupnim koridorem. Vyplin k541, k542 tvorila hnéda hlina s
kousky mazanice. V k544 a k545 byla hnédoseda hlina. Vypln k546 a k547 nebyla popsana.

Nejspis §lo o stejnou ulozeninu jako u vyplné vykopu 505.

Keramika
pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
nalezii
1225 105.0-s-1/54 Tab. LXI/6
1226 105.0-s-2/54 Tab. LXII/1 ztraceno
1227 105.0-s-3/54 Tab. LXI1/4
1068 105.0-5-4 a7 61/54 182,43 pravékyeh | o, ) o)) 64 vytazeno
atypickych
1141 105.0-s-176 az 177/54 X -
asi 25 eneolitické,
1147 105.0-s-178 az 181/54 asi 25 halstatské, asi - 105.0-5-181/54
ztraceno
100 celkem
1154 105.0-s-182 az 183/54 54 pravek -
1120 105.0-s-285/54 11 - 50 cm
1153 105.0-s-286 az 291/54 5 - 55-62 cm
y rozebirani profilu
783 105.0-s-299 az 300/54 - mezi E/F-1X
55 105.0-s-114 az 119/55 -
1084/1954 -
1085/1954 -
1109/1954 -
1114/1954 - 101 stfept vyfazeno
1140/1954 -
1160/1954 - nalezeno v k541
1161/1954 - nalezeno v k542
1162/1954 - nalezeno v k546
1163/1954 -
613/1956 2 - dno zemnice
Tab. 16
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Kovové nalezy

nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
1094 105.0-s-62/54 zelezna Sipka Tab. LXI11/4
1089 105.0-5-63/54 selezné dlato Tab. LX111/11
1092 105.0-5-64/54 Zeleznd bedndfskd | ) yy11/10
Skrabka
1090 105.0-5-65/54 elezna skoba Tab. LX111/17
1070 105.0-5-66/54 zelezny krouzek | Tab. LXIII/12
2 zlomky Tab
1093 105.0-5-67/54 zelezného LXII13+14
predmétu
1097 105.0-5-68/54 elezna skoba Tab. LX111/16
1237 105.0-s-69/54 zelezna Sipka Tab. LXII1/3
1044 105.0-s-70/54 7eleznd ostruha Tab. LXI11/6
1095 105.0--71/54 elezna ostruha Tab. LXI11/7
1098 105.0-5-72/54 elezna hiivna Tab. LXI11/9
1091 105.0-5-73/54 elezna hiivna Tab. LX111/23
1069 105.0-5-74/54 zlomek Zelezné -
htivny
1126 105.0-5-75/54 zlomek Zelezné | +op | xini/22
htivny
1126 105.0-5-76/54 zlomek Zelezné Tab. LX11/
htivny
1126 105.0-s-77/54 zlomek Zelezné | +op | x111/24
htivny
1126 105.0-5-78/54 zlomek Zelezné | o0 | w119
htivny
| K seleznd Tab.
1126 105.0-s-79abc/54 ZIomex ZeICZC 1 ) x111/8,15,20,
hiivny 21
1102 105.0-5-80/54 zlomek Zelezné -
tyCinky
1096 105.0-5-81/54 zlomek Zelezné | o) s
tyCinky
Tab. 17
Kosténé predméty
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
1069/1954 kosténé sidlo X
1100 105.0-5-87/54 proplétadek Tab. LXI11/2
1071 105.0-s-88/54 parohova rukojet’ | Tab. LXIII/1
Tab. 18
Presleny
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nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
1099 105.0-s-83/54 preslen Tab. LXI1/8
1101 105.0-s-84/54 zlomek pfeslenu Tab. LXI1/9
1255 105.0-s-85/54 preslen Tab. LXI1/7
Tab. 19

Zviteci kosti

- nalezové ¢islo 1954: 1110, 1140, 1141, 1147, 1154

9.7.6. SSJ. 7 — sidliStni jama (Tab. XV111:1)

Vykop: 506
Vyplne: 147
Ctverec: F-1X, F-X?

SSJ. 7 byl nalezen v jihozapadnim rohu ¢étverce F-IX a nejspi$ zasahoval i do kontrolniho
45 cm. Orientovan byl vychod — zipad. Nemame informace o stratigrafii SSJ.7. Povrch
vyplné musel byt nalezen pii exkavaci urovné ¢ (40-60 cm). Dno vykopu se nedotykalo
povrchu cesty s ficnimi kameny (stykova plocha 005). V tomto rozmezi se nejspi§ SSJ. 7

nachazel. Jama mohla mit souvislost s mladsi fazi osidleni ve ¢tverci F-IX (uloz. 135, 136).

Keramika
pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
nalezi
Tab.
1063 105.0-5-249 az 253/54 LXI11/25,
29, 30
Tab. 20

9.7.7. SSJ. 8 — sidlistni jama (Tab. XVIII:2, XIX)

Vykop: 507
Vyplne: 150
Ctverec: F-X

SSJ. 8 se nachazel ve ¢tverci F-X. Ornice (uloz. 100) byla Siroka 20 — 25 cm. Pod ornici byla

Vv celém Ctverci Seda vrstva (uloz. 148), ve které se od hloubky 30 cm od povrchu nachézely
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osamélé kameny, které tvorily skupiny (uloz. 149). V hloubce 50 cm od
povrchu byla objevena polovina svorového zernovu o priméru 50 cm na
povrchu vykopu 507 (stykova plocha 006). Pod Zernovem byl vykop 507
Vv podobé meélké jamky o priméru 80 cm (hloubka neni zndma, ale podle
fotografie Tab. XIX:2 zahloubeni bylo vétsi nez 10 cm) Vypln vykopu

nebyla popsdna. Dno vykopu nedosahovalo povrchu cesty zstérku a

zvitecich kosti (stykova plocha 005), ktera se nachazela v hloubce 60 cm od

povrchu. Poloha sidlistni jamy nad cestou naznacovala, ze jama patiila

k mlad$imu osidleni hradisté. V SSJ. 8 se nachazel pouze svorovy Zernov,

ktery nedostal zadné ¢islo. Jiné nalezy pfitomny nebyly.

Obr. 7 Harrisova matice SSJ.8

9.7.8. SSJ. 9— sidliStni jama (Tab. XX)

Vykop: 509

Vyplne: 151, 152, 153
Stykové plochy: 007
Ctverec: F-X, G-X

Obr. 8 Harrisova matice SSJ.9

SSJ. 9 se nachézel ve ¢tvercich F-X, G-X a pod kontrolnim blokem F/G-X.
Vykop 509 mél podobu nepravidelné pilkruhovité jamy zahloubené asi
80 cm. Primér SSJ. 9 byl zhruba 360 cm. Jama méla kolmé stény a dno
misovité. Ornice (100) byla ve ¢étvercich F-X a G-X silna 20-25 cm. Pod
ornici se nachézela Seda vrstva (uloz. 148). Ve ctverci G-X se nejspis tato

vrstva skryva pod nazvem slovanska vrstva. Seda vrstva sahala az k povrchu

Stérkové cesty (uloz. 131), ktery byl objeven v hloubce 55-60 cm. Vykop
509 narusoval Stérkovou cestu (uloz. 131), pod niz byla tzka bahnita vrstva
(uloz. 154), nésledovana vrstvou hnédé hliny (uloz. 155) a pod ni bylo
sterilni podlozi (101). Vypli vykopu 509 tvofily misovité¢ ulozené vrstvy

Sedé hliny (uloz 148), vrstvy drobnych piskovcovych, svorovych a

vapencovych kamena (uloz. 151), pod nimi se nachazela vrstva Sedozluté

hliny s drobnymi kousky jilu (uloz 152). U dna vykopu byla bahnita vrstva (uloz. 153). V 60

69



cm od povrchu na stykové plose 007 byly nalezeny zviteci kosti n.c. 570, ptesleny n.¢. 571,
625 a 12 pravékych stiept (n.¢. 571), které nebyly inventovany. Ze samotné vyplné vykopu

nejspis nebyly objeveny zadné nalezy.

9.7.9. SSJ. 13 SidliStni jama (Tab. XXI, XXI11)

Vykop: 513
Vyplne: 169, 170, 171
Ctverec: LL-XI, MM-XI, MM-XI|

Obr. 9 Harrisova matice SSJ.13

SSJ. 13 se nachazel v jihovychodnim rohu c¢tverce LL-XI, v zdpadni poloviné
¢tverce MM-XI a Vv severozapadnim rohu MM-XII (viz plan). Vykop 513 se

skladal ze dvou casti s celkovou plochou 15,3 m?. Hlavni prostor jamy mél tvar

obdélniku o rozmeérech piiblizné 320 x 305 cm, orientované¢ho S-J. Umisténi
vychodni stény je nejisté, protoze ve vzdalenosti asi 320 cm od zapadni stény (220 cm od
kontrolniho profilu délici LL-XI a MM-XI) byl SSJ. 13 narusen vedlej$im mlad$im SSJ. 114.
Ostatni stény smétovaly Sikmo ke dnu, které se nachazelo v hloubce 100 cm pod povrchem.
Na hlavni prostor navazoval vyvyseny vyklenek, ktery m¢l také tvar obdélniku o rozmérech
250 x 220 cm s orientaci S-J. Ornice (100) méla Sifku asi 20 cm. Vyplia vykopu 513 byla
tvofena nekolika stratigrafickymi jednotkami. Pod ornici se nachézela Sedohnéda vrstva (uloz.
169), kterd prekryvala vrstvu kament (uloz. 170), jez se nasouvala z prostoru vyklenku Sikmo
dolti do vyplné vykopu. Ve vyklenku byla vrstva kament (uloz. 170) hned pod ornici. V
Jizni ¢asti vykopu kameny oddélovaly (jestli tomu tak bylo v celém vykopu 513, nevime)
Sedohnédou vrstvu (uloz. 169) a velmi podobnou Sedohnédou dosti sypkou vrstvu (uloz. 171).

Vykop byl zahlouben do sterilniho podlozi (101) (STANA 1959, 71; STANA 1963a, 88).

Keramika
nalezové LI
Cislo inventarni Cislo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
naleziu
105.0-5-264 az Tab. LXIII-
698 266/57 18 LXVII 25-30 cm
743 105.0-s-267 az 6 Tab. LXIII- 25-40 cm; 105.0-s-269/57 -
269/57 LXVII zlomek pekace
105.0-s-270 az Tab. LXIII-
744 974/57 23 LXVII 40-60 cm
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nalezové

pocet

— inventarni &islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
nalezii
758 105'27';',%;5 v 25 Ta|t_)'><|§;<|:”_ 00-100 em
550 10505 e a2 4 il 25 om
729 105.0-5-289/57 15 Ta&'};(,: - 30-40 cm
ng | 105%s20w m "B #0-50am
746 105'%;',%36 v 28 TaE'in;(l: " 20-50em
m | R0ew a "o 50.65cm
748 105.0-5-307/57 18 i 30-40 cm
764 10505308 a2 16 ol S0-60em
278 105??2;/; ;8 az 35 Talt_)lxli(l:”_ 70-100 cm
781 105%3',%279 v 8 Taﬁkli;(l: " 70-100 em
364 105-26;'/‘;(;6 az 13 Talti.xlii: - 25-45 cm
420 105;(1)1'3',‘;%9 v 6 Taﬁkli;(l: " 70-80em
464 105.0-5-411/58 - TaE'XIK;T: - 80-95 cm
609 105.0-5-415/58 - Tab. LXIII 70-80 cm
g | 105gstw 5 “Ban 55 o
135 105&3',‘;%4 v 20 TaES(L\;(l: " 20-75 em
484 105.%;-/:2 1az TaE-)(k;i: - 25-50 cm
485 105D s i3 a2 Teb: Lxil- 75-100 cm
558 105.0-5-488/58 5 TaE'XL\;i: - 50-75 cm
633 105D sy a2 16 "hon 255 em
649 10508 a0 22 e >>-80em
61 105.&;2-/2%8 a7 TaE-X'ﬁ: - VJrsZter r;g;ﬁ cll(eosrt)rﬁlllzkzrr?lgrlllljl
hl. 30-90 cm
550/58 LXVII

pod nimi
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nalezové

pocet

tislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
nalezu
1 105'27_;7;;1 az 35 Talt_).)(li;i: II- z rozboteného profilu

549/1957 - - 25¢cm
699/1957 halstat 25-30 cm
751/1957 eneolit 40-50cm
760/1957 atypicky 60-100 cm
766/1957 - 5 65-90 cm
779/1957 - - 50-70 cm
67/1958 - 18 20-30 cm
68/1958 fimsky 20-30 cm
71/1958 atypicky 20-30 cm
169/1958 - - 30-50 cm
170/1958 atypicky 30-50 cm, malta, mazanice
365/1958 - 4 45-90 cm
418/1958 - 5 25-50 cm
419/1958 - 1 50-70 cm; priloZzeno k 749/58
465/1958 fimsky 80-95 cm
466/1958 atypicky 80-95 cm
486/1958 atypicky 25-100 cm
636/1958 - 14 25-80 cm
637/1958 atypicky 25-80 cm

2/1959 halstat z rozboteného profilu

3/1959 atypicky z rozboifeného profilu

Tab. 21
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Kovové nalezy

nalezové

Cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
70 zelezna tyCinka - 20-30 cm
123/1958 zelezna ostruha s ocky L)I{a/tl)l /6 cca45cm
124/1958 selezna Sipka |_>I\a/t|Ji n cca 45 cm
124/1958 Zelezna Sipka L)-(r\itl)l /a cca45cm
125/1958 zlomek Zeleza L)I\a/?i P cca 45 cm
125/1958 domek zeleza | | oo cca 45 cm
zelezné kovani z Tab.
13771958 védérka LXVII/7 70em
9 - Tab.
552/1957 105.0-s-331,a/57 | zlomky zelez. obroucek LXVII/10 25 cm
752/1957 zelezna struska — 40-50cm
783/1958 selezny nosik L;@?i o 30-60 cm
Tab. 22
Piesleny
nac!;!szl(())ve inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
126/1958 pteslinek ze stiepu L)I\al?l /8 cca45cm
638/1958 zlomelk zivazi - - 25-80 cm
ptredslovanského
765/1957 zlomek hlinéného 3 30-60 cm
kolecka
Tab. 23
Uhliky
naél?szl(())ve inventarni ¢islo prredmét obrazky hloubka/poznamka
127/1958 uhliky - ccad45cm
138/1958 dievo-uhliky - 60 cm
762/1957 uhlik - 60-100 cm
Tab. 24

73



Kosténé predméty

naél?szl(:)ve inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
134/1958 zlomek kosténé jehl Tab. 65-75 cm
Iy Lxviis
559/1958 kosténa brusle Tab. 50-75 cm
LXVII/11
N Tab.
761/1957 105.0-s-279/57 kosténé sidlo LXVI/21 60-100 cm
L Tab.
763/1957 105.0-5-333/57 kosténa jehla LXV1/22 50-65 cm
Tab. 25

Zviteci kosti

- nalezové Cislo 1957: 551, 745, 747, 750, 759, 780
- nalezové Cislo 1958: 4,69, 117, 171, 366, 421, 487, 560, 634

Lidské kosti
nac!?szl(())ve inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
4/1959 2 zlomky lidské lebky - z rozbofeného profilu
Tab. 26

9.7.10. SSJ. 14 Chata s hlinénou peci v severovychodnim rohu (Tab. XX, XXIV, XXV,
XXVI

Vykop: 514, 515

Vyplneé: 172,173, 174, 175

Konstrukce: 406

Stykova plocha: 009

Ctverec: MM-X1, MM-X1I, NN-XI, NN-XII

Podstatna ¢ast SSJ. 14 byla objevena ve ¢tvercich MM-XI a NN-XI, ¢aste¢né se také nachazel
pii kontrolnim profilu ve ¢tverci MM-XII a NN-XII a pod kontrolnimi bloky MM-XI/XII a
NN-XI/XIL. Vykop 515 mél rozméry 400 x 320 cm, zaujimal plochu 12,8 m?. Strany byly
orientovany podle osy V-Z. Severni a jizni sténa byly kolmé, kdezto vychodni a zdpadni sténa
byly Sikmé k prohnutému dnu. Terén na povrchu ¢tvercii LL-XI, MM-XI a NN-XI se
svazoval od zapadu na vychod, a proto bylo dno vykopu 515 niZ nez u vykopu 513, i kdyz
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hloubka od povrchu byla jen 80-90 cm. Pod ornici, ktera byla Siroka asi 20 cm, se nachazela

¢ernd kompaktni hlina se zuhelnatélymi kusy trdmu (uloz. 173), kterd dosahovala az k silné

zlutkové vrstvé

byla nakupena

(uloz. 175), jez tvorila podlahu vykopu 515. V jihovychodnim rohu vykopu

vrstva kament (uloz 174) jejiz spodni kameny se témét dotykaly Zlutkoveé

podlahy (uloz. 175). Tato vrstva méla tendenci se svazovat ke stfedu vykopu. Mezi kameny a

severné od nich se na zlutkové podlaze (uloz. 175) nachazela oranzové propalena sypka hlina

(uloz. 172). Na

rozhrani mezi SSJ. 13 a SSJ.14 byl nalezen ve ¢tverci MM-XI asi 10-20 cm
Siroky 330 cm dlouhy 15 c¢cm zahloubeny vykop 514, ktery jasné oddé€loval
oba svazky stratigrafickych jednotek. Vykop nejspi§ patfil k SSJ. 14, ve
kterém slouzil jako zaklad pro srubovou konstrukci zemnice (Tab. XXI11/2).
Vyplit vykopu byla tvofena Sedohnédou dosti sypkou hlinou (uloz. 171).
V severovychodnim rohu se do vychodni stény vykopu zatfezdvala hlinéna
nejspis kupolovitd pec 406 kruhového pudorysu. Dno pece bylo vylozeno
drobnymi kameny vyrovnanymi tak, aby rovné plosky byly smérem nahoru a
vymazané tenkou vrstvou mazanice (stykovd plocha 009). V
severovychodnim rohu byl objeven vystupek 100 cm dlouhy a 180 cm Siroky
zahlubujici se do severni stény. Mohlo se jednat o vstupni koridor do obydli.
Bohuzel neni jisté, jestli pattil k SSJ. 14 nebo SSJ. 15. Vzhledem k blizkosti
pece VvV mist¢ vystupku v SSJ. 14 bych se pfiklanél spiS k mozZnosti, Ze
vyklenek slouzil ke vstupu do zemnice SSJ. 15 (STANA 1959, 71; STANA
19634, 91).

Obr. 10 Harrisova matice SSJ.14

Keramika
nalezové &islo e o nein’venfovan)"ch obrazky pozniamka
nalezu

385 105.0-5-344/57 15 Ta&"&%' - 20-30 cm
686 10508 das 2 ¥ o 2>-30¢em
811 1050 s 350 a2 12 oo 2>-85em
12 105.0-5:355 a7 11 “hoan | e
114 105 e 41002 30 Teb DI 1 asi 2535 em
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pocet neinventovanych

nalezové ¢islo inventarni ¢islo nilezi obrizky poznamka
121 Rk 72 oo 30-50em
122 1052)9:;',;381 v 28 Ta|t_)$<|§/)|(|\|/I ] >0-70em
181 105D s a0 41 oo #>-00.em
266 1°5fgg',‘;‘;9 v 4l TaEXL\;(lXI " eo-o5 em
285 105&;—/@2 1az 16 TaE-x v 70-75 cm
290 105.0-5-453/58 18 Taﬁxl'\;ml - 75-80 cm
291 15D Bt 14 oo 7o-roem
292 1055022 22 oo r>-80em
303 1050 e 7 it 80-90 cm
304 105 e d0d a2 17 oo 8090 cm
661 105'5062',229 v 22 Ta|t_)$<|§/)|(|\|/I " Port05em
665 1S 18 Do oits em
650 105.0-5-509 a7 26 Tab. LXVII- pgf;in;g}ffu

510/58 LXVII uprostied Stverce

o1 105.0-5521 a7 15 Teb Dxvil- 25-90 cm
728 105.0-5-525/58 - v 75-95 cm
650 1050 8599 a2 : Teb Dxvil- 20-60 cm
& Pseons - Clxvn | wsoa
o68 105.0-5579 6 Teb Dxvil- 20-60 cm
772 105.0-5588 a7 ’3 Teb. DXvil- 80-95 cm
784 10556?’,2%0 v 4 Ta|t_)'><|§/)|(|\|/I " 7o-8sem
131 1050 5005 a2 : Teb. DXvil- 25-45 cm
12 105.0-5695 a7 i “Doan | Asssom
152 105.0.5-700 7 37 Tab Lxvil- 50-70 cm
153 1050705 a7 47 Tab: el 70-90 cm
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pocet neinventovanych

nalezové cislo inventarni ¢islo nalezii obrazky poznamka

o | R | m || we

275 BRI 17 Tab LVl 45-65 cm

357 105.0-5-721,a/58 18 Teb DI 1 5565 cm, chybi

358 150 a2 13 Tab Vil 65-75 cm

e | m |

L a

577 105.0-5-730/58 15 Tob: el 35-85 cm

663 105'703'2'/232;1 az 16 Ta&';/)fl\l” I 20-90 ¢m

686 105.0-5-737/58 3 Tob: el 50-80 cm

L

230 105.0-5-742 az ] Tab. LXVII- N

743/58 LXVIII '

733 105.0-5-744/58 . Teb: XVl ?
756/1957 : 7 30-80 cm
115/1958 atypické - - asi 25-35cm
119/1958 atypicke : - 30-75 cm
120/1958 eneolitické - - 30-75cm
128/1958 fimské : - 50-60 cm
129/1958 atypické . - 35-55 cm
155/1958 atypicke : - 50-90 cm
159/1958 - - - asi 50 cm
174/1958 atypické mazanice - 35-50 cm
179/1958 . 50 - 25-35 cm
180/1958 : 36 - 35-45 cm
184/1958 atypické 2 25-60 cm, zlomky

bridlic. kouskt
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pocet neinventovanych

nalezové cislo inventarni Cislo nalezi obrazky hloubka/poznamka
186/1958 ) ) 50-65 cm, .malta,
mazanice
267/1958 atypické 60-65 cm
274/1958 atypické 25-65 cm
288/1958 - 24 65-70 cm
293/1958 atypické mazanice 65-80 cm
294/1958 eneolitické 65-80 cm
300/1958 - 7, mazanice 50-60 cm
301/1958 - 5 50-60 cm
302/1958 - 4 70-80 cm
363/1958 atypické - 55-80 cm
368/1958 atypické mazanice 40-70 cm
369/1958 - 4 70-90 cm
416/1958 atypické - 35-75cm
650/1958 - - 20-60 cm
669/1958 - 5 25-50 cm
689/1958 - 10 60-90 cm
690/1958 atypické - 60-90 cm
698/1958 - 17 25-90 cm
715/1958 atypické ?
772a/1958 fimské 80-95 cm
789/1958 halstat asi 90 cm
810/1958 atypické 25-85cm
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Kovové nalezy

nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
783/1957 105.0-s-332/57 tordovana Zelezna tyka | Tab. LXXII/1 75-85 cm
7831957 105.0-s-332a/57 hakovity kli¢ Tab. LXXII/5 75-85cm
185/1958 zlomek Zelezne Tab. LXXI/7 50-60 cm
obroucky z védérka
268/1958 drobny Zelezny nozik | Tab. LXXII/4 60-65 cm
zlomek Zeleznych
297/1958 r .2 Tab. LXXI1/2 80 cm
ovcackych nizek
bronzova jehlice -
298/1958 halitat? - 75¢cm
2 zlomky bronzové
299/1958 tyCinky - halStat? B 75em
662/1958 Zelezny hieb Tab. LXXI1/6 55-105 cm
670/1958 zlomek zelezné ostruhy | Tab. LXXII/3 25-50 cm
702/1958 Zlomek Zelezncho - 25-90 cm
predmétu
702/1958 zlomek Zelezncho - 25-90 cm
predmétu
Ptesleny
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
133/1958 preslen Tab. LXXI1/12 45-50 cm
172/1958 preslen zdobeny- - 35-40 cm
halstatsky?
176/1958 preslen 40-45 cm
182/1958 zlomek preslenuze | 1 | xxii/11 35-45 cm
stfepu
269/1958 preslen Tab. LXXI1/14 60-65 cm
360/1958 hlinéné zavazicko ? Tab. LXXI1/13 65-75 cm
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Uhliky

nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
178/1958 uhlik - 25-35cm
296/1958 uhliky - 75¢cm
700/1958 uhliky - 25-90 cm
731/1958 uhlik - ?
Tab. 27
Kosténé predméty
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
359/1958 proplétacek Tab. LXXI1/10 65-75cm
664/1958 zlomek proplétacku Tab. LXXII/8 65-90 cm
773/1958 proplétacek Tab. LXXI1/9 80-95cm
Tab. 28
Lidské kosti
naél:szl(())ve inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
732/1958 lidska &elist - 10 cm nad nivelaé¢nim bodem 70
Tab. 29

Zviteci kosti

- nalezové ¢islo 1957: 809
- nalezové ¢islo 1958: 118, 130, 175, 183, 276, 295, 362, 370, 578,682, 691, 699, 784
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9.7.11. SSJ. 15 Chata s peci v jihozapadnim rohu (Tab. XXVII)

Vykop: 516

Vyplne: 177,178, 179, 180,181, 182,183
Konstrukce: 407, 408

Stykova plocha: 010

Ctverec: MM-XI, NN-XI

Obr.11 Harrisova matice SSJ.15

Pod vapencovymi kameny (uloz. 176), které byly pod zlutkovou
podlahou (uloz. 175), se ve ¢tvercich MM/NN-XI nachazel SSJ. 15.
Vykop 516 zabiral obdélnou plochu asi 22,8-25,1 m? o rozmérech 570
X 440/400 cm orientovanou V-Z. Dno bylo v hloubce asi 275 cm pod

povrchem ve sterilnim podloZi. Severni a jizni sténa vykopu byly

kolmé, zapadni a vychodni sténa se Sikmo svazovaly. V hloubce zhruba

140 cm pod povrchem se tdhl podél severni stény 50 cm Siroky

schidek. Vypln vykopu tvotilo nékolik stratigrafickych jednotek. Pod

vapencovymi kameny (uloz. 176) byla ¢erna kompaktni vrstva

promiSenad Stérkem (uloz. 177) a velkymi a mensimi kameny (uloz. 183). V hloubce 200 cm
pod povrchem byla objevena zlutd Stérkovitd a slinovita vrstva (uloz. 181), pod ni se
nachazela hrudkovita ervena propalena vrstva (Cervend, silné propdlena Stérkovitd vrstva)
(uloz. 178) paprskovité se ztencujici od destrukce hlinéné pece 407 v jihozapadnim rohu
srubu. Ve vykopu se unikatn¢ zachovala dievéna obdélna srubova konstrukce 408, ktera
ohraniCovala prostor 14,3 m? o stranach 440 x 325 cm. Stény konstrukce staly na sterilnim
podlozi 101 a dochovaly se az do vysky 85 cm od dna (vice viz stavebni konstrukce). Na dn¢
srubu se nejspis nachdzela difevéna podlaha, kterd se dochovala ve formé ¢erného uhlikového
povlaku (stykova plocha 010), jenZ pokryl podlozi 101 i drobné kameny (uloz. 180)
vypliiujici prohluben ve vykopu 516. Nad ¢ernym povlakem (010) se nachazela vrstva sypké
Sedé popelovité hliny (uloz. 179). Kolem stén od hloubky 80/90 cm az po podlozi se
nachézela Zluta kompaktni hlina (uloz. 182) (STANA 1959, 71; STANA 1960a, 108; STANA
1963a, 89-90).
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Keramika

na}fezove inventarni ¢islo pocet ne111’ven°tovanych obrazky poznamka
cislo nalezu
767 105.0-347 a 349/57 13 Tab. LXIX- 80-115 cm
LXXI
151 105.0-5-442 a7 445/58 20 Tab. LXIX- 120-150 ¢m
LXXI
Tab. LXIX-
307 105.0-5-466/58 16 g 90-100 cm
313 105.0-5-467 a 473/58 18 Tab. LXIX- 100-105 cm
LXXI
395 105.0-5-474 a3 477/58 11 Tab. LXIX 110-120 cm
397 105.0-5-478 a 480/58 34 Tab. LXIX- 120-125 cm
LXXI
) Tab. LXIX-
667 105.0-5-506 az 508/58 1 oot 110-120 cm
) Tab. LXIX-
683 105.0-5-511 a 515/58 7 o 80-140 cm
) Tab. LXIX-
684 105.0-5-516 az 520/58 4 o 150-180 cm
802 105.0-537 a7 538/58 12 Tab. LXIX- 150-175 cm
LXXI
692 105.0-5-582 a 587/58 29 Tab. LXIX- 100-160 cm
LXXI
650 105.0-5-602 a 626/58 21 Tab. LXIX- 20-60 cm
LXXI
) Tab. LXIX-
793 105.0-5-627 az 651/58 ] o 120-145 cm
800 105.0-5-652 a 669/58 19 Tab. LXIX- 100-175 cm
LXXI
Tab. LXIX-
Q- > 2
807 105.0-5-670 az 680/58 o :
) Tab. LXIX-
809 105.0-5-681 a 693/58 g 175-200 ¢m
Tab. LXIX-
Q- ~ 2
790 105.0-5-745 a 749/58 11 o :
) Tab. LXIX-
803 105.0-5-751 a 757/58 g 150-175 cm
Tab. LXIX- zlomek hlinéného
805 105.0-5-758/58 15 o i
806 105.0-5-759 az 760/58 19 Tab. LXIX- 1 i 160-190 cm
LXXI
82 105.0-476 a7 482/59 13 Tab. LXIX- 200-250 cm
LXXI
) Tab. LXIX- N
94 105.0-s5-483 az 490/59 9 LXX] 200 a niz
102 105.0-5-491 a 492/59 2 Tab. LXIX ?
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nalezové

pocet neinventovanych

a inventarni ¢islo R obrazky poznamka
cislo nalezu
103 | 105.0-5-493 az 495/59 3 Tab. LXIEX- | 100-200 cm
LXXI
110 105.0-5-496 az 497/59 11 Tab. LXIX- 100-220 cm
LXXI
Tab. LXIX-
-5 ?
148 105.0-s-498/59 2 LXX] :
Tab. LXIX-
-5 ?
150 105.0-s-499/59 2 LXX] :
Tab. LXIX-
-5 3 ?
181 105.0-s-500 az 505/59 5 LXX] :
Tab. LXIX-
5 ?
206 105.0-s-506/59 1 LXX] :
Tab. LXIX-
-5 3 - ?
366 105.0-s-507 az 508/59 LXX] :
Tab. LXIX-
-5 5 ?
390 105.0-s-509 az 511/59 6 LXX] :
Tab. LXIX-
-5 3 ?
431 105.0-s-512 az 516/59 5 LXX| :
80-115 cm, prukop pfi
767/1957 7 - zapadnim profilu NN-
XI
305/1958 atypické - - 90-100 cm, mazanice
311/1958 atypické - 80-100 cm
314/1958 atypické - 100-105 cm
315/1958 eneolitické - 100-105 cm
396/1958 eneolitické - 110-120 cm
398/1958 atypické - 110-125cm
687/1958 - 16 - 90-105 cm
786/1958 - asi 90-130 cm
795/1958 atypické . - 120-145 cm,
mazanice
810/1958 halstat - 175-200 cm
9/1959 - 8 - cca 200 cm
10/1959 atypické - cca 200 cm
12/1959 - 7 - ?
83/1959 eneolitické - 200-250 cm
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nalezové

pocet neinventovanych

= inventarni ¢islo - obrazky poznamka
cislo nalezu

84/1959 atypické - 200-250 cm

93/1959 | atypické, piedslovanské -

95/1959 | atypické, piedslovanské - 200 cm a niz
111/1959 - 11 - 80-180 cm
112/1959 | atypické, ptedslovanské - 80-180 cm
119/1959 - 4 - ?
121/1959 atypické - - ?
125/1959 - 5 - ?
149/1959 predslovanské - - ?
151/1959 | atypické, predslovanské - - ?
152/1959 - - - ?, mazanice
182/1959 atypické - - ?
391/1959 | atypické, predslovanské - - ?
800a/1959 eneolitické - 100-175 cm
801/1959 atypické mazanice - asi 100-200cm

Tab. 30
Kovové pfedméty

naél?szl(())ve inventarni ¢islo predmét obrazky pozniamka

306/1958 seleznd sekerovith hfivna | | 10 90-100 cm
LXXI1/20

308/1958 zelezny niiz Tab. 90-100 cm
zelezny nuz LXXI1/18

786/1958 selezny nozik Tab. asi 90-130 cm

LXXI1/19

793/1958 zelezna tyCinka - 120-145 cm
804/1958 kousek bronzoviny - 150-175 cm
808/1958 dva zlomky Zeleza - ?
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naél;:szl((;ve inventarni Cislo predmét obrazky poznamka
814/1958 zlomek Zeleza — cca 100 cm
96/1959 zelezna struska - 200 cm a niz
Tab. 31
Presleny
naéll?szl(())ve inventarni ¢islo predmét obrazky poznamka
1/2 pIného hlinéného
310/1958 kolecka - halstat? B 90-100 cm
692a/1958 predslovansky pteslen - 110-160 cm
788/1958 ptredslovansky pieslen - asi 90-130 cm
791/1958 pteslen, 2 zlomky pieslenu Tab. 100-110 cm
: Y LXXI11/15,16
126/1959 preslen Tab. LXXI/22 ?
432/1959 provrtany krouzek ze | o, | yx1/23 ?
stitepu
Tab. 32
Ostatni predméty
naél;eszl(;ve inventarni ¢islo prredmét obrazky poznamka
Tab.
- 2
790 105.0-s-749/58 chlebec LXX1/17 7
790 105.0-s-750/58 grafitova hornina - ?
794/1958 koralek ze sklenéné hmot Tab. 120-145 cm
orélek ze sklenén¢ hmoty | | vy 11nq
Tab. 33
Uhliky
naél?szl(;ve inventarni ¢islo predmét obrazky poznamka
177/1958 uhlik - 100 cm
309/1958 uhliky - 90-100 cm

85



naél;:szl((;ve inventarni Cislo predmét obrazky poznamka
685/1958 uhliky - 150-180 cm
uhliky-pozistatky po tramu
321/1958 uprostied pti pticném - 125cm
profilu
79/1959 uhliky - asi 220 cm
80/1959 uhliky - asi 220 cm
81/1959 uhliky - asi 220 cm
183/1959 uhliky - ?
301/1959 uhliky (vzorky z tramt B ?
srubu)
434/1959 uhliky - ?
120/1959 uhliky - ?
Tab. 34

Zviteci kosti

- nalezové Cislo 1958: 312, 399, 688, 693, 787, 795
- nalezové Cislo 1959: 11, 85, 113, 153, 184, 207, 392, 433, 801

9.7.12. SSJ. 16 Pri¢ny prikop

Ve c¢tvercich A-VI az A-XI, B-XI az B-XV a D-I az VII se nachazel pod rtzné¢ silnou ornici
Gtvar, ktery C. Staia interpretoval jako destrukci kamenné p¥i¢né hradby s prikopem (STANA
1972, 155-156). Podle dokumentace tento ttvar byl vykop s esovitymi st€énami a konvexnim
dnem, do kterého se dostaly rtizné vyplné a vapencové a piskovcové kameny. Ve ctverci B-
XIl a B-XII byl vykop pferuSen vstupnim koridorem. Hloubka vykopu se pohybovala
v rozmezi od 15 do 161 cm. Cely vykop tvofi asi 71 m dlouhy oblouk, ktery se ve ¢tverci B-
XV stacel do neprokopané plochy. Ctverec D-I neni na okraji ostrohu a podle dokumentace

neni jasné, zda vykop dosahoval az k jejimu okraji.
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9.7.12.1. Cast pFiéného prikopu: p500 (Tab. XXIX, XXX1:2)

Vykop: p500

Viplné: 1842, 185, 1867

Ctverec: D-1

Situace ve

zrekonstruovat. Zda se, ze pod ornici, ktera méla asi 40 cm, se na celé plose

¢tverce nachdzela Cerna vrstva s nepatrnym mnozstvim podlozniho Stérku

Obr.12 Harrisova matice SSJ.16_p500

¢tverci D-1 se podle dokumentace nedala uspokojiveé

100

184

186

185

s drobnymi ulomky mazanice (uloz. 184). Na jizni stran¢ Ctverce tato vrstva 101

lezela na podlozi (uloz. 101) v hloubce 55 c¢cm pod povrchem. Smérem na

sever se svazovala az do hloubky asi 130 cm pod povrchem, kde u severniho profilu nabyla

formy dna pozvolného misovitého piikopu vyplnéného hnédou hlinou s mnozZstvim

podlozniho Stérku (uloz. 185) zahlubujici se 20 cm do podlozi. V Cerné vrstvé (uloz. 184) se

nachazela nepravidelna vrstva kament (uloz.

186), snad ze spadlé hradebni zdi.

V jihovychodnim rohu ¢tverce byla pod ¢ernou vrstvou (uloz. 184) objevend propalena

skvrna, snad dno pece (stykova plocha 011).

Keramika

pocet neinventovanych

nalezové cislo inventarni ¢islo o obrazky poznamka
nalezi
47 105.0-5-59 az 64/59 8 Tab. 50-55 cm
' a LXXII
127 105.0-5-65 az 67/59 1 Tab. 55-70 cm
' a LXXII
Tab.
130 105.0-5-68/59 - LXXIII 70-80 cm
171 105.0.-5-69 az 74/59 Tab. 55-85 cm
Tehraz LXXII
326 105.0.-5-75 a2 79/59 Tab. 60-70 cm
B LXXIII
355 105.0.-s-80 az 88/59 Tab. 85-105 cm
B LXXIII
551 105.0.-s-89 az 93/59 Tab. 110-150 cm
o LXXIII
128/1959 atypické - velmi mladé 55-70 cm
129/1959 provrtany krouzek ze stiepu 55-70 cm
131/1959 atypické, predslovanské 70-80 cm
172/1959 halstat 55-85 cm
173/1959 atypické, predslovanské 55-85 cm
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nalezové Cislo inventarni ¢islo pocet nelnrvenfovanych obrazky poznamka
nalezi
356/1959 fimské 85-105 cm
357/1959 atypické, predslovanské 85-105 cm, mazanice
552/1959 atypické, predslovanské 110-150 cm
Tab. 35
Kovové nélezy
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky | hloubka/poznamka
176/1959 zelezna struska - 55-85 cm
327/1959 zelezny niz LXXXI/1 60-70 cm
327/1959 zelezné poutko védra | LXXXI/4 60-70 cm
327/1959 Zelezny rybarsky hagek | LXXXI/3 60-70 cm
354/1959 zlomek Zelezné 1 yxxir2 85-105 cm
obroucky
Tab. 36
Kosténé nalezy
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
174/1959 proplétacek LXXXI11/18 55-85 cm
Tab. 37
Ostatni nélezy
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
175/1959 mazanice - 55-85 cm
Tab. 38

Zviteci kosti

- nalezové ¢islo 1959: 312, 328, 358, 553
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9.7.12.2.Cast p¥i¢ného prikopu: p501 (Tab. XXX, XXX1:2)

Vykop: p501

Viplné: 187, 189

Ctverec: D-I

Ve ¢tverci D-II se pod ornici od severu na jih vyrysoval povrch piikopu v Sifce
270 az 360 cm. Ptikop byl 74 cm hluboky a jeho profil mél pozvolné misovity

tvar. Ornice byla mocna 35 c¢cm, pod ni se objevila ¢erna drobiva hlina s malym

Obr.13 Harrisova matice SSJ.16_p501

mnozstvim Stérku (uloz. 187), kterd vypliovala slovansky piikop (p501) nad

destrukci kamenné hradby (uloz. 189). V destrukci se vyskytovaly vapencové kameny

velikosti az 40 x 35 x 10 cm. VétSina kament byla plocha. V hloubce 83 cm od povrchu se

objevila na dné ptikopu hnéda vrstva se Stérkem (uloz. 188), kterd snad méla patfit star§Simu

vykopu 517, ktery byl znicen vykopem ptikopu.

Keramika
pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych | obrazky hloubka/poznamka
nalezu
19 105.0-s-94 az 102/59 25 Tab. 25-40 cm
' LXXIII
64 105.0-s-103 az 111/59 Tab. 35-40 cm
' LXXIII
329 105.0-s-112 az 123/59 13 Tab. 35-45cm
' LXXIII
22/1959 provrtané kolecko ze 25-40 cm
stfepu-praveké
67/1959 kolecko ze stiepu 35-40 cm
331/1959 atypické, predslovanské 35-45cm
Tab. 39
Kovové nélezy
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
21/1959 zelezna struska — 25-40 cm
330/1959 zelezny nliz LXXXI/5 35-45¢cm
330/1959 3 zlomky misky | sy 35-45 cm
slezského typu
Tab. 40

Kosténé nalezy
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nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
65/1959 proplétacek LXXXI111/19 35-40 cm
Tab. 41

Zviteci kosti

- nalezové ¢islo 1959: 20, 332

9.7.12.3. Cast pFi¢ného prikopu: p502 (Tab. XXXI1:1, 2)
Vykop: p502

Vyplne: 191

Ctverec: D-1lI

Obr.14 Harrisova matice SSJ.16_p502

Pod asi 20 cm Sirokou ornici ve ¢tverci D-1II a snad i pod kontrolnim blokem D/N-

I11 se v severojiznim sméru vyrysoval povrch ¢asti ptikopu p502. Nepravidelny tvar

ptikopu se klikatil po celé délce ctverce v Sifce 170 az 330 cm. Vypln piikopu tvofila
tmavoSeda (za sucha Cernd) hlina s malou pfimési podlozniho $térku a zbytky destrukce
pticné hradby (uloz. 191). Piikop byl misovité zahlouben 30 cm do sterilniho podlozi (101).
Pro nedostate¢nou dokumentaci nebylo mozné rozhodnout, jestli killové jamky zapadné od

hrany ptikopu (viz plan) patii k SSJ. 16.

Keramika
pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych | obrazky hloubka/poznamka
nalezi
50 105.-5-129 a 133/59 9 Tab. 25-30 cm
' a LXXIV
333 105.-5-134 az 137/59 Tab. 35-45 cm
' a LXXIV
24/1959 18 - 20-30 cm
26/1959 atypické mazanice - 20-30 cm
51/1959 atypické, predslovanské - 25-30 cm
drobné kolecko z
52/1959 ptedslovanského - 25-30 cm
stfepu
Tab. 42
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Kovové nalezy

nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
25/1959 hrot Zelezného kopi | LXXXI/12 20-30 cm
53/1959 zelezny nozik LXXXI1/7 25-30 cm
53/1959 zl. Zelezné obroucky | LXXXI/14 25-30 cm
Tab. 43

Zviteci kosti
- nalezové ¢islo 1959: 54

9.7.12.4. Cast pFi¢ného piikopu: p503 (Tab. XXXI1:3, 4)
Vykop: p503

Vyplne: 192

Ctverec: D-IV

Obr.15 Harrisova matice SSJ.16_p503

~

Pod ornici ve ctverci D-IV, kterd méla $itku asi 30 cm, byl objeven poziistatek

prikopu nepravidelného tvaru. Vykop p503 smétoval od severu k jihu stfedem
¢tverce v Sifce 170 az 280 cm. Do sterilniho podlozi se zahluboval jen asi 15 cm. Vypln p503
tvofila hnéda vrstva siln¢ promiSena podloznim $térkem a zbytky destrukce pticné hradby

(uloz. 192).

Keramika
pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych | obrazky pozniamka
nalezi
y Tab.
27 105.0-s-138 az 139/59 27 LXXIV 20-30 cm
y Tab.
55 105.0-s-140 az 142/59 6 LXXIV 25-30 cm
y Tab. y
307 105.0-s-143 az 144/59 16 LXXIV az 35 cm
28/1959 atypické - 20-30 cm
56/1959 atypické - 25-30 cm
57/1959 provrtané kolecko ze _ 25-30 cm
slov. stiepu
308/1959 atypické, predslovanské - az 35 cm
Tab. 44
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Zviteci kosti
- nalezové ¢islo 1959: 310

9.7.13.5. Cast p¥iéného prikopu: p504 (Tab. XXXI11:1, 2)

Vykop: p504
Vyplne: 166, 167
Ctverec: D-V

Obr. 16 Harrisova matice SSJ.16_p504

Ve stfedu ¢tverce D-V pod ornici, jez méla Sitku asi 25 cm, se vyrysoval

povrch vyplné vykopu p504 a také SSJ. 5, ktery byl zahlouben do p504 (viz

vyse SSJ. 5). Vykop p504 prochézel celou délkou ¢tverce ve sméru S-J v Siice
320 az 347 cm. Misovité se zahluboval az 55 cm do sterilniho podlozi (100). Vypli byla
tvorena tmaveé Sedohnéda sypka hlina s malou piimési podlozniho §térku (uloz. 166) a vrstvou

kament (uloz. 167).

Keramika
pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
nalezu
45 105.0-5-145 a7 151/59 61 Rivornd 25-30 om
311 105.0-5-152 a2 153/59 2 Tab LRIV. | 22 3psﬁ‘l’$’e flvyiiegill(‘)“ﬁ
325 105.0-5-154 az 155/59 11 Tab LRV a7 40 cm
334 105.0-5-156 az 164/59 24 TabL';é\);IV’ 35-50 cm
336 105.0-5-165 az 168/59 5 TabL';é\);IV’ 30-35cm
347 105.0-5-169 a7 178/59 . Tatl’_')g((\i('v' 55%?5‘3_“’1 f;g/(&)i:aa
539 105.0-5-179 az 182/59 6 TabL';é\);IV’ 40-65 cm
541 105.0-s-183 az 184/59 2 TabL';i\);IV’ 40-65 cm
30/1959 atypické - 20-30 cm
46/1959 atypické - 25-30 cm
29/1959 33 - 20-30 cm
540/1959 - 40-65 cm
Tab. 45
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Kosténé nastroije

nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
337/1959 hrot z parohu - 30-35¢cm
Tab. 46

9.7.12.6. Cast pri¢ného prikopu: p505 (Tab. XXXI11:3, 4, 5, XXXV)

Vykop: p505
Vyplne: 193
Ctverec: A-VI1, D-VI

Obr. 17 Harrisova matice SSJ.16_p505

Vykop p505 se nachazel ve ¢tverci A-VI, D-VI a pod kontrolnim blokem A/D-VI.
Ornice ve C¢tverci byla Sirokd asi 30 cm. Pod ni v zdpadni poloviné Ctverce se vyrysoval
povrch vyplné p508, kterd opét smétovala od severu na jihozapad v Sifce 285 az 400 cm. U
severniho profilu se vykop p505 zahluboval 35 cm do sterilniho podlozi. Vypla vykopu

tvofila Seda hrudkovita hlina s ptimési Stérku a destrukce pticné hradby (uloz 193).

Keramika
nalezové cislo inventarni ¢islo pocet ne::glf::l;ovanych obrazky | hloubka/poznamka
39 105.0-s-192 az 196/59 11 - 20-30 cm
312 105.0-s-197 az 199/59 5 - az 35 cm
54/1953 -
313/1959 - az 35 em; provrtany
krouzek ze stiepu
Tab. 47
Kovové nalezy
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
314/1959 zelezna tycinka - az 35 cm
Tab. 48
Piesleny
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
64 105.0-h-616/53 pteslen -
Tab. 49
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Zviteci kosti

- nalezové ¢islo 1959: 40

9.7.12.7. Cast pFiéného prikopu: p506 (Tab. XXXIV,

XXXVI)

Vykop: p506

Vyplne: 194, 195, 196, 197
Ctverec: A-VII, D-VII

Obr. 18 Harrisova matice SSJ.16_p506

Ve ¢tverci A-VII byla ornice Siroka asi 30 az 35 cm a ve ¢tverci D-

VII asi 30 cm. Pod ni se objevil povrch vyplné¢ p506 sméiujici
lehce na SSV-JJZ s rozméry asi 490 az 505 x 500 cm a maximalni hloubku 135 c¢cm. Podle
dokumentace vypln p506 ve ¢tverci A-VII tvoftila ¢erna popelovitad hlina s vapencovitymi a
piskovcovymi kameny (uloz. 197)" a dosahovala hloubky 60—65 cm od povrchu. V&tsi ¢ast
vykopu byla situovana ve c¢tverci D-VII. Rekonstrukci vyplné ve ctverci komplikuje
nejednotny popis u profild, proto u evidentné jedné uloZeniny jsou uvedeny dva ndzvy.
V hloubce 30 cm od povrchu se objevila tmavohnéda porézni nebo Sedohnéda hrudkovita
hlina s podloznim S$térkem (uloz. 194), ktera méla §itku az 35 cm. Pod ni se nachazela
tmavoSedohnédd dosti osedld nebo tmava Sedohnédd dosti sypka hlina (uloz. 195) o
maximalni §ifce 65 cm. Na dné vykopu p506 byla tmava Sedohnédé4 dosti sypkd nebo hnéda
hlina promisend hodné¢ drobnym podloznim se Stérkem (uloz. 196), jez byla mocna asi 20 cm.

Dno vykopu p506 bylo 150 cm pod povrchem.

Keramika
pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
nalezi
. Tab. LXXVI, . ,
52 105.0-s-83 az 85/1953 LXXVII mezi kamenim
. Tab. LXXVI, , .
202 105.0-s-86 az 89/1953 LXXVII horni vrstva kameni
. Tab. LXXVI,
68 105.0-s-200 az 215/59 10 LXXVII 35-45¢cm

! Domnivam se, ze uloZenina 194 a 197 jsou totozné. Byly nejspi§ popsany za jinych podminek.
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pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
nalezu
y Tab. LXXVI,
302 105.0-s-226 az 227/59 69 LXXVII 50-65 cm
y Tab. LXXVI,
359 105.0-s-228 az 230/59 3 LXXVII 60-80 cm
y Tab. LXXVI,
374 105.0-s-231 az 240/59 6 LXXVII 65-105 cm
y Tab. LXXVI,
514 105.0-s-241 az 245/59 5 LXXVII 50-100 cm
y Tab. LXXVI,
518 105.0-s-246 az 249/59 2 LXXVII 60-110 cm
y Tab. LXXVI,
527 105.0-5-250 az 254/59 3 LXXVII 100 cm
y Tab. LXXVI,
531 105.0-s-255 az 264/59 7 LXXVI| 90-140 cm
y Tab. LXXVI,
545 105.0-s-265 az 273/59 5 LXXVI| 90-140 cm
y Tab. LXXVI, . ,
52 105.0-e-95 az 96/1953 LXXVII mezi kamenim
75/1953 atypické 5 - mezi kamenim
69/1959 atypické, predslovanské - 35-45cm
303/1959 atypické, predslovanské mazanice - 50-65 cm
360/1959 atypické, predslovanské mazanice - 60-80 cm
515/1959 atypické, predslovanské - 50-100 cm
528/1959 atypické, predslovanské - 100 cm
532/1959 stiepy ? - 90-140 cm
533/1959 atypické, predslovanské mazanice - 90-140 cm
546/1959 atypické, predslovanské - 90-140 cm
Tab. 50
Kovové predméty
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
138 105.0-s-1052/1953 zelezny nozik - druha vrstva kameni
Tab. 51
Kosténé nastroje
nalezové Cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
139 105.0-s-1203/1953 proplétacek - druha vrstva kameni
203 105.0-s-1204/1953 proplétacek - horni vrstva kameni
516/59 proplétacek LXXXI11/20 50-100 cm
Tab. 52
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Uhliky

nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
529 uhliky - 100 cm
Tab. 53

Zviteci kosti

- nalezové ¢islo 1953: 203
- nalezové ¢islo 1959: 70, 304, 361, 375, 517, 519, 530, 534, 547

0.7.12.8. Cast pii¢ného piikopu: p507 (Tab. XXXV, XXXIX)
Vykop: p507

Vyplne: 198

Ctverec: A-VIII, D-VIII

Obr. 19 Harrisova matice SSJ.16_p507

Ornice ve ¢tverci A-VIII méla §itku 25 cm. Pod ni se nachazel povrch

vyplné vykopu p507, ktera byla tvofena ¢ernou hlinou s kameny (uloz.
198). Vykop se zahluboval maximéln¢ 110 cm do pravéké ¢ernohnédé hliny (uloz. 199) a také
do sterilniho podlozi (101). Piikop zac¢inal na severovychodni stran¢ ¢tverce a sméfoval na
jihozapad. V délce asi 280 cm se ptikop lomil a za¢inal smétovat na jih. Maximalni $itka

pfikopu byla 295 cm.

Keramika
pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka

nalezi

57 105.0-5-90 a7 109/53 TaE')(';(X\;ﬂI" g

82 105.0-5-110,a/53 Teb XVl

73 105.0-s-112 a7 116/53 TaEXLxX\;ﬂfI g

82 105.0-s-117 az 138/53 TaEXLxX\;ﬂfI g

98 105.0-5-140 az 144/53 TaEXLxX\;ﬂfI g

129 105.0-5-160 az 170/53 TaEXLxX\;ﬂfI g
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pocet

nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
nalezu
y Tab. LXXVII,
133 105.0-s-171 az 177/53 LXXVIII
y Tab. LXXVII,
488 105.0-5-179 az 181/53 LXXVIII
y Tab. LXXVII,
749 105.0-s-182 az 186/53 LXXVIII
Tab. 54
Kovové nélezy
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
60 105.0-s-1053/53 zelezny niz LXXXI/15
61 105.0-s-1054/53 zelezny hacek LXXX1/10
62 105.0-5-1055/53 zlomek Zelezncho | 5y )/
predmétu
63 105.0-5-1056/53 pulka kovaiskch 1) ysexiyg
klesti
129 105.0-s-1057/53 struska LXXX1/9
258 105.0-5-1058/53 zelezné kovani s LXXXII/1
ockem
140 105.0-s-1059/53 zelezny kli¢ LXXX1/13
Tab. 55
Ptesleny
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
59/1953 pieslen —
71/1953 preslen —
Tab. 56
Kosténé nastroje
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
729/1953 105.0-s-1206/53 kostény hrot LXXXI111/21
Tab. 57

Zviteci kosti

- nalezové ¢islo 1953: 54, 58, 73,99, 134
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9.7.12.9. Cast pFi¢ného prikopu: p508 (Tab. XL, XLI)
Vykop: p508

Vyplne: 203

Ctverec: A-IX

Obr. 20 Harrisova matice SSJ.16_p508

Ornice ve Ctverci A-IX méla Sitku asi 25 cm. Situace pod ornici podle
dokumentace nelze ptesné zrekonstruovat. Evidentn¢ se zde nachazely dvé
obdélné plochy tvofené mensimi kameny (uloz. 200). Prvni v severozdpadnim
rohu meéla rozméry zhruba 200 x 200 cm a druhd uprostfed pfi jiznim profilu

asi 190 x 220 cm (viz Tab. XL/2). Neni jasné, jestli tyto plochy vznikly pfi

destrukci pficné hradby, nebo se jednd o antropogenni Cinnost po zaniku
hradby. Pod témito kameny byla Sedé4 popelovitd hlina (uloz. 201), co se piesné
nachéazelo pod ni, nevime. U zépadniho okraje ¢tverce se pod ornici objevovaly
vapencové kameny (uloz. 203), které pattily do vyplné vykopu p508. Nad nimi

mimo plochy s mensimi kameny se podle dokumentace nachéazela ,.hlinita

vrstva® (uloz. 202). Vykop p508 sméfoval od severu na jih a prochazel témer
uprostied celym ctverce A-1X v délce 325 az 344 cm. Jeho vypli byla tvofena plochymi
piskovcovymi kameny a Sedohnédou hlinou (uloz. 203). Na zapadni stran¢ se vykop
zahluboval do hnédé¢ hliny s kousky mazanice (uloz. 204). Na vychodé¢ se vykop zatezaval do
vrstev dusané hliny (uloz. 205), které vznikly pii stavebni upraveé kilové stavby (vykop 519),
jeho hlavni ¢ast se nachazela ve Ctverci D-IX. Vykop se v maximalni hloubce nejspis

zahluboval do sterilniho podlozi (101).

Keramika
pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
nalezi
69 105.0-s-194 az 206/53 Tab. LXXIX 20-40 cm
100 105.0-s-210/53 Tab. LXXIX 20-40 cm
752 105.0-s-211 az 220/53 Tab. LXXIX 80-100 cm
100 105.0-e-44/53 - 20-40 cm
752 105.0-e-238h/53 - 80-100 cm
752 105.0-h-11 az 15/53 - 80-100 cm
752 105.0--6 az 7/53 - 80-100 cm
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pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
nalezu
844 105.0-e-45 az 47/53 - 100-120 cm
Tab. 58
Kovové nélezy
nalezové Cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
67 105.0-5-1060/53 zlomek zelezn€ho | weyenyy/3 20-40 cm
hiivny
70 105.0-5-1061/53 dlomelk Zelezne | yyenyi/4 20-40 cm
obroucky
70 105.0-5-1062/53 piilka Zeleznych ) snyiyg 20-40 ¢m
ovcackych nlizek
100 105.0-s-1063/53 zelezny hacek LXXXI11/2 20-40 cm
845 105.0-5-1065/53 zlomek Zelezné 1 ysxi7
sekery
845 105.0-5-1066/53 zlomek Zelezné 1 e xi1/6
sekery
Tab. 59
Kosténé nastroje
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
70 105.0-5-1207/53 ohlazeny zlomek | yy)11/22 20-40 cm
parohu
Tab. 60
Ptesleny
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
100 preslen — 20-40 cm
vychodni polovina ¢tverce
644 preslen — pod okrouhlou
nakupeninou
Tab. 61
Uhliky
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
66 uhliky - 20-40 cm
Tab. 62
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Zviteci kosti

- nalezové ¢&islo 1953: 70, 101,843

9.7.12.10. Cast p¥i¢ného p¥ikopu: p509 (Tab. XLII, XL, XLIV, XLV, XLVI)
Vykop: p509

Vyplne : 207

Ctverec: A-X, B-X

Obr. 21 Harrisova matice SSJ.16_p509

Vykop p509 se nachazel ve ctverci A-X, B-X a pod kontrolnim blokem
A/B-X. Ornice ve ¢tvercich byla silna 20-30 cm. Pod ni se nachazel
povrch vyplné vykopu p509, ktery sméfoval od severovychodu na
jihozapad. Vykop dosahoval maximalni $ifky asi 335-365 cm. Jeho
vyplii byla tvofena tmavou popelovitou hlinou s kameny (uloz. 207), ta
byla snad stejného staii jako ¢ernd hlina (uloz. 208), ktera byla mimo

plochu vykopu. Pod ulozeninou 208 se nachazela cesta z fi¢niho $térku

a zvitecich kosti (uloz 131) a také 50 cm Siroky vykop 520, ktery vedl
vedle cesty a byl vyplnén Sedou bahnitou se zlutkou (uloz. 210). Pod
urovni cesty se nachdzela tmavée (Cerno) hnéda hlina s ulomky mazanice (uloz. 209). Vykop
p509 protnul ulozeniny 131, 209, 210 a jeho dno se zahlubovalo do sterilniho podlozi (101).
Ve ¢tverci B-X byl vykop zahlouben jen do sterilniho podlozi v hloubce 161 cm.

Keramika
pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych | obrazky hloubka/poznamka
nalezu
851 105.0-s-237 az 238/53 -
387 105.0-s-467 az 471/53 -
511 105.0-s-472 az 476/53 -
553 105.0--46 az 47/53 -
937/1953 -
Tab. 63
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Kovové nalezy

nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
898 105.0-s-1067/53 zelezné $idlo LXXXI11/9 60-80 cm
789 105.0-s-1127/53 zelezny ntz LXXXI1/8 90 cm
Tab. 64

Zviteci kosti

- nalezové ¢islo 1953: 510, 852

0.7.12.11. Cast priéného prikopu: p510 (Tab. XLVII, XLVII, XLIX, L)
Vykop: p510

Vyplne: 211

Ctverec: A-XI, B-XI

Obr. 22 Harrisova matice SSJ.16_p510

Vykop p510 se nachazel v zapadni poloviné ctverce A-XI, ve
¢tverci B-XI a pod kontrolnim blokem A/B-XI. Z dokumentace
bohuzel nelze pifesn¢ zrekonstruovat nalezovou situaci. Plo$né
odebirani vrstev po 20 cm a zplsob dokumentace zpiisobily, Ze

okraj ptikopu byl zachycen na planech az v 60 cm 1 kdyz

z fotografii je patrné, Ze vypli vykopu byla hned pod ornici.

[212 || | 213 || 214 |

Dokumentace také mate zobrazenim konce vykopu, i kdyz on

101 pokracuje dal do ¢tverce B-XII. Také neni jasné, které vrstvy se ve
¢tvercich vyskytovaly. Plany profilii neodpovidaji fotografiim. Ornice méla v obou ¢Etvercich
Sitku asi 25 cm. Pod ni se nachazela vypli vykopu p510, ktera byla tvofena ¢ernou hlinou a
kameny (uloz 211). Vykop se ve ctverci A-XI zahluboval do vrstev, které jsou pojmenované
jako tmavsi (uloz. 212), a nejspi§ piretnul také Cast cesty z fi¢niho Stérku a zvifecich kosti
(uloz. 131), ktera se nachéazela v severni ¢asti ¢tverce A-XI pod ornici a nad uloZeninou 212.
Neni jasné, do jakych vrstev se vykop zahluboval ve ¢tverci B-XI. Podle jizniho profilu ze
¢tverce B-X by to byla Seda hlina (uloz. 213) podle severniho profilu ¢tverce B-XII do hliny,
ktera byla pojmenovana tmavsi (Cernohnéda?) (uloz. 214). V obou piipadech se dno vykopu
zahlubovalo do sterilniho podlozi (101). Vykop byl podle plant Siroky 292 az 355 cm a

smeétoval od severu na jih. Dno se nachazelo v hloubce asi 160 cm.
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Keramika

nalezové cislo inventarni ¢islo neinvgl:)ti)e\fanych obrazky hloubka/poznamka
nalezi

89 105.0-5-252 a7 256/53 Tab. LXXIX

119 105.0-s-257 az 263/53 Tab. LXXIX

326 105.0-s-264 az 265/53 Tab. LXXIX

691 105.0-5-270 az 274/53 Tab. LXXIX 100-120 cm
819 105.0-s-275 az 276/53 Tab. LXXIX 100-120 cm
334 105.0-5-477 a 480/53 Tab. LXXIX

825 105.0-5-481/54 Tab. LXXIX

830 105.0-5-482 a7 488/53 Tab. LXXIX

89 105.0-e-49 az 55/53 B

B zlomek hlinéného

141 105.0-e-56 az 58/53 kruhu
119 105.0-e-68/53 -

691 105.0-e-86 az 89/53 -

819 105.0-e-90 az 91/53 -

830 105.0-e-525 az 526/53 -

334 105.0-e-527 az 529/53 -

819 105.0-h-16 az 22/53 -

830 105.0-h-363/53 -

141 105.0-t-10/53 -

513 105.0-1-48/53 -

119 2 timske atypické -

691 fimsky atypicky -

334 5 fimskych atypickych -

555 fimsky atypicky -

334 105.0-1-99/53 -

Tab. 65
Kovové nalezy
nalezové Cislo inventarni ¢islo prredmét obrazky hloubka/poznamka

104 105.0-5-1072/53 oISt | LXXXII/14

104 105.0-s-1073/53 zlomek kovani | LXXXI1/10
265 105.0-s-1080/53 zelezna skoba | LXXXI1/13
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nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka

266 105.0-5-1081/53 pIO‘I’)l;Z Jeemy | LXXXINL
267 105.0-s-1082/53 zelezny predmét | LXXXI1/12
328 105.0-s-1083/53 zlomek ostruhy | LXXXI111/26
328 105.0-s-1084/53 zelezny pfedmét | LXXXI1/18
328 105.0-s-1085/53 zelezny predmét | LXXXII/17
328 105.0-s-1086/53 zelezny predmét | LXXXI1/16
328 105.0-s-1087/53 zelezny predmét | LXXXII/15
786 105.0-s-1088/53 zlomky zeleza | LXXXIII/13
786 105.0-s-1089/53 zlomky zeleza | LXXXIII/14
786 105.0-s-1090/53 zlomky Zeleza | LXXXIII/5
786 105.0-s-1091/53 zlomek nizek | LXXXIII/4
786 105.0-s-1092/53 zlomky zeleza | LXXXIII/8
786 105.0-5-1093/53 zlomky zeleza | LXXXII1/10
786 105.0-5-1094/53 zlomek obroucky | LXXXII1/1
786 105.0-s-1095/53 zlomky zeleza | LXXXIII/9
786 105.0-s-1095a/53 zlomky zeleza | LXXXIII/7
786 105.0-5-1096a/53 zlomky zeleza | LXXXIII/6
786 105.0-5-1096b/53 zlomky zeleza | LXXXIII/11
786 105.0-s-1097/53 zlomek obroucky | LXXXIII/3
786 105.0-s-1098a/53 zlomek zeleza | LXXXIII/2
786 105.0-s-1098b/53 zlomky Zeleza | LXXXII1/12
699 105.0-5-1099/53 zlomek kiesadla | LXXXIII/16
802 105.0-s-1100/53 zelezné kovani | LXXXII1/15
556 105.0-s 1129/53 Ovééfl'(‘;’;‘lf'r‘lﬁzek .

Tab. 66

Kosténé nastroje

nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka

788 105.0-s-1209/53 kosténé sidlo LXXXI111/23
554 105.0-s-1221/53 opracovana kost -
794 105.0-s-1223/53 kosténé brusle —

Tab. 67

103




Kamenné nastroje

nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
27 rohovcovy ustép —
336 kamenné drtidlo —
Tab. 68
Presleny
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
26 105.0-h-616/53 pteslen -
84/1953 pteslen -
141/1953 pteslen -
Tab. 69

Zviteci kosti

- nalezové ¢islo 1953: 90, 120, 142, 327, 335, 392, 614, 515, 824, 881, 905

9.7.12.12. Cast p¥i¢ného prikopu: p511 (Tab. LI, LIV:1)
Vykop: p511

Vyplne: 215

Ctverec: B-XII

Obr. 23 Harrisova matice SSJ.16_p511

Vykop p511 se nachéazel v severni ¢asti ctverce B-XII. Pod ornici, ktera méla

Sitku 25-30 cm, byla objevena vypli vykopu. Tvofila ji ¢ernoSeda hlina

s kameny (uloz. 215). Podle severniho profilu ¢tverce se vykop zahluboval do vrstvy, ktera
byla pojmenovana tmavsi (¢ernoSeda?) (uloz. 214). Dno ptikopu bylo vykopano ve sterilnim
podlozi (101) v maximalni hloubce 85 cm od povrchu. Vykop mél §itku 232 cm. Po asi 190
cm byl pfikop ukoncen a mezi vykopem p511 a dal§im pokracovanim piikopu v podobé

vykopu p512 byla zhruba 355 cm dlouha mezera, ktery tvotila vstupni branu do opevnéni.
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Keramika

pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka

nalezi

930 105.0-s-511 az 513/53 Tab. LXXIX

930 105.0-e-534 az 584/53 Tab. LXXIX

930 105.0-e-1204 az 1208/53 Tab. LXXIX

930 105.0-¢-52/53 Tab. LXXIX

930 105.0-h-391 az 392/53 Tab. LXXIX

Tab. 70

Zviteci kosti

- nalezové ¢islo 1953: 918

9.7.12.13. Cast p¥i¢ného p¥ikopu: p512 (Tab. LII, LI11:1,2, 3,

LIV:2, 3)
Vykop: p512
Vyplne: 216
Ctverec: B-XIII

Obr. 24 Harrisova matice SSJ.16_p512

Vykop p512 se nachézel ve ¢tverci B-XIII. Ornice ve ¢tverci méla silu 20 cm.
Pod ornici se nachdzela ¢ernoSeda hlina s kameny, ktera tvofila vyplii vykopu
p512. Vykop zabiral vétSinu ¢tverce s rozméery 395 cm na délku a 330 az 342 cm na Sitku.
Prubéh vykopu sméfoval od severovychodu na jihozapad. Dno se nachazelo v hloubce 90 cm.

Vykop se zahluboval do ¢ernohnédé hliny (uloz. 217) a sterilniho podlozi (101).

Keramika
pocet
nalezové Cislo inventarni ¢islo neinventovanych obrazky hloubka/poznamka
nalezii
y Tab.

204 105.0-s-516 az 518/53 LXXIX/19,20

396 105.0-s-520 az 523/53 Tab. LXXX

495 105.0-s-524 az 527/53 Tab. LXXX

498 105.0-s-528 az 529/53 Tab. LXXX
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nalezové cislo inventarni ¢islo neinvgftfsanych obrazky hloubka/poznamka
nalezii
500 105.0-s-530 az 532/53 Tab. LXXX
767 105.0-s-533 az 534/53 Tab. LXXX
204 105.0-e-673 az 674/53 -
767 105.0-e-681 az 682/53 -
396 105.0-h-397/53 -
495 105.0-h-398/53 -
500 105.0-h-399/53 -
204 fimsky atypicky -
500 fimsky atypicky -
Tab. 71
Kovové nédlezy
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
205 105.0-s-1131/53 zelezny nliz LXXXI/17
Tab. 72
Kosténé predméty
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
397 fezana kost LXXXI11/25
398 105.0-s-1225/53 sidlo LXXXI11/24
Tab. 73
Piesleny
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
399 pteslen -
Tab. 74
Kamenné néstroje
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
398 105.0-s-1226/53 brousek -
557 rohovcovy nastroj -
Tab. 75
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Zviteci kosti

- nalezové ¢islo 1953: 205, 397, 494, 496, 497, 499

9.7.12.14. Cast pFi¢ného prikopu: p513 (Tab. LV:1, LVI)
Vykop: p513

Vyplne: 218

Ctverec: B-XIV

Obr.25 Harrisova matice SSJ.16_p513

Vykop p513 se nachdzel v zapadni poloviné¢ c¢tverce a sméfoval zhruba od
severovychodu k jihozapadu. Ornice ve ¢tverci B-XIV méla sitku asi 20 cm. Pod ni
byla objevena ¢ernoSeda hlina s kameny (uloZz. 218). Vykop se zahluboval 80 cm do
sterilniho podlozi (101). Pfesnou Siiku pfikopu nevime, protoze smérem na zapad

o

¢tverce uz zkoumany nebyly, ale v ramci ¢tverce B-XIV mél Sitku 368 cm u

severniho profilu a smérem na jih se zuzoval, takze u jizniho profilu mél uz jen

200 cm.
Keramika
pocet
nalezové cislo inventarni ¢islo neinventovanych | obrazky hloubka/poznamka
nalezu
517 105.0-s-538 az 548/53 -
425 105.0-e-684/53 -
517 105.0-e-538 az 548/53 -
517 4 fimské atypické -
Tab. 76
Kovové nalezy
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
561 1135 az 1136/53 zlomky Zeleza -
562 1137/53 zlomek misky -
slezského typu
Tab. 77
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Kosténé nastroije

nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
628 105.0-s-1228/53 kosténa jehla -
Tab. 78
Kamenné ndstroje
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka
559 zlomek brousku -
Tab. 79
Piesleny
nalezové cislo inventarni ¢islo predmét obrazky hloubka/poznamka

560

105.0-s-1256/53

zlomek pieslenu

Tab. 80

Zviteci kosti

- nalezové ¢islo 1953: 516

9.7.12.15. Cast p¥i¢ného p¥ikopu: p514 (Tab. LV:2)

Vykop: p514
Vyplne: 219

Ctverec: B-XV

Obr. 26 Harrisova matice SSJ.16_p514

Vykop p514 zabiral plochu 160 x150 cm v severozapadnim rohu ¢tverce B-XV. Pod

Keramika

smeéfovala na zapad do neprozkoumané plochy.

20 cm silnou ornici se projevila ¢ernoseda hlina s kameny (uloz. 219), ktera tvoftila

vypln vykopu, ktery se zahluboval 45 cm do sterilniho podlozi (100). Pfi¢na hradba
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426 105.0-s-557 az 558/53 -

Tab. 81

Ptesleny

797 105.0-h-624/53 preslinek -

Tab. 82
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10.0. Stratigraficka situace

Podlozi na hradisku tvoii kulmské slepence, na nichz v nékterych mistech lezi zbytky
neogennich $térka a slin. Skalnaté, Stérkovité nebo slinovité podlozi v nékterych ¢astech
vystupuje témet na povrch, kde je piekryto ornici. Jinde jsou v piirozenych terénnich vlnach
na podlozi silné kulturni vrstvy (STANA 2004a, 7).

Pro zkoumani povelkomoravského horizontu byly zasadni dvé stratigrafické situace. Prvni
situaci vytvarely SSJ., které¢ byly ve stratigrafické vztahu k cest¢ ze zvifecich kosti,
vapencovych a piskovcovych kament (viz uloz. 131). Cesta byla objevena ve ¢tvercich N-X,
D-X, A-X, B-X, C-IX, C-X, E-X, F-X, G-X, H-X, I-X, J-X, K-X, L-X, M-X, O-X, P-X, R-X,
S-X, T-X, U-X. Prochézela zhruba podle podélné osy hradisté ve sméru V Z. Délka odkryté
¢asti cesty se pohybovala okolo 135 m. Cesta méla $itku 4 az 5,4 m a tvorila ji asi 10-15 cm
silna vrstva, ktera lezela na tzv. halStatské vrstve®. Komunikace patrn¢ vznikla v 8. stoleti, coz
»spolehlivé® doklada ostruha s hacky inv.¢. 105.0-s-735/56 (Tab. LXXXIX/5), ktera byla
zaSlapana do cesty ve Ctverci II-X. Bliz8i nalezové okolnosti a ani nalezy, které by byly
nalezeny spole&né s ostruhou, nejsou znamé (STANA 1972, 139).

Konec uzivani cesty neni pfesné¢ datovan. Voditkem by mohly byt rombické Sipky (Tab.
LXXXIX/6, 7), které byly nalezeny ve vrstvé be (20-60 cm) nad cestou ve ¢tverci E-X. Spolu
s Sipkami zde byly nalezeny tfi inventované rané stiedoveké stiepy 105.0-193 az 195/54
(STANA 2004b, 24, 25). Dalsi indicii by mohla byt hloubka. V severni ¢asti &tvercti E-IX a
F-IX se nachazela zemnice SSJ. 6 (viz oddil 9.7.5), kterd svym keramickym materidlem
naleZzela do mladSiho velkomoravského horizontu (STANA 1960a, Tyz 1972, Tyz 1994).
Povrch vykopu 505, ktery patiil k SSJ. 6, se nachazel v hloubce asi 25-30 cm pod povrchem.
V jizni ¢asti Ctverce E-IX se nachazel povrch cesty (uloz. 131), ktery byl zachycen v hloubce
asi 70 cm od povrchu (Tab. XV/2). Rozdil mezi povrchem vykopu a cesty byl 30 cm na
vzdalenosti zhruba 1,2 m, coZ by mohlo signalizovat, Ze zemnice nemusela byt soucasna
s cestou. Mezi uloZeninou 131 a SSJ. 6 nebyl Zadny stratigraficky vztah. Definitivné pfestala
byt cesta pouzivdna piedtim, nez vznikla ve Ctverci C-X ulozenina 134, do které¢ byly
zahloubeny zemnice SSJ. 3° a 4, a také nez byl funkéni piieni piikop SSJ.16.

Vyznamny prvkem stratigrafické situace byly zemnice SSJ. 3 a 4 (oddil 9.7.2 a 9.7.3).

Podlahy obou zemnic se nachéazely pét cm nad cestou (uloz. 131), coz znamend, Ze byly

8 Zjednodugujici pojmenovani z dokumentace vyzkumu.
9.$SJ. 3 byla do ulozeniny 134 zahloubena nejspi jen v jizni &asti, ktera lezi nad cestou (uloz. 131). Ve &tverci
C-IX lze té€Zko rekonstruovat sled stratigrafickych vrstev viz oddil 9.7.2
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mladsi nez cesta. C. Stafia je zafazoval spolu s SSJ. 1, 2 a peci 403 ve &étverci C-VIII do
horizontu péti zemnic za pti¢nou hradbou (STANA 1960a, 267; Tyz 1972, 156; Tyz 2000,
203). Staniova interpretaci situace ma nekolik problémii. V prvni fadé nelze prokézat, jestli
zemnice sleduji prabeh pficné kamenné zdi s ptikopem nebo se jednd jen o ndhodu (Tab.
III/T). Samotna pricnd hradba méla byt doloZzena pouze ve Ctverci A-O, kde se nachazely
masivni vapencové kameny. Jinde byl zaklad vy3 nez dnesni terén. (STANA 1972, 156, obr.
30). Situace ve c¢tvercich A-O je podle dokumentace velmi tézko rekonstruovatelna. Podle
fotografii ¢tverci A-O a A-I nebyla zvolena optimalni metoda odkryvu tak slozité
archeologické situace, jako je destrukce hradby. Tvrzeni, Ze se zde nachazel zbytek pficné zdi,
jsou podle dokumentace nedolozitelné (Tab. XXVIII/1, 2, 3, XXXI/1, 2). Dalsim argumentem
pro existenci kamenné zdi byl nalez seskupeni uhliki ve ¢tverci A-VIII, které se vyrysovalo
na jiznim profilu tésn¢ nad dolnimi kameny. Tento pozilstatek tramu byl ve ctverci A-VIII
zakreslen jen na jiznim profilu publikovaném ve studii z roku 1972 (STANA, 1972, obr. 33).
V originalni dokumentaci na planu ani fotografii shluky uhlikt (tram) zobrazeny nejsou (Tab.
XXXVII/Z; Tab. XXXIX/2). Je t€zké rozhodnout, ktery z plani zobrazuje nalezovou
skuteénost. Jiny shluk uhliki byl zakreslen na jiznim profilu A-X (Tab. XLII/6). Shluk je
mozné interpretovat jako pozistatek vétsiho dieva. Bohuzel se nenachazi na zadné fotografii,
aby bylo mozZno jednoznacnéji fict, Ze $lo o konstrukéni prvek hradby. Dokladem existence
zdi by mohly byt kameny ve vyplni piikopu, ale ony domnénku Gpln€ nepotvrzuji. Na zakladé
téchto informaci se domnivam, Ze za pficnym pfikopem nemusela stat kamenna hradba, ale
naptiklad plot nebo palisada, jez nezanechala stopy.
Sporné je zatazeni pece ve Ctverci C-VIII do povelkomoravského horizontu. Pec jisté byla
soucast obydli, ale jeji Casové zatrazeni na zdklad€¢ ndlezu tifi malych stfepli zdobenych
vlnovkou a ryhami neni dostateéné (STANA 1960a, 249-250). Problematické je také zatazeni
SSJ. 1 a 2. se SSJ. 3 a 4 nemély Zadny stratigraficky vztah (oddil 9.7.0 az 9.7.3). Spojoval je
pouze podobny keramicky material (viz nize oddil 11.1.0 az 11.1.3).
Dalsich prvek stratigrafické situace byl pti¢ny ptikop SSJ. 16, ktery ve ¢tvercich A-X a B-X
prerusoval cestu (uloz. 131) (STANA 2004a, 52, 117). Pikop byl mladsi neZ cesta, tudiz
mohl byt funkéni v povelkomoravském obdobi. S ptikopem souvisi situace ve ctverci D-V
(viz oddil 9.7.4). Podle C. Stani v severovychodnim rohu ¢étverce byla vyhloubena do vyplné
piikopu SSJ.16 — p505 pravouhla jdma SSJ. 5 se dnem pece 008. Ve vyplni jamy byla
nalezena mince (viz oddil 12.6), ktera vyznamn¢ ohranicuje dataci celé stratigrafické situace
(Tab. LXI/5) (STANA 2000, 205). Podle dokumentace nelze situaci jasné interpretovat. Jama,
111



ktera by se dala také definovat jako zemnice, je dokumentovana velmi vagné. Na planu byl
jen schematicky nakreslen propiskou okraj (Tab. XI11/1, Tab. XXXI1l/1). Dulezita informace
0 vypaleném ovalném dnu pece (008) neni nikde kromé planu zachycena (Tab. XIII/1). Na
fotografii pasu D je vidét, ze ve Ctverci D-V na povrchu chybi kameny, coz by mélo
signalizovat zasah do vyplné ptikopu (Tab. XIII/2). Ale na stejné fotografii chybi kameny
také ve vedlejSim ctverci D-IV. Dalsi fotografie uz pftili§ nezobrazuji (Tab. XIV/1, 2, 3).
Vypli vykopu 504 nebyla nakreslena na severnim profilu ¢tverce D-V, i kdyZ podle planu by
se m¢l severniho kontrolniho bloku asponi dotykat (Tab. XXXIII/2). Také nebylo téméf
mozné zjistit, ktera keramika pochéazi z SSJ. 5, proto bylo do jeho keramického souboru
zatazeno jen 7 fragmentl. Z téchto divodi se domnivam, ze SSJ. 5 mohla byt jen soucast
SSJ. 16.

Posledni soucasti stratigrafické situace byly do cesty (uloZ 131 ) zahloubené SSJ. 7, 8 a 9
(oddil 9.7.6 az 9.7.8). Tyto SSJ. jsou dokladem sidlistni ¢innosti v povelkomoravském
horizontu ve ¢tvercich F-IX, F-X a G-X, ale jejich nalezové celky jsou malé a nepftispivaji
vyznamnéj$i mérou k poznéni.

Druhou stratigrafickou situaci tvofily dvé chaty a sidliStni jdma ve ¢tvercich LL-XI, MM-XI,
MM-XI1, NN-XI a NN-XII (viz oddil 9.7.9 az 9.7.11). Nejmladsi SSJ. 14 na vychodni strané
¢tverce MM-XI porusila vykop 513 jamy SSJ. 13. SSJ. 14 byl také stratigraficky nad SSJ. 15.
V SSJ. 13 byla nalezena ostruha s otkem, ktera vypli vykopu datuje do 9. stoleti (STANA
1958, 71). Vzhledem k pfitomnosti tuhové keramiky v mladsi vyplni (uloz. 169) vykopu 513
by datace m¢la byt pfehodnocena (viz klasifikace keramiky oddil 11.2.5).

11.0. Deskripce keramiky

Pii tvorbé deskripce keramiky jsem vychazel z prace J. Machacka: Studie k velkomoravské
keramice. Metody, analyzy a syntézy, modely a prace M. Pesky a R. Prochazky: Zakladni
rysy vyvoje brnénské ve 12. — 13. / 14. stoleti (MACHACEK. 2001, 41-65; PESKA —
PROCHAZKA 2007, 143-209).

Rozdéleni nalezovych celkli na inventované a neinventované stiepy mé vedlo k vytvofeni
dvou podobnych databazi. Pro inventované stiepy pouzivam databazi s jednim deskriptivnim
systtmem, kde byla entita inventovany stfep. Pro neinventované stiepy jsem piejal a
Vv detailech upravil databazi, kterou pouziva J. Machacek pro keramiku z Pohanska u Bieclavi

(MACHACEK 2001, 42-65). Tato databaze ma dva deskriptivnimi systémy. U prvniho je
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entitou nalezovy celek, u druhého by se entita dala nazvat méfitelny fragment. Kvality obou
databazi jsou shodné a daji se rozdélit na n€kolik kategorii. Prvni popisuje obecné lokalizaci
nalezli ve Ctverci, vrstve, uloZzenin€, vykopu, roku vyzkumu a v rdmci inventarizace. V dalsi
kategorii jsou popisovany vlastnosti keramiky jako stav dochovalosti, technologie, vypal a
druh materidlu fragmentu, jestli je fragment jedincem, a také pifitomnost slidy, pfipaleniny
nebo ptfezahu a jeho umisténi. Nasledujici kategorie specifikuji dulezité znaky keramickych
fragmentl — vyzdoba, okraj a také znacka na dné. Posledni kategorie specifikuji metrické
udaje o keramickych fragmentech. Dale mimo databaze jsem sledoval index fragmentarizace,
index W a w (KUNA — PROFANTOVA 2005, 122-124; CHUDZIAK — POLINSKI -
MOSZCZYNSKI 1997, 238)

Databaze
Identifikator — ¢islo zaznamu v databazi

Ctverec — nizev &tverce podle systému, ktery se pouzival pii vyzkumu na Starych zdmcich
u LiSné, napt. B-I

SSJ — cislo svazku stratigrafickych jednotek — vlastni ¢islovani podle nalezovych zprav a
dokumentace

V/rstva — mechanicka vrstva o sile 20 cm, ¢islovana podle abecedy, napf. vrstva a (0-20 cm)

Vykop — ¢islo zahloubenych vykopti nebo kiilovych jamek — vlastni &islovani podle
nalezovych zprav

UloZenina — Cislo prirozené vrstvy — vlastni ¢islovani podle nalezovych zprav a dokumentace
Rok — rok vyzkumu
Nalezové ¢islo — ¢islo dané keramickym naleziim z urcité archeologické situace pti vyzkumu

Inventarni ¢islo — ¢islo dané keramickému nélezu pfi laboratornim zpracovani (ne vSechny
keramické nalezy byly inventovany)

Kategorie fragmentu — stav dochovalosti keramického nalezu; rozliSuji se kategorie: okraj,
okraj s vyduti nezdobenou, okraj s vyduti zdobenou, vydut’ zdobend, vydut’ nezdobena, dno,
dno s vyduti nezdobenou, dno s vyduti zdobenou, celd nadoba, jind

Technologie — urcuje technologii vyroby fragmentu; rozlisuji se kategorie: v ruce, obtaceni
slab& formujici, obtaceni silné formujici, vytaceni, jiné

Material — urc¢uje druh materidlu fragmentu a jeho vypal
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Kategorie

- hruby Spatn¢ paleny materidl, hruby dobie paleny, hruby dobie paleny redukcne,
hruby dobfe paleny oxidacné

- jemny Spatn¢é paleny material, jemny dobfe paleny, jemny dobie paleny redukcné,
jemny dobie paleny oxida¢né

- tuhovy material jemny, tuhovy material hruby

Vvypal keramiky

Kategorie

- Spatné paleny — viditelné organické pfimési, Cerné nebo tmavosedé jadro na lomu,
barevné zvrstveni na lomu, nehomogenni barva na povrchu

- dobfe paleny — homogenni barva na lomu a povrchu, bez zndmek po organickych
piimésich

Jemnv material

-z plavené hliny s ptimési mikroskopickych zrnek osttiva, ptipadné ojedinélych vétsich
zrn, zahrnuje 1 pis€ité materialy, které maji viditelné homogenni velikost zrn (pisek
byl ptesivany)

Tuhovy material

- material s obsahem tuhy

- jemny — tuha je drcend, nejsou makroskopicky vidét zrna, mize obsahovat ojedin€la
mensi zrna

- hruby — v tuhovém tésté jsou vidét i vEtsi zrna tuhy

Hruby material — zde je zahrnuty vSechen ostatni netuhovy material, ktery obsahuje vétsi zrna

ostfiva

Oxidaéni vypal — pfi pfistupu vzduchu, keramika ma ¢ervenou az ¢ervenohnédou barvu, barva

je homogenni na lomu i na povrchu

Redukéni vypal — pfi zamezeni pfistupu vzduchu, keramika ma Sedou barvu, barva je

homogenni na lomu i na povrchu

Kategorie material byla zkoumana makroskopicky se zfetelem na co nejvétsi zjednoduseni,
coz muze byt v koneéném dusledku problematické. Kategorie byla ustavena s védomim, ze
interpretace vypalu na fragmentovanych stfepech nemusi korespondovat s interpretaci

ptuvodni nadoby. Také zamérnost druhd vypalu ¢i vliv ¢ernych jader u redukéné palenych byl
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odsunut do pozadi s védomim, Ze tyto jevy bez odborné petrografické analyzy neni mozné
postihnout. Vyhodou jsou jednoduSe definované kategorie. Vice k tématu vypalu a jeho
rozpoznavani BUKO 1990, 153-154; MACHACEK 2001, 21; GREGEROVA A KOL. 2010,
30.

Jedinec — ano/ne — za jedince povazuji okrajové stiepy, které nesly spojit s jinymi okrajovymi
stiepy a celé nadoby

P_Z jedinci — pocet stieptl, ze kterych se jedinec sklada
Slida - ano/ne - makroskopicky urcuje piitomnost vét§iho mnozstvi slidy v keramickém tésté
Pripalenina - ano/ne — popisuje vyskyt pfipalenych zbytkl potravin

Pi‘ezah — ano/ne — oxidac¢ni pfezah vznikl kratkym vypalem v oxida¢nim prostiedni po uz
vypaleni keramiky, mohl byt zptisoben i nezamérné, projevuje se svétlejsi povrchovou
vrstvickou (GREGEROVA A KOL. 2010, 116)

Umisténi pirezahu
- vnéjsi strana, vnitini strana, ob¢ strany
Vyzdoba
Bez vyzdoby - ano/ne, pomocna kategorie pro filtraci zdobenych a nezdobenych fragmenti

Kompletni - ano/ne — kategorie urcujici, jestli byl motiv na nadobé nebo celém profilu
kompletni

Umisténi vyzdoby - hrdlo, hrdlo + horni ¢ast vydute, horni ¢ast vydute, dolni ¢ast vyduté,
vydut’/obecng, jiné

Motiv vyzdoby - obrazky Tab. LXXXV-XCIV
Vyzdoba okraje
Hi'ebenové vinice - typ

- pravidelnd, nepravidelnda, sklonénd, zaspicatéld, starohradiStni, jina, pravidelna-
sklonéna, sklonéna-zaspicatéla, sklonéni-nepravidelna (obrazky BALCARKOVA
2009, 25, 26; MACHACEK 2001, 54)

Hi'ebenova vinice vySka
- nizka, stfedné vysokd, vysoka (obrazky MACHACEK 2001, 55)

Hfebenova vlnice hustota
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- fidka, stfedné hustd, husta obrazky (MACHACEK 2001, 56)
Hi‘ebenovy vpich - Tab. XCV, XCVI
Typ vinovky

- pravidelna, nepravidelnda, sklonénd, zaspicatéla, sklonéna-zaSpiCatéla, sklonéna-
nepravidelna (obrazky BALCARKOVA 2009, 26; MACHACEK 2001, 57)

Vyska vinovky

- nizka, stiedn& vysoka, vysoké (obrizky MACHACEK 2001, 58)
Hustota vinovky

- idka, stfednd husta, husta (obrazky MACHACEK 2001, 59)
Sila vinovky

- uzka, Siroka (nad 3 mm)
Sila ryhy

- uzké, siroké (nad 3 mm)
Ryhy hustota

- fidka, stfedné hustd, husta (obrazky MACHACEK 2001, 61)
Plasticka vyzdoba

- lista, vyvalkovité hrdlo, jiné (obrazky MACHACEK 2001, 62)
Druh listy - tabulka

- obdélna, trojuhelnikovita, stfechovity pfevis, obla, lichobéZznikovitého pidorysu
(obrazky PESKA — PROCHAZKA 2007, 268, obr. 38)

Urceni okraje

Okraj — popisuje Gpravu okraje
Al  zaobleny, A2 zaobleny, Sikmo sefiznuty

Bl sefiznuti kuZelovité ¢i valcovité prosté, B2 sefiznuti kuZelovité ¢i valcovité, vytazena
spodni strana, B3 sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazena horni hrana, B4 sefiznuti
kuzelovité ¢i valcovité, vytazend spodni i horni hrana

C1 sefiznuti nalevkovité prosté, C2 sefiznuti nalevkovité, vytazena spodni hrana, C3
sefiznuti nalevkovité, vytazena horni hrana, C4  sefiznuti nalevkovité, vytaZena

spodni 1 horni hrana
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D1  sefiznuti vodorovné prosté, D2 sefiznuti vodorovné, vytazena vnéjsi hrana,
I jiné

(obrazky MACHACEK 2001, 63-64)

Profilovana ploska:ano/ne

Okraj-zlabek

- uvnitf, vice ZIabka uvnit¥, vng, vice zlabkia vné (obrazky MACHACEK 2001, 66)

Krivka sti — urcuje vnéjsi linii Gsti fragmentu v fezu

- segmentova konkavni, pfim4, esovité prohnutd, segmentova konvexni, pfima-svisla
nebo mirné dovnitt sklonéné, zvinéna (PESKA - PROCHAZKA 2007, 259, 261)

Hrdlo

- konkavni, lom, nalevkovité, kuzelovité, valcovité, jiné (PESKA - PROCHAZKA
2007: 259, 262)

Hrdlo odsazeni

- uvnitf, vné, jiné (obrazky MACHACEK 2001, 65)
Dno zna¢ka - ano/ne
Typ znacky dna

- technicka, plasticka, jina

Metrické udaje

U méfitelnych fragmentl a celych nddob jsem méfil: Primér okraje, Primér hrdla, Primér
maximalni vyduti, Primér dna, Celkovou vysku, Vysku (Gsti-hrdlo), Vysku (hrdlo-
max_vydut), Vysku (max_vydut-dno), Tloustku stény v hrdle, TlouStku stény u maximalni
vyduti, Tloustku stény ve dné a také hmotnost.
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11.1. Kvantifikace keramiky

11.1.0.SSJ. 1

Vsechny keramické fragmenty pochazely z uloZeniny 103 - vyplné vykopu 500. Do vyctu

keramiky nemohly byt zapocitany netypické sttepy n.c. 430/1953, protoze pfi zpracovani

nebyly dostupné. K dispozici bylo jen 21 fragmentd. Soubor celkem vazil 622 g, primérna

hmotnost fragmentu byla 30 g a median 19 g. V souboru se nachéazelo sedm jedinci. Kazdy

jedinec byl sloZen jen z jednoho fragmentu.

Index fragmentarizace

Index fragmentarizace

(=)

h

Y]

-2

. .

=10

EPocet 1 7 5 1 1

- - a0 - - -
% 5% 33% 24% 5% 5%

14%

14%

Graf. 1

Index fragmentarizace se nejcast&ji vyskytoval v rozmezi 1-2. Za pozornost stoji 6 zlomkd,

kter¢ mély index 5-10 a vétSi nez 10. Tyto keramické fragmenty mohly byt ve vykopu

pii zaniku SSJ. 1 nebo v dob& tésné po ném. Ostatni stiepy proSly delSim procesem

fragmentarizace (KUNA — PROFANTOVA 2005, 124).

Kategorie fragmentu

Kategorie fragmentu | Pocet %
okraj 3 14%
okraj s vyduti zdobenou 4 19%
vydut’ zdobena 12 57%
dno s vyduti nezdobenou 1 5%
jina 1 5%

Tab. 83
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Zdobené vyduté prevazovaly nad ostatnimi kategoriemi fragmentii. Nezdobené vyduté tplné
chybi. Byly bud’ skartovany, nebo se nachazely mezi netypickymi stiepy n.¢. 430/1953.
Kolecko ze stfepu s ryhou, které bylo pfifazeno do kategorie,,jiné*“, mohlo slouzit jako hraci

kamen. Na vyrobu kolecka byl pouzit s velkou pravdépodobnosti praveky stiep.

Technologie
Druh technologie Pocet %
obtaceni slabé formujici 12 57%
obtaceni siln¢ formujici 5 24%
nesledovano 4 19%
Tab. 84

V technologickém zpracovani keramiky pievladalo slabé formovani nadob. U ¢tyi fragmentii

nebylo moznost urc€it druh formovani nadoby.

Material
Druh materidlu Pocet %

hruby dobfte paleny oxidacné 6 29%
hruby dobte paleny redukéné 3 14%
hruby $patné¢ paleny material 5 24%
jemny dobie paleny oxidacné 1 5%
jemny dobie paleny redukéné 5 24%
jemny Spatné paleny material 1 5%

Tab. 85

Nejcastéji se vyskytoval materidl hruby dobfe paleny oxidacné tésné nasledovan jemnym
dobfe palenym redukéné materidlem a hrubym Spatné palenym materidlem. Slida byla

vyrazn¢ zastoupena v keramickém tést¢ jednoho zlomku.

Vyzdoba
Technika vyzdoby Pocet %
hiebenova vyzdoba 9 47%
vyzdoba jednozubym nastrojem 5 26%
kombinace hfebenové a vyzdoby jednozubym nastrojem 5 26%
Tab. 86
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V souboru pievazovala rytd vyzdoba vytvarena za pomoci hiebenu. Vyzdoba jednozubym

nastrojem a kombinace hifebenové vyzdoby a vyzdoby jednozubym nastrojem se vyskytovaly

ve stejném poctu piipada.

Kategorie motivu vyzdoby Pocet %
B - hiebenova vlnice 7 37%
C - hiebenovy pas a vinice 1 5%
D — ryhy 4 21%
F - vinovka a ryhy 1 5%
M - hfebenovy pas nebo vlnice + dalsi druhy 6 30%
vyzdoby

Tab. 87

Mezi kategoriemi motivu vyzdoby pievazovala vyzdoba hiebenovou vlnici t€sn¢€ nasledovana

vyzdobou tvofenou hiebenovym pasem nebo vinici, ke kterym byl ptidan dalsi druh vyzdoby.

Motiv a umisténi vyzdoby

Motiv

Umisténi vyzdoby Sy Pocet %
Bl 3 16%
horni ¢ast vydute b3 1 %
F1 1 5%
M7 1 5%
B2 1 5%
B3 1 5%
C1 1 5%
D1 1 5%
vydut/obecné D2 1 5%
M2 1 5%
M4 1 5%
M5 2 11%
M7 1 5%
. B1 2 11%
Jme D1 1 5%

Tab. 88

Z4dn4 z variant motivu vyzdoby nepfevladala. Ve tfech piipadech byla na horni ¢asti vyduté

hiebenové vinice a ve dvou ptipadech se na vyduti objevila hfebenova vilnice mezi ryhami.

Okraj zdobeny hiebenovou vlnici se vyskytoval ve dvou ptipadech. Kolecko ze stiepu mélo

na sobé Sirokou (nad 3 mm) ryhu.
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Hiebenova vilnice

Hiebenova LT
Hi‘ebenova vinice-typ vInice vvika vinice Pocet %
y hustota
delna e husta 3 21%
nepravidelna nizka
P tidka 1 7%
ks husta 4 29%
nizka
fidka 1 7%
pravidelnd stredn husta 1 7%
vysoka
vysoka Sgssdtge 1 7%
nizka husta 1 7%
klonéna fedné
seonena stredné husta 1 7%
vysoka
zaspicatéla nizka husta 1 7%

Tab. 89
Nejcastéjsim typem hiebenové vinice byla pravidelnd nizkd husta vinice nasledovana
nepravidelnou nizkou hustou vlnici. Hfebenova vlnice se objevila ve vyzdobnych motivech

celkem ve 14 piipadech.
Vinovka
Vlnovka ryta jednozubym nastrojem se vyskytla jen v jednom piipadé. Byla uzka, pravidelna,

nizka a stfedné husta

Hiebenovv vpich

Jednoduché rovné hiebenové vpichy (A3) zdobily dva keramické fragmenty. V obou

ptipadech v kombinaci s hiebenovou vlnici, ktera se nachazela nad vpichy.

Ryhy
Sila ryhy Ryhy hustota Pocet %
siroka (nad 3 mm) tésné u sebe 1 13%
L fidké 1 13%
uzka
tésné u sebe 6 5%
Tab. 90

Nejcastej$im typem byly jednozubym néstrojem ryté uzké ryhy tésné u sebe.
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Vvzdoba okraje

Na vnitini stran¢ dvou okraju byla vyzdoba v podob¢ hiebenové vinice.

Tvar okraje
Okraj Pocet %
B1 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité prosté 2 29%
B2 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazena spodni strana 3 43%
B3 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazena horni hrana 2 29%

Tab. 91
U vsSech okraji bylo provedeno kuzelovit¢é nebo valcovité sefiznuti. Varianty byly

rovnomé&rné zastoupeny. Jeden okraje m¢l vné umistény Zlabek.

Pramér okraje

Primér okraje déli soubor na tfi skupiny. Prvni byly okraje v rozmezi 9, 10 cm. Druhé mély
13 a 15 cm a posledni 19 a 20 cm. V prvnich dvou ptipadech okraje pochézely z mensSich
nadob. Treti rozmezi indikovalo stfedné velké néadoby (DOSTAL 1975, 142-143;
MACHACEK 2001, 152).

Kiivka tsti a hrdlo
Hrdlo Pocet % Krivka usti Pocet %
konkavni 5 83% ptima 2 33%
nalevkovité 1 17% segmentova konkavni 4 67%
Tab. 92 Tab. 93

Hrdlo bylo nejcastéji konkavni s kiivkou usti segmentovou konkéavni. Odsazeni okraje se
objevilo ve dvou ptipadech na vngj$i strané stiepu.

Znacka na dné

Fragment dna snezdobenou vyduti mé&l na sobé plastickou znaCku v podobé kiize

Vv lichobézniku (LVI11/6.).

Pramér dna

V SSJ.1 se nachézelo jedno dno s primérem 8 cm.
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11.1.1.SSJ. 2

Archeologicky vyzkum SSJ. 2 probéhl vroce 1953. Keramické fragmenty se nachézely
ve vyplni vykopu 501 - v ulozeniné 109. V analyze nalezového celku chybi netypické stiepy
n.¢. 297/1953. Pracovni soubor mél 6 inventovanych fragmentd, které byly slozeny ze 112
stiepli o celkové hmotnosti 6470 g, s primérnou hmotnosti fragmentu 58 g a medidnem 47 g.

V souboru bylo identifikovano pét jedinci, které byly slepeny ze 7, 16, 20, 28 a 40 fragmentt.

Index fragmentarizace

Index fragmetarizace

EPocet 5 44 58 5

% 4% 39% 52% 4%

Graf. 2

Index fragmentarizace v tomto piipad¢ jen orientaéné oznacuje rozmezi. VéEtSina stiept byla
slepena do tfi nadob a dvou okrajii s vyduti. Hodnoty oznacuji pramér indexu, ktery je jeste
determinovan piitomnosti sadry. Ale i tak index indikuje pfitomnost stfepti s malou mirou
fragmentarizace, ze kterych se podafilo rekonstruovat tii nadoby. Tento fakt ukazuje
na skutecnost, Ze soubor je z vétsi ¢asti primarnim odpadem nebo dokonce odpadem de facto
(NEUSTUPNY 2007, 66). Nepatrna p¥itomnost silné fragmentarizovanych stiepti miize byt
zpusobena malym zahloubenim vykopu (jen 15-25 cm), metodikou vyzkumu a takeé

naslednym zpracovanim keramiky.

Kategorie fragmentu

Kategorie fragmentu Pocet %

rekonstruovana nadoba 3 50%
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Tab. 94

Kategorie fragmentu Pocet %
okraj s vyduti zdobenou 2 33%
vyduti zdobena 1 17%

Souboru dominuji tfi rekonstruované nadoby.

Technologie

Jedinou technikou vyroby keramiky v SSJ. 2 bylo slabé formujici obtaceni.

Material

Tab. 95

Druh materialu Pocet %
hruby dobie paleny redukéné 1 17%
jemny dobfte paleny redukéné 2 33%
jemny Spatn¢ paleny material 3 50%

Dominoval jemny material. Témét chybi hruby material. Zbytky ptfipaleniny byly objeveny

na dvou inventovanych fragmentech.

Vyzdoba

Tab. 96

Technika vyzdoby Pocet %
vyzdoba jednozubym nastrojem 3 50%
kombinace hiebenové a vyzdoby jednozubym nastrojem 3 50%

V souboru se objevily dva styly techniky vyzdoby. Jednak vyzdoba rytd jednozubym

nastrojem a kombinace hiebenové vyzdoby a vyzdoby jednozubym néstrojem. Samostatna

hiebenova vyzdoba chybi.

Tab. 97

Umisténi vyzdoby Motiv vyzdoby Pocet %
horni ¢ast vyduté M2 2 33%
. 5 D2 3 50%
vydut/obecné T 1 17%
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V souboru se objevily jen dva motivy - ryhy a hiebenova vinice nad ryhami. Ve dvou

ptipadech oba motivy tvofily kompletni motiv na nadobé.

Hiebenova vlnice

Hiebenova vinice se objevila ve tfech pripadech. Byla pravidelna nizk4 a husta.

Ryhy
Sila ryhy Ryhy hustota | Pocet %
Siroka (nad 3 mm) tésné u sebe 2 33%
7k husté 1 17%
uzka
tésné u sebe 2 33%
uzka a Siroka tésné u sebe 1 17%
Tab. 98
Z4dna z variant vyzdoby s ryhami v souboru vyrazné nedominovala. Cast&jsi byly ryhy t&sné
u sebe.
Tvar okraje
Okraj Pocet %
A2 - zaobleny, Sikmo sefiznuty 1 20%
B1 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité prosté 1 20%
B3 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazena horni hrana 2 40%
C3 - sefiznuti nalevkovité, vytazena horni hrana 1 20%

Tab. 99

Upravy okraje se vztahovaly k &tyfem kategoriim. Nejéast&ji se objevovalo sefiznuti kuzelovité

¢i valcovité s vytaZzenou horni hranou.

Kiivka usti a hrdlo
Hrdlo Pocet % K¥ivka tsti Polet %
konkdvni o 100% esovité prohnuta 4 80%
pfima 1 20%
Tab. 100 Tab. 101

V souboru pievladala hrdla konkavni a kiivka usti esovité¢ prohnuta.
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Vvska nddoby, prumér okraje a dna

Vyska nadob se pohybovala od 19 az 25 m s primérem okraje od 14 do 21 cm a primér dna

od 8 do 10 cm. Obecné se da fict, ze soubor obsahoval sttedné velké nddoby a jejich Casti.

Znacka na dné

Znacka na dn€ nadoby inv.¢ 105.0-5-429/53 mél podobu kiize v lichobézniku (Tab. LVI11/12.).
Analogicka znacka dna byla v souboru SSJ. 1 u dna s nezdobenou vyduti inv.¢. 105.0-s-
423/53.

11.1.2. SSJ. 3

SSJ. 3 byl zkouman v roce 1953. Situace ve ¢tvercich C-1X a C-X byla dost nepiehledna (viz
seznam SSJ., stratigraficka situace). Podafilo se zachytit jen 15 cm vyplné vykopu 502, ktera
byla tvofena ulozeninou 118. Opét chybi netypické stiepy n.¢. 716/1953. Pracovni soubor
tvofilo 20 inventovanych fragmenti sloZzenych z 26 stfepii o celkové hmotnosti 845 g s
primé&rnou hmotnosti fragmentu 42 g a medidnem 26 g. V souboru se nachdzelo nejméné Sest

jedinct. Jeden z nich byl slozen ze tii stiepti.

Index fragmentarizace

Index fragmentarizace
7
6
5
4
3
2 I
1
° 1-2 2-3 3-4 .4-5 5-10 100
B Pocet 6 6 5 1 6 2
% 23% 23% 19% 4% 23% 8%

Graf. 3
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U indexu fragmentarizace nepfevazuje ani jedna z kategorii. Soubor byl slozen jak ze silné
fragmetarizovanych stiepti, tak ze zlomki, které se do vypln¢ dostaly v kratkém case po jejich

zaniku v zivé kultuie.

Kategorie fragmentu

Kategorie fragmentu Pocet %
okraj 1 5%
okraj s vyduti zdobenou 5 25%
vyduti zdobena 12 60%
dno s vyduti zdobenou 2 10%

Tab. 102
Nejcetnéji se v souboru vyskytovaly zdobené vyduté. Opét se ndm nedostava nezdobenych

vyduti, které byly nejspis zahrnuty do netypickych sttepii n.¢. 716/1953.

Technologie
Druh technologie Pocet %
obtaceni silné formujici 10 50%
obtaceni slabé formujici 8 40%
nesledovano 2 10%
Tab. 103
V souboru pievazovalo silné formujici obtaceni nadob tésné nasledované slabé formujicim
obtacenim.
Material
Druh materiilu Pocet %
hruby dobie paleny redukéné 2 10%
hruby $patné paleny material 6 30%
jemny dobfe paleny oxidacné 3 15%
jemny dobie paleny redukéné 2 10%
jemny Spatné paleny material 5 25%
tuhovy material jemny 2 10%
Tab. 104

Nejcastéji se vyskytoval hruby Spatné paleny material, nasledoval ho jemny Spatné paleny
material. V souboru se vyskytly také dva tuhové stiepy, jejichz index fragmentarizace byl

V rozmezi 5-10.
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Vyzdoba

Technika vyzdoby Pocet %
hiebenova vyzdoba 12 67%
vyzdoba jednozubym nastrojem 3 17%
kombinace hfebenové a vyzdoby jednozubym nastrojem 2 11%
kombinace plastické a hiebenové vyzdoby 1 6%

Tab. 105

Souboru dominovala rytd hiebenova vyzdoba. Ostatni techniky vyzdoby byly jen slabé

zastoupeny.

Tab. 106

Kategorie motivu vyzdoby Pocet %

A — hiebenové pas 2 11%
B — hiebenova vinice 3 17%
C — hiebenovy pas a vinice 5 28%
D - ryhy 1 6%
E - vinovky 2 11%
H — hiebenové vpichy 2 11%
L —jiné motivy 1 6%
M - hiebenovy pas nebo vlnice + 1 6%
dalsi druhy vyzdoby

N - vlnovka + dal$i druhy vyzdoby 1 6%

Kombinace hiebenového pasu a vlnice se vyskytovala nejcastéji. Ostatni kategorie byly

vyrovnan¢ zastoupeny.

Tab. 107

Umisténi vyzdoby ngg;y Pocet %
dolni ¢ast vydute D2 1 6%
Bl 3 17%
El 1 6%
horni ¢ast vyduté
H1 1 6%
H2 1 6%
A2 2 11%
C4 1 6%
Cl1 4 22%
vydut/obecné El 1 6%
G7 1 6%
L2 1 6%
N1 1 6%
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NejcastéjsSim motivem vyzdoby byla kombinace hiebenové vlnice a pasu nasledovana
motivem hiebenové vlnice. VEtSina ostatnich motivii vyzdoby se vyskytla jen jednou.
Najednom fragmentu vydut¢ se objevil nezvykly druh vyzdoby v podobé zlabku

mezi hiebenovymi vpichy a s hiebenovou vinici (L2).

Hiebenova vlnice

Hi'ebenova vinice-typ Hrebe‘:n}’t)g\;?avlnlce Hrebﬁzg;'oat;flmce Pocet %
nepravidelna nizka husta 2 18%
husta 2 18%

nizka fidka 1 9%

pravidelna sttedné husta 1 9%
sttedné vysoka husta L %

stiedné husta 1 9%

sklonéna nizka husta 1 9%
sklonéna, nepravidelna nizka husta 1 9%
sklonénd, zaspicatela nizka husta 1 9%

Tab. 108

Provedeni hiebenové vinice bylo variabilni. Jen pravidelna a nepravidelna nizké4 husté vinice

se objevila ve dvou ptipadech.

Vinovky
Sila vinovky Typ vinovky VAR Hustota vinovky Pocet %
vinovky
suol:;:r;r)lad 3 nepravidelnd | stfedn€ vysoka sttedné¢ husta 2 50%
ki pravidelna nizka husta 1 25%
uzka
nepravidelna nizka husta 1 25%
Tab. 109

Stejné jako u hiebenovych vinic, tak ani u vinovek nedominuje zadny ze zptisobti provedeni.

Hiebenovy vpich

Motiv vyzdoby Pocet %
A2 1 33%
Bl 2 67%

Tab. 110
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Nejcastéji se objevuje hiebenovy vpich provedeny jako vétvickovity motiv sméiujici doleva.

Ryhy
Sila ryhy Ryhy hustota Pocet %
uzka husté 1 50%
uzka a Siroka tésné u sebe 1 50%
Tab. 111

Vyzdoba v podobé ryh se vyskytla jen ve dvou piipadech.

Tvar okraje
Okraj Pocet %
B1 — setiznuti kuzelovité ¢i valcovité prosté 2 33%
B2 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazena spodni strana 2 33%
B3 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazena horni hrana 1 17%
| - jiny 1 17%

Tab. 112
Souboru dominovaly varianty sefiznuti okraje kuzelovité ¢i valcovité. Jeden z okraju mél

nezvyklé provedeni. Byl zavinuty k hrdlu (Tab. LV11/5).

Primér okraje
Primér okraje se pohyboval od 16 cm do 23 cm. Okraje pochézely ze stfedné velkych nadob.
Kfivka tsti a hrdlo

Hrdlo Pocet % K¥ivka usti Podet %
konkavni 5 100% pfima 3 60%
segmentova konkavni 2 40%
Tab. 113 Tab. 114

Pievladala konkavni hrdla. Pfimé kiivka usti lehce prevazovala nad segmentovou konkavni.

Na jednom fragmentu bylo na vnitini stran€ odsazeni okraje.

Znacka na dné

Na dn¢ se zdobenou vyduti inv. ¢. 105.0-s-656/53 byla technicka znacka v podobé otisku

kruhu.
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Pramér dna

U jednoho fragmentu bylo mozné zjistit primér dna, ktery byl 10 cm

11.1.3.SSJ. 4
SSJ.4 byl zkouman v roce 1953. V analyze chybi netypické stiepy n.¢. 541/1953 a také

nadoba 105.0-s-673/53. Pracovni soubor ¢ital 42 inventovanych fragmentl slozenych z 85
stiepti o celkové vaze 2891 g. Primérna hmotnost stfepu byla 34 g a median 23 g. V souboru
se nachazelo 11 jedincti. Sedm jedinct bylo slozeno z vice neZ jednoho stfepu (2 x 2, 3, 4, 5,
11, 20).

Index fragmentarizace ma své maximum v rozmezi 2-3. Ddle jsou silné zastoupena rozmezi
5-10 a 3-4. V ndlezovém celku z SSJ. 4 se nachéazely jak slabé fragmentarizované stfepy, tak i
takové, co néjaky cas stravily v kulturni vrstvé, nez se dostaly do vyplné vykopu 503.
Podeziely je maly pocet stiept silné fragmetarizovanych. Vysledek indexu mohla lehce

ovlivnit pfitomnost dotvafeni sadrou u tfi fragmentd.

Index fragmentarizace

Index fragmentarizace

0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-10 10>
EPocet 2 10 34 14 3 17 5
% 2% 12% 40% 16% 4% 20% 6%

Graf. 4
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Kategorie fragmentu

Tab. 115

Kategorie fragmentu Pocet %
okraj 1 3%
okraj s vyduti nezdobenou 2 5%
okraj s vyduti zdobenou 8 21%
vyduti nezdobena 1 3%
vyduti zdobena 19 50%
dno 4 11%
dno s vyduti nezdobenou 2 5%
dno s vyduti zdobenou 1 3%

V souboru byla nejpocetnéjsi kategorie zdobené vyduté, které tvotily 50% celého nalezového

celku. Opét chybi vétsi zastoupeni nezdobenych vyduti. Pocetné byly také okrajové strepy.

Technologie
Druh technologie Pocet %
obtaceni slabé formujici 23 61%
obtaceni silné formujici 11 29%
nesledovano 4 11%
Tab. 116
Néadoby byly nejcastéji formovany slabym otacenim. U cCtyi stiepli nebylo mozné zjistit
technologii vyroby.
Material
Druh material Pocet %
hruby dobie paleny oxidacné 1 3%
hruby dobie paleny redukéné 10 26%
hruby $patné paleny material 16 42%
jemny dobfie paleny redukéné 1 3%
jemny Spatn¢ paleny material 5 13%
tuhovy material jemny 5 13%
Tab. 117

V souboru dominoval hruby materidl. Varianta hruby Spatn€ paleny material byla
nejpocetnéjsi. V souboru se také vyskytovaly jemné tuhové stiepy. U jednoho hrubého dobie
paleného stiepu se objevila v keramickém tésté vyraznéji slida. Ptipalené zbytky se nachéazely

na jednom stfepu.
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Vyzdoba

Tab. 118

Technika vyzdoby Pocet %
hiebenova vyzdoba 11 38%
vyzdoba jednozubym nastrojem 12 41%
kombinace hiebenové a vyzdoby jednozubym nastrojem 17%
kombinace plastické a htebenové vyzdoby 3%

V souboru byla nejpocetnéji zastoupena vyzdoba jednozubym ndstrojem tésn¢ nasledovana

hiebenovou vyzdobou. Kombinovana technika byla mén¢ Casta.

Tab. 119

Kategorie motivu vyzdoby Pocet %
A - hifebenové pasy 1 3%
B - hiebenova vinice 4 14%
C - hiebenovy pas a vinice 3 10%
D —ryhy 5 17%
E - vinovky 4 14%
F - ryhy a vinovky 3 10%
H - hfebenové vpichy 3 10%
L - jiné motivy 1 3%
\l\l/}!lz-dlgg}ljenovy pas nebo vlnice + dalsi druhy 4 14%
N - vlnovka + dal$i druhy vyzdob 1 3%

Mezi kategoriemi vyzdoby neni vyraznéjSich rozdili. Nejvice zastoupena byla kategorie ryhy

nasledovand hiebenovymi vlnicemi, vinovkami a kombinaci hiebenové vlnice nebo pasu

s dalsimi druhy vyzdoby.

Umisténi vyzdoby | Motiv vyzdoby [ Pocet %

B1 1 3%

B2 1 3%

C17 1 3%

C8 1 3%

horni ¢ast vyduté El 1 3%
E2 3 10%

H2 1 3%

H3 1 3%

M1 1 3%
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Umisténi vyzdoby | Motiv vyzdoby | Pocet %
horni ¢ast vyduté M2 2 7%
Al 1 3%

Bl 1 3%

B2 1 3%

C4 1 3%
D2 4 14%

vydut/obecné

F1 3 10%

H2 1 3%

L1 1 3%

M2 1 3%

N4 1 3%

Tab. 120

V souboru opét neni motiv vyzdoby, ktery by ptfevladal. Nejpocetnéji zastoupeny jsou ryhy

nasledovany vlnovkou a vlnovkou nad ryhami. Ostatni motivy jsou zastoupeny jednotlive.

V jednom piipad¢ se objevila nezvykld kombinace trojuhelnikovité plastické listy se Sikmymi

ryhami, hfebenovou vlnici.

Hiebenova vlnice

Hiebenova

Hiebenova vlnice

. £ 2o o o
Hiebenova vinice-typ e hustota Pocet )
nepravidelna vysoka husta 1 7%
nizka husta 3 21%

ravidelna fednd
P stiedng husté 1| %

vysoka
pravidelna, sklonéna nizka husta 1 7%
nizka husta 3 21%

sklon¢€na fedné
stiedné husta 1| %

vysoka
nizka husta 2 14%

sklonéna, zaspicatéla fedné
P stredne’: sttedné husta 1 7%

vysoké
zaSpicatela nizka husta 1 7%

Tab. 121

Varianty hiebenovych vinic byly zastoupeny rovnomeérné. Nejpocetnéjsi byly nepravidelné

vysoké husté vinice a sklonéné nizké husté vinice.
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VInovky

Sila vinovky Typ vinovky Vyska vinovky | Hustota vinovky | Pocet %
pravidelna nizka husta 2 25%
uzka zaSpicatéla nizka husta 1 13%
nepravidelna nizka husta 5 63%
Tab. 122

Mezi vinovkami pievladala varianta tizké nepravidelné nizké husté vinovky.

Hiebenovy vpich

Tab. 123

Hiebenovy vpich

Pocet

A2 3

Hiebenové vpichy byly jednoduché se sklonem doleva. Ve vSech tfech ptipadech

vyskytovaly s hiebenovou vlnici nebo vinicemi.

Tab. 124

Sila ryhy Ryhy hustota Pocet %
v 1. husté 2 17%
Sirokd (nad 3 mm) tésn¢ u sebe 1 8%
husté 2 17%
uzka tésn¢ u sebe 4 33%

jedna ryha 1 8%
uzka a §iroka tésné u sebe 2 17%

S€

Lehce dominovaly varianty uzkych ryh. Nejpocetnéjsi byla varianta tizkych ryh tésné u sebe.

Tvar okraje

Okraj Pocet %
B1 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité prosté 7 78%
B2 - sefiznuti kuZzelovité ¢i valcovité, vytazena spodni strana 2 22%

Tab. 125

Okraje byly sefiznuty kuzelovité ¢i valcovité. PfevaZzovala varianta prosté upravy. Dva okraje

nebylo mozZné urcit.
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Primér okraje
Priméry okraji byly variabilni. Nejmensi primér 11 cm naleZzel mensi nadobé. VétSina
dalsich praméri se pohybovala kolem 20 cm. U dvou okrajii s primérem 24 a 28 cm muzeme

uvazovat, ze pochazely z velkych nadob.

Kiivka usti a hrdlo
Hrdlo Pocdet % Kiivka usti Pocet %
konkavni 7 100% pfima 3 43%
segmentova konkavni 4 57%
Tab. 126 Tab. 127

Hrdla byla konkavni. Ktivky jejich usti byly rovnhomémé rozdéleny do variant segmentova
konkavni a piima. Ani jedna vyrazné¢ nepfevazovala. U jednoho fragmentu bylo pozorovano

na vnéjsi stran€ odsazeni okraje.

Znacka na dné

Na fragmentu dna inv.¢. 105.0.-s-668/53 se nachazela setfela plastickd znacka v podobé
kfizem uvnitt lichob&zniku. Analogicka znacka se objevila také v SSJ. 1 inv.¢. 105.0.-s-

423/53 av SSJ.2 inv.¢. 105.0.-5-429/53.

Prumér dna

Priméry den se pohybovaly od 8 do 16 cm.

11.1.4.SSJ.5

Vyzkum SSJ. 5 probehl v roce 1959. VSechny stfepy pochézely z uloZeniny 168, coz byla
vypln vykopu 504. Vykop byl vagné zdokumentovan a je mozné, Ze se jedna jen o Cast
ptikopu SSJ. 16. V analyze jsem pracoval se sedmi inventovanymi fragmenty o celkové
hmotnosti 232 g, praimérné hmotnosti 33g a medianu hmotnosti 37 g. Neinventované stiepy
543/1959 nebyly nalezeny. V dokumentaci se piSe o 17 fragmentech. Zde se da diivodné
uvazovat o tom, Ze tyto stiepy byly skartovany. V nalezovém celku byli rozpoznani tii

jedinci.
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Index fragmentarizace

Index fragmentarizace

2.5
2
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1
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0
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mPocet 1 1 2 2 1
% 14% 14% 29% 29% 14%

Graf. 5

Index fragmentarizace orientacné ukazuje rozpéti od velmi fragmentarizovanych stiepli po

malo fragmentarizované.

Kategorie fragmentu

Tab. 128

Kategorie fragmentu Pocet %
okraj s vyduti zdobenou 3 43%
vydut’ zdobena 4 57%

Nejpocetnéjsi kategorii fragmentli byly zdobené vyduté néasledované okraji se zdobenou

vyduti.

Technologie

Tab. 129

Hlavni technikou vyroby nadob bylo slabé formujici obtaceni.

Druh technologie Pocet %
nesledovano 14%
obtaceni slabé formujici 86%
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Material

Druh materialu Pocet %
hruby dobte paleny oxidacné 1 14%
jemny dobfe paleny redukéné 2 29%
tuhovy material jemny 4 57%
Tab. 130
V souboru pievazoval jemny tuhovy material.
Vyzdoba
Technika vyzdoby Pocet %
hiebenova vyzdoba 3 43%
vyzdoba jednozubym nastrojem 3 43%
kombinace hfebenové a vyzdoby jednozubym nastrojem 1 14%

Tab. 131

Hiebenova vyzdoba i vyzdoba jednozubym néstrojem byly v souboru stejn¢ pocetné.

Kategorie motivu vyzdoby Pocet %
B — hiebenova vlnice 1 14%
C — hiebenovy pas a vinice 1 14%
D - ryhy 2 29%
F — ryhy a vinovky 1 14%
H — hiebenové vpichy 1 14%
M - hiebenovy pas nebo vlnice + dalsi druhy vyzdoby 1 14%

Tab. 132

Mezi kategoriemi motivu vyzdoby Zadna neptevladala. Nejpocetngjsi byly ryhy.

Umisténi vyzdoby V)"\rgg::l\)/y Pocet %
F1 1 14%
horni ¢ast vyduté H2 1 14%
M2 1 14%
B1 1 14%
vydut/obecné Ci11 1 14%
D2 2 29%

Tab. 133
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U motivil vyzdoby plati to samé jako u predeslé kategorie. Ryhy na vyduti byly nejpocetné;si.
Ostatni motivy se objevily jen v jednom ptipad€. Vinovka v motivu F1 se nachazela na hrdle.

Jeden stiep z vyduté mél na sob¢ trojuhelnikovitou plastickou listu.

Hiebenova vlnice

Hiebenova vinice-typ Hrebengva Vinice H_rebenova Pocet %
vyska vinice hustota
nepravidelna nizka husta 2 50%
pravidelna nizka husta 2 50%

Tab. 134

Hiebenové vinice byly bud’ pravidelné, nebo nepravidelné nizké a husté.

VInovky

VInovka se objevila jen v jednom ptipadé. Byla uzka sklonéna nizka a husta.

Hiebenovy vpich

V souboru se nachéazel jeden piipad hiebenového vpichu. Byl jednoduchy se sklonem

doprava.
Ryhy
Sila ryhy Ryhy hustota | Pocet %
Siroka (nad 3 mm) husté 2 50%
uzka tésné u sebe 2 50%
Tab. 135

Z4dn4 z druhu ryh nedominovala. Obé varianty mély stejny podet piipadiL.

Tvar okraje

Vsechny tfi okraje byly sefiznuty kuzelovité ¢i valcovité proste.

Primér okraje
Primér okraje bylo mozné zméfit jen ve dvou ptipadech ze tii. Oba okraje nalezely stfednim

nadobam s primérem 18 a 22 cm
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Kiivka usti a hrdlo

Hrdlo Pocet %
konkavni 2 67%
lom 1 33%
Tab. 136

V jednom piipadé€ na vnéjsi strané stiepu.

11.1.5.SSJ. 6
SSJ. byl zkouman vroce 1954. Keramika pochéazela z ulozenin 142 a 143. Do analyzy
nemohla byt pouzita nalezova Cisla 1084/54, 1085/54, 1109/54, 1114/54, 1140/54, 1160/54,
1161/54, 1162/54, 1163/54, 613/56 a také nadoba 105.0-s-2/54. V databazi bylo popsano 418

Kiivka usti Pocet %
piima 2 67%
segmentova konkavni 1 33%

Tab. 137

V souboru pievazovala konkavni hrdla s variantami kiivky usti. Odsazeni okraje se objevilo

stiepll, z toho 202 inventovanych a 216 neinventovanych strepti. Cely soubor vazil 12936 g

s praimérnou hmotnosti 41,9 g a medianem 23 g. V souboru se nachazelo 48 jedinci. Sest

jedinct bylo slozeno ze dvou fragmentd, ¢tyii ze tii, jeden ze 13 a jeden z 45 fragmenti.

Index fragmentarizace

Index fragmetarizace

3-4

4-5

5-10

mPocet

42

39

121

%

10%

9%

29%

Graf. 6

Index fragmentarizace ukazuje n€kolik vrcholi. Jednak v rozmezi 1-2 a 2-3 a potom 5-10.

Rozmezi déli keramiku na dvé skupiny. Na keramiku, kterd byla ve vykopu v dobé zaniku

nebo se sem dostala zahy po zéniku zemnice, a fragmenty, které proSly delSim procesem
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fragmentarizace. Velmi napadny je maly pocet stfepti v rozmezi 0-1. Obvykle byly stiepy

pocetnéjsi. Nejspis se jedna o skupinu, kterd byla skartovana.

Kategorie fragmentu

Tab. 138

Nejcastéjsi kategorii fragmentu byly zdobené vyduté. Tvotily témét 50 % celého souboru.

Technologie

Tab. 139

Kategorie fragmentu Pocet %
rekonstruovana nadoba 2 1%
okraj 22 7%
okraj s vyduti nezdobenou 3 1%
okraj s vyduti zdobenou 21 7%
vydut’ nezdobena 79 26%
vydut’ zdobena 147 49%
dno 7 2%
dno s vyduti nezdobenou 17 6%
dno s vyduti zdobenou 2 1%

Druh technologie Pocet %
obtaceni slabé formujici 223 74%
obtaceni silné formujici 21 7%
nesledovano 44 15%
Vv ruce 12 4%

Nejpocetnéjsi technikou vyroby nadob bylo slabé formujici obtaceni. U 15 % fragmenti

nebylo mozno jisté uréit technologii vyroby.

Material

Tab. 140

Druh materialu Pocet %
hruby dobfe paleny oxida¢né 10 3%
hruby dobie paleny redukéné 47 16%
hruby $patné paleny material 166 55%
jemny dobie paleny oxidacné 8 3%
jemny dobie paleny redukéné 24 8%
jemny $patné paleny material 45 15%
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Hruby $patné paleny se vyskytoval nejcastéji. PoCetné byly také hruby dobte paleny redukéné a

jemny Spatn¢ paleny material.

Vyzdoba
Technika vyzdoby Pocet %
hiebenova vyzdoba 49 28%
vyzdoba jednozubym nastrojem 113 66%
kombinace hfebenové a vyzdoby jednozubym nastrojem 10 6%
Tab. 141

V souboru dominovala vyzdoba vytvafend jednozubym nastrojem.

Kategorie motivu vyzdoby Pocet %
A - hiebenovy pas 11 6%
B — hiebenova vlnice 24 14%
C — hiebenovy pas a vinice 12 7%
D - ryhy 62 36%
E - vinovky 13 8%
F —ryhy a vinovky 36 21%
G - kombinace tfi prvka 2 1%
H — hiebenové vpichy 2 1%
| - zaseky 1 1%
L- jini motivy 1 1%
M - hiebenovy pas nebo vinice + dalsi druhy vyzdoby 3 2%
N - vlnovka + dalsi druhy vyzdoby 5 3%

Tab. 142
NejcastéjSim motivem byly ryhy. Pocetné byly motivy vzniklé z kombinace ryh a vinovek a

také motivy hiebenové vinice.

Umisténi vyzdoby v?rggg\;y Pocet %
El 1 1%
hrdlo
16 1 1%
Al 2 1%
A2 1 1%
Bl 3 2%
horni ¢ast vyduté B2 5 3%
C16 1 1%
C8 1 1%
D1 1 1%
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Umisténi vyzdoby v?f:(()lg;y Pocet %
E2 2 1%

F1 7 4%

F2 1 1%

horni ¢ast vyduté F5 1 1%
L3 1 1%

N3 2 1%

N6 2 1%

B3 1 1%

dolni ¢ast vyduté

F1 1 1%

Al 2 1%

A2 6 3%

Bl 9 5%

B2 3 2%

B3 3 2%

Cl1 9 5%

C6 1 1%
D2 60 35%

D3 1 1%

El 3 2%

E2 6 3%

vydut/obecné E3 1 1%
F1 10 6%

F2 1 1%

F3 1 1%

F9 14 8%

G3 2 1%

H10 1 1%

H8 1 1%

M2 1 1%

M3 1 1%

M4 1 1%

N6 1 1%

Tab. 143

Velmi vyrazné se v souboru projevil motiv ryhy na vyduti. Ostatni vyzdobné motivy se
vyrazné neprojevily. Nezvykly byl motiv umistény na horni ¢asti vyduti slozeny z vpichii
jednozubym néstrojem, které byly v kombinaci se zaseky na plastické 1is§t€ a ryhami (inv.c.

105.0-5-61/54)
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Hiebenova vlnice

Hiebenova vinice-typ Hr.e benf)vva Hrebenova Pocet %
vinice vy§ka | vinice hustota
7k stfedné husta 1 2%
nizka
husta 7 16%
pravidelnd stredné husta 6 | 14%
vysoka
sttedné husta 2 5%
vysoka tidka 1 2%
L husta 9 21%
nizka —
delnd fidka 2 5%
nepravidelna
P sttedné | stiednchusta | 1 | 2%
vysoka husta 7 16%
pravidelna, sklonéna nizka husta 3 7%
sklonénd, nepravidelna nizka husta 1 2%
nizka husta 1 2%
Spicatels ——
waspieaie stiedné husta 2 | 5%
vysoka

Tab. 144

Hiebenové vlnice byly nejcastéji nepravidelné nizké a husté. Dale se vyznamnéji projevily

kategorie hiebenova vlnice pravidelna nizka hustd, pravidelnd stfedné vysoka hustd a také

nepravidelnd stfedné vysokd husta.

Vinovky
Sila vlnovky Typ vinovky Vyska vinovky | Hustota vinovky | Pocet %
pravidelna nizka husta 1 2%
sklonéna sttedn€ vysoka husta 1 2%
Siroka (nad 3 skloqe na, sttedn€ vysoka husta 1 2%
mm) nepravidelna
) , o husta 1 2%
nepravidelna nizka —— -
sttedné husta 1 2%
o husta 15 28%
nizka
) . sttedné€ husta 15 28%
pravidelna — - — -
stfedné vysoka stfedné husta 1 2%
vysoka stfedné husta 2 4%
1 husta 1 2%
uzka sklonéna nizka — -
stitedné husta 2 4%
sklong N stfedné vysoka stfedné husta 2 4%
nepravidelna
o nizka husta 1 2%
zaSpicatéla - — -
vysoka stfedné husta 1 2%
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Sila vinovky Typ vinovky Vyska vinovky [ Hustota vinovky | Podet %
L , . o husta 4 8%
uzka nepravidelna nizka

sttedn¢ husta 4 8%

Tab. 145

Dv¢ varianty vinovek se projevily Castéji. Byly to uzké pravidelné husté nebo stfedn¢ husté

vlnovky. Ostatni kombinace tak pocetné nebyly.

Hiebenovy vpich

Tab. 146

Hiebenové vpichy se objevily u péti fragmentd a kazdy motiv byl jiny.

Ryhy

Tab. 147

Hicbenows | poger | 0
Al 1 20%
A3 1 20%
Ad 1 20%
B5 1 20%
B6 1 20%

o Ryhy 9 a
Sila ryhy hustota Pocet %o
A 0,
Siroka (nad 3 t?usfe 3 3%
mm) esnet 14 14%
sebe
husté 29 28%
7ka fidké 3 3%
tesn€ u 52 50%
sebe
zkd a Siroks | ©SnCU 2 2%
sebe

Ryhy byly v souboru velmi vyraznym vyzdobnym motivem. Nejcastéji se vyskytovaly jako

varianta zké ryhy tésné u sebe. Dal§im vyraznym motivem byly husté tzké ryhy.

Plastickd vyzdoba

Na jednom stfepu se nachdzela trojuhelnikovita plastickd lista.

Vvzdoba okraje

Ve ttech ptipadech byl okraj zdoben na vnitini stran¢ hiebenovou vinici.
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Tvar okraje

Okraj Pocet %
Al - zaobleny 6 13%
B1 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité prosté 13 28%
B2 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazena spodni strana 5 11%
B3 - setiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazena horni hrana 9 19%
C1 - sefiznuti nalevkovité prosté 9 19%
C3 - sefiznuti nalevkovité, vytazena horni hrana 5 11%

Tab. 148
Okraje prevazovaly sefiznuté kuzelovité¢ ¢i valcovité. Z nich nejpocetnéjsi byla varianta

prostého okraje. Ve dvou piipadech byl na okraji z vnéjsi strany zlabek.

Pramér okraje
Primér okraje pocet %
<15cm 11 30%
15-20cm 15 41%
>20cm 11 30%
Tab. 149

Primér okraje se nejcastéji pohyboval v rozmezi 15-20 cm, coz by svédcilo pro pfitomnost

sttedn¢ velkych nddob. Mensi 1 vét§i nddoby byly v souboru rovnomérné zastoupeny.

Kiivka tsti a hrdlo
Hrdlo Pocet % K¥ivka tsti Pocet %
konkavni 43 93% esovité prohnuta 19 41%
lom 1 2% ptima 10 22%
nalevkovité 2 4% segmentova konkavni 17 37%
Tab. 150 Tab. 151

Hrdla méla ve vétsin€ pripadt konkavni tvar. Ostatni kategorie se objevily spi§ vyjimecné.
Esovité prohnuté kiivky usti byly nejpocetnéjsi skupinou nasledované kiivkami segmentoveé

konkavnimi. Vyznamna byla i tfeti skupina ptimych kiivek.

Znacka na dné
Na dvou dnech byly nalezeny znacky. Jedna technickd méla podobu dilku a druha plasticka
tvorila obdélnik v koleCku s paprsky (Tab. LX11/4).
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Pramér dna

Priméry dna se pohybovaly od 8 do 12 ¢cm s vyjimkou jednoho dna s primérem 5 cm. Dno

bylo méfitelné u 26 fragmenta.

11.1.6. SSJ. 7

SSJ. byl zkouman v roce 1954. Nalezi k SSJ., které byly v superpozici s cestou z kameni a

kosti (uloz. 131). Nachéazely se zde cCtyfi inventované stiepy o celkové hmotnosti 156 g,

S primérnou hmotnosti 31,2 g a medianem 18 g. V souboru byl také jeden jedinec. Jedna

zdobena vydut’ byla slozena ze dvou stiep.

Index fragmentarizace

Index fragmetarizace
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Graf. 7

Histogram ukazuje rozmisténi indexu fragmentarizace v souboru. Maly pocet fragmentd brani

néjakému hodnoceni. Lze jen fict, Ze se zde nachazely stfepy, které prosly vétSim a mensSim

procesem fragmentarizace.

Kateqorie fragmentu

Kategorie fragmentu pocet %
okraj s vyduti zdobenou 1 25%
vydut’ zdobena 2 50%
dno s vyduti nezdobenou 1 25%

Tab. 152
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Nejpocetnéjsi kategorii fragmentu byly zdobené vyduté. Technologie vyroby byla rozpoznana
jen u dvou fragmentil a to obtaceni slabé formujici. Material byl ve dvou ptipadech hruby
Spatn¢ paleny. Také se v souboru vyskytly jemny Spatn¢ paleny a hruby dobie redukéné

paleny material, u kterého bylo pfidano do keramické hmoty vétsi mnozstvi slidy.

Vyzdoba
Technika vyzdoby Pocet %
hiebenova vyzdoba 1 33%
vyzdoba jednozubym nastrojem 2 67%
Tab. 153

Vyzdoba se nachazela na vyduti/obecné. Objevily se motivy hiebenové vlnice, ktera byla
nepravidelna vysoka stfedné husta, dvé fady vpicht jednozubym nastrojem pod sebou
nad nebo pod hiebenovym pasem a také ryhy, které byly tzké té€sné u sebe. Okraj byl pfilis

maly na to, aby byly urCeny kategorie tvar okraje, kfivka usti a hrdlo. Dno mélo primér 8 cm.

11.1.7. SSJ. 13

SSJ. byl zkouman v letech 1957 a 1958. Ve vykopu bylo mozné rozeznat vzacnou situaci.
Podaftilo se oddélit dvé uloZeniny 169 a 171, které byly v superpozici (viz seznam uloZenin).
Celkem jsem pracoval s 526 stiepy. Soubor z uloZeniny 169 tvofilo 81 inventovanych a 300
neinventovanych stiepli o celkové hmotnosti 8130 g. Primérnd hmotnost fragmentu byla
22,4 g a median 16 g. V souboru bylo ptitomno také 51 jedinci. Jeden z nich byl slozen
ze ¢ty sttept. Ulozenina 171 obsahovala 44 inventovanych a 93 neinventovanych stiepti
0 celkové hmotnosti 5076 g s primérnou hmotnosti 35 g a medianem 19 g. V souboru se
nachdzelo také 13 jedinct.

Graf. 8 odrazi u obou ulozenin v podstaté stejny vyvoj indexu fragmentarizace. Nejvetsi
vyskyt maji fragmenty zrozmezi 1-2. Poclty fragmentl s véEtSimi indexy jsou mensi.
U ulozeniny 171 jsou vyznamné zastoupeny kategorie 5-10 a vice nez 10, coz jsou stiepy,
které proSly kratkym procesem fragmentarizace. U druhé uloZeniny miZeme pozorovat
Vv poméru k ostatnim rozmezim mensi pocty malo fragmentarizovanych stfept. Sadra index

fragmentarizace neovlivnila. Jeden fragment dna s nezdobenou vyduti ji byl dotvaren.
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Index fragmentarizace
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Graf. 8

Kategorie fragmentu

. Uloz. 169 Uloz. 171
Kategorie fragmentu Potet % Potet %
okraj 37 10% 6 4%
okraj s vyduti nezdobenou 2 1% 4 3%
okraj s vyduti zdobenou 12 3% 3 2%
vydut’ nezdobena 95 25% 44 32%
vydut’ zdobena 185 49% 62 45%
dno 9 2% 4 3%
dno s vyduti nezdobenou 39 10% 13 9%
dno s vyduti zdobenou 1 0,3% 1 1%
jina 1 0,3% 0 0%

Tab. 154
Nejcastéjsimi kategoriemi byly zdobené a nezdobené vyduté. Ostatni kategorie nebyly tak

vyrazn¢ zastoupeny. V ulozeniny 169 byl nalezen fragment praznice (Tab. LXV/8).
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Technologie

Sl el Uloz. 169 Uloz. 171
Pocet % Pocet %
obtaceni slabé formujici 295 7% 100 73%
obtaceni siln¢ formujici 21 6% 6 4%
Vv ruce 11 3% 4 3%
nesledovano 54 14% 27 20%

Tab. 155

Technologii dominovala technika obtaceni nadoby slabé formujici. Byla rozpoznana u dvou

tietin fragmentt.

Material
., Uloz. 169 Uloz. 171
Druh materialu S ”
Pocet % Pocet %
hruby dobie paleny oxida¢né 46 12% 17 12%
hruby dobfe paleny redukéné 42 11% 8 6%
hruby $patné paleny material 144 38% 79 58%
jemny dobfe paleny oxidacné 31 8% 11 8%
jemny dobie paleny redukéné 42 11% 9 7%
jemny Spatn¢ paleny material 54 14% 12 9%
tuhovy material hruby 1 0,3% 0 0%
tuhovy material jemny 21 6% 1 1%
Tab. 156

V obou uloZeninach byl nejpocetnéjSim hruby Spatné paleny materidl. Tuhovy materidl se
objevil vulozeniné¢ 169 u 6 % fragmentt. V druhé uloZeniné byl jen u jednoho stiepu.
Vyrazna piimés slidy v keramickém tésté se vyrazné projevila v 32 ptipadech. V obou
ulozeninach se jednalo hlavné o hruby Spatné paleny material. Pfipalené zbytky se vyskytly u
osmi fragmentii. Na dvou tuhovych stfepech se nachazel tzv. pfezah. Jeden fragment byl

dotvaren sadrou.

» : Uloz. 169 Uloz. 171
Material se slidou ” ~
Pocet % Podet %
hruby dobie paleny 4 17%
redukéné
hruby $patné paleny 12 52% 8 89%
material
jemny dobfe paleny 1 4% 1 11%
oxidacné
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Uloz. 169 Uloz. 171
Material se slidou - —
Pocet % Pocet %
jemny Spatné paleny 5 9%
material
jemny dobfe paleny 1 4%
redukéné
tuhovy material jemny 1 4%
Tab. 157
Vyzdoba
. Uloz. 169 Uloz. 171
Technika vyzdoby ” "
Pocet % Pocet %
hiebenova vyzdoba 100 51% 48 73%
vyzdoba jednozubym nastrojem 92 46% 15 23%
kcgmbmace htebenové a vyzdoby jednozubym 6 3% 3 506
nastrojem
Tab. 158

Hiebenova vyzdoba byla nejpocetnéjsi technikou vyzdoby v souborech obou ulozenin.
V ulozening 169 byla také vyznamné zastoupena vyzdoba jednozubym néstrojem, kterd zde

tvotila 46 % zdobenych fragmentli. V druhé ulozeniné byl jeji podil vyrazné niZsi.

Uloz. 169 Uloz. 171
Kategorie motivu vyzdoby
Pocet % Pocet %

A - hiebenovy pas 16 8% 14 21%
B — hiebenova vinice 53 27% 26 39%
C — hiebenovy pas a vinice 9 5% 5 8%
D - ryhy 56 28% 5 8%
E - vinovky 12 6% 1 2%
F — ryhy a vlnovky 21 11% 6 9%
G - kombinace tii prvki 1 1%

H — hiebenové vpichy 21 11% 3 5%
| - zaseky 1 1% 3 5%
J- vpichy jednozubym néstrojem 2 1%

M - hiebenovy pas nebo vlnice + dalsi druhy vyzdoby 4 2% 2 3%
N - vinovka + dalsi druhy vyzdoby 2 1% 1 2%

Tab. 159
V mladsi uloZeniné 169 byly nejpocetnéjsi ryhy a tésné za nimi hiebenové vilnice. Vyznamné

se zde také objevuji hifebenové vpichy a vlnovky s ryhami. Naproti tomu v druhé uloZeniné
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byly nejpocetnéji zastoupeny kategorie hiebenova vinice a hiebenovy pas. Ostatni kategorie

nebyly vyraznégji zastoupeny.

Umisténi vyzdoby

Motiv
vyzdoby

Uloz. 169

Uloz. 171

Pocet

%

Pocet

%

horni ¢ast vyduté

Bl

4%

2%

B2

=~

1%

6%

C8

1
4
1

2%

D1

1%

D2

1%

2%

El

2%

E2

1%

2%

E3

1%

F1

1%

H1

4%

H2

1%

2%

H3

1%

11

1%

J2

1%

J3

1%

M2

N N N N N R R R R R

1%

N6

2%

hrdlo

Bl

1%

H1

A

1%

11

2%

hrdlo + horni ¢ast
vyduté

B2

1%

D2

2%

H13

1%

vydut/obecné

Al

3%

10

15%

A2

10

5%

5%

Bl

27

14%

14%

B2

14

7%

12

18%

B3

1%

C7

1%

C11

4%

6%

D1

3%

2%

D2

48

24%

3%

El

3%

E2

1%

F1

11

6%

5%

F4

2%
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oo Motiv Uloz. 169 Uloz. 171
Umisténi vyzdoby , " ”
vyzdoby Pocet % Pocet %
F9 6 3% 2%
F11 3 2% 2%
Gl1 1 1%
H1 9 5% 1 2%
H2 1 2%
) 5 H16 1 1%
vydut/obecné
11 1 2%
12 1 2%
M3 1 1% 1 2%
M10 1 2%
M12 1%
N6 1%
Al 1 2%
dolni ¢ast vyduté
D1 1 1%

Tab. 160

V souboru nedominuje zadna varianta vyzdoby. V ulozeniné 169 byly pocetné ryhy a také

hiebenova vinice umisténé na vyduti. V uloZeniné 171 byla pfevazujici hiebenova vyzdoba,

tak nepiekvapi, ze vyraznéji se projevily motivy hiebenovy pdas, hiebenovd vlnice a

hiebenové vinice vedle sebe umisténé na vyduti. Ve trech ptipadech byl v souboru uloZeniny

169 zdobeny okraj, jednou na vné¢jsi strané¢ hiebenovou vlnici a dvakrat zaseky v podobé

kiizkt na vnitini strané.

Hiebenova vinice

Hrebenova Hfebenova Hfebenova vinice Uloz. 169 Uloz. 171
vinice-typ vinice vyska hustota Podet % Pocet %
L husta 13 18% 6 17%
nizka — -
pravidelnd sttedné husta 1 1%
stredng vysokd husta 8 11% 3 8%
stfedné husta 2 3% 3 8%
husta 16 22% 6 17%
nizka fidka 1 1%
nepravideln stfedné husta 4 6% 1 3%
husta 6 8% 19%
stitedné vysoka fidka 1 1%
sttedné husta 3 4%
sklonéna nizka husta 3 4% 2 6%
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Hi‘ebenova Hi‘ebenova | H¥ebenova vinice UloZ. 169 Uloz. 171
vinice-typ vlnice vySka hustota Podet % Podet %
fidka 1 1%
sklonéna o husta 4 6% 4 11%
sttedné vysoka — -
sttedn¢ husta 4 6%
A stiedné vysoka husta 4 6% 4 11%
zaSpicatcla - —
vysoka fidka 1 1%
Tab. 161

Hiebenové vilnice v ulozeniné 169 byly vétSinou nizké a husté. Provedeni pravidelné a
nepravidelné byly stejné zastoupené. Ostatni kategorie nebyly tak casté. U druhé ulozeniny
byly kategorie hiebenové vlnice rovnomémé rozmisténé. Zadna svym poétem vyrazné

nepievysovala ostatni.

Vinovky
V uloZenin€ 171 vlnovky byly mélo ¢asté. V souboru druhé ulozeniny byly nejpocetnéjSimi
kategoriemi tzké pravidelné husté nebo stfedn¢ husté provedeni vinovky. Vyznamné byla

zastoupena nepravidelna varianta Gzké husté provedené vinovky. Ostatni kategorie byly méné

Caste.
Sila o Hustota Uloz. 169 Uloz. 171
vinovky Typ vinovky | Vyska vinovky vinovky Potet % Potet %
Sirokd (nad | Ppravidelna nizka stfedné husta 1 3%
3 mm) delns ki husta 1 3%
nepravidelna nizka
P stitedné husta 1 3%
sklonéna sttedné vysoka | stfedné€ husta 1 3%
L husta 5 13% 1 13%
) ; nizka ——— -
pravidelna sttedn€ husta 10 26% 2 25%
sttedné vysoka | stfedné€ husta 2 5%
L husta 4 11% 2 25%
) . nizka — -
nepravidelna sttedn€ husta 1 3% 1 13%
o stfedné vysoka | stfedné husta 3 8% 1 13%
uzka p
L husta 1 3%
., nizka —— -
sklonéna stitedné husta 2 5%
stfedné vysoka | stfedné husta 1 3% 1 13%
o husta 1 3%
O e o, nizka — -
za§picatéla stfedné husta 1 3%
stftedné vysoka husta 3 8%
Tab. 162
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Hiebenovy vpich

Hiebenovy Uloz. 169 Uloz. 171
vpich Pocet % Pocet %

Al 6 29% 1 33%

A2 7 33% 1 33%

A3 2 10%

Ad 1 5%

Bl 1 5%

B5 3 14% 1 33%
D 1 5%

Tab. 163

Hiebenovy vpich byl vyznamné zastoupen v ulozenin€ 169. V druhé ulozening jde spi$ o
marginalni zalezitost. Nejpocetnéjsi varianty mély podobu jednoduchych vpicht se sklonem

doprava nebo doleva.

Ryhy
Ryhy byly vice zastoupeny v uloZenin€é 169. Nejcastéji se jedné o zké ryhy husté nebo tésné

u sebe. V druhé ulozening se ryhy vyrazné nevyskytuji.

Tab. 164

, Ryhy Uloz. 169 Uloz. 171
Sila ryhy hustota | Potet | % | Polet | %

Siroka (nad 3 husté 4 6% 1 11%

mm) tésné u sebe 6 9% 1 11%

husté 32 46% 2 22%

o fidké 2 3% 1 11%

uzka

fidké a husté 1 1%

tésn¢ u sebe 22 32% 4 44%
fizké a Siroka |——ste - 1%
tésn¢ u sebe 1 1%

Plasticka vvzdoba

Plasticka vyzdoba nebyla pfilis casta. V uloZzeniné 169 bylo u jednoho sttepu vyvalkové hrdlo
a ve dvou piipadech se objevila obdélna lista. Jedno vyvalkové hrdlo se také nachéazelo

V uloZening 171 a také jeden ptipad obdélné listy.
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Vvzdoba okraje

V souboru byly pfitomny tii zdobené okraje. Jeden m¢l na vnéjsi strané vinovku. Dva okraje

byly zdobeny na vnéjsi stran¢ zaseky.

Tvar okraje
it Uloz. 169 Uloz. 171
Pocet % Pocet %

Al - zaobleny 5 10%

B1 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité prosté 33 66% 9 69%
B2 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazena spodni hrana 5 10% 1 8%
B3 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazena horni hrana 1 2%

C1 - sefiznuti nalevkovité prosté 1 2%

C2 - - sefiznuti nalevkovité, vytaZzena spodni hrana 2 4% 1 8%
C3 - sefiznuti ndlevkovité, vytazena horni hrana 3 6% 1 8%
| -jiné 1 8%

Tab. 165

V obou uloZeninidch bylo nejéastéjsi upravou okraje sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité.
V ulozeniné 169 se projevil vyraznéji také zaobleny okraj. Jeden okraj z ulozeniny 171 mél
zvlastni upravu. Na vrcholu je Sikmo sefiznuty, tvofi pomyslny vrchol okraje - /\, pak je okraj
rovné sefiznuty a ma vytazenou spodni hranu (Tab. LXIV/11). Ve dvou ptipadech se

Vv ulozenin€ 169 vyskytla Gprava okraje v podobé zlabku vné a uvnitt okraje.

Primér okraje
Pramér Uloz. 169 Uloz. 171
okraje Pocet % Pocet %
<15cm 20 43% 5 38%
15-20cm 20 43% 5 38%
>20cm 7 15% 3 23%
Tab. 166
Hrdlo
Uloz. 169 Uloz. 171
Hrdlo
Pocet % Pocet %
konkavni 18 95% 7 78%
lom 1 5% 1 11%
valcovité 0% 1 11%
Tab. 167
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U obou uloZenin dominoval konkavni tvar hrdla.

Kiivka usti
Kiivka tisti Uloz. 169 Uloz. 171
Fivka usti
Pocet % Pocet %
esovité prohnuta 1 5% 1 11%
piima 6 32% 4 44%
segmentova 12 63% 4 44%
konkavni
Tab. 168

Kiivka usti byla v uloZening¢ 169 nejcastéji segmentoveé konkdvni. U uloZeniny 171 byla
vyznamn¢ zastoupena kiivka pfima a segmentové konkédvni. Jeden okraj z uloZzeniny 171 mél

odsazené hrdlo.

Znacka na dné

V uloZenin€ 169 se nachazely dvé plastické a dvé technické znacky. Jedna plastickd znacka
m¢éla podobu dvou kruhti, druha vypadala jako cast kiize snad ve ctverci nebo lichobé&zniku.
Neda se fict, jestli je podobnéa znackam kiize v lichobézniku, které byly nalezeny v SSJ. 1, 2,
4. Technické znacky mély podobu dalkt. V ulozening 171 se nachéazela jen jedna technicka
znacka, kterd vypadala jako dilek.

Primeér dna

Priimér dna bylo moZno zm¢éfit v uloZenin€ 169 u 48 a v uloZeniné 171 u 15 den. Priméry se
pohybovaly v obou ulozeninach okolo 10 cm. Nejmensi byl v uloZzeniné 169 6 cm a nejvetsi

16 cm a v ulozeniné 171 6 a 15 cm

11.1.8. SSJ. 14

SSJ. byl zkouman v letech 1957 a 1958. Keramika se nachazela v obou vykopech (514, 515),
ale protoze soubor z vykopu 514 tvofily jen dva stiepy, byla keramika pro tcely analyzy
spojena do jednoho celku. V analyze jsem pracoval celkem s 386 stfepy. Inventovanych
stiepll bylo 136 a neinventovanych 212. Soubor mél celkovou hmotnost 8877 g s primérnou
hmotnosti 23 g a medidnem 16 g. V souboru bylo pfitomno 52 jedinct. Jeden jedinec byl

slozen ze dvou stfept a dalsi z deseti stiepu.
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Index fragmentarizace

Graf. 9
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Rozlozeni indexu fragmentarizace na Grafu 9 ukazuje, Ze soubor keramiky tvofi pievazné

fragmenty, u kterych probéhl delsi proces fragmentarizace. Stejné rozloZeni indexu je mozno

pozorovat také u rané stifedovékych objekti z Roztok u Prahy. Proto se domnivam, ze soubor
nebyl zasaZen ve vét$i mife skartovanim (KUNA - PROFANTOVA 2005, 124). Dotvéieni
stiepll sddrou soubor pfili§ neovlivnilo. Sadra byla pouZita jen u jednoho okraje se zdobenou

vyduti.

Kategorie fragmentu

Tab. 169

Kategorie fragmentu Pocet %
okraj 34 10%
okraj s vyduti nezdobenou 3 1%
okraj s vyduti zdobenou 15 4%
vydut’ nezdobena 84 24%
vydut’ zdobena 181 52%
dno 3 1%
dno s vyduti nezdobenou 27 8%
jina 1 0,3%

Nejcast¢jSimi kategoriemi fragmentli byly zdobené vyduté. Dale nasledovaly nezdobené

vyduté. V souboru se nachazel také jeden zlomek praznice.
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Technologie

Tab. 170

Prevazujici technologii vyroby keramiky bylo slabé formujici obtaceni. U 21 % fragmentt

Druh technologie Pocet %
obtaceni slabé formujici 229 66%
obtaceni silné formujici 35 10%
Vv ruce 11 3%
nesledovano 73 21%

nebylo mozno technologii urcit.

Materiél
Druh materialu Pocet %

hruby dobie paleny oxidacné 29 8%
hruby dobie paleny redukéné 46 13%
hruby $patné paleny material 118 34%
jemny dobfe paleny oxidacné 37 11%
jemny dobie paleny redukéné 40 11%
jemny $patn¢ paleny material 40 11%
tuhovy material hruby 4 1%
tuhovy material jemny 34 10%

Tab. 171

Hruby Spatn€ paleny material byl nejvic zastoupeny. Vyznamna cast souboru piipadla na

jemny material. Tuhovy materidl tvofil 10 % z celku. Vyrazna ptimés slidy byla pfitomna u

8 % zlomku. VétSinou se jednalo o hruby Spatné paleny material.

Tab. 172

Material se slidou Pocet %
hruby dobie paleny oxidacné 2 7%
hruby dobie paleny redukéné 5 17%
hruby $patn€ paleny material 17 59%
jemny dobfe paleny oxidacné 1 3%
jemny dobie paleny redukéné 1 3%
jemny Spatn¢ paleny material 3 10%

V souboru byly na Sesti zlomcich identifikovany pfipalené zbytky. Na deseti zlomcich byl
pfitomny tzv. pfezah. Vyskytoval se jen u tuhovych stiepli. Ve Etyfech pfipadech se nachéazel
na vnéjsi strané stiepu, ve Ctyfech ptipadech na obou stranach a ve dvou ptipadech na vnitini

strané.
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Vyzdoba

Tab. 173

Technika vyzdoby Pocet %
hiebenova vyzdoba 125 64%
vyzdoba jednozubym nastrojem 60 31%
kombinace hiebenové a vyzdoby jednozubym nastrojem 9 5%

V celku vyrazné ptfevazovala hiebenova vyzdoba. Vyznamné byla zastoupena také vyzdoba

jednozubym nastrojem.

Tab. 174

Kategorie motivu vyzdoby Pocet %

A - hebenovy pas 38 19%
B — hiebenova vinice 35 18%
C — hiebenovy pas a vinice 20 10%
D - ryhy 36 18%
E - vinovky 11 6%
F — ryhy a vinovky 10 5%
G - kombinace tii prvki 4 2%
H — hiebenové vpichy 32 16%
| - zaseky 3 2%
J - vpichy jednozubym néstrojem 1 1%
L - jiné motivy 1 1%
M - hiebenovy pas nebo vinice + dalsi druhy

vyzdoby 4 2%

Vyznamné byly zastoupeny kategorie hiebenové vyzdoby a motivy ryh. Ostatni kategorie

nebyly pfili§ pocetné.

Umisténi vjzdoby Vgﬂzgﬂgy Potet | %
Al 7 4%

B1 11 6%

B2 2 1%

C5 1 1%

horni ¢ast vyduté C8 1 1%
C10 1 1%

D2 2 1%

E1 1 1%

F1 1 1%
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Umisténi vyzdoby

Motiv
vyzdoby

Pocet

%

horni ¢ast vyduté

F11

[=Y

1%

G2

1%

H1

5%

H2

1%

H3

1%

H6

1%

H15

1%

hrdlo

Al

1%

F11

1%

hrdlo + horni ¢ast vydute

B2

RPlRr|lr|lRr|Rr]RrdM|lo|d

1%

vydut/obecné

Al

[EE
»

8%

A2

[EEN
w

7%

A4

[

1%

Bl

[EEY
o

5%

B2

6%

C1

=
W

2%

C3

1%

Cl1

7%

D1

1%

D2

16%

D3

1%

El

2%

E2

3%

E3

1%

F1

2%

F2

1%

F11

1%

1%

N I YA

1%

[EY
[N

6%

1%

1%

1%

2%

1%

1%

R, lw|[d] R~

1%
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Umisténi vyzdoby v;:g::;y Pocet %
J2 1 1%

L5 1 1%

vydut/obecné M3 2 1%
M4 1 1%

M5 1 1%

Tab. 175

Ryhy byly jedinym motivem, ktery se vyraznéji projevoval. Ostatni motivy nebyly piilis
motivy byvaji rozpoznany jen Castecné a pii analyze keramiky vznika mnoho typt motiva,
které se neopakuji. Z motivll se vymyka kombinace zldbku mezi hiebenovymi vpichy (L5).
Bohuzel se nachazi na siln¢ fragmentarizovaném stfepu (rozmezi 0-1), proto se domnivam, ze
je to jen varianta L2, kde chybi cast s hiebenovou vlnici. Na jednom jedinci (inv. ¢. 105.0-s-
559/58) bylo mozno rekonstruovat cely motiv. Jednalo se o zdseky s ryhami. Zaseky jsou

umistény na odsazené ¢asti vyduti. Ryhy kon¢i v posledni tfetiné vyduti.

Hiebenova vlnice

9 . . Hi‘ebenova Hi‘ebenova ” o
Hecbenova vinice D || oy i vyska | vinice hustota L &
o husta 12 17%
nizka — -
) ) stfedné husta 3 4%
pravidelna -
stredné husta 1 1%
vysoka stfedné husta 4 6%
o husta 8 12%
nizka
) . stfedné husta 1 1%
nepravidelna -
stredné husta 3 4%
vysoka stfedné husta 3 4%
o husta 8 12%
nizka — -
stfedné husta 1 1%
sklonéna o husta 5 7%
stredn€ Fidka 1 1%
vysoka
stfedné husta 12 17%
starohradiStni nizka husta 1 1%
nizka husta 1 1%
za§picatéla stedné husta 2 3%
vysoka stfedné husta 3 4%

Tab. 176
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Nejpocetnéjsi kombinaci byla hfebenova vinice pravidelna nizka husta a také vlnice sklonéné

sttedn¢ vysokd a stfedné hustd. Obé tyto varianty se vyskytly u 18 % hiebenovych vlnic.

Dalsi vyrazné varianty byly vinice sklonéna nizka husta a nepravidelna nizké husta.

VInovky
, Vyska Hustota - 9
Sila vinovky Typ vinovky vinovky vinovky Pocet %)
pravidelna nizké stredné 1 4%
o s husta
Siroka (nad 3 mm) Stredng
nepravidelna . husta 1 4%
vysoka
nizka stiedné 1 4%
. , husta
pravidelna RN 1 x
stredné sttedné
. , 2 8%
vysoka husta
s husta 5 21%
uzKa nizka sttedné 5 8
sklonéna husta ’
stredné husté 1 4%
vysoka
zaspicatéla nizka husta 1 4%
Siroké (nad 3 mm) stredné husta 1 4%
vysoka
husta 1 4%
nizké fidka 1 4%
uzka nepravidelna stfedné 2 8%
husta
sttedné sttedné o
vysoka husta 4 17%
neurceno 1 4%
Tab. 177

Vlnovky prevazovaly uzké. Nejcastéjsi variantou byla kombinace sklonéného nizkého a

hustého provedeni vinovky. Vyznamné zastoupena byla také varianta nepravidelné sttedné

vysoké a stfedné husté vinovky.

Hiebenovy vpich

Hi‘ebenovy vpich Pocet %
Al 10 27%
A2 12 32%
A3 3%
Ad 3%
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Hiebenovy vpich Pocet %
A8 2 5%
Al0 1 3%
Bl 2 5%
B2 1 3%
B5 4 11%
B6 1 3%
B9 1 3%
D 1 3%

Tab. 178

Hiebenové vpichy tvofily 17 % vSech zdobenych stfepl. NejCastéji mély podobu
jednoduchych vpichi se sklonem doprava nebo doleva. Casto se také vyskytovaly ve formé

vétvickovitého motivu. Jeden fragment mél nezvyklou kompozici vpichd. Ty tvofily tvar

pismene Y.
Ryhy
Sila ryhy hll}g”tlcl))t,a Potet| %
. husté 5 11%
Siroka (nad 3 mm)
tésné u sebe 7 15%
husté 19 41%
uzka fidké 2 4%
tésn¢ u sebe 13 28%
Tab. 179

Ryhy ptfevazovaly Uizké a husté. Pocetné byly také tésné u sebe uzkeé 1 Siroké

Plastickd vyzdoba

Plastickd vyzdoba byla v souboru spi§ marginalni zalezitosti. Plastické liSty se objevily
ve Ctyfech ptipadech. Tii liSty byly trojihelnikovité a jedna méla obdélny tvar. Na jednom

fragmentu se nachazelo vyvalkové hrdlo.

Vvzdoba okraje

Okraj byl v jednom ptipadé zdoben na vnitini strané hiebenovym pasem a v druhém piipadé

hiebenovymi vpichy.
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Tvar okraje

OkKraj Pocet %
Al - zaobleny 14 27%
B1 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité prosté 21 40%
B2 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazena spodni hrana 5 10%
B3 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazena horni hrana 1 2%
B4 - sefiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazend spodni i horni hrana 1 2%
C1 - sefiznuti nalevkovité prosté 7 13%
C2 - - sefiznuti nalevkovité, vytaZzena spodni hrana 1 2%
C4 - setiznuti nalevkovité, vytazena spodni i horni hrana 1 2%
D1 - sefiznuti vodorovni prosté 1 2%

Tab. 180
Nejcastéjsi upravou okraje bylo sefiznutim kuzelovité ¢i valcovité. Zaobleny okraj mélo 27 %
okrajii a vyznamny pocet byl nalevkovité sefiznuty. U jednoho okraje se nachdzel na vnitini

strané zlabek.

Pramér okraje
Primér okraje Pocet %
<15cm 19 43%
15-20cm 20 45%
>20cm 5 11%
Tab. 181

Mezi okraji pfevladaly priméry do 15 cm a 5-20 cm, které by mohly nalezet k malym a
sttednim nadobam (DOSTAL 1975, 142, 143; MACHACEK 2001, 152)

Hrdlo
Hrdlo Pocet %
jiné 1 2%
konkavni 42 93%
lom 2 4%
Tab. 182

Hrdla méla vétSinou konkavni tvar. V souboru se objevil cylindricky okraj s valcovitym

hrdlem. Na jenom jedinci bylo odsazeni na vnéjsi stran€.
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Kiivka usti

Krivka usti Pocet %
esovité prohnuta 2 4%
pfima 17 34%
pfimé:sYislé nebo mirné dovnit 1 20
sklonéna
segmentova konkavni 30 60%

Tab. 183
Segmentova konkavni byla nejcastéjsi kiivkou usti. Pocetna byla také piima varianta kiivky.

Na osmi fragmentech bylo hrdlo z vnéjsi strany odsazené.

Znacka na dné

Na jednom dné byla technicka znacka v podobé dilku.

Pramér dna

Primér dna bylo moZzno méfit u 28 fragmentii. Nejcastéji se pramér pohyboval okolo 10 cm.

Nejmensi mél hodnotu 6 cm nejveétsi 16 cm.

11.1.9.SSJ. 15

Plosny vyzkum SSJ. 15 prob¢hl vroce 1958 a 1959. Keramické stfepy se nachazely
vV ulozenin¢é 177, 178, 179, 180 a 181. U souboru z uloZeniny 178 lze uvazovat, ze vznikl
ve stejné dobé€ jako v uloZeniné 177. Keramika z uloZenin 179, 180 a 181 byla malo pocetna.
Proto jsem se rozhodl zpracovat keramiku ze vSech péti uloZenin dohromady. Pracovni
soubor cital celkem 396 stiepl, z toho bylo 192 inventovanych a 173 neinventovanych.
Celkova hmotnost 10776 g. Primérna hmotnost fragmentu byla 29,4 g a median, 18 g.
V souboru se nachazelo 72 jedinct. Dva jedinci byli sloZeni ze 3 stfepll a v jenom ptipadé ze

dvou a Sestnacti zlomku.
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Index fragmentarizace
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Index fragmentarizace na Grafu. 10 zobrazuje opét podobné rozloZeni jako napt. u SSJ. 14

anebo u rané stiedovékych objekti z Roztok u Prahy (KUNA, M. - PROFANTOVA, N. 2005,

124). Pievazuji stiepy, které byly siln¢ fragmentarizovany. Vyznamny pocet tvoii i stiepy

malo fragmentarizované, ve tfech pfipadech dotvarené sadrou.

Kategorie fragmentu

Tab. 184

Kategorie fragmentu Pocet %
okraj 33 9%
okraj s vyduti nezdobenou 12 3%
okraj s vyduti zdobenou 82 22%
vydut’ nezdobena 83 23%
vydut’ zdobena 109 30%
dno 6 2%
dno s vyduti nezdobenou 39 11%
dno s vyduti zdobenou 1 0,3%

Zdobené a nezdobené vyduté tvofily vic neZ polovinu souboru. Vyznamné byly zastoupeny

okraje se zdobenou vyduti a také dna s vyduti nezdobenou.
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Technologie

Tab. 185

Nejcastéjsi technikou vyroby nddob bylo obtaceni slabé formujici. U 21 % zlomkl nebylo

Druh technologie Pocet %
obtaceni slabé formujici 235 64%
obtaceni siln¢ formujici 43 12%
Vv ruce 12 3%
nesledovano 75 21%

mozno techniku vyroby urcit.

Material

Tab. 186

Druh materialu Pocet %
hruby dobie paleny oxidacné 42 12%
hruby dobie paleny redukéné 45 12%
hruby $patné paleny material 103 28%
jemny dobie paleny oxidacné 38 10%
jemny dobfte paleny redukéné 36 10%
jemny $patn¢ paleny material 41 11%
tuhovy material hruby 9 2%
tuhovy material jemny 51 14%

Hruby Spatné paleny materidl byl nejpocetné;si variantou. Ostatni kategorie byly rovnomérné
zastoupeny. Vyznamné byl zastoupen tuhovy material, ktery tvofil 16 % celku. Vyrazna

ptimés slidy byla ptitomna u 9 % keramiky z celku.

Material se slidou Pocet %
hruby dobie paleny oxidacné 7 21%
hruby dobie paleny redukéné 4 12%
hruby $patné paleny material 17 52%
jemny dobfe paleny oxidacné 2 6%
jemny dobfie paleny redukéné 1 3%
jemny Spatn¢ paleny material 2 6%

Tab. 187
Na ctyfech zlomcich byly pfitomny pfipalené zbytky. Tzv. piezah byl rozpoznan
u 11 tuhovych stiept. Sestkrat na vngjsi strang, &tyfikrat na obou stranach a jednou na vnitini

strané.
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Vyzdoba

Technika vyzdoby Pocet %
hiebenova vyzdoba 105 48%
vyzdoba jednozubym nastrojem 109 49%
kombinace hiebenové a vyzdoby jednozubym nastrojem 6 3%

Tab. 188

Vyzdoba vytvafend hiebenem a vyzdoba jednozubym ndstrojem byly téméf stejné

zastoupeny.

Tab. 189

Kategorie motivu vyzdoby Pocet %
A - hiebenovy pas 12 5%
B — hiebenova vlnice 48 22%
C — hiebenovy pas a vinice 15 7%
D - ryhy 62 28%
E - vinovky 19 9%
F — ryhy a vinovky 20 9%
G - kombinace tii prvka 1 0,5%
H — hiebenové vpichy 30 14%
| - zaseky 4 2%
J - vpichy jednozubym néstrojem 3 1%
M - hiebenovy pas nebo vinice + dalsi druhy
vyzdoby 6 3%

Nejcastejsi kategorii byly ryhy nasledované hiebenovou vlnici a hiebenovymi vpichy.

Vyrazné byly zastoupeny také kategorie vinovky a kombinace ryhy a vinovek.

Umisténi vyzdoby V%gﬂ;y Potet | %
Al 2 1%
A2 1 0,5%
B1 5 2%
B2 4 2%
c8 4 2%
horni ¢ast vyduté b1 3 1%
D2 7 3%
EL 4 2%
E2 2 1%
F1 4 2%
Fo 1 0,5%
H1 8 4%
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Motiv

Umisténi vyzdoby T Pocet %
H2 2 1%
H6 1 0,50%
horni ¢ast vyduté 11 2 1%
M2 2 1%
M7 2 1%
Bl 1 0,50%
hrdlo El 6 3%
16 1 0,50%
D2 2 1%
D4 1 0,50%
hrdlo + horni ¢ast vyduté
F1 1 0,50%
J2 1 0,50%
dolni ¢ast vyduté B3 1 0,50%
Al 4 2%
A2 4 2%
A7 1 0,50%
Bl 13 6%
B2 20 9%
B3 4 2%
C4 1 0,50%
C6 1 0,50%
C11 8 4%
C13 1 0,50%
D1 4 2%
D2 45 20%
El 5 2%
vydut/obecné
E2 1 0,50%
E3 1 0,50%
F1 5 2%
F9 4 2%
F11 4 2%
F12 1 0,50%
G8 1 0,50%
H1 12 5%
H6 1 0,50%
H8 1 0,50%
H16 5 2%
13 1 0,50%
J1 2 1%
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e Motiv o o
Umisténi vyzdoby vyzdoby Pocet Yo
M4 1 0,50%
vydut/obecné
M5 1 0,50%

Tab. 190
Nejcastéji se vyskytoval motiv ryhy na vyduti. Ostatni motivy se piili§ ¢asto nevyskytovaly,
coZ nejspis souvisi s fragmentarizaci souboru. Vyraznéji se projevily jen hiebenové vpichy a

vinice na vyduti a hfebenové vpichy na horni ¢asti vyduti.

Hiebenova vlnice

. S Hiebenova | Hiebenova X 0
LGRS vinice vy§ka | vinice hustota Ll L
o husta 10 13%
nizka — -
stfedné husta 5 6%
pravidelna stiedné husta 2 3%
vysoka stfedné husta 6 8%
vysoka husta 1 1%
- husta 12 15%
fHizka Fidka 2 3%
nepravidelna odng husta 7 9%
stredne Fidka 3 4%
vysoka
stfedné husta 11 14%
e husta 4 5%
nizké
stfedné husta 3 4%
sklonéna cedng husta 4 5%
stredne Fidka 2 3%
vysoka
stfedné husta 4 5%
nizka husta 1 1%
Spicatéla fednd
saspieaieid stredne’: stfedné husta 2 3%
vysoka

Tab. 191
Htebenové vinice prevazovaly nepravidelné nizké husté nebo stiedné vysoké stiedné husté.

U pravidelnych vlnic byla nej€astéjsi varianta nizké a husté vinice.

VInovky
Sila vinovky | Typ vinovky | Vys$ka vinovky B Pocet %
vinovky
husta 4 11%
uzka pravidelna nizka fidka 2 5%
stfedné husta 6 16%
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¥ Hustota X 0
Sila vinovky Typ vinovky [ Vyska vinovky vinovky Pocet Yo
o husta 3 8%
nizka
sklonéna stiedné husta 5 14%
sttedné vysok4 | stfedné husta 5 14%
s zaspicatéla stfedn¢ vysoka | stfedné husta 2 5%
uzka
o husta 2 5%
nizka
. stfedné husta 1 3%
nepravidelna -
o . husta 1 3%
stitedné vysoka — -
stfedn¢ husta 3 8%
siroka (nad 3 . B . . , stfedné husta 2 5%
nepravidelna sttedné vysoka -
mm) husta 1 3%

Tab. 192

Mezi vilnovkami dominuji pravidelné a sklonéné varianty. Velmi malo se vyskytuji

nepravidelné vinovky.

Hfebenovy vpich

Tab. 193

Hr\tigie;:) vy Pocet %
Al 11 32%
A2 10 29%
A6 1 3%
A3 2 6%
A8 1 3%
B1 1 3%
B2 3 9%
B4 1 3%
B5 2 6%
B6 1 3%
B8 1 3%

U hiebenovych vpichti pfevazovalo provedeni jednoduchymi vpichy se sklonem doleva nebo

doprava.

Ryhy

Sila ryhy Ryhy hustota Pocet %
husté 5 6%

ok (nad 3
Sirokd (nad 3 mm) t&sn& u sebe 18 23%
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Sila ryhy Ryhy hustota Pocet %
husté 26 34%
o fidké 6%
uzka
fidké a husté 1 1%
tésné u sebe 22 29%

Tab. 194

Uzké husté ryhy byly zastoupeny nejpodetndji. Vyrazné se také projevily Siroké ryhy tésné

u sebe a uzké ryhy tésné u sebe.

Plasticka vyzdoba

Plastickd vyzdoba byla v souboru prezentovand dvéma fragmenty s obdélnou listou a deviti

s trojuhelnikovitou listou.

Vyzdoba okraje

Ve tiech ptfipadech byla na okrajich provedena vyzdoba, a to na vnéjsi stran¢ hifebenovou

vlnici, hfebenovym vpichem a na vnitini strané zéseky.

Tvar okraje

Okraj Pocet %
Al - zaobleny 11 16%
A2 - zaobleny, Sikmo sefiznuty 1 1%
B1 - setiznuti kuzelovité ¢i valcovité prosté 35 51%
B2 - setiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazena spodni hrana 6 9%
C1 - sefiznuti nalevkovité prosté 8 12%
C2 - - sefiznuti nalevkovité, vytazena spodni hrana 3 4%
C3 - sefiznuti nalevkovité, vytazen horni hrana 4 6%
D1 - setiznuti vodorovni prosté 1 1%

Tab. 195

Nejcastéji byly okraje upraveny setiznutim kuzelovitym ¢i valcovitym prostym. Vyrazné byly

také zastoupeny zaobleny okraj a nalevkovity okraj prosté sefiznuty. Ve dvou piipadech se

nachazel zlabek na vné&jsi stran€ a ve dvou na vnitini stran¢ okraje.

Prumér okraje a vySka nadoby

Prumeér okraje Pocet

%

<15cm

36

55%
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Tab. 196

Pramér okraje Pocet %
15-20cm 20 30%
> 20 cm 10 15%

Primér okraje se vétSinou pohyboval pod hranici 15 cm. Lze se domnivat, Ze v souboru
pfevazovaly mensi a stfedni nddoby. Na jednom fragmentu bylo mozno rekonstruovat vysku
nadoby. Okraj s nezdobenou vyduti byl vysoky 16,9 cm s primérem okraje 12 cm. Dno se

nezachovalo.

Kiivka tsti a hrdlo
Hrdlo Pocet %
jiné 1 2%
konkavni 53 91%
lom 4 7%
Tab. 197
Kiivka usti Pocet %
esovité prohnuta 7 10%
prima 26 39%
pr1ma—sv¥svla nebov mirné 1 1%
dovnitt sklonéna
segmentova konkavni 32 48%
zvInéna 1 1%
Tab. 198

Hrdla méla v drtivé vétsiné konkavni tvar. V sedmi piipadech bylo vné odsazené hrdlo.
Nejpocetnéjsi byly segmentové konkdvni kiivky usti. Tésné za nimi se objevovala pifima

provedeni kiivky. Vyznamné byla zastoupena také esovité prohnuté varianta.

Znacka na dné

Byla nalezena jedna technicka znacka ve formé dilku.

Pramér dna

Primér bylo mozné méfit u 46 den. NejmenSi mélo 4 cm a nejvétsi 16 cm. VétSinou se

prumé&r pohyboval okolo 10 cm.
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11.1.10. SSJ. 16

Pti¢ny ptikop SSJ. 16 ma oproti predeslym SSJ. n€kolik specifik. Vyzkum byl zahajen v roce
1953, kdyby byly zkoumany pasy A a B. Zbytek ptikopu v pasu D byl prozkouman v roce
1959. Domnivam se, Ze metoda vyzkumu byla jind jen V detailech. Pro rok 1953 mame
piehled o kompletni dokumentaci diky nalezové zpravé ¢.j. 400/04, ale chybi vSechny
neinventované stfepy. Naopak zroku 1959 jsou jen popisy terénni situace v Piehledu
vyzkumu (STANA 1960a, b, 109-110), a dokumentace z pozustalosti po C. Stafiovi.
Z vyzkumu v roce 1959 byla velkd ¢ast neinventovanych stiepii zachovdna a mohly byt
pouzity v analyze keramiky. Specifikem je velikost SSJ., ktery byl zkouman v 15 ¢astech.
Jeho piiblizna délka se pohybovala okolo 71 m. Sitka ptikopu se kolisala od 170 do 505 cm
(Toto extrémni rozpéti bylo zplisobeno dokumentaci, protoze na malokteré kresbé je jasné
vyznacen okraj ptikopu). V kazdém fezu vykopu byla vypli piikopu popsana novych ¢islem
uloZeniny. I kdyz se slovni popis mnohdy lisi, Ize uvazovat o tom, ze ve vSech fezech se
nachdzela jedna vypln ptikopu sloZena z tmavé hliny a kament, ktera vznikla poté, co ptestal
byt ptikop funkéni. Z piisné metodologického hlediska ptikop tvofily dva vykopy, které byly
odd¢leny ve ¢tvercich B-XII a B-XIII vstupnim koridorem, ale protoze soubor z mensi ¢asti
ptikopu (p512 az p514) obsahoval jen malé mnozstvi keramiky, byl zpracovan jako jeden
celek. Charakter nalezového celek je determinovan svym vznikem, ktery se 1isil od vzniku
vyplné¢ zemnic a sidliStnich jam, a také zcasti ovlivnén poexkavaénim zachdzenim
s keramikou.

Keramicky celek z pficného piikopu tvoril 31% vSech stfepl z povelkomoravského horizontu
osidleni hradiska. K analyze bylo pouzZito celkem 890 fragmentli, z ¢ehoz 516 bylo
inventovanych a 321 neinventovanych stfepu. Celkova hmotnost celku dosahovala 23334 g
S primérnou hmotnosti fragmentu 29,4 g a median 20 g. V souboru se nachéazelo 234 jedinci.
Patnact jedinct bylo slozeno ze 2 stiept, pét ze 3, Ctyfi ze 4, dva ze 6 a po jednom z 5 a 14

stiepll.

175



Index fragmentarizace

Index fragmentarizace
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Graf. 11

Rozlozeni indexu fragmentarizace zobrazené v Grafu. 11 ukazuje mirnou ptevahu vice

fragmentarizovanych stfepli. Oproti napiiklad SSJ. 6 nebo 14 jsou procentudln¢ vice

zastoupené kategorie stiedn¢ a méné fragmentarizované. Graf mohla ovlivnit nepfitomnost

neinventovanych stiepil. V tfinacti piipadech byly stiepy dotvareny sadrou.

Kategorie fragmentu

Tab. 199

Kategorie fragmentu Pocet %
cela nadoba 1 0,1%
okraj 111 14%
okraj s vyduti nezdobenou 16 2%
okraj s vyduti zdobenou 106 13%
vydut’ nezdobena 73 9%
vydut’ zdobena 455 56%
dno 12 1%
dno s vyduti nezdobenou 42 5%
dno s vyduti zdobenou 1 0,1%

RozloZeni jednotlivych kategorii odpovida rozloZeni rozmezi v grafu indexu fragmentarizace.

NejcastéjSimi byly zastoupeny zdobené vyduti. Naopak velmi je maly podil nezdobenych
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vyduti, které se nachazeji vétSinou ve formé maly stfepii. Pocetné byly kategorie okraj a okraj

se zdobenou vyduti.

Technologie
Druh technologie Pocet %
obtaceni slabé formujici 585 2%
obtaceni silné formujici 117 14%
nesledovano 76 9%
Vv ruce 39 5%
Tab. 200

Obtaceni slabé formujici dominovalo mezi technikami vyroby nadob. U 9 % nalezli nebylo

mozné urcit technologii.

Material
Druh materialu Pocet %

hruby dobie paleny oxidacné 42 5%
hruby dobie paleny redukéné 95 12%
hruby $patné¢ paleny material 179 22%
jemny dobfe paleny oxidacné 66 8%
jemny dobie paleny redukéné 131 16%
jemny Spatn¢ paleny material 90 11%
tuhovy material hruby 29 4%
tuhovy material jemny 185 23%

Tab. 201

Nejvice zastoupenym druhem materialu byl jemny tuhovy material. Téme¢t stejné pocetny byl
také hruby Spatné paleny materidl. Vyznamné byly zastoupeny kategorie dobie redukcéné
paleny materidl v hrubé 1 jemné varianté a také jemny Spatn¢ paleny material. Vyrazné se

neprojevila pfimés slidy, ktera byla pfitomna jen u 4 % materidlu.

Material se slidou

Material se slidou Pocet %
hruby dobie paleny oxidacné 3 9%
hruby dobie paleny redukéné 3 9%
hruby $patné paleny material 22 69%
jemny dobie paleny redukéné 3 9%
jemny Spatné paleny material 1 3%

Tab. 202
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Tab. 203

Umisténi preZahu Pocet %
ob¢ strany 28 60%
vngjsi strana 16 34%
vnitini strana 3 6%

U 22 % tuhovych stfepli se projevil tzv. ptezah. Nejcastéji byl pfitomny na obou stranich

stiepu. Pripalené zbytky byly nalezeny ve dvanacti piipadech.

Vyzdoba

Tab. 204

Technika vyzdoby Pocet %
hiebenova vyzdoba 252 44%
vyzdoba jednozubym nastrojem 281 50%
kombinace hiebenové a vyzdoby jednozubym nastrojem 35 6%

V souboru byla nejpocetnéji zastoupena vyzdoba jednozubym nastrojem. Tésné za ni se

objevuje hiebenova vyzdoba. Kombinace obou variant byla marginalni.

Tab. 205

Kategorie motivu vyzdoby Pocet %
A - hiebenovy pas 46 8%
B — hiebenova vlnice 98 17%
C — hiebenovy pas a vinice 41 7%
D - ryhy 160 28%
E - vinovky 39 7%
F — ryhy a vinovky 61 11%
G - kombinace tii prvka 5 1%
H — hiebenové vpichy 73 13%
| - zaseky 13 2%
J - vpichy jednozubym néstrojem 9 2%
L- jiné motivy 1 0,2%
\I\I/}I’]Z-dlgs}‘t:enovy pas nebo vlnice + dalsi druhy 20 4%
N - vinovka + dalsi druhy vyzdoby 2 0,4%

Nejcastejsi kategorii byly ryhy. Vyznamné se projevovaly také varianty hiebenové vlnice,

hfebenovych vpichil a kombinace vlnovek a ryh.
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Umisténi

Motiv

Umisténi

Motiv

& (0) & [0)
vyzdoby vyzdoby Lo & vyzdoby vyzdoby L &
Al 5 0,9% Al 11 1,9%
A2 2 0,4% A2 26 4.6%
Bl 30 5,3% A3 0,2%
B2 12 2,1% A5 0,2%
B3 3 0,5% Bl 25 4,4%
C3 1 0,2% B2 21 3, 7%
C8 4 0,7% B3 6 1,1%
C10 1 0,2% C10 1 0,2%
D2 32 5,6% C11 21 3,7%
D3 1 0,2% C12 1 0,2%
D7 1 0,2% C13 1 0,2%
El 14 2,5% C3 2 0,4%
E2 3 0,5% C4 2 0,4%
F1 17 3,0% C8 4 0,7%
F2 1 0,2% D1 4 0,7%
F6 1 0,2% D2 116 20,4
%
F9 2 0,4% D3 1 0,2%
v F10 1 0,2% D5 1 0,2%
horni ¢ast o dut/obecns
vyduté G3 1 0,29 | Vyautiobeenc | gq 12 | 2,1%
H1 20 3,5% E2 7 1,2%
H2 8 1,4% F1 18 3,2%
H3 1 0,2% F2 1 0,2%
H4 2 0,4% F3 1 0,2%
H6 3 0,5% F4 1 0,2%
H12 1 0,2% F6 3 0,5%
H13 3 0,5% F9 12 2,1%
H14 4 0,7% G2 1 0,2%
11 1 0,2% G3 1 0,2%
110 2 0,4% G7 2 0,4%
12 1 0,20% H1 7 1,20
%
16 1 0,20% H5 1 0,20
%
J1 2 0,40% H6 4 0,70
%
12 2 0,40% H10 1 | 020
%
13 2 0,40% H11 1 | %20
%
L4 1 0,20% H13 2 0,40

%
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Umisténi Motiv . o Umisténi Motiv . o
vyzdoby vyzdoby Lt % vyzdoby vyzdoby el %
M2 4 0,70% H16 4 0,70
%
M5 1 0,20% H17 6 1;;)0
horni ¢ast 020
vyduté M7 1 0,20% 11 1 ”
N3 1 0,20% 12 1 O;fo
0
N9 1 0,20% 16 1 0;,20
%
B1 1 0,20% 17 1 ngo
0
0,20
0, y
b1 2 0.40% vydut/obecné 19 ! %
0,20
E1 2 0,40% 110 1 y
hrdlo 5 :1’0
H10 1 0,20% 32 2 )
%
11 1 0,20% M2 4 0,70
%
i 1 0,20% M3 2 0,40
%
cs 3 0,50% M4 5 | 0.9
%
D2 1 0,20% M5 1 0,20
%
E2 1 0,20% M8 1 0,20
%
hrdlo + 1501‘{11 F1 3 0,50%
cast vydute H2 5 0.40%
H12 1 0,20%
H6 1 0,20%
12 1 0,20%
M9 1 0,20%
dolni Cast D2 1 0,20%
vyduté
Tab. 206

Opét nejcastejSim motivem byly ryhy na vyduti. Z ostatnich motivii se vyrazné projevily jen
hiebenové vilnice na horni ¢asti vyduti a ryhy také na horni ¢asti vyduti. Ostatni motivy
vyzdoby nebyly dostateéné zastoupeny. Na rekonstruované nadobé¢ inv. ¢. 105.0-s-231/59 byl

kompletni motiv. Mél podobu hiebenové vinice mezi hiebenovymi vpichy.

180



Hiebenova vlnice

Hi‘ebenova vinice- | Hiebenova Hi‘ebenova «
. o . Pocet %
typ vinice vyska | vinice hustota
husta 19 11%
nizka fidka 1 1%
stfedné husta 8 4%
{delnd — husta 6 3%
ravidelna
P stredne Fidka 6 3%
vysoka
stfedné husta 22 12%
K stfedné husta 1 1%
vysoka
y Fidka 1 1%
husta 6 3%
nizka fidka 2 1%
stfedné husta 6 3%
delnd husta 21 12%
nepravidelna T &
prav stfedné Fidka 6 3%
vysoka
stfedné husta 18 10%
K fidka 1 1%
vysoka
4 stfednS hustd | 5 3%
ok husta 9 5%
nizka
stfedné husta 3 2%
sklonéna cednd husta 9 5%
strednc Fidka 4 2%
vysoka
stfedné husta 9 5%
Klongna nizka husta 1 1%
sklonéna, P . 0
nepravidelna stredne’: husta 3 2%
vysoka stfedné husta 1 1%
L husta 2 1%
nizka —— -
<picatels stfedné husta 1 1%
za$pidatéla
P stfedné husta 5 3%
vysoka stfedné husta 3 2%

Tab. 207

Htebenové vlnice byly nejcastéji pravidelné stiedné vysoké stiedné husté a nepravidelné

sttedn¢ vysoké husté. Déle nasledovaly pravidelné nizké husté a nepravidelné stiedné vysoké

husté hiebenové vinice. Ostatni kategorie byly jen slabé zastoupeny.
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VInovky

q Typ Vyska Hustota " 9
Ny vinovky vinovky vinovky DS “
Husta 1 1%
nizka tésné u 0
nepravidelna sebe 1 1%
stred{(l(? tessent:aeu 2 3%
Siroké (nad 3 vysoxa .
mm) nizka eshe u 2 3%
s sebe
sklonéna IR Y
sttedné stredné
. , 2 3%
vysoka husta
zaSpicatsls | SHednd hust4 1 1%
vysoka
husta 7 9%
sttedné
nizka husta 2 3%
pravidelna tesne u 17 22%
sebe
stiedn€ husta 1 1%
vysoka
vysoka husta 2 3%
husta 4 5%
sttedné 0
nizka husta 2 3%
tesne€ u 5 6%
sklonéna sebe
husta 2 3%
- stfedné Sgedr}é 2 3%
vysoka = us:[a
¢sné u 1 1%
sebe
husta 4 5%
fidka 1 1%
nizka stfedr}é 5 6%
husta
tésné u
9
nepravidelna sebe 6 8%
fidka 3%
stfedné si[lfedr}é 4 5%
vysoké = us:[a
tésné u 1 1%
sebe
saspicatsly | Stedné hust4 1 1%
vysoka

Tab. 208

Mezi vinovkami se vyrazné projevovaly uzké pravidelné nizké vinovky ryté tésné u sebe.

Ostatnich kategorii bylo opét mnoho, ale jejich zastoupeni nebylo pocetné.
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Hiebenovy vpich

Erehenovf poce | o
vpich
Al 21 27%
A2 33 42%
A3 3 4%
B1 2 3%
B2 5 6%
B5 9 12%
B4 1 1%
C 3 4%
D 1 1%

Tab. 209
Mezi hiebenovymi vpichy dominovalo provedeni jednoduchymi vpichy sklonénymi doprava
nebo doleva. Vyznamné se projevil vétvickovity motiv, u kterého nelze urcit smér Sipky

vytvotenych z vpicht.

Ryhy
, Ryhy X 0
Sy hustota | FOCe! &
husté 28 11%
fidké 1 0,4%
Siroka (nad 3 fidké a
0,
mm) husté ! 0.4%
tesn€ u 73 2004
sebe
husté 41 16%
ki fidké 8 3%
tésn€ u 0
sebe 92 36%
husté 6 2%
17ké a Sirokd ——
uzKa a Siroxka tesne u 5 2%
sebe
Tab. 210

Uzké ryhy tésné u sebe byly nejpocetngjsi variantou. Dale se vyrazné projevovaly Siroké ryhy

tésné u sebe a uzké husté ryhy. Ostatni kategorie byly fidce zastoupeny.

Plasticka vyzdoba

Plasticka vyzdoba byla v souboru tvofena Sesti liStami. Ve dvou piipadech byly tfi

trojuhelnikovité pod sebou. Trojuhelnikovitd, obdélnd, stiechovy ptevis (skupina 04.01.02) a
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zlomek listy se vyskytly pojednom exemplaii (PESKA — PROCHAZKA 2007 268).
Neobvykla vyzdoba byla na okraji s vyduti 105.0-s-172/59. M¢la podobu plastickych Zeber
(Tab. LXXIV/20).

Vvzdoba okraje

Okraj byl zdobeny ve dvou piipadech. Vyzdoba se nachazela na vnitini strané a tvorila ji

V jenom piipadé hiebenova vlnice a ve druhém vinovka.

Tvar okraje
Okraj Pocet %

Al - zaobleny 22 10%
B1 - setiznuti kuzelovité ¢i valcovité prosté 112 49%
B2 - setiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazend spodni hrana 13 6%
B3 - setiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazena horni hrana 10 4%
B4 - setiznuti kuzelovité ¢i valcovité, vytazena spodni i horni strana 11 5%
C1 - sefiznuti nalevkovité prosté 18 8%
C2 - - sefiznuti nalevkovité, vytazena spodni hrana 10 4%
C3 - setiznuti nalevkovité, vytazen horni hrana 20 9%
C4- sefiznuti nalevkovité, vytazena spodni i horni hrana 3 1%
D1 - sefiznuti vodorovné prosté 2 1%
| -jiny 9 4%

Tab. 211

Nejvyraznéji byly zastoupeny okraje setfiznuti kuzelové ¢i valcovité. Pocetné byly také
zaoblené okraje. V malé mife se v souboru vyskytly jiné tvary okrajii. Ve dvou piipadech to
byl okraj vzhliru vytazeny, smérem nahoru se zuZujici, s oblou liStou, vyklonény, ktery se da
fadit ke skupiné¢ 22. typ 02. a varianta 01 podle typologie brnénské keramiky. Dale se
Vv souboru nachéazely okraj kuzelovité setiznuty, lehce podfiznuty (stfechovity) s tstim
smérem vzhiru zesilenym (skupina 10); ve tfech ptipadech okraj vodorovné a svisle sefiznuty
(skupina 8?); okraj Sikmé a svisle sefiznuty; zaobleny a zesileny okraj a také jeden
cylindricky okraj (PESKA, M. -PROCHAZKA 2007, 251, 255). Domnivam se, Z¢ viechny
tyto okraje pfedznamenavaji dal§i mladohradiStni vyvoj keramiky. Na tfinacti fragmentech

byl na okraji zlabek. V osmi piipadech byl umistén vné a v péti uvnitf.
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Primér okraje

Prumeér okraje Pocet %
<15cm 67 31%
15-20cm 100 46%
>20cm 50 23%

Tab. 212

Nejcastéjsi byl stfedni priimér nddob v rozmezi 15-20 cm.

Kiivka usti a hrdlo
Hrdlo Pocet %
jiné 3 1%
konkavni 253 90%
kuzelovité 4 1%
lom 22 8%
Tab. 213

Hrdlo mélo vétSinou konkévni tvar. Ostatni kategorie nebyly vyrazné zastoupeny.

Na 27 sttepech bylo objeveno odsazeni hrdla. Ve dvou piipadech uvnitf a v 25 vné stiepu.

Kiivka usti Pocet %
esovité prohnuta 73 23%
jiny 3 1%
piima 91 29%
segmentova konkavni 145 46%
zvlnéna 1 0,3%
pfimé-sv.isvlé nebov Ir}imé 1 0,3%
dovnitf sklonéna

Tab. 214
Kiivka usti byl nejCastéji segmentovd konkavni. Vyrazné se také projevila pfimé esovité

prohnuta varianta.

Znacka na dné

Na osmi dnech se zachovala znacka. Dvé technické mély podobu dalku. Tti plastické znacky
mély podobu kiize v kruhu (napt. Tab. LXXVI1/21, LXXVIII/4). Dalsi vypadaly jako kiiz;

kiiz v lichobézniku nebo ¢tverci a jedna byla neurcita.
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Pramér dna

V souboru se nachazelo 53 méfitelnych den. Nejvetsi mélo primér 16 cm nejmensi 6. VEtSina

den mé¢la primér kolem 10 cm.

11.1. Soubor z kontrolniho bloku M-O-VI

Pfi rozebirani kontrolniho profilu mezi ¢tverci M-V1 a O-VI byl v roce 1955 nalezeno v ornici
17 stiept, které C. Statia datoval do 2. poloviny 11. stoleti (STANA 1998, 105). Je to

nejmladsi soubor keramiky na hradisku. Tvofilo ho 9 inventovanych a 8 neinventovanych

stiepti o celkové hmotnosti 811 g s primérnou hmotnosti 48 g a medianem 41 g. V souboru

bylo pét jedincti.
Index fragmentarizace
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0 ] I L] L]
1-2 2-3 34 4-5 5-10 10»
mPocet 2 3 2 1 8 1
% 12% 18% 12% 6% 47% 6%
Graf. 12

Index fragmentarizace byl nejcastéji v rozmezi 5-10. Pomér mezi vice a méné
fragmentarizovanymi stifepy byl vyrovnany. Nalezovy soubor otevira otazku, jestli v misté
kontrolniho bloku nebyl néjaka SSJ., které se tehdejSimi vyzkumnymi metodami nedal

rozpoznat.

Kategorie fragmentu

Kategorie fragmentu Pocet %
okraj 1 6%
okraj s vyduti nezdobenou 1 6%
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Kategorie fragmentu Pocet %
okraj s vyduti zdobenou 3 18%
vydut’ zdobena 9 53%
vydut’ nezdobena 2 12%
dno s vyduti nezdobenou 1 6%
Tab. 215
Nejpocetnéjsi kategorii byly zdobené vydute.
Technologie
Druh technologie Pocet %
obtaceni siln¢ formujici 10 59%
obtaceni slabé formujici 5 29%
nesledovano 2 12%
Tab. 216
Stiepy byly vétSinou vytvareny siln¢ formujicim obta¢enim.
Material
Druh materialu Pocet %
hruby $patné paleny material 4 24%
jemny dobie paleny oxidacné 1 6%
jemny dobfte paleny redukcné 3 18%
jemny Spatn¢ paleny material 4 24%
tuhovy material hruby 2 12%
tuhovy material jemny 3 18%
Tab. 217

Druhy materialu jsou zastoupeny vice méné stejné. Nejpocetnéjsi byl jemny material.

Vyzdoba

nastrojem

Technika vyzdoby Pocet %
hiebenova vyzdoba 3 25%
vyzdoba jednozubym nastrojem 8 67%
kombinace hiebenové a vyzdoby jednozubym 1 8%

Tab. 218

U vyzdoby ptevazovalo uZiti jednozubého néstroje.
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Kategorie motivu vyzdoby Pocet %
C — hitebenovy pas a vinice 2 17%
D - ryhy 6 86%
F — ryhy a vinovky 2 29%
H — hiebenové vpichy 1 14%
\I\//}Irlz-dlz)fs?novy pas nebo vlnice + dalsi druhy 1 14%

Tab. 219
Nejcastéjsi kategorii motivu byly ryhy.

misténi Motiv «
I\{yzds(t):)y V}"z?l:)by I %
horni ¢ast H1 1 8%
vyduté D2 3 25%
C4 1 8%
Cl1 1 8%
vydut/obecné FDlé i 285010
F2 1 8%
M10 1 8%

Tab. 220
Ryhy na horni ¢asti vyduti a na vyduti byly jediné vice zastoupeny. Ostatni kategorie tvofil

vzdy jen jeden stiep.

Hiebenova vinice se v souboru vyskytla na tfech motivech. Méla podobu nizké husté nebo
sttedné husté a také pravidelné anebo nepravidelné varianty. Stejn€ jako hiebenové vinice
také vinovky byl na tfech motivech. Jedna vinovka byla tzké4 pravidelna stfedné vysoka a
sttedné husta, dalsi uzka sklonéna sttedné vysoka a stiedné husta a posledni Sirokd zaspicatéla
sttedn¢ vysokd a husta. Hiebenové vpichy mély podobu jednoduchych vpichti se sklonem
doleva. Na tfech zlomcich se nachazela liSta. Na dvou trojihelnikovita a na jednom obl4,

ktera je soucasti okraje.

Okraje

V souboru se nachdzelo pét okraji. Byly to okraj vzhiiru vytazeny, smérem nahoru se zuzujici
s oblou listou, dale stejny typ okraje jen misto listy m&l hranu na lomu. Jeden cylindrického
okraje s valcovitym hrdlem a s vodorovnym sefiznutim prostym a také dva okraje se

sefiznutim nalevkovitym a vytaZenou spodni hranou. Hrdla byla konkévni az na vélcovité
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hrdlo cylindrického okraje. Kiivka tsti byla esovité prohnuta ve dvou ptipadech a po jednom
ptipadu segmentové konkévni a ptima-svisla nebo mirné dovnitt sklonéna, ta byla soucasti uz
zminéného cylindrického okraje. Jeden okraj je z vnéjsi strany zdobeny hiebenovou vinici.

Pramér okraje byl ve tfech ptipadech 20 cm, v jednom 12 a 23 cm.

Znacka na dné

Na dné¢ byla plasticka znacka, ktera méla podobu slozitého motivu (Tab. LXXXIX/4). Primér
dna byl 10 cm.

11.2. Vyhodnoceni keramiky

11.2.0. Keramika SSJ. 6

Celek velkomoravské keramiky z SSJ. 6 byl do vyhodnoceni zatazen pro srovnani. Keramika
tohoto celku byla dfive uz nékolikrat publikovana (STANA 1960a, 242-244; Tyz 1994, 273-
274). Jedna se jen o maly srovnavaci vzorek, ktery bude slouzit k hrubému odliSeni keramiky
nalezici mlad$imu velkomoravskému horizontu od mladSi keramiky. Keramicky soubor
tvorily jen hrnce.

Keramiku SSJ. 6 tvoril pfevazné hruby material. Jemny material byl z 15 % S$patné paleny.
Dominantni technikou vyroby nadob bylo slab& formujici obtaceni.

Vyzdobné motivy vytvarené jednozubym nastrojem tvotily 66 % z celé vyzdoby souboru.
Nejcastéjsim vyzdobnym motivem byly ryhy umisténé obecné na vyduti. Ryhy byly ze 78 %
uzké té€sné u sebe nebo husté. Varianta Sirokych ryh t€sné u sebe byla zastoupena vyznamnym
poctem (14 %). Druhym nejpocetnéjSim motivem vyzdoby byly kombinace ryh a vinovek.
V souboru byl jeden kompletni vyzdobny motiv patfici nddob& 105.0-s-1/54, ktera na sobé
nese blucinsky motiv (F5).

Vyzdoba hiebenovou vinici tvofila 14 % z celkového poctu zdobenych stiept. Pocty
pravidelnych a nepravidelnych typid hiebenovych vlnic byly zhruba vyrovnané. Velké
mnozstvi malo zastoupenych variant by mohlo ukazovat spiSe na vyrobu, kde vice zaleZelo na
Sikovnosti hrnéife nez na sériové vyhotoveni keramiky.

VInovky jsou posledni motiv vyzdoby, ktery se vyrazné projevoval. Jejich provedeni
koresponduje s tim, co bylo napsano vyse. VéEtSinou byly tzké, coz svédéi o tom, ze hrnéif
pouzival stejny nastroj jako pro ryhy. Z 56 % byly vlnovky pravidelné nizké stfedné husté
nebo husté. Ostatni kategorie nemaji tak vyrazné zastoupeni.
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NejcastéjSim typem okraje byly okraje se sefiznutim kuzelovitym ¢i valcovitym. U 30 %
okrajii bylo zjisténo sefiznuti nalevkovité a 13 % okraji bylo zaoblenych. Ktivka usti byla
segmentove konkavni, esovité prohnuta nebo piima. Hrdla méla vétSinou konkavni tvar.

Index W bylo mozné méfit u tii jedinct. Hodnoty se pohybovaly nad hranici 0,33 (0,34, 0,36
a 0,37), coz znamend, ze nddoby mély nizko umisténou vydut. Index w tento fakt potvrzuje.
Vétsina z deviti méfenych jedinci vyrazné presahovala hranici 0,33 (CHUDZIAK -

POLINSKI -~ MOSZCZYNSKI 1997, 238).

11.2.1. Keramika ze zemnic nad cestou - SSJ. 1, 2, 3, 4

VSechny zemnice volné spojovala stratigraficka situace a rok vyzkumu (viz 10.0.
Stratigraficka situace). Bohuzel §lo o rok 1953, kdy byl vyzkum na za¢atku a, jak i C. Stafia
pfizndva v nalezové zprave 400/04, autorim vyzkumu chybély zkuSenosti jak pii vedeni
samotného vyzkumu, tak pii zpracovani keramickych nalezti (STANA 2004, 13). Proto
zavery, které zde budou prezentovany, musi byt piijimany s rezervou.

Keramicky material mizeme rozdélit do nékolika skupin. Nejpocetnéjsi byl hruby Spatné
paleny material (viz Tab. 85, 104, 117). Vyznamné byl zastoupen material hruby dobie
paleny redukéné a jemny dobie paleny redukéné, coz odpovida charakteristice C. Stani, ktery
povazoval Sedou barvu (makroskopicky jeden ze znakl redukéniho vypalu) za typickou pro 4.
horizont (STANA 1994, 274). Velmi mélo se objevuje oxidaéné vypéleny hruby i jemny
material (Tab. 85, 95, 104, 117). V souboru ho tvotily spiSe vice fragmentarizované stepy.
V SSJ. 3 a 4 se nachazely také tuhové stiepy. Jejich pocet byl maly. SSJ. 3 mél ve své vyplni
dva stepy, jejichz index fragmentarizace byl v rozmezi 5-10. Oba se musely nachazet
v zemnici kratce po jejim zaniku. Dalsich pét fragmentl pochazelo z SSJ. 4. Jen jeden z nich
mél index fragmentarizace v rozmezi 5-10. Ostatni stfepy byly siln€ fragmentarizované.
Nadoby byly vyrabény nejcastéji slabé formujicim obtaCenim (viz Tab. 84, 95, 103, 116).
Technika silné formujici se vyskytovala u 28 % fragmentti. Kromé silné zastoupené kategorie
hruby $patné paleny material se vyrazn€ projevuje u Spatné palené¢ho jemného materidlu a
také u tuhovych stieptli. S technikou vyroby nadob souvisi pfitomnost znacek na dné. Na tfech
dnech se objevila znacka v podobé€ ktize v lichobéZniku. Kazdé dno pochézelo z jiného SSJ.
(SSJ.1, 2, 4). Diky této znacce si mizeme byt jisti, ze nadoby vznikly na jednom hrnéifském
kruhu a do jednotlivych vyplni zemnic se mohly dostat v pfiblizné stejné dobg.

Nejvic zastoupena byla vyzdoba vytvarena hiebenem (viz Tab. 86, 96 105, 118). Nejcastéji se

jedna o hiebenové vinice, které tvotily 43 % z celkového poctu hiebenové vyzdoby (viz Graf.
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13). Pravidelné nizké a husté hiebenové vinice byly nejpocetnéjsi. Ostatni kategorie nebyly
tak pocetné, ale provedeni svéd¢i o tom, ze vyzdoba byla délana zkuSenymi hrncifi
(MAZUCH 2009, 109-110). V souboru se nachazelo jen 16 % nepravidelnych hiebenovych
vlnic. MiiZzeme pozorovat narlst vyzdoby s hfebenovymi vpichy, které v SSJ. 6 nebyly téméf

zastoupeny. Nejcasteji se vyskytovaly v podobé jednoduchych vpichii doleva.

m hi'eb. pasy

® hi‘'eb. vlnice

= hi‘eb. vpichy

Bkombinace hi‘eb. vlnic
avpichii

B kombinace hireb. vlnic
a pasi

Graf. 13 Hiebenova vyzdoba

Vyzdoba jednozubym nastrojem byla prezentovand hlavné ryhami, které byly vétSinou tzké.
VInovky byly z vétsi ¢asti nizké Gzké a nepravidelné. Klasicky blu¢insky motiv se na Zzadném
ze zlomku keramiky nenasel, ale vydut’ inv. ¢. 105.0-s-658/53 nese hodné spole¢nych znaki.
Stiep ma stopy siln¢ formujiciho obtaceni. Je z jemného Spatné paleného materialu
s vyzdobou sloZenou z kombinace hiebenové vinice, tzkych ryh, mezi nimiz je umisténa
vlnovka (Tab. LIX/7). Pochazel ze SSJ. 4, ktery byl na keramiku nejpocetné;jsi ze vSech Ctyt
SSJ. v horizontu a také se zde nachéazelo vic keramiky zdobené jednozubym néstrojem nez
zdobené hiebenem (viz Tab. 118). Mohlo by se jednat o variantu nebo derivat blu¢inského
typu (MAZUCH, M. 2009, 105, 143). Okraj inv. ¢. 105.0-s-417/53 z vyplné¢ SSJ. 1 mél
na sobé typickou vyzdobu tzv. pomoravského typu (VALASKOVA 2010, 29) (Tab. LVII/10)
Oproti SSJ. 6 se v zemnicich nad cestou objevila vyraznéji keramika zdobena kombinaci
hiebenové vyzdoby s vyzdobou jednozubym nastrojem (srovnani Tab. 141 a Tab. 86, 96, 105,
118). Nejcastéjsim motivem byla kombinace hiebenové vinice a ryh (viz Tab. 88, 97, 107,
120). Okrajové se v souboru objevily dva motivy s plastickou vyzdobou. Jeden ptipad byl
zachycen na stfepu, jehoz vyzdobny motiv se skladdal z trojuhelnikovité plastické listy, ktera

byla zdobena uzkymi Sikmymi ryhami. Pod listou se nachazela hiebenova vinice. Druhy stiep
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mél na sobé¢ Siroky Zlabek. Hrany Zlabku byly zdobeny hiebenovymi vpichy a motiv byl také
doplnén hiebenovou vlnici.

Mezi okraji prevladaly hlavné okraje setiznuté kuzelovité ¢i valcovité (viz Tab. 91, 99, 112,
125). U jednoho okraje byla rozpoznana zvlastni Gprava. Okraj vypadal, jako by byl zavinuty
k hrdlu. Hrdla byla v naprosté vétsin¢ konkavni (viz Tab. 93, 101, 114, 127). Odsazeni hrdla
bylo na dvou stfepech. Kiivka usti byla bud’ segmentovd konkavni nebo piimé. Esovité
prohnuté kiivky byly méné casté (viz Tab. 92, 100, 113, 126).

Jak uz bylo napsano vyse, na dnech se objevily plastické znacky, které vyznamné spojuji
jednotlivé SSJ. Kromé tfi zminénych znacek se objevila také jedna technickéd v podobé dilku.
Indexy W se podafilo zméfit u ¢tyf nddob. Index byl ve vSech ptipadech vétsi nez 0,33. Index
w byl u dvanacti jedincii. Jeho vypovédni hodnota je méné objektivni (PROCHAZKA 2009,
159). Vétsina jedincl méla index vétsi nez 0,33, ve tfech piipadech byl index mensi a
V jednom stejny jako 0,33. Podle klasifikace polské keramiky od W. Chudziak, D. Polinski, a
A. Moszczynski maji nadoby sindexem nizSim nez 0,33 nizko posazenou vydut

(CHUDZIAK — POLINSKI - MOSZCZYNSKI 1997, 238).

11.2.2. Keramika SSJ. 7,8a9

Soubor tii sidlistnich jam byl k povelkomoravskému horizontu pfifazen na zékladé
stratigrafické situace. VSechny se nachazely v superpozici scestou ze zvifecich kosti a
kameni (uloz. 131). Keramika byla nalezena jen v SSJ. 7 a jednalo se o Ctyfi fragmenty (viz

kvantifikace SSJ.7). Soubor je pfili§ maly, nez aby z n¢j byly délany zavéry.

11.2.3. Keramika SSJ. 16

Keramicky soubor z SSJ. 16 je specificky svym vznikem i vicefazovym vyzkumem (viz
kvantifikace keramiky). Z piikopu pochazelo 31 % vsech stfepi, které byly fazeny do
povelkomoravského horizontu.

Zadny material ze skupin hruby, jemny a tuhovy vyrazné nepievysoval ostatni. Nejpodetngjsi
byl tuhovy jemny material, ktery s kategoriemi hruby Spatn¢ paleny material a jemny material
dobie paleny redukéné tvotil hlavni slozku souboru. Vyznamny je néarst tuhového materialu.
Celkovée tvotil 27 % vSech stfept nalezenych v ptikopu. V zddném jiném SSJ. neni tak velka

koncentrace tuhovych stiepi (viz Tab. 201)™.

19/ souboru SSJ. 5 je sice 57 % tuhového materialu, ale soubor je piili§ maly na to, aby byl reprezentativni.
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Slabé formujici obtaCeni prevazovalo mezi technologiemi vyroby nadob. Nove se objevuje
vEtsi zastoupeni v ruce délané keramiky, kterd v ostatnich SSJ. neptekrocila hranici 3 % (viz
Tab. 200). Siln¢ formujici obtaceni se pojilo hlavné s jemnym redukéné dobie palenym
materidlem a s tuhovym materidlem jemnym. Pro uziti obtaCeni ve vétSi mife mluvi také osm
znacek na dné.
Technika vyzdoby jednozubym ndstrojem byla v souboru nejpocetnéjsi, ale rozdil v
zastoupeni mezi ni a vyzdobou tvorenou hiebenem byl zanedbatelny. Kombinace obou
technik byla v tomto souboru marginalné zastoupena (viz Tab. 204). Vyzdobu jednozubym
nastrojem reprezentuji nejcastéji ryhy, které ze 40 % byly Siroké (nad 3 mm). Vyznamné se
V souboru projevuji kombinace vinovek a ryh. Vinovky byly vétSinou pravidelné a uzké (viz.
Tab. 205 a 208).
Hiebenova vlnice byla nejcastéj$i hiebenovou vyzdobou. Mezi hiebenovymi vlnicemi
prevladaly 1épe provedené kategorie — pravidelna, sklonéna, zaSpicatéla, které ukazuji na to,
ze nadoby zdobil zkuseny hrncit (viz Tab. 207). Vyrazné se v souboru objevily hiebenové
vpichy, které mély vétSinou podobu jednoduchych vpichl se sklonem doprava nebo doleva.
(viz Tab. 209).
V souboru se také zaCinaji objevovat vyzdobné prvky mladohradiStni keramiky
(PROCHAZKA 2009, 162, 166). Vsechny tyto druhy vyzdoby byly oproti vy$e jmenovanym
druhtim sporadické. Patfily sem na hrdle umisténé zaseky a vpichy jednozubym néstrojem
Vv jednom piipad¢é v kombinaci s ryhami, které byly na horni ¢asti vyduté. Také sem nalezely
horni ¢asti vyduti zdobené zéaseky, zaseky s ryhami, dlouhé uzké vseky, dlouhé uzké vseky
nad ryhami a také vpichy jednozubym néstrojem a také jejich kombinace s ryhami ¢i vlnicemi
a s hfebenovymi vlnicemi ¢i pasy (viz Tab. 206). V souboru bylo zjisténo také Castéjsi
odsazeni hrdla a to jak z vngjsi, tak z vnitini strany. Odsazeni bylo v nékterych ptipadech
spojeno s vyraznym lomem (Tab. LXXV/13, LXXVIII/15). Plastickd vyzdoba byla
zastoupena liStami. Velmi neobvykly pfipad plastické vyzdoby tvofila plasticka zebra na
okraji s vyduti inv.¢. 105.0-s-172/59 (Tab. LXXIV/20). Cely fragment vykazuje velmi dobré
provedeni.
Okraje byly nejcastéji reprezentovany kategoriemi sefiznutych okraji kuzelovité ¢i valcovité.
Oproti ostatnim SSJ. se objevuje vétsi pocet zaoblenych okraji (viz Tab. 211). Vyznamna je
pfitomnost okrajii skupiny 22, kterd byla typickd pro stupenn 1.1 mladohradiStni keramiky a
také cylindricky okraj, ktery je spojovan s polskymi vlivy (PESKA — PROCHAZKA 2007,
150; STANA 1998b, 275). Tyto okraje tvofily v souboru jen 4 %, ale byly predzvésti
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nasledujicich trendi v keramice na Brnénsku. Kfivka usti byla reprezentovana kategoriemi
segmentoveé konkdvni, pfima a esovit¢ prohnutd (viz Tab. 214). Tvar hrdla byl v 90 %
konkavni (viz Tab. 213).

Index W byl naméfen jen u jedné rekonstruované nadoby. M¢l hodnotu 0,32. Index w bylo
mozno vypocitat u sedmi fragment. Ve tiech ptipadech byl index vétsi nez hranice 0,33.
Ostatni piipady byly mensi a v jenom ptipad¢ se hodnota blizila k hranici 0,2 (CHUDZIAK —
POLINSKI -~ MOSZCZYNSKI 1997, 238).

11.2.4. Keramika SSJ. 5
SSJ. 5 byl v superpozici s ptikopem SSJ. 16. Soubor keramiky, ktery z né¢j pochazel, byl piilis
maly na srovnani (viz kvantifikace SSJ. 5). Tvofily ho spiSe méné fragmentarizované stiepy

(Graf. 5), které se pfili$ nelisily od souboru SSJ. 16.

11.2.5. Keramika SSJ. 13

Sidlistni jama SSJ. 13 byla nejstarSim objektem ve stratigrafické situaci ve ¢tvercich LL-MM-
NN-XI (viz 10.0. Stratigraficka situace). C: Stafia datoval SSJ. do 9. stoleti na zakladd
keramiky a nalezu ostruhy s otkem (STANA 1958, 71). Vzhledem K piitomnosti tuhové
keramiky bych se ptiklanél k pozdé;jsi dataci zaniku SSJ. Vyplia vykopu 513 byla zaplnéna
dvéma ulozeninami - mladsi 169 a star§i 171. Ob¢ uloZeniny byly vyhodnoceny odd¢leng.
Jedinym keramickym tvarem v celém soubor u obou uloZenin byl hrnec.

Keramicky material uloZeniny 171 byl pfevazné hruby Spatn€ paleny. Ostatni materidlové
kategorie s vyjimkou hrubého dobie oxida¢né paleného materialu se vyraznéji neprojevily.
V souboru byl nalezen jeden tuhovy stiep, ale protoze ma velmi maly index fragmentarizace,
domnivam se, ze jde o intruzi (viz Tab. 156).

Néadoby v souboru byly ve vétSin€ piipadii tvarovany slabé formujicim obtacenim. U 20 %
pfipadii nebylo moZno technologii urcit. Kategorie v ruce a siln€ formujici byly sice
nevyrazné zastoupeny, ale jejich indexy fragmentarizace jsou v rozmezich 5-10 a vic nez 10,
coz znamena, ze byly jen velmi malo fragmentarizovany. U 7 % zlomku byla vyrazna pfimeés
slidy.

Vyzdoba byla nejCastéji provedena hiebenem. Podstatné méné bylo vyzdoby jednozubym

nastrojem a kombinace obou technik byla margindlné¢ zastoupena. V hiebenové vyzdobé
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pfevazuji hiebenové vlnice a pasy. Hiebenové vlnice maji vétSinou podobu nizké nebo
sttedné vysoké husté vinice raznych typa.

Vyzdoba jednozubym nastrojem byla prezentovana opét hlavné ryhami a kombinaci vinovek
a ryh. Zadny z typt vlnovek a ryh neni vyznamné zastoupeny, takze nemé vyznam se o nich
vice rozepisovat. Jiné druhy vyzdoby jednozubym nastrojem byly velmi slabé zastoupeny.
Plastickd vyzdoba se projevila v podobé vyvalkového hrdla a jednoho stfepu s obdélnou
listou.

Okraje byly pfevazné sefiznuté kuzelovité ¢i valcovité prosté. Jeden okraj mél zvlastni
upravu. Byl od vrcholu okraje na ob¢ strany Sikmo sefiznuty a na spodni strané mél vytaZzenou
hranu. Hrdla byla vétSinou konkavni a kfivka usti pfiméa nebo segmentové konkavni.
Keramicky soubor z ulozeniny 169 byl vétsi nez ptedesly soubor z ulozeniny 171. Hlavni
materidlovou slozkou je opét hruby Spatné paleny material, ktery je ovSem proti predeslému
souboru vyrazné doplnén vyraznym procentem jemného a tuhového materidlu. Oxidacné a
redukéné paleny materidl byl zastoupen stejné a oba tvoftily vic jak 20 % souboru. Tuhovy
material byl tvofen pfevdzné vice fragmentarizovanymi stfepy. Ve tfech ptipadech maji
tuhové stfepy index fragmentarizace v rozmezi 5-10, coz indikuje malo fragmentarizované
sttepy.

Nadoby byly pfevazné vytvareny pomoci slabé formujiciho obtaceni. U 14 % stiepli nebylo
mozno technologii urcit. Kategorie vruce a obtaceni siln€ formujici byly zanedbatelné
zastoupeny. U 6 % zlomk byla vyraznd ptimés slidy.

Vyzdoba hiebenem a jednozubym néstrojem byly téméf stejné zastoupeny. Coz je zména
oproti souboru ulozeniny 171. Kombinace obou technik vyzdoby opét byla marginélni.
Hiebenova vyzdoba byla prezentovana hlavné vlnicemi a hiebenovymi vpichy. Hiebenové
vilnice byly vétSinou pravidelné nebo nepravidelné nizké husté nebo stfedné husté. Mezi
hfebenovymi vpichy byly vyrazné zastoupeny kategorie jednoduchého hiebenového vpichu se
sklonem doprava, doleva nebo rovné a také vétvickovity motiv.

Vyzdobu vytvafenou jednozubym néstrojem reprezentuji hlavné ryhy a kombinace ryh
a vlnovek. Ryhy byly vétSinou tzké husté nebo tésn¢ u sebe. U vinovek pievazovaly typy
pravidelné a nepravidelné, které byly nizké Uzké husté nebo stfedné husté. Ostatni typy
vyzdoby nebyly vyznamné zastoupeny.

Plasticka vyzdoba nebyla pro soubor pfiili§ typicka. Objevila se u tii zlomkii a méla podobu

vyvalkového hrdla a dvou obdélnych list.
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Okraje byly vétSinou upraveny sefiznutim kuzelovitym ¢i valcovitym prostym. Vyznamné se
také v souboru projevily zaoblené okraje a okraje sefiznuté kuzelovité ¢i valcovité
s vytazenou spodni hranou. Krom¢é jednoho pfipadu byla hrdla konkavni. Kiivka usti
pfevazovala segmentova konkavni a pfima. Index W a w nebylo mozZno na jedincich v obou

ulozeninach SSJ. 13 urdit.

11.2.6. Keramika SSJ. 15

Zemnice se zachovanym dievénym srubem byla mladsi nez SSJ. 13, ale také stratigraficky
star§i nez SSJ. 14. VétSinu keramickych tvarti tvofily hrnce. Vyjimkou byl okraj s vyduti
105.0-s-653/58, ktery pochazel s velkou pravdépodobnosti z misky.

Keramicky materiadl hruby Spatné paleny byl nejpocetnéjsi slozkou souboru. Vyznamny je
pocet tuhovych stiepll, které tvoii 16 % celku. Ostatni kategorie se pohybuji s etnosti kolem
10 %.

Nejcetnéjsi kategorii technologie vyroby nadob bylo slabé formujici obtaceni. U 21 % zlomkt
nemohla byt ur€ena technologie vyroby. VétSinou tomu bylo proto, Ze byly pfili§ malé a
nemély na sob& Zadné stopy po vyrobnich technologiich (viz Tab. 200). Siln¢ formujici
obtaceni se vyskytovalo se vSemi materidly t¢éméf ve stejnych poctech.

Hiebenova vyzdoba i vyzdoba vytvafena jednozubym nastrojem byly v souboru stejné
zastoupené. Hiebenovou vyzdobu reprezentuji hfebenové vinice a vpichy. Vinice pfevazovaly
nizké a husté. Hfebenové vpichy opét mély podobu hlavné jednoduchych vpicht se sklonem
doprava a doleva. V souboru vice nez v jinych SSJ. se objevil vétvickovity motiv jak pravy,
tak levy.

Vyzdoba jednozubym nastrojem byla opét reprezentovdna hlavné ryhami. PfevaZovaly
varianty Uzkych ryh hustych a tésné u sebe. Vyrazné se objevuji Siroké ryhy tésné u sebe.
Vinovky pievazovaly stejné jako ryhy uzké. VéEtSinou meély podobu pravidelnych nebo
sklonénych typl, coz opét mohlo odpovidat praci zkuSeného hrncife. Ostatni typy tvorené
jednozubym néstrojem jako zaseky, dlouhé Uzké vseky nebyly pfili§ pocetné. Jen okraj
s vyduti 105.0-s-506/58, ktery bych zdoben motivem J2 a obdélnou plastickou listou, nebyl
siln¢ fragmentarizovany (Tab. LXIX/10).

Plastickda vyzdoba byla v souboru prezentovand hlavné listami. Ty mély vétSinou
trojuhelnikovitou podobu. V mensi mife se vyskytly také obdéIné listy.

Okraje byly upraveny ve velké vétsin€ sefiznutim kuzelovitym ¢i valcovitym prostym. Soubor

reprezentuji zaoblené okraje a okraje sefiznuté nalevkovité proste. V souboru se také objevuji
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dva mladohradiitni okraje ze skupiny 22 (PESKA — PROCHAZKA 2007, 251, 255). Hrdla
pfevazovala konkavni. Kiivky usti byly segmentové konkavni nebo pfimé v mensi mite také
esovité prohnuté.

Index W nebylo u zadného jedince mozné zméfit. Index w byl méfen u dvou zlomki. Jeho
hodnoty byly 0,21 a 0,27, coz znamena, ze nadoby mély vysoko umisténou vydut

(CHUDZIAK — POLINSKI — MOSZCZYNSKI 1997, 238).

11.2.7. Keramika SSJ. 14

Soubor keramiky pochazel z nejmladsi situace ve ¢tvercich LL-MM-NN-XI, XII. Keramicky
soubor tvorily jen hrncovité nadoby.

Material v souboru pievazoval hruby Spatn¢ paleny. VSechny kategorie jemného materidlu
byly zastoupeny shodné kolem 11 % stejné jako tuhové strepy (viz Tab. 171).

Slabé formujici obtafeni bylo dominantni kategorii technologie vyroby nadob. Stejné jako
u ptedeslého souboru u 21 % fragmenti nebylo mozné urcit technologii, coz nejspis souvisi
s velkym poctem fragmentarizovanych stfept (viz Graf. 9., Tab. 170). Silné¢ formujici
obtaceni bylo pfitomné hlavné u hrubého a jemného dobie redukéné paleného materidlu.
Vyzdoba pievazovala vyrazn¢ hiebenova nad vyzdobou jednozubym nastrojem (viz Tab.
173). Pocetné byly zlomky zdobené hifebenovym pasem, vinici a jejich kombinacemi. Tvoftily
témet 50 % vSech zdobenych stfepii v souboru. Hiebenové vlnice reprezentovaly hlavné
kategorie pravidelnd, sklonéna a také nepravidelnd vlnice (viz Tab. 176). Vyrazné bylo také
zastoupeni vyzdoby hiebenovymi vpichy. Vpichy pievaZzovaly jednoduché se sklonem
doprava nebo doleva (viz Tab. 178)

Vyzdoba tvotfena jednozubym nastrojem byla tvofena hlavné ryhami (viz Tab. 175). VéEtSinou
se jednalo o varianty Uzkych ryh s hustotou v kategoriich husté nebo tésn¢ u sebe (viz Tab.
179). VInovky byly v souboru nevyrazné zastoupeny. Mély vétSinou podobu uzkych
sklonénych nebo nepravidelnych typl (viz Tab. 177). Vyznamny byl nalez vétsi ¢asti nddoby
(inv. €. 105.0-s-559/58), na které se zachoval cely motiv, ktery mél podobu zaseki s ryhami.
Zaseky byly umistény v misté odsazeni pod hrdlem.

Plasticka vyzdoba byla tvofena hlavné trojuhelnikovitymi liStami. Objevil se také jeden
exemplar vyvalkového hrdla. Netradicni vyzdobou byl Zlabek mezi hiebenovymi vpichy.
Okraje byly nejCastéji sefiznuté kuzelovité ¢i valcovité prosté. Vyrazna je také skupina zaoblenych
okraju (viz Tab. 180). Vyznamny byl také nalez cylindrického okraje s valcovitym hrdlem, ktery je

spojovan s polskymi vlivy na domaci moravskou keramiku na pocatku 11. stoleti (PROCHAZKA
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2009, 172; STANA 1998b, 275-276). Hrdla pievazovala konkdvni a kfivky usti segmentové

konkavni a také ptimé (viz Tab. 182, 183). Indexy W a w nebylo mozné zméfit.

11.3. Keramika 10. a prvni poloviny 11. stoleti na Moravé

Vyvoj keramické produkce na Moravé v 10. a na pocatku 11. stoleti neni pfili§ zmapovany
(PROCHAZKA 2009, 151). Diivodem je stav vyzkumu, pietrzeni kontinuity sidelniho vyvoje
na vétSiné hlavnich lokalit a asi také oproti velkomoravskému obdobi mensi atraktivita
tématiky. Pro ucely srovnani se starozdmeckymi keramickymi soubory jsem se pokusil
sestavit seznam moravskych lokalit, které existovaly v obdobi 10. a 1. poloviny 11. stoleti. Na

zaklad¢ literatury jsem se pokusil charakterizovat jejich keramické nalezy.

Brno - Modry lev

V roce 1985-86 byl proveden zachranny vyzkum na prostoru dvora uzavieného domovnimi
bloky ulic Kfizové, Kiidlovické a Ypsilantiho v blizkosti Mendlova ndmésti. Keramika
Z objektu 1 byla vyrdbéna z jemn¢jSiho materidlu s piskem a rizn¢ intensivni pifimési slidy.
Stfedné kvalitni vypal na hnédych odstinech zanechal Cervené a cCerné skvrny. Men§i Cast
(11 %) byl vyrabéna s pitimési zlatavé slidy. Dva fragmenty z téméf dvou set obsahovaly
tuhu. Slo o zlomek podhrdli se §ikmo poloZenymi fadami hiebenovych vpichii a zlomek
vyduti s nepravidelnymi svazky zlabkl. Okraje mély podobu vodorovnych vné vyhnutych
zaoblenych typt s nizkym hrdlem aZ po esovité prohnuté tvary nadob s valcovité 1 kuZelovité
sefiznutym okrajem, nékdy s lehce protazenou horni nebo spodni hranou (JORDANKOVA —
LOSKOTOVA 2006, 121). Vyzdoba byla tvofena svazky strmych i povlovngjsich
hfebenovych vlnic a pasii. Méné Casté jsou hiebenové vpichy nebo svazky oblouckii v horni
tretin€ nadoby. Pfili§ Casty nebyl liSenisky typ 1/54. Ojedinéle byla objevena vyzdoba
Sroubovici. Objekt zanikl podle analogii ze Starych zamkl u Lisné€ v 2. poloviné 9. stoleti.
Nejstarsi sidlistni vrstva 180-6 byla z poloviny zastoupena materidlem se zlatavou slidou,
mén¢ nez polovinou materidlu 1. skupiny a vétsim podilem keramiky s tuhou nez v ptipadé
obj. 1. Tfi vyduti byly zdobeny vlnovkou, nepravidelnymi zlabky a vpichy. Dva okraje byly
vné vzhlru vyhnuté, kuZelovit¢ a valcovité sefiznuté. Ve vyzdobé se objevuji svazky
nepravidelnych zlabkd s hiebenovou vinici a vlnovkou. Objevily se kombinace vInovky a

hiebenovych vpichli v podhrdli. Na zdklad¢é srovnani s materidlem 3. horizontu ze Starych
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zamkd soubor byl datovan do 2. poloviny 9. az pielomu 9. a 10. stoleti JORDANKOVA -
LOSKOTOVA 2006, 122).

Nejpocetné€jsi soubor pochazel ze zanikovych vrstev valu. Z prepaleného jilu 130-8 pochazelo
5 zlomkd. Tii pattily do prvni materialové skupiny. Pochéazely z jedné vejcité nddoby zdobené
dvéma vlnovkami na horni c¢asti vyduti. Ze zanikového horizontu 140-4 pochazela
zasobnicovd nadoba s obilim (obr.6:1). Byla vyrobena z materidlu s piimési ostfeného
hrubsiho pisku. Nadoba méla vejcCity tvar s jednoduchym vné vyhnutym zaoblenym okrajem.
Na nejvétsi vyduti byly dvé plastické listy zdobené stejné jako podhrdli Sikmymi
hebenovymi vpichy JORDANKOVA - LOSKOTOVA 2006, 123).

Ve stiedni a horni ¢asti vyduti bylo n€kolik hiebenovych vilnic a dvé vinovky, doplnéné o
berlickovy kiiz nad horni liStou a plasticky vystupujici znak horizontdlné¢ umisténych
pfesypacich hodin tvofenych pfesekavanym péaskem. Popelova vrstva s uhliky 160-7
obsahovala nadobu vej¢itého tvaru s vyzdobou v podobé hiebenové vinice v podhrdli. Dalsi
vyzdoba méla podobu hiebenovych vpichtl, fady vrypd na podhrdli, hfebenovych vinic a
vlnovek v kombinaci se Zlabky. Tuhova keramika tvofila 14 % v souboru. Nalezy ze sidliStni
vrstvy 140-3 byly podobné predeslé kolekci. Soubor obsahoval méné tuhové keramiky.
Vyzdoba méla podobu fady vodorovnych lezatych vrypt, drobné ovalné vrypy na podhrdli se
zlabky. Autorky datuji soubor do 1. poloviny 10. stoleti. Na tento horizont navazovala hlinita
vrstva 150-9. Tuhové zboZi tvotilo 15 %. V souboru byly nalezeny nezdobené hrnce s ernym
lesténym povrchem, dale keramika s hiebenovymi vpichy, vinovkami. Oproti predeslym
plochdm se zde objevily vné vyhnuté okraje zdobené zldbkem na vnéjSim obvodu, ostfe
profilované hluboké Zlabky na téle a také plastické liSty na jinak hladké netuhové zasobnici.
Tuhové keramika ma blizko k souborim z posledni tfetiny 10. stoleti na Starych zamcich
u Lisné¢. Nejmladsi sidlistni vrstva 110-2 obsahovala mensi podil tuhové keramiky
nez predeslé. Esovité prohnuti nadob se zacind ostieji profilovat. Na nejvetsi vyduti se zacaly
objevovat dva hluboké hrotité zlabky. Cylindrické okraje nebyly nalezeny. Proto 1ze soubor

datovat do konce 10. stoleti JORDANKOVA - LOSKOTOVA 2006, 125-126).

Bieclav - Pohansko

Keramika 4. faze z Pohanska byla datovana na ptelom 9. a 10. stoleti a do 1. poloviny
10. stoleti (MACHACEK 2001, 210). Vyznatovala se ve vétsi mife p¥itomnosti tuhové
keramiky, vyzdobou zéaseky, riznymi vpichy, plastickymi liStami a vyvalky na hrdle.
Objevily se valcovité ¢i kuzelovité sefiznuté okraje a ve vEétsi mife také opét vyzdoba na hrdle

199



a vyrazn¢ vyzdoba v podobé ryh rytych jednozubym nastrojem. Mizi prozlabené okraje
mikul¢ického okruhu a vzrostl podil okraje profilovaného stiedovou liStou a okraje vodorovné
sefiznutého s vytazenou vnéjsi hranou. Pro celou fazi byla typickd nizka husta hiebenova
vinice. Do 4. faze keramiky z Pohanska u Bieclavi v Lesni $kolce nalezi maly pocet objekta
(napt. 0227, 0254b) a tak spektrum keramiky nemusi byt iplné (MACHACEK 2001, 209,
tyz 2005, 130, 150). Keramika 4. faze je také zastoupena na sidlisti na Jiznim ptedhradi, kde
prevazuje nad ostatnimi skupinami keramiky (POKORNA 2011, 101, Abb. 10).

Pti vyzkumu velmozského dvorce byl v prostoru chramové stavby nalezen soubor keramiky,
ktery se nachazel na urovni podlahy tésné pod vrstvou destrukce. Vyskyt mladohradiStni
keramiky se omezoval jen na vnitini prostor kostela a jeho nejbliz§i okoli. Nalezy se
do kostela dostaly v dobg, kdy jesté stal, ale nejspis neplnil uz svou sakralni funkci (DOSTAL
1976, 181). V keramickém souboru se vyskytovaly tii skupiny keramiky — tuhova keramika,
bézné hradistni zbozi s piimési pisku a jemné plavené Sedobilé¢ hliny. Tvarové byl soubor
prezentovan miskou a hrnci. Hrnce byly misovité nebo vysoké situlovité. Konickd vydut
nema vyrazn&j§i zakfiveni a maximalni pramér byl hned pod hrdlem. Zlabkovité hrdlo bylo
ostfe odsazeno od vyduti. Vyzdoba byla tvotena zaseky pod hrdlem nebo na pfechodu hrdla a
vyduti, na vyduti Sirokymi ryhami (spirdla), vzacnéji vinovkami. Okraje mély nalevkovité
nebo valcovité sefiznuti a s vytazenim horni hrany okraje. Keramika ma blizko keramice 11.

stoleti (DOSTAL 1976, 187).

Olomouc - Biskupské namésti

Na Biskupském namésti €.p. 842 probéhl mezi lety 1995-97 zachranny vyzkum. V sondé
S2/95 byly nalezeny utrzky nenarusenych sidelnich horizontt z 9. a 10. stoleti.

Keramika skupiny Il byla z morfologického a technologického hlediska riznoroda. Material
obsahoval pfimés netfidéného hrubého ostfiva a vyznaCoval se malo peclivou Upravou
povrchu. Vypal byl hnédy az cernohnédy. Vyzdobu tvorily rizné druhy vlnic, vpichy
jednozubym néstrojem a hiebenové vpichy (BLAHA 2001, 51).

Keramika III. skupiny byla tuhova s hrubym bilym piskem a drobnymi kaminky. Vyzdoba
byla tvofena hiebenovymi vlnicemi a vlnovkami, horizontalnimi ryhami a vpichy. Keramika
pochézela z horni udusané vrstvy zasypu jam zejména v mladSim obj. XIV. Nejspi§ souvisela
s kratkodobym hidtem osidleni nebo mohlo jit o reorganizaci v zastavbé (BLAHA 2001, 51-

52). V horizontech s keramikou z pribéhu 9. a 1. poloviny 10. stoleti byla nalezena rombicka
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Sipka (obr. 11/4). V obilnici - objekt 287/96 byl nalezen stifep zdobeny hiebenovou vlnici nad
ryhami (obr. 13/5) a okraj s odsazenim (obr. 14/1) (BLAHA 2001, 56).

Olomouc - Domské navrsi

Keramiku z Olomouce - Domského navrsi tvofily hlavné hrnce, vzacnéji misy, misky a velké
hrncové nadoby, které predznamenavaly zasobnice. Z cizich tvari byly objeveny dvojkonické
nadoby, kalichovité nadoby, nadoby na prstencovité nozce a také lahvovité nadoby. Material
byl ostifeny piskem razné hrubosti nékdy i slidou. Tuhovy material byl podle nalezové situace
nejhojnéjsi pred polovinou 10. stoleti. Potom jeho obliba klesd, i kdyz do poloviny 11. stoleti
je tuhova keramika stale velmi poc¢etna (DOHNAL 2005, 80).

Vyzdobu tvofily nejprve hluboce ryté vilnice a ryhy. Nésledny trend sméfoval k mél¢imu
a SirSimu  provedeni. Pocatky osidleni na Doémském néavrsi byly spojeny s keramikou
S prozlabenymi okraji a kalichovit¢ profilovanymi okraji. Oba druhy okraji vzhledem
k mnozstvi nalezené keramiky nebyly moc pocetné.

Pocetngj$i byla varianta, kde je patrna kalichovitd profilace. Hrotité povytazeni nebo
napiimeni Siroce rozeviené¢ho okraje s ptipadnymi hfebenovymi vlnicemi a ryhami naznacuji
jisty vyvoj. U prozlabenych okraju 1ze sledovat také vyvoj. Plivodni prozlabeni je mél¢i nebo
jen naznacené, coz je predpoklad pro vznik okraji profilovanych bo¢nimi zebérky a zlabky.
Do povelkomoravského horizontu asi patfily okraje nalevkovité nebo kuzZelovité sefiznuté
S vytazenou spodni, horni nebo obéma hranami. Udrzuji se také zaoblené okraje, které mély
zesilené konce. Objevila se také reminiscence na prozlabeni v podobé uzké ryzky. Nové se
vyskytly ztluS§téné okraje, jenZ mohou byt hranaté (v navazce s denarem knizete
Spytihnéva Il.) nebo zaoblené. Dva vzhlru vytazené okraje z kulturni vrstvy pod valem (Tab.
3:8) a dalsi okraj pochazel z objektu 13 (Tab. 35:3), které V. Dohnal datoval do 1. polovina
10. stoleti (DOHNAL 2005, 81). Dalsi vzhlru vytazené okraje vétSinou pochazely
z nezaraditelnych poloh. Tyto okraje mély vétsi vytaZzeni. Mladsi keramika byla dobfe dé€lana
s vyzdobou v podob¢ plastické listy a piekryvajicimi se hifebenovymi vinicemi (DOHNAL
2005, 83).

Na Domském névrsi bylo nalezeno 15 zlomki nédob s valcovitym hrdlem. Ttfi pochazely
Z objektu 7, dalsi tfi z tmavého horizontu nad objekty 9 a 10, jeden z vrstvy nad objektem 13
a 14 a zbyvajici rozptylené po riznych trovnich. Slo o nadoby stfedni velikosti, s dovnitf
zkosenym nebo zaoblenym okrajem. Vyzdoba méla podobu vinic, horizontalnich ryh s vrypy
nebo dilky. V jednom piipadé naddoba byla vyrobena z tuhového materidlu. Podobné nadoby
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se nachazeji v polském prostfedi od 2. poloviny 10. stoleti. Mincemi datované nadoby lze
klast na pielom 10. a 11. stoleti. Olomoucky nalez nadoby s valcovitym hrdlem (Tab. 56:1)
ma analogie ve Wesdlki, kde byla podobna nadoba nalezena s pokladem sekaného stiibra z
pocatku 11. stoleti. Doklady kontaktii s Polskem jsou dvojkonické nddoby, stfep z misy
S tzv. tfrmenovym — shora na okraj nasazenym uchem, zlomky nadob s dutou prstencovitou
nozkou, fragment kalichovité nadoby a hrnek pochazejici ze starSiho nalezu z Olomouce —

Novych sadéi (DOHNAL 2005, 84; PROCHAZKA 2009, 172-173)

Prerov - Horni ndmésti 8, 9 a 26

Keramicky soubor stfedohradiStnich subfdzi 2.2 a 2.3 byl tvofen Ctyfdilnymi nékdy
trojdilnymi hrnci vej€ité nebo esovité profilace s nizko polozenou vyduti. Index W mél
hodnotu mensi nez 0,33. Stfedné velké nadoby byly vyrobeny ze stiedné zrnitého materidlu,
velké nadoby zcasti z hrubého materidlu. Okraje byly jednoduSe kuzelovité ¢i nalevkovité
sefiznuté s prozlabenim horni i vnéjsi plochy ¢i s protazenim horni hrany. Ryta vyzdoba byla
mélka az na hrubozrnnou keramiku, kde byly hluboké horizontalni ryhy. Uplng chybély
plastické liSty. Slabé se vyskytovala zadrhavana hiebenové vinice. Progresivnim prvek bylo
ryhovani jednozubym nastrojem ¢i hfebenem na plecich pod ohybem hrdla. Fragmenty starsi
neZ z poloviny 9. stoleti zde nebyly nalezeny (PROCHAZKA 2009, 160, 162).

Keramicky horizont rdmcové datovany do 2. poloviny 10. stoleti pochazel ze spodnich
splachovych vrstev, Gprav pod opevnénim, upravy pod podlahami srubtli za hradbou, z¢asti zs
vypln¢ hradby a z konstrukce podlah. Jednalo se o nepocetny celek s tuhovou keramikou bez
engoby, ktery byl tvofen hrnci s hranénymi vyklonénymi okraji. Népadny typ okraji mél
variabilné protaZenou horni hranu. Vyzdoba byla tvofena vlnicemi a vodorovnymi ryhami.
Objevila se taky kombinace ¢ockovitého vrypu nad vodorovnymi ryhami, coz je fenomén 11.
stoleti. V souboru chybély plastické listy 1 polské prvky. Soubor byl maly a tak je jeho
vypovédni hodnota problematicka (PROCHAZKA 2009, 162; Tyz v tisku, 193).

Soubory datované do konce 10. stoleti a prvni poloviny 11. stoleti pochazely z plochy domu
¢. 8 a 9. V subfazi 3.1. byla objevena rezidua stfedohradi$tni keramiky. Ojedinéle se
vyskytovaly plastické liSty a o malo vic cockovitych vryptt kombinovanych s vodorovnymi
obéznymi ryhami. Podil tuhové keramiky v nékterych souborech se blizil 50 %. Vedle
vejcitych hrncl s indexem W>0,33 se pocetnéji objevovaly tvary s vySe posazenou vyduti.
Chybeély tvary s valcovitym hrdlem. Subfaze 3.2. méla podobnou keramickou napln. Tuhova
keramika bez engoby pfedstavovala menSinovou frakci. Kromé esovité profilovanych
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ctytdilnych nadob se objevily hrnce s vyraznym lomem. Nebyl zaznamenan piipad s lomem
V roviné maximalniho priméru téla nddoby. Vyskytly se také velké nadoby s plastickymi
listami a bohatou rytou vyzdobou. Vyznamny byl vyskyt uzkych dlouhych vsekl v kombinaci
s dalsi vyzdobou. Hiebenové vpichy a ¢ockovité vrypy v kombinaci s vodorovnymi ryhami
byly vyrazné mensinovym jevem. V zéasypovych subfazich byly nalezeny nadoby
s valcovitym hrdlem. PROCHAZKA 2009, 162, 166).

Keramika 4. faze se az na ojedinélé mladsi prvky nelisila od ptfedeslé faze 3. Vyrazny byl
nalez valcovité nadoby zdobena ojedinélou kolkovou vyzdobou, ktera byla pouzivana v

Polsku. Keramika byla datovana pied polovinu 11. stoleti (PROCHAZKA 2009, 166).

Pierov - Kozlovské ulice

Obecné zde byla nalezena keramika z pis¢itého materidlu hnédych odstinti. Charakteristické
byly hrnce sven vyklonénym jednoduSe sefiznutym okrajem zdobené kombinaci rytych
horizontalnich linii na télech a vrypt a vsekt v podhrdli. Objevily se hrnce s cylindrickym
okrajem a sporadicky valcovité a pohéarovité nadoby (PARMA 2001, 185).

Kontexty 121 a 127 byly datovany do 1. poloviny 11. stoleti (PARMA 2001, 186). Nejvic
byla zastoupena v obou kontextech tfida 1. - PR3001. Keramika méla barvu povrchu svétle
hnédou (nékdy nacervenalou) nebo Sedou. Materidl byl piséity se zrny do 2 mm
S krupicovitym povrchem a stfedné tvrdym oxidacnim vypalem. Na dnech byly stopy
po podsypce. Tuhova keramika tvofila v kontextu 121 8 % a v kontextu 127 16 % souboru.
Nejpocetnéjsi byly zaoblené ven vyklonéné okraje, které tvotily 34 % z celkového poctu.
Nalevkovité sefiznuté okraje byly zastoupeny v 27 %, vzhtru vytazené okraje do vysky 20
mm 7 % (39 — nalevkovité sefiznuté okraje s vytaZzenou horni hranou) a mirné vyhnuté vzhtru
6 % (03 — smé&s nalevkovité setiznuté okraje s vytazenou horni hranou se zaoblenymi a lehce
nahoru vytazenymi okraji). Cylindrické okraje byly nalezeny ve dvou pfipadech (PARMA
2001, 180-183).

Vyzdoba méla podobu ryhovani, hiebenovych vlnic, plastické listy, Sikmych vsekl na hrdle.
Sporadicky byly objeveny pasy nehtovych vrypt, vinovka, vpichy nebo hiebenové vpichy.
Nejcastéjsi kombinace byly vinice s ryhami na téle nadoby, Sikmé vseky na hrdle s ryhami.
Zatazeni zasobnic do kontextli je problematické, protoze muze jit o intruze z vrstvy ze

13. stoleti. (PARMA 2001, 180).
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Severni Morava

Vladimir Go§ vypracoval schéma rané stfedovéké keramiky na severni Moravé podle nalezi
Z Mohelnice s piihlédnutim ke kolekci z piedpecni jamy v Zelechovicich. V 10. stoleti
dominuji bezuché hrnce s ven vyklonénymi okraji rizné sefiznutymi. V hlin¢ byla piimés
jemné tuhy, povrch pretieny hnédou engobou — vétSinou jen na jedné strané. Vyzdoba méla
podobu vodorovnych ryzek husté kladenych vedle sebe, na podhrdli Sikmych vrypi nebo
hiebenovych vpichli. Dna maji znacku. Obcas se vyskytne v souboru plochy talii nebo stiepy
z masivnich nadob s plastickymi listami (GOS 1977, 291, 300).

V 11. stoleti opét prevlada bezuchy hrnec. Okraj byl vyklonény riizné profilovany, v pribéhu
2. poloviny 11. stoleti se zacina vytahovat vzhlru. V hliné se nachazely kousicky tuhy.
Povrch byl pfetieny engobou hnédé a Sedavé barvy. Vyzdobu tvofily vinovkové a vodorovné
zlabky, zfidka kombinované s padsem Sikmych vrypi, na rovnych dnech jsou znacky. Na
zacatku 11. stoleti se objevuji nadoby s cylindrickym hrdlem. Mimo hrncti byly pouzivany

sporadicky misky, také ploché talife a zasobnice typu I a II. (GOS 1977, 300).

Staré mésto — Na zahradkach

V roce 2005 byl na lokalité proveden zachranny vyzkum. Keramicky soubor je datovany
do Sirokého rozmezi od 2. poloviny 10. do 1. poloviny 11. stoleti s moznym pifesahem do
2. poloviny 11. stoleti. Skladal se z 84,1 % netuhové a z 15,9 % tuhové keramiky
(GALUSKA 2009, 605, 608, 634). Keramika bez tuhy byla rozdélena na tfi skupiny. Prvni
skupina byla tvofena materialem, ktery obsahoval jemny pisek, s krupickovitym, mirné
otiratelnym povrchem. Vypal byl kvalitni. Druhd skupina méla v keramické hmoté¢ ptfitomny
jemny proplavovany pisek. Povrch byl jemné drsny jen vyjimecné otiratelny. Vypal mél
barvu od sedé az po cihlové Cervenou, s ptevahou hnédé na lomu. Material tieti skupiny
obsahoval pfimés pisku s valouny kiemene. Povrch byl vyrazné krupickovity, neziidka se
otird az do podoby jemného prasku. Vypal byl dobry Sedé, okrové az hnédocervené barvy
S ptevahou hnédych odstin.

Nejpocetnéjsim druhem vyzdoby byly jednoduché horizontalni zlabky Siroké 2-3 mm a linie
Sikmych vrypl, pod nimiz byly ryhy ¢i Zlabky. Ojedinélé byly motivy vinovek nad sebou,
kombinace Sikmych hiebenovych vpichi a ryh, kombinace vlnovky a ryh, kombinace
$ikmych hiebenovych vpichil a hiebenové vinice. (GALUSKA 2009, 611-613).

Netuhovy soubor tvofily hlavné stfedné velké nadoby. Vyraznym morfologickym znakem
byla pfitomnost (nebo nepfitomnost) piedélu na rozhrani hrdla a pleci. Zde se objevovaly
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nejvys vyzdobné motivy, které mely podobu Sikmych obvodovych vrypl, hiebenovych
vpicht, pripadné zlabki nebo ryh. Pod nimi se objevuje vyzdoba v podobé¢ riizné hustych ryh
a zlabka. Vyzdoba v podobé jednoduchych vinovek ¢i vpichii je ojediné€la, stejné jako
absence vyzdoby. Okraje pievazovaly valcovité a nalevkovité sefiznuté. Jinou skupinou byly
vejCité, mozna az soudkovité nddoby. Vyzdoba byla vétSinou stejna jako u predesié skupiny,
ale vyskytly se také jednoduché vinovky kombinované s ryhami ptipadné hiebenovymi
vpichy, motiv linie otiskli oboustrann¢ ohrani¢enych dvéma ryhami, motiv hiebenovych nebo
jednoduchych protahlych vinic v kombinaci s ryhou. V souboru se také nachézelo 13 zlomki
hrncd s valcovitym astim, které pochazely ze étyi nadob. (GALUSKA 2009, 614).

Tuhova keramika byla také rozdélena do tfi skupin. Vyzdoba u vSech byla obecné umisténa
na plecich a spodnich ¢éastech nadob. Prvni skupina méla tuhu v celém stfepu s obcasnymi
vétsimi zrny. Povrch byl vyhlazeny a mél kovovy lesk. Nejcastéjsi vyzdobou byly jednoduché
horizontalni ryhy Siroké 1-3 mm. Méné byly zastoupeny rovné a mirné zvinéné obcas se
ptekryvajici zdvojené linie a jednoduché vice ¢i méné protahlé vlnice. Ojedinéle se také
vyskytuji hiebenové vlnice v kombinaci s ryhami a linie vrypa. Plastickd liSta byla
u 14 zlomkl ve dvou ptipadech jeste spolecné s hiebenovou vlnici. Druhd skupina byla bez
vétSich zrn tuhy a na povrchu byla hnédd hlinka - engoba vypalend do hnédocervena az
hnédoseda. Vyzdoba se skladala z horizontdlnich ryh, déale svazkt kiizujicich se vlnovek
a hfebenovych vpichii. Treti skupina méla v keramickém tésté kromé tuhy také lupinky slidy
a povrch byl pokryt Sedou az bilou hlinkou - engobou. Na jednom stfepu byl stromeckovity
motiv hiebenovych vpichii (GALUSKA 2009. 624-626).

Morfologicky se jednalo hlavné o hrnce a ojedinéle zasobnice. Hrnce meély odsazeni,
na odsazeni zacina Casto vyzdoba, kterd zde méla podobu hiebenové vlnice, obvodového
Sirokého Zlabku nebo linie, Sikmych rizné dlouhych zasek nebo vrypl. Soudkovité hrnce
bez odsazeni byly vétSinou mensi s vyzdobou v podobé nizké Siroké vinovky, ktera
prechazela v protdhlou vinovku nebo ryhy. U obou typti nadob bylo vétSinou vné vytazené
usti s okraji svisle, pfipadné¢ nalevkovité sefezanymi, né€kdy na vnitini strané¢ mirné

prozlabené (GALUSKA 2009, 627).

Modra u Velehradu — Hruby dil

Na ran¢ stiedoveékém sidlisti v Modré u Velehradu byly zajimavé objekty s nalezy minci.
Objekt XIV/03 s nalezem mince uherského krale Ondieje 1. (1046-60) obsahoval 338 kust
keramiky. Netuhovéd keramika se dé¢lila na skupinu vyrabénou z hliny s piskem se zrny
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az 1 mm, krupickovitym povrch, ktery byl nékdy opatien povrchovou vrstvickou. Druhd
skupina byla tvofena z jemné plavené hliny a Sedé az okrové barvy. Povrch byl hladky, né¢kdy
na omak otiratelny. U poloviny kust byl na lomu tzv. sendvicovy efekt. Mezi okraji
dominoval vné vytazeny a kuZzelovit¢ sefezany okraj s vytazenou spodni hranou, pak
nasledovaly vné vytazené okraje s rovnou obvodovou ploskou na horni strané Gsti a subtilni
valcovitym hrdlem, dvé nadobky s vytazenym okrajem, coz v celkovém poctu 28 neni mnoho.
Vyzdobu tvotily Siroké obvodové ryhy, ojedinéle hifebenové vpichy a pod nimi nepravidelné
ryhy. Nékdy misto vpichli byly otisky. Obcas se na rozhrani téla a hrdla nachazel zlom.
Tuhova keramika byla také rozdélena na dvé skupiny. Dé¢litkem byla ptitomnost engoby.
V obou piipadech byla hmota bez vétsich hrudek tuhy. Okraje byly jen tfi. Ovaleny okraj
S rovnou horni ¢asti a s mirn¢ prohnutou vnéjsi ¢asti pochéazel ze zasobnice. Dva dalsi okraje
pochazely nejspi$ zjedné hrncovité nadoby se zlabkovité prohnutym hrdlem, které bylo
ukonéené naznakem lomu. Vydut byla zdobena ryhou (GALUSKA — SMERDA 2010, 166-
170).

Z objektu XXV/03 s minci Ondieje 1. (1046-60) pochazel keramicky soubor 26 fragmentt.
Netuhova keramika se délila na skupinu, kterd méla ve hmoté vic jemného pisku. Druha
skupina byla vyrabéna z hliny se stfedné zrnitym pisek. Jeji povrch byl krupickovity.
Vyzdobu tvofily na vyduti umisténé Siroké ryhy. Tuhové keramika ¢itala tfi stiepy, dvé téla
nadob zdobend vinovkou a jeden vétsi stiep z hrncovité nddoby s dvojkonickym okrajem,
ktery byl nahoru vytaZzeny a ptechazel vné v liStu s vyvalkem. Hrdlo bylo Zlabkovité.
Vyzdobu tvotily 3 mm §iroké ryhy (GALUSKA — SMERDA 2010, 170-171).

Uherské mince bez nominalu nebo oboly byly razeny od poloviny vlady krale Stépana
do konce vlady Bély 1. (-|-1063). Na zéklad€ velkého mnoZstvi emisnich znacek umisténych
Vv uhlech na lici mince vrchol vyskytu spadal do vlady krale Ondreje I. Mince byly pouZzivany
hlavné na vychodni Morave¢. Jejich vyskyt na Moravé byl ukon€en kolem poloviny 11. stoleti
s prichodem moravskych denard malého stfizku, se kterymi se spoleéné neobjevuji. Razby
v Modré pattily k mladiim. Do vypIné& objektii se mohly dostat kolem roku 1060 (GALUSKA
— SMERDA 2010, 174).

11.4. Srovnani keramickych soubori

C. Stafia vymezil pro povelkomoravské obdobi na hradisti &tyfi nasledné sidelni faze.

(STANA 2000, 203). S nimi byly spojeny tii keramické horizonty (STANA 1994, 274-285).
206



Prvni sidelni fazi tvofily hlavng zemnice SSJ. 1 - 4. SSJ. 3 a 4 byly v superpozici
s velkomoravskou cestou (uloz. 131) a zlabkem (uloz. 128). Zemnice byly datovany
do 1. tietiny 10. stoleti. Kdy obydli zanikla, neni jisté (STANA 2000, 203—204). S touto fazi
se spojuje Gtvrty keramicky horizont. C. Stafia uvadi, Ze keramika méla $edou barvu a ve
vyzdobé pievazovaly né¢kolikandsobné vinice (hiebenové vinice) a jednoduché ryhy. Nadoby
se vyskytovaly ve dvou variantach. Esovité profilované nadoby byly ¢asto zdobené vlnici a
ryhami. Spirdlovité ryhy tvofily vyzdobu na Stihlych hrncich s kratce klenutym valcovité
sefiznutym okrajem. V horizontu se objevily tuhové stiepy (STANA 1994, 274-276).
Kvantifikace keramického souboru prvniho sidelniho faze ukézala, ze soubor byl slozen
prevazné z hrubého Spatné paleného materidlu. Vyznamné byl zastoupen materidl hruby a
jemny dobfe paleny redukéné, ktery se makroskopicky projevuje Sedou barvou. Tuhova
keramika se nachézi jen ve SSJ. 3 a 4. Celkové ji tvoii sedm kouskdl, coZ je v souboru 8 %,
ale jen jeden mél index fragmentarizace v rozmezi 5—-10. Ostatni byly vice fragmetarizovany.
Podle etnoarcheologické klasifikace D. Peacocka vyroba keramiky splitovala kritéria spis pro
III. typ tzv. Individual Workshop neZ typ II. tzv. Household Industry (MACHACEK 2001,
219-220.). Vyzdoba byla nejcastéji tvorend hiebenem. U ni pfevazovaly hiebenové vlnice.
Jako novy prvek se objevuji hiebenové vpichy, Casto v kombinaci s hiebenovou vlnici.
Vyzdobu jednozubym ndastrojem prezentovaly hlavné uzké ryhy. Oproti velkomoravskému
SSJ. 6. chybi keramika tzv. blu¢inskyho typu a jeho varianty typu 1/54, kterou prezentovala
kombinace vlnovek a ryh a dobrd Uroven vyhotoveni. Variance na tuto keramiku byla
objevena u dvou fragmenti. Vydut’ 105.0-s-658/53 m¢la na sobé motiv sloZzeny z hiebenové
vlnice, pasu ryh, vinovky a dal$iho pasu ryh. Okraj s vyduti 105.0-653/53 byl vyzdoben
ryhami nad hiebenovou vlnici. Oba fragmenty by mohly dokazovat pokracujici tradici vyroby
keramiky z 2. poloviny 9. stoleti a tim moznou nepierusenou kontinuitu sidelniho vyvoje.
Okraj s vyduti inv. ¢. 105.0-s-417/53 mél na sob&é vyzdobu v podobé¢ vinovky mezi ryhami,
ktera je spojovana s pomoravskym typem.

Novy byl vyskyt vyzdoby kombinujici motivy tvofené hiebenem a jednozubym néstrojem.
Nejcasteéji mély podobu kombinace hiebenové vinice nad ryhami. Podobny vyzdobny motiv
byl zaznamenan na nadob¢ v Pierové — Hornim namésti 8, 9 v subfézi 2.3, a také v Olomouci
na Biskupském namésti. Oba soubory byly datovany do konce 9. az 1. poloviny 10. stoleti
(BLAHA 2001, 56, obr. 13/5; PROCHAZKA 2009, 160-162, obr. 1/22.). Okraje pievladaly

1 C. Stafia uvadi v horizontu je§té pec ve &tverci C-VIIL Podle mého nazoru je velmi odvazné zatadit pec
do povelkomoravského obdobi na zakladé nalezi té malych strepu.
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sefiznuté kuzelovité ¢i valcovité. Hodnoty indexu W a w byly vétsi nez 0,33. Na zékladé
analogii, pfitomnosti tuhové keramiky a nepfitomnosti typt keramiky, které dominovaly
na hradisku v 2. polovin¢ 9. stoleti, 1ze horizont datovat do 1. poloviny 10. stoleti. Celkovy
rozbor keramiky potvrzuje zavéry C. Stani. V souboru se vyznamné objevuji jim vyzdvizené
charakteristiky keramiky. Na druhou stranu soubor je celkové nepocetny a urcité ¢asti byly
skartovany, a proto nelze odhadnout, jestli jsou zavéry uplné.

Druhou sidelni fazi C. Stafia definoval pomoci vyrobkd jedné dilny. Jeji rozmezi se
pohybovalo od poloviny 10. stoleti (respektive jesté v 1. poloviné 10. stoleti) do pokrocilé
3. ¢tvrtiny 10. stoleti. Keramika méla okrové Sedou nebo zlutoSedou barvu. Byla vyrabéna
z hliny sprasového charakteru s piskem, ojedinéle se zrnky biotitu. U tvari nadob Ize
pozorovat vyvoj od esovitych profild k zfetelné oddélenym az k profilovanym hrdlam.
Typickou vyzdobu 5. keramického horizontu tvofily vicendsobné (hiebenové) vrypy pod
okrajem doplnéné vicenasobnymi (hfebenovymi) vinicemi a ryhami. Dilezité nalezové celky
meéla predstavovat zemnice SSJ. 15, kterd zanikla pozarem a SSJ. 18 ve c¢tverci S-VIII
(STANA 1994, 277-278; Tyz 2000, 204). Oba celky nemaji stratigrafické ukotveni proto, aby
byly datovany do poloviny 10. stoleti. SSJ. 18 byl kruhova jamka bez dal$ich stratigrafickych
vztah. Akcentovanad rekonstruovand nadoba 105.0-s-405/55 ma analogii v Olomouci -
Domském navrsi v objektu 9, ktery je datovany podle stfibrnych nélezti do 11. stoleti, a
podobny vyzdobny motiv se vyskytoval v Pferové - Hornim namésti 8, 9 ve fazi 3 datované
na pfelom 10. a 11. stoleti (DOHNAL 2001, 44, 200, Tab. 22/7; PROCHAZKA 2009, 162—
163, Obr. 2/12, STANA 1994, 278, Abb. 12:6).

Zemnice SSJ. 15 tvoftila prostifedni prvek v druhé¢ stratigrafické situaci. Byla starSi nez SSJ. 14
a mladsi nez SSJ. 13 datovany do 9. stoleti. V souboru byl nejpocetnéji zastoupen hruby
Spatné paleny material. Tuhové materidl mél zastoupeni 16 % a ostatni druhy se pohybovaly
kolem 10 %. Hiebenova vyzdoba byla prezentovana hiebenovymi vlnicemi a vpichy. U
vyzdoby jednozubym nastrojem pievazovaly uzké husté ryhy a tzké ryhy tésné u Sebe.
Objevuyji se take Siroké ryhy, vlnovky, zaseky a dlouhé uzké vseky. V souboru se objevily
plastické listy a také dva vzhiru vytaZzené okraje skupiny 22. Sedm zlomkl mélo na vnéjsi
strané odsazeni hrdla. U dvou zlomkl bylo mozné méfit index w. Zlomky mély vysoko
umisténou maximalni vydut’. Keramika opét spliiovala spi$ kriteria pro Il1. typ tzv. Individual
Workshop nez typ II. tzv. Household Industry podle Klasifikace D. Peacocka (MACHACEK
2001, 219-220.) Analogické soubory se nachazely v Brné - Modry lev plocha 150-9 a 110-2,
v Prerové - Horni namésti 8, 9 subfaze 3.1 a 3.2 a v Olomouci — Démském navrsi objekt 4-5 a
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objekt 9 (DOHNAL 2001, 37-39, 44; JORDANKOVA — LOSKOTOVA 2006, 125-126, obr.
8; PROCHAZKA 2009, 162—166). Zafazeni SSJ. 15 do patého keramického horizontu je
problematické. Vzhledem k uzké definici tohoto horizontu a pfitomnosti prvka typickych spis
pro 1. polovinu 11. stoleti bych se pfiklan€l k pozd¢jsi dataci nez obdobi 2. poloviny 10.
stoleti.

Tteti sidelni faze 10. stoleti podle C. Stani tvofily dva nalezové celky — material ze zasypu
piikopu pred zhroucenim zdi a Cerny zasyp s kameny s tuhovou keramikou, ktery od 4.
horizontu oddélila podlaha zemnice SSJ. 14. Zavére¢nou Ctvrtou fazi stfediskové funkce
datovanou do konce 10. stoleti prezentovala chata SSJ. 14. Ve vyplni byl nalezen soubor
slozeny z tuhového i netuhového materidlu. NejpokrocilejSimi tvary byly hluboko odsazeny
okraj s vyraznymi Sikmymi vrypy na odsazeni a s ryhami, velky ramenaty hrnek s lehce
vytazenym okrajovym rtem a nadoba s valcovitym hrdlem. Pro synchronizaci souvrstvi v
MM/NN-XI se situaci v piiéném piikopu C. Statia uvadi diikaz v podobé dvou stiept, jeden
byl z naddoby se tfemi liStami, ktera byla ve dvou kusech ve ctverci A-I, a ze ¢tverce D-1V
pochézel kousek tzv. ¢eské lahve. Oba stiepy jsou neobvyklé. Ve Etverci D-V se nachazela
jéma se dnem picky. Keramicky soubor spojoval archaické tuhové nddoby a mimotadné tvary
netuhové keramiky. Mohlo se jedna o vyrobky dilny z konce 10. stoleti. Dtlezity je nalez tzv.
mince Boleslava II. Sesty keramicky horizont nemél oporu v celych tvarech nadob. Tvofil ho
soubor té€Zko spojitelnych nadob od archaické tuhové az po typologicky vyspélé. Hlavnim
materidlem byla tuha. Charakteristické bylo vyrazné odsazeni okraje od plece, zvednuty horni
ret okraje a rozsifeni plastickych prvki. Tento horizont mél zaniknout vpadem ceského
vojska. Ziistava otazkou, zda centralni funkce hradiska byla v 11. stoleti obnovena (STANA
1994, 278; Tyz 2000, 204-206).

Stratigraficky nad SSJ. 15 byla zemnice SSJ. 14. Jeji keramicky materidl pfevazoval hruby
Spatné paleny. VSechny kategorie jemného materidlu byly zastoupeny shodné kolem 11 %
stejné jako tuhové stiepy. Hiebenova vyzdoba pievazovala vyrazné nad vyzdobou
jednozubym nastrojem. Témér 50 % vsSech zdobenych stfepti tvorily hiebenovy pas,
hiebenova vlnice a jejich kombinace. Také hiebenové vpichy mély vyrazné zastoupeni.
Vyzdobu jednozubym nastrojem reprezentovaly ryhy, které byly uzké, husté nebo tésné
u sebe. Na vétSim fragmentu nadoby se objevil vzacné kompletni motiv, ktery mél podobu
c¢ockovitych vrypli umisténych v misté odsazeni pod hrdlem s ryhami. Plasticka vyzdoba byla
tvofena hlavné trojuhelnikovitymi liStami. Objevil se také jeden exemplat vyvalkového hrdla.
Netradi¢ni vyzdobou byl zlabek mezi hifebenovymi vpichy. Okraje byly nejcastéji setiznuté
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kuzelovité ¢i valcovité prosté. Vyrazné se projevily zaoblené okraje. V souboru byl také jeden
cylindricky okraj s valcovitym hrdlem. Opét bych tadil keramicky soubor spis k typu Ill. tzv.
Individual Workshop nez typu Il. tzv. Household Industry podle klasifikace D. Peacocka
(MACHACEK 2001, 219-220.) Analogické soubory byly nalezeny v Modré u Velehradu —
Hrubém dilu, v Olomouci — Domském navrsi objekt 3 a 7, v Pierové — Hornim Namésti 8, 9 v
subfazich 3.2 a 3.3 a na Kozlovské ulici — ulozeniny 121 a 127, ve Starém mésté — Na
zahradkach. VSechny soubory byly datovany vesmés do 1. poloviny 11. stoleti. (DOHNAL
2005, 33-37, 41-43; GALUSKA 2009, 614-616, 627-628; GALUSKA — SMERDA 2010,
166-170; PARMA 2001, 180-184; PROCHAZKA 2009, 166).
Soubor ptikopu SSJ. 16 mél kategorie materialu skupin hruby, jemny a tuhovy zastoupeny
rovnomérné. Nejpocetnéjsi byl tuhovy materidl, ktery tvofil 27 % souboru. Vyzdoba
jednozubym ndastrojem prezentovand Sirokymi ryhami a kombinaci vlnovek a ryh byla mirné
pocetn&jsi nez hiebenové motivy. U hiebenové vyzdoby prevladala hiebenova vinice. Dale
byly zastoupeny hiebenové vpichy. V mensi mife se objevuje vyzdoba v podobé zasekd,
zasekl s ryhami, dlouhych uzkych vseki, dlouhych Gzkych vsekli nad ryhami a také vpichli
jednozubym ndstrojem a jejich kombinace s ryhami ¢i vlnicemi anebo s hiebenovymi
vinicemi ¢i pasy a plastickymi listami. LiSty byly trojuhelnikovité, obdélné a také jeden
piipad tzv. stfechového ptevisu. Jeden okraj s vyduti mél vyzdobu v podobé plastickych
zeber. Nejpocetnéji byly zastoupeny okraje sefiznuté kuzelové ¢i valcovité. Pocetné byly takeé
zaoblené okraje. Objevily se také okraj vzhiliru vytaZzeny, smérem nahoru se zuzujici, s oblou
liStou, vyklonény skupiny 22. typ 02. a varianta 01, okraj kuzelovité sefiznuty, lehce
podiiznuty (stiechovity) s ustim smérem vzhiru zesilenym (skupina 10), okraj vodorovné
a svisle sefiznuty (skupina 8?), okraj Sikmé a svisle sefiznuty; zaobleny a zesileny okraj a také
jeden cylindricky okraj. Na tfinacti fragmentech byl na okraji zlabek. Index W
rekonstruované nadoby mél hodnotu 0,32. Index w byl ve tfech ptipadech vétsi neZ hranice
0,33. Ostatni hodnoty byly mensi. V jednom pftipadé se hodnota blizila k hranici 0,2.
Keramicky soubor stejné jako piedchozi bych tadil spi$ k typu Ill. podle etnoarcheologické
klasifikace D. Peacocka (MACHACEK 2001, 219-220.). Analogické soubory jsou podobné
jako u SSJ. 14. Pochéazely z Modré u Velehradu — Hrubého dilu, z Olomouce - Démského
navrsi objekt 7, 9 a 15, z Pferova - Hornitho namésti 8, 9 subfaze 3.2, 3.3, z faze 4 a z
Kozlovské ulice - uloZeniny 121 a 127, ze Starého mésta — Na zahradkach (DOHNAL 2005,
41-53; 62-64; GALUSKA 2009, 614-616, 627-628; GALUSKA — SMERDA 2010, 166
170; PARMA 2001, 180-184; PROCHAZKA 2009, 166).
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Sedm kouskii keramiky ze SSJ. 5 nelze pftili§ dobie uchopit jako ostatné cely tento svaz
stratigrafickych jednotek. Keramika byla vétSinou vyrobena z tuhového materialu.
Mezi motivy vyzdoby se objevily hiebenové vpichy nad hiebenovou vlnici, hfebenova vinice
nad ryhami, na mirn€¢ odsazeném hrdle umisténa vinovka nad ryhami a pod odsazenim
umisténé ryhy. Okraje byly sefiznuty kuzelovité ¢i valcovité proste.

Sesty keramicky horizont a &tvrty sidelni faze jsou podle mého nazoru chybné datovéan jen do
konce 10. stoleti (STANA 1994, 278; Tyz 2000, 205-206). Tzv. mince Boleslava II. dava
horizontu nejstarsi moznou dataci, ale rozhodné ne cely ramec. Pritomnost mladohradistnich
vzhiiru vytazeny okrajli, cylindrickych okraji, plastické vyzdoby a vyzdoby cockovitych
vrypt, dlouhych Gzkych vrypl a srovnani s jinymi lokalitami, kde je situace obdobna, podle

mého nazoru prodluzuje dataci SSJ. 5, 14, 161 15 do 1. poloviny 11. stoleti.
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12.0. Zelezné piedméty

Hradisté bylo umisténo v blizkosti zelezaiské oblasti Moravského krasu (STANA 2000, 200).
Zelezné piedméty byly druhymi nejéast&j§imi druhy nalezi. Doklady intenzivniho Zelezaistvi
dosvétsuji také tfi depoty piedmétu, které byly vSechny datovany do velkomoravského
obdobi. Také ve vykopu ve &tverci A-XI bylo mnozstvi zlomkt Zeleznych piedméti, takze C.
Staia 0 misté uvazoval jako o kovarné (STANA 1961, 110, 118). Domnivim se, Ze

zelezatstvi hralo vyznamnou roli také v povelkomoravském obdobi zivota na hradisku.

12.1. Vale¢nicka vyzbroj a vystroj

12.1.0. Kopi

Kopi patfilo v raném stfedovéku k oblibenym zbranim. Pivodné lovecka zbraini mohla byt
vyuzivana pii péSim i jizdnim boji (RUTTKAY 1976, 297, 298). Kopi mélo také obtadni
funkci a v mnoha zemich bylo symbolem panovnické moci (CHOC 1967, 159).

Jeden zlomek listu kopi se nachazel ve vyplni piikopu SSJ. 16 - p502. List byl uprostied
zesileny. Jeho délka byla 13 cm a max. $itka 3 cm (Tab. LXXXI1/12). Kopi mohlo pattit podle
typologie A. Ruttkaye k typu IV - kopi s trojihelnikovitym listem. Tvar pieduréoval kopi
spisSe k loveckému vyuziti. Tento typ byl oblibeny od 9. do 13. stoleti po celé Evrope¢.
(RUTTKAY 1976, 301).

12.1.1. Ostruha

Ostruhy byly dilezitou soucasti jezdecké vybavy. Jejich uZivani bylo spojeno také s vysSim
socialnim postavenim jejich majitele, jak faktickym, tak symbolickym (DOSTAL, B. 1966,
77). Nejstar§Simi ran¢ stfedovékymi ostruhami byly ostruhy s hacky, které se datuji
od ptelomu 6. a7. do poc¢atku 9. stoleti (KLANICA 1986, 95-97). Po nich nasledovaly ne moc
frekventované ostruhy s ocky (KAVANOVA 1976, 17). Ve velkomoravském obdobi oba
predeslé typy ostruh nahradily ostruhy s ploténkami, které vznikly nejspiSe genezi ze starSich
druhti ostruh. Na pfelomu 9. a 10. stoleti se zaCaly objevovat ploténkové ostruhy s dlouhym
bodcem, které byly typické pro situace od 10. stoleti az do poloviny 11. stoleti (DOHNAL
2005, 88-89; KAVANOVA 1976, 58; PROFANTOVA 1993, 72; PROCHAZKA - WIHODA
2006, 638).

212



Zlomek ploténkové ostruhy byl nalezen ve vyplni zemnice SSJ. 14 (Tab. LXXII/3). Z ostruhy
se zachovala ¢ast ramene s ploténkou, ktera na sobé méla dvé dirky pro nyty, Tvar ploténky
mohl byt obdélny nebo lopatkovity. Cely zlomek méfil 10,5 cm. Rameno mélo pulkruhovy
prifez s primérem asi 0,9 cm. Ostruha mohla patiit k typu I podle B. Dostala (DOSTAL
1966, 75). Ve spodnich vrstvach piikopu SSJ. 16 _p510 byl nalezen kousek ostruhy s hacky.
Z ostruhy se dochovalo rameno se zpétnym hackem. Rameno ma trojuhelnikovity prifez a je
zdobené plastickym Zebrem. Je otdzkou, jak se tato stara ostruha dostala do ptikopu, ktery
existoval na konci 10. a 1. poloviné 11. stoleti. V dokumentaci neni Zadna opora pro jasné
vysvétleni. Ostruha se mohla do vyplné piikopu dostat pti hloubeni piikopu, kdy mohl byt
narusen né&jaky starsi vykop. Dal$i moznosti by bylo uchovavani zlomku jako starozitnosti

nebo suroviny a jeji nasledny transport do jesté nezaplnéného piikopu (Tab. LXXXII1/26).

12.1.2. Sipky

Sipky patfi k obvyklym archeologickym nalezim (LUTOVSKY 2001. 320). Ve vyplni
zemnice SSJ. 4 byla nalezena jedna tulejkovitd Sipka s kiidélky. Sipka méfila 8 cm
s primérem tulejky 0,7 cm. K¥idélka méla délku 1,4 cm s rozpdtim 2,6 cm. Sipka patif k typu
A podtyp a podle A. Ruttkaye (RUTTKAY 1976, 327, Abb. 54) (Tab. LX/2).

12.1.3. Nakonc¢i

Opasky nebyly v raném stfedovéku jen praktickymi odévnimi dopliiky, ale mély spolecensky
a magicky vyznam (UNGERMAN 2001, 236). Soucasti opaskt byla nakonéi. Jedno zZelezné
nakonc¢i pochazelo ze zemnice SSJ. 4. Mélo obdélny tvar o rozmérech 3,2 x 2,1 cm. Povrch
nakon¢i byl zdoben dvéma zlabky, které vytvarely dojem déleni na tii pasky (Tab. LX/3).
Velmi podobné nakonéi bylo nalezeno v hrobu 1 v Rajhradicich (STANA 2006, 165, obr.
50:1/3).

12.1.4. Privlecka

Pruvlecky slouzily k upevnéni opask, femeni a jinych soucasti odévu, vystroje nebo postroje
kong. Jsou to predméty bézné rozsitené v zapadni i ve stiedni Evropé (DOSTAL 1975, 194;
UNGERMAN 2007, 125, 134). Jeden exemplaf pruvlecky s prodlouzenym krékem byl
nalezen v casti pikopu SSJ. 16 — p507. Predmét se skladal z obdélné plotynky se tfemi nyty,

kterd byla spojena s ockem Sirokym kratkym paskem. Ocko bylo zdobeno zebrovanim.
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Pruvlecka byla dlouhd 7,1 cm (Tab. LXXXII/1). Podobné exemplafe byly nalezeny v
Mikulcicich (KLANICA 1984, 148, Abb. 8).

12.2. Stavebni kovani

12.2.0 Skoby

Skoby byly jednoduché kovéiské vyrobky podobné dnesnim skobam. Byly vyrabény vétSinou
z mén¢ kvalitniho Zeleza. Skoby se pouzivaly pfi budovani a Gpraveé dievénych konstrukei
(KLIMA 1983, 172). V povelkomoravském horizontu na hradiiti byly nalezeny dva zlomky a
jedna celd skoba. Cely exemplaf pochéazel z vyplné SSJ. 1 a zlomky z prikopu SSJ. 16 ve
p507 a p510. Vsechny byly dvojramenné (Tab. LVII1/8, LXXXI1/10, LXXXI1/13)

12.2.1 Hieby
Ve vyplni SSJ. 14 byl nalezen hieb s délkou 6,6 cm (Tab. LXXII/6). Podle typologie B.
Klimy se jedna o tzv. klinec (KLIMA 1975, 142). Dalsi klinec pochazel z SSJ. 16_p510. Byl

ostfe hranény a smérem ke $picce se zuzoval. Hieb méfil 7,4 cm (Tab. LXXXI11/10).

12.3. Pfredméty denni potieby

12.3.0. Kovéani véder
Kovani véder se béZn¢ nachazeji na slovanskych hradistich a v hrobech. Védra slouzila jako
nadoby na prenaSeni, Cerpani a uchovavani tekutiny a materials (DOSTAL 1975, 229,
LUTOVSKY 2001. 346). Na hradisku bylo nalezeno sedmnéct Zeleznych kovani, ktera
pochézela z vé€der. Zlomek zavésného kovani byl objeven v zadsypu zemnice SSJ. 3. Kovani
mélo podobu lichobézniku s kruhovym otvorem s rozméry 5,8 cm x 4,6 cm a primérem
otvoru 0,9 cm (Tab. LVIII/12). Z fezu p500 v ptikopu SSJ. 16 pochazel zlomek obroucky a
zelezné poutko (Tab. LXXXI/2, 4). V ¢asti p5S10 stejného SSJ. byla nalezena rukojet’ se
zpétné zakoncenymi konci a neurcity zlomek kovani dlouhy 5,1 cm. Rukojet’ méla maximalni
rozpéti mezi poutky 23,6 cm s prumérem ty¢inky 0,9 cm (Tab. LXXXII/14). Ze stejné Casti
pfikopu pochézelo také lichobéznikovité zachytné kovani s hackem. Vyska kovani byla
zhruba 6,2 cm a $itka 3,9 cm (Tab. LXXXII/11). Cela deformovana rukojet’ z védra byla také
nalezena v SSJ. 14 (Tab. LXXI1/1). Mé&la podobu tordované tyce se zahnutymi konci. Rukojet’
méfila 34,5 cm. Zlomky obroucek byly nalezeny také ve SSJ. 1, 14, p502, p507, p508, p510,
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p513 — SSJ.16. Kovani véder se nachazely na hradiscich Pohansko u Bteclavi, Mikul€ice
nebo Staré M¢ésto u Uherského Hradisté, ale také na mladohradiStnich sidliStich Msténice
nebo Kufimi (DOSTAL 1966, 85; NEKUDA 2000, 255, obr. 312:1; PROCHAZKA, 1992,
323, obr. 10:6).

12.3.1. Noze

Noze byly univerzalnim a velmi uzivanym nastrojem po cely rany stiedovek, v sidliStnich
situacich se nachazeji ¢asto (DOSTAL 1975, 196; MARESOVA 1985, 77).
V povelkomoravském horizontu bylo registrovano deset nozl. VéEtSina nozii pochdzela z fezl
pti¢nym piikopem (Tab. LXXXI/1, 5, 7, 15, Tab. LXXXII/5, Tab. LXXXII1/8, 17). Dva byly
nalezeny v zemnici SSJ. 15 a jeden (Tab. LXXI1/18, 19) v zemnici SSJ. 14 (Tab. LXXII1/4).
Sest exemplat se dochovalo v celku, zbylé &tyfi byly poskozené. Celkova délka nozii se
vétSinou pohybovala kolem 11 cm. Nejmensi niz méfil 8,1 cm a nejvétsi 18,2 cm. U dvou
nozu presahovala celkovad délka 15 cm, proto se u nich dd uvazovat o pouziti jako zbrané
(DOSTAL 1966, 74). Sitka &epeli byla vétsinou kolem 1,5 cm a jejich tloustky se pohybovaly
v rozmezi 0,2-0,4 cm. Hibety nozi byly bud vyklenuté nebo rovné. Ostii bylo v jenom
pfipadé esovité prohnuté, jinak ostatni noze mély rovné ostii. Ostii bylo témét ve vSech
pripadech k hrotu obloukovité zvednuté. Hibety byly k hrotu obloukovité zahnuté, ve tiech
ptipadech rovné a v jednom zkosené. Piechody ¢epele v trn byly vétsinou plynulé. Trny noza

mély vétSinou obdélnikovy prifez a jejich délka se pohybovala od 2,5 - 4,8 cm.

12.3.2. Nizky

Nizky v raném stiedovéku slozili hlavné ke st¥ihani ovei (LUTOVSKY 2001, 215). Pérové
nizky mély od laténského obdobi podobu dvou typt. Prvni obloukovity mél péro ntzek
udélano prostym ohnutim do oblouku. U druhého prstencovitého typu bylo péro v ohbi
prstencovité vykovano a sevieno (BERANOVA 1967, 572). V povelkomoravském
nalezovém souboru se vyskytly jedny celé a pét zlomkil jednodilnych pérovych ntzek. Cely
exemplaf obloukovitych nlizek se nachazel ve vyplni zemnice SSJ. 4 (Tab. LX/1). Ramena
méla kruhovy priifez a prechazela na plochy 7,5 cm dlouhy bfit, ktery byl Siroky 1,4 — 1,5 cm.
Nuzky mély délku 17,4 cm. Pilka nizek ve dvou zlomcich byla nalezena v ¢asti piikopu SSJ.
16 - p508 (Tab. LXXXII/5). Delsi zlomek tvofil zuzujici se bfit s ¢asti ramene. Druha cast

byla z ptechodu do oblouku a navazuje na prvni zlomek. Rameno bylo naplocho roztepano.
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Bfit mél maximalni Sitku 1,9 cm. Dalsi ¢ast tyCinky s bfitem nlzek byla nalezena v ¢asti
ptikopu SSJ. 16 — p510 (Tab. LXXXIII/4). Bfit je poskozen zubem. Cely zlomek ma délku
10,1 cm a bfit Sifku 1,5 cm. Ze stejného fezu prikopem pochazelo také rameno s kouskem
bfitu a Spicka bfitu. Rameno bylo dlouhé¢ 14,3 cm, Sitka bfitu méfila 1,5 cm. Zlomek bfitu mél
délku 5,5 a maximalni Sitku 1,7 cm. Posledni zlomek nizek pochazel z SSJ. 14 (Tab.
LXXI11/2). Tvoftil ho asi 1,9 cm $iroky bfit s ramenem ¢tvercového prifezu. Zlomek méfil

15,7 cm.

12.3.3. Sekera

Sekera byla v raném stfedovéku velmi uzivanym nastrojem, specializovanou zbrani a také
symbolem vale¢nika v hrobovych celcich (BARTOSKOVA 1986, 79; LUTOVSKY 2001,
293). Zlomky dvou seker byly nalezeny v piikopu p508. Prvni exemplai byl kousek
¢tvercovitého prufezu o rozmérech asi 1,5 x 1,5 cm a délce 2,2 cm. Zlomek mé dlouhy tyl
(Tab. LXXXII/7). Druhy vétsi fragment mél kratky Siroky tyl obdélného prifezu 2 x 1,4 cm
s podstatnou ¢asti bo¢nich stén otvoru, které jsou v délce asi 2 cm primacknuty k sobé (Tab.
LXXXII/6). Blizsi zatazeni obou zlomk neni pro jejich stav dochovani mozné. Oba

fragmenty mohly také pochazet z motyky.

12.3.4. Rybarsky hacek

Nalezy rybatskych hackl nebyvaji pfili§ Casté oproti ostatnim Zeleznym predmétim. Jeden
exemplai pochazi z ptikopu SSJ. 16 z ¢asti p5S00 (Tab- Tab. LXXXI/3). Hacek métil 5 cm.
Analogické rybarské hacky byly nalezeny napiiklad ve Starém Mésté na trati Na kosteliku
nebo Na valach (HRUBY 1965, 80, obr. 34/28, 29, 277, obr. 80/4). Rybolov bylo mozné
provadét v nejblizsim okoli hradiska na potoku Ricka a také na asi 4 kilometry vzdalené fece

Svitave.

12.3.5. Zelezna miska tzv. slezského typu (tali¥)

Ve vyplni pfi€ného piikopu se nachdzely dva exemplare misky slezského typu. Tento pfedmét
je na nafem uzemi datovan od 7. do 11. stoleti. Pouziti pfedmétu se rtizni (BUBENIK, J.
1972, 564; LUTOVSKY 2001, 187; RZEZNIK 2006, 198-199). Prvni miska se sklada ze ti
zlomkd. Pochazela z ¢asti prikopu p501 (Tab. LXXXI/6). Nejvétsi zlomek mél rozméry 7 x
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4,5 cm se sténou 0,2 cm. Druhy vétsi kus byl nalezen také v ptikopu v ¢asti p513. Miska byla

vysoka 1,7 cm s primérem okraje asi 16 cm. Sténa misky byla silnd 0,1 cm.

12.3.6. Kli¢

Klice dokladaji nutnost chranit cennéj$i pfedméty. V raném stfedovéku existovaly klice
ve dvou typech. Hakovité klice mely podobu pravouhle zahnuté ty€inky s jednim nebo dvéma
zuby. V n¢kterych piipadech byly na delSim konci ty¢inky krouzky. Oto¢né kli¢e byly
podobné modernim kli¢im (HRUBY 1958, 58-59, 61; LUTOVSKY 2001, 125) Jeden
exemplar oto¢ného kli¢e pochazel z vyplné piikopu SSJ. 16 - p507 (1 Tab. LXXXI/3). Kli¢
byl dlouhy 11,7 cm s obdélnym zubem o rozmérech 3,4 x 2,4 x 0,2-0,3 cm. Stfedni duta
tyCinka méla primér 1,6 cm. KIi¢ byl zakoncen nepravidelnym plochym krouzkem, ktery
méfil 4 x 3,7 x 0,5 cm. Sitka pasku krouzku byla 0,9-1 cm. Jeden exemplai hakovitého klice
se nachazel ve vyplni zemnice SSJ. 14 (Tab. LXXII/5). Kli¢ mé podobu zahnuté tyCinky
s dvéma krouzky na del$im konci. Funkéni ¢ast klice byla odlomena. Klice se na slovanskych
hradistich vyskytovaly casto, jak dokladaji nalezy z Ptferova, Olomouce, Mikul¢i nebo
Pohanska u Bfeclavi (DOHNAL 2001, Tab. 37:8, 9; DOSTAL 1988, 144; KLIMA 1980, 62-
64; KOHOUTEK — PESKA — PROCHAZKA 2007, 51, obr. 30:1).

12.3.7. Klesté

Dilezitym kovafskym nacinim jsou kleste. Jejich tvar byl uzptsoben k univerzalnimu uziti pti
kovaiské praci (PLEINER 1962, 172-173). Ve vyplni piikopu p507 byla nalezena polovina
kovaiskych klesti (Tab. LXXXI/11). Z klesti zbyla jen tycka, ktera se smérem dola z Celisti
klesti rozsituje. Pod celisti je dirka pro nyt. Klesté mély délku 26,4 cm.

12.3.8. Ocilka

Ocilky slouzily jako pomicka k rozdélavani ohné. Pilka ocilky se nachazela v SSJ. 16_p510.
predmét mél protahle trojuhelnikovity tvar. Zlomek méfil 4,1 cm (Tab. LXXXIII/16). Ocilky
se vyskytuji od star§i doby hradi§tni a> do mladohradistniho obdobi (DOSTAL 1966, 88;
PLEINER 1962, 163).
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12.3.9. Sidlo

Sidla slouzila k dirkovani latek, kiize nebo kiry (LUTOVSKY 2001, 320). Jeden exemplaf se
nachazel ve vyplni piiéného piikopu SSJ. 16 - p509 (Tab. LXXXII/9). Sidlo mélo do
poloviny ¢tvercovy priifez a pak smérem ke Spicce kruhovy. Méfilo 12,8 cm s primérem 0,5

cm.

12.4. Ostatni predméty

12.4.0. Kovani

Ve vyplni zemnice SSJ. 4 byly nalezeny dva zlomky lichobéznikovitého kovani. Predmét mél
rozméry 7,3 x 4,8 x 3 cm. Je té¢zké urcit, ceho bylo kovani soucasti. Trojuhelnikovity zlomek
byl zdoben vybijenim ovalného tvaru. Dalsi trojuhelnikovité kovani zdobené vybijenim
pochazelo z ¢asti ptfi€ného piikopu p510. Strany trojihelniku mély délky 8,2, 7 a 7 cm.
Kovani bylo silné 0,1 az 0,2 cm. Zlomek lichobéznikovité desticky pochazel z ptikopu
SSJ. 16_p509. Desticka méla rozméry 3 x 3 x 3,2 x 2,2 cm a byla proraZzena dvéma hiebiky.
Nelze presvédcive fict, ze kterého predmétu kovani pochazela. Mohlo se jedna o kovani védra

nebo né&jakého nabytku.

12.4.1. Hacky

Z p502 pochézel drobny hacek. Jeho horni konec je zahnuty kolmo k hacku a roztepany.
Piedmét méfil 3 cm. Hacek mohl slouZit jako tzv. zabezpecovaci kovani, které se pouzivalo
K provizornimu zajisténi dvefi, vrat, okenic atd. proti samovolnému otevieni nebo jako

drzadlo pfi jejich otvirani (DOSTAL 1975, 211).

12.4.2. Ty¢inky
Zlomky Zeleznych tyCinek se nachéazely v povelkomoravském horizontu v zemnicich SSJ. 3,
4, 15 a také v ptikopu SSJ. 16 _p505, p510. VétSinou se jednalo o malé kousky kruhového

nebo hranéného pritezu. Celkem bylo nalezeno Sest tycCinek.

12.4.3. H¥ivny
Sekerovité hiivny byly polotovary, ze kterych se posléze vyrabély Zelezné predméty. Jejich
ptitomnost doklada kovafskou vyrobu a také mozny obchod s nimi. Hfivny nékdy byvaji
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pocitany mezi predmonetarni platidla (DOSTAL 1983, 194; PLEINER . 1961, 444;
SOUCHOPOVA 1995, 71). V zemnici SSJ. 15 byl nalezen zlomek sekerovité hiivny. Hiivna
méfila 7,2 cm. Dalsi exemplai pochazel z piikopu SSJ. 16 — p508. Zlomek mél délku 8,5 cm.
Otvor tvorila 0,5 x 0,1 cm velka §térbina. Zlomek masivni hiivny pochazel z Casti ptikopu
p510. Charakteristicky obdélnikovity otvor mér rozméry 2,6 x 1,6 cm. Hfivna byla dlouhd 7,7
cm. Posledni zlomek hiivny byl nalezen ve stejné ¢asti piikopu jako pfedesly. Hiivna méfila

8,6 cm.

12.4.4. Zlomky Zelez

Dvanéct zlomkt zeleznych predmétii nemohlo byt zatfazeno do zadné kategorie. Jejich
pozistatky byly bud’ moc malé na blizsi uréeni, nebo ptedmét pusobil neuréité. VéEtsina z nich
byla nalezena opét v piikopu SSJ. 16. v ¢astech p509, p510, p513 a také v zemnicich SSJ. 1,
14, 15. Jednalo se o Zzelezné pasky, zlomky dratu, zlomky kovani, masivni Zeleza

pfipominajici ¢asti sekery a pilka krouzku.

12.4.5. Starozitnosti

Ve vyplni zemnice SSJ. 14 byly nalezeny pravéké predméty, které by mohly byt pokladany
za starozitnosti. Je to bronzova jehlice a dva zlomky bronzové ty€inky. Bliz§i nélezové
okolnosti v dokumentaci chybi, stejné tak jako popis a nakres piedméti. Mize se jednat také

0 chybu ve vyzkumu, kdy byly do celku zamichany pfedméty ze starSich vrstev osidleni.

12.5. Doklady zpracovani koviu

12.5.0. Suroviny

Ve dvou piipadech mame doklad o pfitomnosti barevnych kovti, které mohly slouzit jako
surovina pro dalsi vyrobu. V zemnici SSJ. 3 byla nalezena nepravidelné ¢tvercova olovnéna
desticka s rozméry 4 x 4,6 x 0,1-0,3 cm. Kousek bronzoviny pochéazel ze zemnice SSJ. 15.
Olovéné predméty patii k vzacn€jSim nezeleznym ndlezim na slovanskych hradistich.
Vétsinou olovo se zpracovavalo ve formé htiven. Nachazi se také ve formé plechu a

pouzitych kousktl (DOSTAL 1980, 154-155; DOHNAL 2001, Tab. 37:11).

219



12.5.1. Struska
Struska byla nalezena v ¢astech ptikopu SSJ. 16 p500, p501 a p507 a také v zemnici SSJ. 15.
Jeji nadlezy dokladaji kovaiskou vyrobu. Na hradisku se nepiedpokladaly hutnické provozy, i

kdyz bez blizsiho zkoumani nalezenych strusek nelze vyloucit ani tento druh vyroby.

12.6. Mince

Velmi vyznamny byl objev stiibrné mince (Tab. LXI/5) ve vyplni zemnice SSJ. 5 (piipadné
ptikopu SSJ. 16 p505). Mince méla na lici v krouzku ruku setfemi hieby a v opisu
zkomoleninu jména Boleslav. Na rubu pod lomenici byl ndpis ONO a ve zkomoleném opisu
PRAGA CIVITA. Opisy byly kompletné¢ zkorumpované. Mince méla hmotnost 0,695 ¢
s primérem 1,7 cm (PETRAN 2007, 109; STANA 2000, 205). J. Haskova a C. Stafia minci
datovali do 90. let 10. stoleti pred rok 995 (HASKOVA — STANA 1995, 107-108). Tato
interpretace byla zpochybnéna J. Petraném, ktery se domniva, Ze mince nepatii k typu Cach
121 nebo 125, ale typam Cach 171 az 173 ¢i 178, pro coz podle néj svéd¢i obrazovy typ,
kompletné korumpované opisy mista nalezu a také nizka hmotnost mince (PETRAN 2007,
109). Poslednim pojednani o této minci napsali L. Polansky a J. Slama. Domnivaji Se, Ze jde o
jediny exemplaf mince s unikatnim provedeni obrazové ¢asti. Velmi blizko ma k denaru ze
Staré Boleslavi. Mince ma spolecné znaky s tzv. blize nepfitazenymi razbami. Lze ji datovat
do 80. let 10. az pocatku 11. stoleti (POLANSKY - SLAMA 2008, 104-111). Mince svédéi o
tom, Ze hradisko mélo kontakty s prostiedim, kde kolovaly &eské mince (STANA 1960a, 109;
Tyz 2000, 205).

13.0. Kosténé nastroje

Kostafstvi a zpracovani parohli bylo dulezitym odvétvim vyroby na rané stiedovékych
sidlistich. VétSinou Slo o podoméckou vyrobu, kterd vyuzivala dostupnych surovin kosti
a parohti domacich a lovenych zvifat. O nékterych pfedmétech (napiiklad hiebeny nebo
sttenky nozil) lze uvazovat jako o dokladu specializované vyroby. Ve Starém Mgésté byla
archeologicky dolozena kost’aiska dilna na severovychodnim ptedhradi Osady I ,,Na valach®.
Tvofilo ji centralni obydli a sedm mensich objekti, ve kterych bylo uloZeno velké mnozstvi
parohového materidlu (KAVAN 1958, 254; HRUBY 1965, 258-259; KAVANOVA 1995,
115-121; LUTOVSKY 2001, 376-377)
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13.1. Proplétacky

Proplétacky byly zahrocené kosténymi predméty. Hrot vznikl Sikmym sefiznutim kosti.
Predméty se mohly pouzivat k pleteni vyrobkl zlyka, slamy, rostlinnych vladken nebo
z prouti. (HRUBY 1957, 146; LUTOVSKY 2001, 268). V lidefiském povelkomoravském
horizontu bylo nalezeno 14 proplétackt. Vétsina z nich byla vyrobena z kosti kozy/ovce. U
dvou exemplafu byla rozpoznana kost ze psa a v jednom piipadé kost ztura. Délka
proplétackti se pohybovala od 5,6 do 13,4 cm. Primérna délka byla okolo 9 cm. Hroty
vétSinou byly do poloviny délky proplétacki.

13.2. Sidla

Sidla byla velmi astym nastrojem na slovanskych sidlistich. Zpravidla jde o réizné kosti
ajejich zlomky, které byly na konci zahrocené. Jejich vyuZziti bylo multifunkéni -
od dirkovéani az po pleteni siti (HRUBY 1957, 140). Ctyfi §idla byla nalezena na lidefiském
hradisti v povelkomoravském horizontu. Pochézela ze zemnice SSJ, 4 a ptikopu SSJ.
16 p504, p507, p512 . Dv¢ Sidla byla vyrobena z kosti tura, dal§i dvé z jeleniho parohu.

Délka kosténych Sidel se pohybovala okolo 12 cm. Parohova §idla byla mensi.

13.3. Stienka noze

Dvojdilna stfenka noZe se zachovala i se zbytkem noZe. Jedna polovina stfenky byla nalezena
témet celd. Méfila na délku 11, 4 cm. Druha ¢ast byla zlomena v misté krajniho nytu a také
nad dirkou po nytu. Dochovana délka ¢inila 9 cm. Zbytek noze m¢l zahnuty trn. Konec trnu
byl zaraZen v dirce po nytu a rozklepan jako nyt. Nyt v druhé ¢asti stienky byl zasazen vedle
zahnuti trnu. Ob¢ Casti stienky spojovaly jesté dalsi dva nyty. Stfenka byla vyrobena nejspis

z kosti koné (Tab. LX/7).

13.4. Zdéx

Zdéte byly valcovité predméty, které mohly slouzit jako ndustek, objimka rukojeti, preslen
nebo koralek (HRUBY 1957, 146, 148; KAVANOVA 1995, 205). Jeden exemplai
soudkovité zdéte byl nalezen ve vyplni zemnice SSJ. 4. Pfedmét méfil 2 cm s primérem 1,7 -

1,9 cm. Otvory mély pruméry 0,75 cm a 0,85 cm. Zdet byla vyrobena z jeleniho parohu.
Predmét neni zdobeny (Tab. LX/6).
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13.5. Brusle

Brusle byly predméty, které mohly slouzit k riznym ucelim. VéEtSinou se uvazuje, ze byly
pouzivany pii Gpravé kizi nebo pii hlazeni Gepele mede nehasenym vapnem (LUTOVSKY
2001, 38). Kosténa brusle byla nalezena Vv ptikopu SSJ. 16 p510. Artefakt byl na spodni
stran¢ vyhlazeny a na jenom konci setiznuty. Druhy konec brusle byl upraven do tupé nahoru
zvednuté Spicky - nosce. Délka predmétu byla 24 cm a maximalni Sitka 2,4 cm. Brusle byla

vyrobena z koniské kosti.

13.6. Jehla

Jehly byly vyrabény z téisek dutych kosti. Slouzily hlavné k $iti $atd (HRUBY 1957, 137).
Z ptikopu SSJ. 16 p513 pochazel jeden exemplaf jehly. Ten byl vyroben z tenké kosti. Konec
jehly byl ukoncen plochym kloubem. V kloubu se nachazela mala 0,3 cm velka dirka. Jehla
byla dlouhd 10,3 cm.

13.7. Opracovany paroh

V pticném piikopu SSJ. 16 p508 byl nalezen fragment hlazeného jeleniho parohu. Artefakt
m¢l na sobé stopy po fezani. Nejspis se jednalo o zbytek suroviny. Zlomek parohu byl dlouhy
6,4 cm s maximalni $itkou 2,6 cm. Dalsi opracovany paroh byl nalezen v zemnici SSJ. 1.
Jeleni vysada méla na vnitini strané zafez hluboky 0,4 cm a dlouhy 4 cm. Mohlo se jedna
0 polotovar pro vyrobu pistaly (Tab. LVII/4). Analogicky pfedmét pochdzi ze Znojma
(HRUBY 1957, 180-181). Paroh je dlouhy 23 cm.

13.8. Opracované kosti
Dvé opracované kosti byly nalezeny v &astech piiéného piikopu p510 a p512. Uzka ohlazena
kost z prasete byla 6,3 cm dlouha a Siroka 0,7 cm. Druha kost méla na sobé stopy

po odiiznuti. Nejspis§ byla pouZita jen jako surovina.

14.0. Presleny
Textilni vyroba byla provozovana vraném stfedovéku vétSinou podomackou formou.
Nejcastéjsim dokladem této Cinnosti jsou nalezy pteslent. Tyto kotouce s otvorem uprostied

slouzily jako setrvacnik a zdvazi, pomoci kterého dochazelo k delSimu otaceni vietena.

Ve slovanském prostfedi nabyvaji riiznych tvarti, velikosti (BREZINOVA 1997, 130, 144).
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Vyrabény byly vétsinou z hliny, ale objevuji se také ptesleny z mékkych kament a ze skla
(LUTOVSKY 2001, 273). V povelkomoravském horizontu se nachazelo sedmnact celych a
Ctyti zlomky preslent. Presleny pochézely z SSJ. 4, 14, 15, 16_p505, p507, p508, p512, p513
a p514. Z SSJ. 15 pochazelo jedno kuzelovité zavazicko. Vyska pfedmétu byla stejné jako

maximalni Sitka 2 cm. Drobna dira, ktera byla skrz zavazicko, méla primér 0,2 cm.

15.0. Kamenné artefakty

15.1. Brousky

Brousky slouzily k osteni kovovych néstroji a mtizou slouzit jako diikaz pro jejich pouzivani
na lokalit¢. Dva deskovité brousky pochazely ze zemnice SSJ. 4. Prvni byl zbrouSeny jen
po jedné strané. V prlfezu mél brousek trojuhelnikovity tvar. Brousek byl vyroben z Sedé
btidlice. Rozméry brousku byly 10,2 x 6,2 x 1,1. Druhy plochy brousek byl brousen po obou
stranach. Byl vyroben z bfidlice. Tvar z profilu byl obdélny. Brousek méfil 18,2 x 8,5 x
1,1 cm. Dalsi brousek byl nalezen ve vyplni ptikopu SSJ. 16 p513. Jeho obrazek ani

informace o jeho velikosti nebyly nalezeny.

15.2. Kresaci kameny
Ve SSJ. 2 a v ptikopu SSJ. 16 p510 byly nalezeny Stipané kameny. Podle dokumentace mélo
domnivam, Ze mohlo jit o kiesaci kameny, které se pouzivaly pii rozdélavani ohné ocilkou

(LUTOVSKY 2001, 219).

16.0. Ostatni nalezy

16.1. Lidské poziistatky

Poziistatky lidskych lebek se vyskytly ve vyplni jdmy SSJ. 13 a SSJ. 14. Podle dokumentace
nelze presndji interpretovat, jak se lidské poziistatky do vyplni dostaly. C: Statia u SSJ. 13
pise, Ze se jama dostala do superpozice s jamkou s lidskymi kostmi (srovnani STANA 1958,
71-72). Fotografickd dokumentace mluvi proti tomuto nézoru, protoze doty¢nad jamka neni
nijak spojena s SSJ. 13. Nelze se nez domnivat, ze kosti se dostaly do vyplni s kulturni
vrstvou a dokladaji tragicky konec osidleni na hradisti. Podobné situace, kdy se lidské ostatky

objevi v aredlu sidlist, nejsou vyjimecné. Objevuji se naptiklad v Mikul¢icich nebo na jiznim
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pfedhradi na Pohansku u Bfeclavi (KOURIL 2008 131; MAZUCH 2012, 143-144;
VIGNATIOVA 1995, 109-114).

16.2. Chlebec

Ve vyplni zemnice SSJ. 15 byl nalezen zlomek tzv. chlebec (Tab. LXXII/17). Artefakt mél
prumér asi 2,7 cm s maximalni tloustkou 0,7 cm. Na horni stran¢ byl zdoben vpichy. Hlinéné
kotoucovité nebo bochankovité predméty, které se nazyvaji slovem podle ruskych analogii
chlebce, hraly urcitou roli v magickych praktikdch. Jistd podobnost téchto predmétt
s chlebem vede k myslence, Ze pfedméty mély zajistit dostatek jidla pro majitele. Analogicky
predmét lideniskému chlebei pochazel napiiklad z Geského hradisté Libusin (LUTOVSKY
2001, 100; VANA 1990, 179-180).

16.3. Nepovedena nadoba

V zasypu zemnice SSJ. 15 se podafilo objevit unikatni nalez (Tab. LXX/5). Bylo zde
nalezeno 16 zlomkt z nadoby, ktera se pti vypalu pokroutila a zdeformovala. Povrch nadoby
je siln¢ popraskany a ptfepaleny. Domnivam se, Ze zlomky nadoby, které bylo mozné

rekonstruovat, jsou dokladem hrnéitské vyroby pfimo v aredlu hradiste.

16.4. Praznice

PraZnice byly hrubé ¢tvercové nebo obdélné nadoby s nizkym okrajem. SlouZily k dosouSeni
zrna pied mletim nebo prazenim, k peceni chleba a placek. Mohly také slouzit k peceni placek
(KUDRNAC 1981, 211; LUTOVSKY 2001, 267). Jeden kousek, ktery pravdépodobné

pochazel z praznice, byl nalezen v zemnici SSJ. 14.

16.5. Sklenény koral

Soucasti rané sttedov€kych nahrdelniki byvaji rizné provedené sklenéné koraly. Vyskyt
téchto Sperkii byva nejcastéji zachycen na pohiebistich (UNGERMAN 2007a, 109). Ve
vyplni SSJ. 15 byl nalezen zlomek pticné ¢lenéného koralku. Artefakt byl dlouhy 3,9 cm
s primérem 0,9 cm. Barva koralku nebyla zjiSténa, protoze chybi barevny obrazek a i slovni

popis (Tab. LXXI/21).
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16.6. Surovina grafitové hliny

Hrudka grafitové hliny (inv. ¢. 105.0-s-750/58) byla nalezena v SSJ. 15. Hlina obsahovala 38
% ostiiva, 7% porosita, 49% grafitu s uhlikovou substanci, 4 % limonitu a pestrou smeés
metamorfovanych, sedimentdrnich a magmatickych hornin. Hrudka je Sedocerné barvy, s
nerovnym povrchem a stfedni zrnitosti (GREGEROVA. - VAVRA 1997%). Mé&la hmotnost
245 g. Jeji vychoz byl indikovan do okoli Tisnova™. Hrudka grafitové hliny je dikazem, ze

na hradisku probihala vyroba tuhové keramiky.

12Ve zpravé je jmenovany jen Vaclav Vévra, ale nejspis se na ni podilela i Miroslava Gregerové
13 Za informaci d&kuji R. Prochazkovi
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17.0. Sidelni struktury

17.1. Obydli

Ctvercova jednoprostorovd zemnice s otopnym zafizenim byla nejéastéjsim obydlim
u stiedoevropskych Slovant po cely rany stiedovék (DOSTAL 1987, 13-14). Tato skutenost
muze byt lehce zkreslena metodou vétSiny vyzkumi, kdy je terén skryt na podlozi a tim jsou
vétdinou ztraceny informace o nadzemnich konstrukcich (VAREKA 2004, 229-230). Plosny
pramér rané stitedoveékych obydli se pohyboval od 9 - 12 m?, ale byly mozné i mensi rozm¢éry.
Stény obydli mohly byt drazkové, pletené nebo roubené (DOSTALI1987, 14). Jednim
z kritérii obydli byla pfitomnost otopného zatizeni. V rané sttedovékych ptibytcich byly rizné
umistény kamenné nebo hlinéné pece a ohnisté (SKRUZNY 1963, 235, 237). Jak vypadaly
nadzemni ¢asti obydli, se dnes mizeme jen domyslet. Podle etnografickych analogii 1ze fict,
ze pokud byly kily uprostied protilehlych stén, mohlo se jednat o sochovou konstrukci
s htebenovou vaznici. Kdyz se ktlové (sloupové) jamky kryly se Stitovymi sténami obydli
nebo staly na jejich vnéjsi strané, mohlo se jedna o sedlovou stfechu, a pokud byly umistény
do prostoru chaty, §lo o valbovy typ stiechy (DOSTAL 1987, 17).

Obydli na centralnich hradistich, jako byly napiiklad Mikul€ice nebo Pohansko u Bfeclavi,
mela odlisny charakter. V Mikul€icich na centrdlnim hradi$ti nebyly klasické zemnice
nalezeny. Nejbliz§i ndlezy tohoto typu obydli byly zkoumény az v zemédélském zazemi
hradisté na trati MikulCice-Trapikov a MikulCice-Pobiezniky. Pro samotny areal hradisté se
uvazuje o nadzemnich domech snad roubené konstrukce, které byly stavény na podlahovych
navazkach. Pfitomnost doml indikuji pocetné sidliStni jamy, movité predméty a otopna
zatizeni (BARTOSKOVA — HLADIK — MAZUCH - POLACEK, 135). Na hradisti Pohansko
u Bfeclavi se zahloubené zemnice vyskytovaly, ale bylo zde doloZeno také velké mnozstvi
nadzemnich staveb (MACHACEK 2005, 54). Vétsinou se ztéchto nadzemnich obydli
zachovala podlahova tiprava nebo kameny, které podkladaly spodni vénec srubii (DOSTAL
1975, 59).

V povelkomoravském horizontu na Starych zamcich u Lisné bylo identifikovano sedm SSJ.,
které lze interpretovat jako obydli. VSechny byly zemnice. Nadzemni stavby nebyly
vyzkumem potvrzeny. Chaty mély az na jednu vyjimku obdélny tvar - SSJ. 4 méla ¢tvercovy
tvar. Jejich podlahy zaujimaly plochu od 9,3 do 14,3 m?. Z tohoto rozmezi se vyd¢€luje jen
velikost podlahy SSJ. 5 - 5,2 m?, ktera souvisi s celkovou situaci SSJ., o které jsem psal vyse

(viz. Seznam katalog a Stratigrafick4 situace). Nej€astéji se plocha pohybovala kolem 10 m?.
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Zemnice SSJ. 1, 3 14 a 15 byly orientované¢ vychod-zdpad. U zemnic 2, 5 delsi stény
sméfovaly na svétové strany sever-jih. Stény CEtvercové zemnice SSJ.4 byly orientované
SSZ —JJV smérem.

Ve vsech zemnicich bylo otopné zatizeni. U Ctyt to byla kamenna pec v jihovychodnim rohu,
ve dvou pfipadech to byla hlinéna pec v severovychodnim a jihozapadnim rohu a v jednom
ptipad¢ se jednalo jen o vypalené misto v jihozapadnim rohu, kde mohlo stat ohnisté nebo
pec.

Nadzemni konstrukce vétSiny obydli nelze nijak ovéfit a blize specifikovat. Vyjimky tvoii
SSJ. 1 a SSJ. 15, které diky Stastnym okolnostem mély zachované dievéné konstrukce.
V ptipadé¢ SSJ. 1 se jednalo o c¢asti spadenych stén. Podle fotografii se d& usuzovat,
ze zemnice méla roubené stény (400), které byly na vychodni strané v rozich svazané kuly
(k502, k522). Na zapadni strané staly v jedné tietin€ stény bliz k severni sténé¢ dva kily
(k520, k521). Snad se jednalo o kuly z konstrukce dvefi. Uvniti zemnice se nachazi nékolik
menSich kilovych jamek (k523-k525, k527 a k528), které byly pozuistatkem wvnitiniho
vybaveni zemnice. Unikatni doklad dievéné konstrukce byl nalezen v SSJ. 15. Podafilo se
zkoumat pozistatky 85 cm vysoké stojici dievéné srubové konstrukce (408). Srub byl
postaven do vétsi jamy. Konstrukce se skladala zjedlovych kulact, které byly v rozich
spojeny bez narozni vazby. U ostatnich zemnic si podobu konstrukce obydli muzeme jen
domyslet. S velkou pravdépodobnosti se jednalo o sruby. SSJ. 2 mél v zépadni sténé jednu
vetsi killovou (sloupovou) jamku (k529), takze se da uvazovat o sochové konstrukei stiechy
S hiebenovou vaznici. Zemnice SSJ. 3 méla u zapadni stény dveé kalové (sloupové) jamky
(k536, k529), které mohly byt soucasti narozni vazby srubové konstrukce. Soucast SSJ. 14 -
vykop 514 mél podobu Zlabku, ktery mohl slouzit jako zaklad pro srubovou konstrukci. V
severovychodnim rohu stejného SSJ. se nachézel vyklenek zahlubujici se do severni stény.
Mohlo se jednat o vstupni prostor do obydli. BohuZzel nelze pfesné fict, jestli pattil k SSJ. 14
nebo SSJ. 15.

Zbytky podlahy se dochovaly ve dvou zemnicich. Pod nazvem ,,zlutkova“ podlaha se snad
skryva jilova uprava podlahy, kterd byla objevena v zemnici SSJ. 14. Na dné SSJ. 15 byl
nalezen ¢erny uhlikovy povlak (010), ktery byl poztstatkem dievéné podlahy.

17.2. SidliStni jamy
Sidlistni jAmy mély nejriznéjsi velikosti a hloubky pievazné nepravidelného tvaru. Nelze jim

jednoznaéné prifadit néjakou funkci (VAREKA 2004, 230). V ramci povelkomoravského
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osidleni byly identifikovany tfi sidlistni jamy — SSJ. 7, 8, 9. Jednalo se o rizn¢ velké jamy

ovalnych nebo kruhovych tvart.

17.3. Prikop

Podle Encyklopedie hradist od M. Cizmate piikop je: ,,Uméle vyhloubend prekdzka slouzici
obrané proti postupu nepritele. Zlepsuje vyskovy rozdil mezi utocniky a obranci na hradbach
a znesnadiugje priblizeni k vertikalnim obranym stavbam.“(CIZMAR 2004, 278).

Ptikop mohl mit ryze obrannou funkci, ale také symbolicky vymezovat prostor, ktery byl
nécim vyjimecny. Naptiklad na hradisti Hradec u Nemétic to byl dvorec, v Mikul¢icich byl
ptikop mezi palacem a III. kostelem (bazilikou) (LUTOVSKY — MICHALEK 2002, 164;
MAREK - POLACEK 2005, 69, 77, 271, 273, Abb. 51, 274; POLACEK 1999, 754). K
vymezeni vyznamného prostoru slouzila také ,.kultovni* ohrada kolem pohanského areédlu a
nasledné kiestanského kostela ve velmozském dvorci na Pohansku u Bfeclavi (DOSTAL
1969, 195).

Velmi vyznamnou soucasti sidelniho aredlu povelkomoravskych Starych zamki byl piicny
ptikop, ktery oddéloval vyse polozenou cast ostrohu. Vyzkum v letech 1953-1959 odkryl
plosné velkou ¢ast (viz Seznam uloZenin — SSJ. 16). Cast piikopu se bude jesté skryvat
V neprokopané plose, protoze vyzkum nezkoumal nejjiznéjsi ¢ast pasa A, B.

Jak uZ bylo nastinéno v kapitole stratigraficka situace, za pfikopem nebyly nalezeny Zadné
ptimé doklady hradby. C. Stafia sice uvadi, Ze ve &tverci A-O byly masivn&j§i vapencové
kameny, ale tento shluk nelze interpretovat jako doklad hradby (srovnani STANA 1972, 156;
Tab. XXVIII/1, 2, 3). Ptitomnost kamenti v pfikopu nemusi svéd¢it, ze kameny pochazely
z destrukce hradby. DalSim dikazem meéla byt situace ve Ctverci A-VIII, kde mély byt
nalezeny zbytky zuhelnatélych diev z konstrukce hradby. Publikovany jizni profil ¢tverce A-
VIII (srovnani STANA 1972, obr. 33 a Tab. XXXVII1/3, XXXIX/2) se neshoduje s obrazkem
jizniho profilu v dokumentaci, takze nejde urcit, kterd z moznosti je spravna. Jiny shluk
uhliktt byl zakreslen na jiznim profilu ¢tverce A-X (Tab. XLII/6). Uhliky je mozné
interpretovat jako pozistatek vétSiho dieva, ale jestli $lo o konstruk¢éni prvek hradby nelze
jednoznacné fict. Na druhou stranu prostor za hradbou byl dostatecny, aby zde stala hradba.
Je mozné, Ze vSechny pozistatky hradby byly zniceny naptiklad pii zemédélské Cinnosti,
ktera na hradiiti probihala a dnes opét probiha (STANA 1972, 111).

Ptikop mohl tedy slouzit jako obranny prostfedek zmenseného hradisté, také jako symbolické

vymezeni centralniho prostoru, jen hypoteticky se miizeme domnivat, Ze mohl slouzit jako
228



zasobarna vody. V samotném areédlu hradist¢ vodni zdroj chybi, i kdyz v okoli zdroj vody
jsou, nezdéd se mi pravdépodobné, ze by si obyvatelé hradiska opomnéli zajistit pitnou vodu

pro piipad oblezeni.

17.4. Kontinuita a diskontinuita sidelniho vyvoje

Podle slovniku cizich slov kontinuita znamena: ,,Nepretrzité trvani nebo vzdjemné
navazovani." (KLIMES 1981, 368). Staré Zamky u Li%né jsou v literatufe znamé jako ptiklad
kontinuity sidelniho vyvoje od 8. do pocatku 11. stoleti (STANA 1994, 267). Star§im
obdobim se vzhledem k tématu prace zabyvat nebudeme. Na pielomu 9. a 10. stoleti mélo
dojit ke znic¢eni velkomoravského osidleni hradiska. Poté bylo osidleni obnoveno v podobé
zemnic SSJ. 1 - 4. Vzhledem k tomu, ze dvé z téchto zemnic naruSuji cestu (uloz 131)
a zlabek palisddového ohrazeni (uloz. 128) se domnivam, Ze je namist¢ mluvit o sidelni
diskontinuit¢ mezi obéma obdobimi, i kdyz asi jen kratké. Dalsi moznosti se nabizi
v piehodnoceni celkové situace. Zemnicemi SSJ. 3 a 4 naruSené velkomoravské prvky
nemusely byt soucasné s osidlenim 2. poloviny 9. stoleti. Na pfelomu 9. a 10. stoleti by mohlo
dojit k reorganizaci osidleni, pfi kterém by vznikly zemnice SSJ. 1 - 4. Jak uZ bylo vySe
poznamenano, nékolik fragmentti keramiky bylo podobnych keramice SSJ. 6 datovaného
do 2. poloviny 9. stoleti. Zniceni hradiska mohlo dojit az po této reorganizaci. Analogicky
pfipad Ize najit na Pohansku u Bfeclavi — Lesni skolce. Keramika 4. fdze nekoresponduje
s pfedeslym velkomoravskym vyvojem, piesto zde neuvazuji 0 diskontinuité sidelniho vyvoje
na konci 9. a v 1. poloving 10. stoleti (MACHACEK 2001, 209-210). Jasngj§i odpovéd na
otazku kontinuity nebo diskontinuity na prelomu 9. a 10. stoleti by mélo ptinést kompletni
vyhodnoceni stiedohradistnich pamatek ze Starych Zamka.

Kontinuitu sidelniho vyvoje v 10. stoleti podle mého nézoru doloZit nelze. Nélez minci Oty
Svéabského doklada nové osidleni nejpozdéji v 80. letech 10. stoleti. Podle keramiky osidleni
pokracovalo v 1. poloviné 11. stoleti, coZz potvrzuje také nalez denaru uherského krale
Stépana 1., tii mince uherského krale Ondieje 1., kupeckého zavazi sférického typu se
zplosté€lymi konci a skupina mladohradiStnich stfepii z ornice v misté profilu MO-VI dava
tusit, ze zde iV 2.poloviné 11. stoleti mohlo byt funkéni osidleni s nadregionalnimi

obchodnimi kontakty.
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18.0. Funkce a postaveni hradiska v povelkomoravském obdobi

Obecn¢ hradiska jsou spojovana s ptritomnosti elit. K elitnim vrstvam raného stfedovéku
bezesporu patiili valeCnici. Jejich pfitomnost v povelkomoravském obdobi na Starych
zéamcich doklada zlomek kopi, ostruha s ploténkami, zelezné Sipky a pruvlecka koniského
postroje. S movitéjSimi obyvateli mizeme také spojit ndkonc¢i opasku a sklenény koralek snad
zbytek né¢jakého nahrdelniku.

Bézné se vyskytovaly piedméty kazdodenni potieby, jako byly ocilka, kiesaci kameny,
praznice, Zelezné noze, kosténa stfenka noze, zelezné §idlo, proplétacky, kosténa §idla, jehla,
sekera, nluzky, kovové soucésti veédra, presleny a kli¢. Stavebni cinnost s pouzitim
spojovacich prvkl dokazuji nélezy zeleznych dvouramennych skob a hiebti. Obyvatelé se
také mohli vénovat rybateni, jak dokladé jeden rybaisky hacek. Zajimavy byl nalez chlebce,
jenz je spojovan s magickymi praktikami, které mély zajistit hojnost potravy. Pfedmét je
dokladem lidov¢ viry.

Hradiska byla centry femeslné vyroby. Pro Staré zamky bylo diky poloze vyznamné
zpracovani Zeleza, coz dokladaji zelezné¢ hfivny, kamenné brousky, ale 1 klesté
a pro samotnou kovarskou nebo zelezaiskou vyrobu na hradisku nebo v jeho blizkosti mluvi
pritomnost strusky. Na hradisku byly zpracovavany také olovo a bronz. Dal$im odvétvim
femeslné vyroby bylo kostafstvi, které dokladaji nalezy kosténych predméta napiiklad brusle,
zdéte nebo polotovaru pistaly. V neposledni fad¢ na hradisku musela fungovat hrnéitska dilna
(y), jejiz ¢innost doklada zajimava nepovedend nadoba a hrudka tuhové suroviny. Obchodni

aktivity na hradisku dokladaji nalezy vySe zminovanych minci.

19.0. Zavér

Cilem ptedloZzené diplomové prace bylo piedstavit celkové povelkomoravsky horizont na
hradisti Staré zamky u Li$né€ a validovat zavéry, které byly o ném uz publikovany. Z literatury
je znamé, e osidleni bylo oproti velkomoravskému obdobi redukované (STANA 2000, 202).
Po analyze literatury a jeji konfrontaci s originalni dokumentaci povelkomoravsky horizont
predstavovaly dvé stratigrafické situace. Ostatni mista, kterd figuruji v literatufe jako
povelkomoravska, jsou spornd. Vyzkumy fezl valem ve ¢tvercich A-O, I; B-O, I; C-O, | a M-
i1, O-1l, M-I111, O-lIl, MO-IIl, M-IV, O-1V postradaji dobrou dokumentaci. U obou nebylo
mozné jasné definovat pribéh destrukce ani sled jednotlivych vrstev s nalezy.
Pti severovychodnim okraji hradiska ve ¢tvercich MM, NN, OO, PP, RR-II, III se nachazely
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splachové vrstvy s povelkomoravskymi keramickymi nalezy. Vyhodnoceni téchto vrstev by
bylo problematické a nepfineslo by relevantni informace, protoze vrstvy byly siln¢ promiSené
s dalsimi fazemi osidleni hradiska. U dalSich situaci bylo mozné podle dokumentace
zrekonstruovat nalezové okolnosti, ale jednalo se vétSinou o solitérni nalezy
bez stratigrafickych okolnosti, jejichz zafazeni do povelkomoravského horizontu na zakladé
keramickych analogii bylo obtizné (napt. ve ¢tvercich C-1, I, L-VIII, S-VIII. R-VIII).

Prvni stratigrafickou situaci tvotily SSJ. 1-4, ze kterych se SSJ. 3, 4 nachazely v superpozici
nad ulozeninou 131 — cestou s kosti a kamenu. SSJ. 1 a 2 byly do situace zafazeny na zakladé
analogického slozeni napln¢ keramické souboru. Zemnice mély ve tfech ptipadech obdélny a
V jednom ¢tvercovy tvar s orientaci V-Z a SSZ-JJV. Jejich podlahy zaujimaly plochu od 9,3
do 12,2 m? U SSJ. 1 se zachovala ¢ast spadenych dievénych roubenych stén, které byly na
vychodni strané v rozich svazané klly (k502, k522). Na zapadni stran¢ staly v jedné tfetiné
stény bliz k severni stén¢ dva kuly (k520, k521). Snad se jednalo o kily z konstrukce dvefi.
Uvnitt zemnice se nachdzi nékolik mens$ich kilovych jamek (k523-k525, k527 a k528), které
byly pozistatkem vnitiniho vybaveni zemnice. Ostatni SSJ. byly s velkou pravdépodobnosti
srubové konstrukce. V zapadni sténé SSJ. 2 byla jedna vétsi kilova (sloupova) jamka (k529),
takze by se zde dalo uvazovat o sochové konstrukci stfechy s hiebenovou vaznici. Zemnice
SSJ. 3 méla u zapadni stény dvé kilové (sloupové) jamky (k536, k529), které mohly byt
soucasti narozni vazby srubové konstrukce. Kamenné pece se nachazely ve vSech zemnicich
V jihovychodnim rohu.

Keramicky soubor ze zemnic SSJ.1 —4 byl pifevazné z hrubého Spatné paleného materialu.
Vyznamné byl zastoupen material dobfe paleny redukéné. Soubor tuhova keramika se
nachazel jen ve SSJ. 3 a 4. Tvofilo ho sedm kouski a jen jeden mél index fragmentarizace v
rozmezi 5-10. Vyzdoba byla nejcastéji tvorend hiebenem, prevazovaly hiebenové vinice a
také se objevily hiebenové vpichy, ¢asto v kombinaci s hiebenovou vlnici. Vyzdobu
jednozubym nastrojem prezentovaly hlavné uzké ryhy. Oproti velkomoravskému SSJ. 6.
chybi keramika tzv. blu¢inskyho typu a jeho varianty typu 1/54. Variance na tuto keramiku
byla objevena u dvou fragmentd, které by mohly dokazovat pokracujici tradici vyroby
keramiky z 2. poloviny 9. stoleti a tim moznou nepferuSenou kontinuitu sidelniho vyvoje.
Okraj s vyduti inv. ¢. 105.0-5-417/53 m¢l na sobé vyzdobu Spojovanou s pomoravskym
typem. Novy byl vyskyt vyzdoby kombinujici motivy tvoiené hifebenem a jednozubym
nastrojem V podobé kombinace hiebenové vinice nad ryhami. Podobny vyzdobny motiv byl
zaznamenan na nadob¢ v Pierové — Hornim namésti 8, 9 v subfazi 2.3, a také v Olomouci na
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Biskupském namésti. Oba soubory byly datovany do konce 9. az 1. poloviny 10. stoleti
(BLAHA 2001, 56, obr. 13/5; PROCHAZKA 2009, 160-162, obr. 1/22.). Okraje pievladaly
sefiznuté kuzelovité ¢i valcovité. Hodnoty indexu W a w byly vétsi nez 0,33. Na zakladé
analogii, pfitomnosti tuhové keramiky a nepiitomnosti typli keramiky, které dominovaly na
hradisku v 2. poloving 9. stoleti, 1ze horizont datovat do 1. poloviny 10. stoleti, coz potvrzuje
asové zafazeni C. Stani. Je tieba zdliraznit, e tento keramicky soubor je nepoéetny a uréité
¢asti byly skartovany, a proto nelze odhadnout, jestli tyto jsou zavéry uplné. Nekeramické
nalezy vétSinou pattily k pfedmétiim denni potieby. Z této kategorie mirné vybocuji nalezy
olovnéné desticky, polotovaru na pistalu, stfenky noze a tulejové Sipky. Obydli zanikla
nejspis nahle. Pozar byl dolozen jen na zbytku stény SSJ. 1 (Tab. V/2, 3, 4).

Dalsi soucasti prvni stratigrafické situace byly SSJ. 7, 8, 9, které byly stratigraficky mladsi
nez cesta S kament a kosti - uloZenina 131. Jednalo se o nevelké sidelni jamy, které¢ dokladaji
sidelni Cinnost po zaniku funkce cesty. Keramicky soubor téchto SSJ. je velmi maly a
fragmentarizované, takze neni mozné s nim vic pracovat.

Dilezitou soucasti prvni stratigrafické situace byl piikop SSJ. 16. Svym vznikem a také
vyzkumem ve dvou sezdnach, které na sobé nenavazovaly, je specifickym SSJ. Piikop nebyl
zkouman cely, ale jen v délce asi 71 m. S piikopem je V literatufe spojovana také kamenna
zed’, kterou nelze pozitivné dolozit. Keramicky soubor tvoiil 31 % keramiky, kterd byla
fazena k povelkomoravskému horizontu. Zadny material ze skupin hruby, jemny a tuhovy vyrazné
nepfevySoval ostatni. Tuhovy materidl tvofil 27 %, coz je nejvetsi procentudlni zastoupeni U
reprezentativniho souboru. Keramika byla vétSinou slabé obtacena. Vyzdoba jednozubym
nastrojem prezentovana Sirokymi ryhami a kombinaci vlnovek a ryh byla mirné pocetné;si
nez hiebenové motivy. U hiebenové vyzdoby pievladala hiebenova vlnice. Také byly
zastoupeny hiebenové vpichy. V mensi mife se objevuje vyzdoba v podobé zasekl, zasekl s
ryhami, dlouhych tzkych vsekli, dlouhych a také vpichii jednozubym néstrojem a jejich
kombinace s ryhami €1 vlnicemi anebo s hiebenovymi vinicemi ¢i pasy a plastickymi liStami.
Listy byly trojahelnikovité, obdélné a také jeden ptipad tzv. stftechového pievisu. Jeden okraj
s vyduti mél vyzdobu v podobé plastickych Zeber. Nejpocetnéji byly zastoupeny okraje
sefiznuté kuzelové ¢i vélcovité. Pocetné byly také zaoblené okraje. Objevily se také okraj
vzhiru vytazeny, smérem nahoru se zuzujici, s oblou liStou, vyklonény skupiny 22. typ 02. a
varianta 01, okraj kuzelovité sefiznuty, lehce podiiznuty (stfechovity) s ustim smérem vzhlru
zesilenym (skupina 10), okraj vodorovné a svisle setiznuty (skupina 8?), okraj Sikmé a svisle

sefiznuty; zaobleny a zesileny okraj a také jeden cylindricky okraj. Na tfinacti fragmentech
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byl na okraji zlabek. Index W a w odpovidaly vysoko umisténym maximalnim vydutim.
Analogické soubory jsou podobné jako u SSJ. 14. Pochédzely z Modré u Velehradu — Hrubého
dilu, z Olomouce - Domského navrsi objekt 7, 9 a 15, z Pierova - Horniho namésti 8, 9
subfaze 3.2, 3.3, z faze 4 a z Kozlovské ulice - uloZeniny 121 a 127, ze Starého mésta — Na
zahradkach (DOHNAL 2005, 41-53; 62-64; GALUSKA 2009, 614616, 627—628;
GALUSKA - SMERDA 2010, 166-170; PARMA 2001, 180-184; PROCHAZKA 2009,
166). Zpiikopu pochazi také kolekce zlomkid zeleznych piedméti denni potieby,
naptiklad rybaisky hacek, kli¢, sidlo, misky tzv. slezského typu, niizky a také Cast ostruhy a
list kopi. Pro datovani SSJ. 16 je hlavni otdzka existence SSJ. 5 a jeho mozny zasah do
ptikopu ve ¢tverci D-V, kterou z dochované dokumentace nelze roziesit. Prvni moznosti je, ze
SSJ. 5 - zemnici s peci a plochou dna 5,2 m? byla souéasti ptikopu, tudiz by ptikop byl
radmcové datovan podle mince, které posledni badani povazuje tzv. blize nezarazenou razbu
s dataci od 80. let do pocatku 11. stoleti. Druhou moznosti je SSJ. 5 byl vyklouben v piikopu.
Mince by datovala SSJ. 5 a SSJ. 16 by byl relativné starsi.

Druh4 stratigrafickd situace se skladala ze dvou zemnic a jedné sidli$tni jamy. NejmladSim
prvkem byla zemnice SSJ. 14, ktera znicila vychodni stranu jamy SSJ. 13. Dale byla
stratigraficky nad SSJ. 15. Sidlistni jama SSJ. 13 méla obdélny tvar S obdélnym vyvySenym
vyklenkem. Ve vykopu 513 bylo mozno odlisSené dvé vypln€. Keramicky soubor Ize tadit do
velkomoravského obdobi, snad do 2. poloviny 9. stoleti.

Prostfednim prvkem druhé stratigrafické situace byla obdélna zemnice SSJ. 15 s hlinénou
peci v jihozapadnim rohu. Zemnice byla zahloubena asi 290 cm od povrchu. Plocha podlahy
byla 22,8 m2. Ze zemnice se dochovaly az 85 cm vysoké stény jedlové konstrukce. S vyplné
vykopu 516 pochézel vyznamny soubor keramiky. V ném byl nejpocetnéji zastoupen hruby
Spatné paleny materidl. Tuhové keramiky se zde nachazelo 16 % a ostatni druhy se
pohybovaly kolem 10 %. Hiebenova vyzdoba byla prezentovdna hiebenovymi vlnicemi a
vpichy. U vyzdoby jednozubym nastrojem pievazovaly uzké husté ryhy a uzké ryhy tésné u
sebe. Objevuji se také Siroké ryhy, vinovky, zdseky a dlouhé uzké vseky. V souboru se
nachazela keramika s plastickymi listami a také dva vzhtru vytazené okraje skupiny 22. Sedm
zlomkii mélo na vngj$i strané odsazeni hrdla. U dvou zlomkl bylo moZzné méfit index w.
Zlomky mély vysoko umisténou maximalni vydut’. Analogické soubory se nachazely v Brné -
Modry lev plocha 150-9 a 110-2, v Pierové - Horni namésti 8, 9 subfaze 3.1 a 3.2 a v
Olomouci — Domském navrsi objekt 4-5 a objekt 9 (DOHNAL 2001, 37-39, 44,
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JORDANKOVA — LOSKOTOVA 2006, 125126, obr. 8; PROCHAZKA 2009, 162—166).
Zemnice zanikla nejspi$ pozarem.

SSJ. 14 byl nejmladsi soucasti stratigrafické situace. Zemnice méla obdélny tvar s hlinénou
peci v severovychodnim rohu. Podlaha zabirala plochu 12,8 m? V keramickém souboru
pfevazoval hruby Spatné paleny. VSechny kategorie jemného materidlu byly zastoupeny
shodné kolem 11 % stejné jako tuhové stfepy. Hiebenova vyzdoba byla pocetnéjsi nez
vyzdoba jednozubym ndastrojem. Témét 50 % vSech zdobenych stiepti tvotily hifebenovy pas,
hiebenova vlnice a jejich kombinace. Také hiebenové vpichy mély vyrazné zastoupeni.
Vyzdobu jednozubym nastrojem reprezentovaly ryhy, které byly tzké, husté nebo tésné u
sebe. Na vétsim fragmentu nadoby se objevil vzacné kompletni motiv, ktery mél podobu
¢ockovitych vrypt umisténych v misté odsazeni pod hrdlem s ryhami. Plasticka vyzdoba byla
tvofena hlavnég trojuhelnikovitymi liStami. Objevil se také jeden exemplai vyvalkového hrdla.
Netradi¢ni vyzdobou byl Zlabek mezi hifebenovymi vpichy. Okraje byly nejcastéji sefiznuté
kuzelovité ¢i valcovité prosté. Vyrazné se projevily zaoblené okraje. V souboru byl také jeden
cylindricky okraj s vélcovitym hrdlem. Analogické soubory byly nalezeny v Modré u
Velehradu — Hrubém dilu, v Olomouci — Démském navrsi objekt 3 a 7, v Prerové — Hornim
Néamesti 8, 9 v subfazich 3.2 a 3.3 a na Kozlovské ulici — ulozeniny 121 a 127, ve Starém
meésté — Na zahradkach, které byly datovany do 1. poloviny 11. stoleti. (DOHNAL 2005, 33—
37, 41-43; GALUSKA 2009, 614-616, 627-628; GALUSKA — SMERDA 2010, 166-170;
PARMA 2001, 180—184; PROCHAZKA 2009, 166).

Doklady osidleni z druhé poloviny 11. stoleti byly nalezeny jen mimo SSJ. Pfi rozebirani
profilu mezi ¢tverci M a O- VI byl nalezen soubor 17 stfepd, mezi nimiz byl jeden stiep s
cylindrickym okrajem a keramika s okraji vzhiru vytazenymi. S ornice na predhradi hradisti
pochézel také soubor minci uherskych panovnika Ondieje I.

Remeslna vyroba byla vyzkumem zjiiténa jen nepiimo. Kromé podomacké vyroby piedméti
Z kosti, vyroby latek a snad také urcité Casti keramické produkce se zde musela nachazet
keramické dilna(y), ktera vytvarela profesionalné provedené keramické zbozi pro uspokojeni
s zelezem pfimo na hradisti. Olovénd desticka a kousek bronzoviny indikuji, Ze zde mohlo
dochéazet také k zpracovavani barevnych kovil. Na hradisti je vyznamné doloZen styk
s oblastmi, kde obihali mince. Také nékolik ndlezli zbrani a bojovnické vystroje dava tusit

pfitomnost vys$sich spolecenskych vrstev.
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Povelkomoravské osidleni je v literatufe prezentovano jako ptiklad kontinuity. Domnivam se,
ze predlozend prace nam piedstavuje jiny obrazek. V prvni poloviné 10. stoleti fungovaly
zemnice SSJ. 1 az 4. Po jejich zaniku do nejspis 80. let 10. stoleti nastava hiat v osidleni
hradiska. Potom se objevila druhd faze povelkomoravského osidleni prezentovana zemnicemi
SSJ. 14 al5 a také ptikopem SSJ. 16 a s nim spojenou zemnici SSJ. 5. Indicie v podobé minci
a malého souboru keramiky déavaji tusit, Ze osidleni hradiska mohlo pokrac¢ovat i v 2. poloviné
11. stoleti.

Archeologicky vyzkum hradiska Staré zamky u Lisn€ v letech 1948—1965 jisté nepostihl cely
povelkomoravsky horizont. Zkoumana byla jen nepatrna plocha hradiska, proto predstavené
¢asti ukazuji jen maly segment celkového mozného osidleni. Ziskané poznatky by mély byt
dal ovéteny napiiklad vyhodnocenim dal$ich ¢asti rané stifedovékého osidleni na ostrohu
ataké na predhradi, hledanim nejbliz§iho zazemi hradiska a pokusy rekonstruovat
ekonomické, kulturni a spolecenské vztahy hradiska a jeho zazemi. Také revizni vyzkum by
mohl ovéfit sporné situace naptiklad stafi a konstrukce hradby, osidleni piedhradi a rozsahu
pohiebisté. Staré zdmky u LiSné by tak mohly poskytnout dalsi cenné poznatky o vyvoji na

rané stfedovékém Brnénsku.
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