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Jméno autora/ky práce: Jan Štourač
Jméno vedoucí/ho práce: prof. JUDr. PhDr. Miroslav Mareš, Ph. D.
Název práce: Komparace plynových diversifikačních projektů v Jižním plynovém koridoru

Bakalářská práce Jana Štourače se věnuje komparaci dvou diversifikačních projektů a Jižním plynovém koridoru, a sice South Streamu a „trojprojektu“ STT s ohledem na energetickou bezpečnost Evropské unie. V práce je využit autorem adaptovaný analytický rámec k hodnocení energetické bezpečnosti od Christiana Winzera. Text pracuje s pouze s částí upraveného Winzerova rámce a diskutuje geopolitické hrozby, sabotáže a terorismus a přidává vlastní ukazatel ekonomické signifikantnosti projektů. Výstupem je označení projektu South Stream jako lépe zajišťujícího energetickou bezpečnost EU a to především v krátkodobějším výhledu.

Jan Štourač si ve své bakalářské práci zvolil aktuální téma, jehož adekvátní zpracování je vzhledem k šíři analyzovaných faktorů náročným úkolem. Je potřeba ocenit autorovu precizní teoretickou diskusi a představení a vlastní modifikaci rámce Christiana Winzera a vhodné využití komparativní metody. V další části práce autor stručně představuje jednotlivé diversifikační projekty v Jižním plynovém koridoru a pak přistupuje k vlastní analýze geopolitických hrozeb, hrozeb sabotáží a terorismu a ekonomické signifikantnosti. Samotná analýza je na velmi dobré úrovni a má vysokou vlastní přidanou hodnotu. Drobnou výtku bych měl ke třetí výzkumné podootázce: „Nakolik jsou STT a South Stream  pro EU ekonomicky signifikantní?“, přičemž ekonomická signifikance je operacionalizována objemem přepravovaného plynu, pozicí tranzitních zemí, reálnou hladinou poskytnuté diversifikace a zhodnocením výhledů do budoucna. Tyto kategorie jsou sice obsaženy v následné analýze ekonomické signifikantnosti, ale otázka „nakolik“ implikuje kvantifikaci, přesnější změření, bližší stanovení, jak jsou ony kategorie důležité.

Z hlediska stylistického je práce napsaná čtivým a kvalitním jazykem. Citace jsou rovněž z formálního hlediska v pořádku a autor pracuje s širokou paletou zdrojů. Je potřeba také ocenit množství dovysvětlujících tabulek a schémat, které napomáhají lepšímu porozumění textu. Na druhé straně v práci nalezneme celou řadu překlepů a pravopisných chyb, namátkově např. s. 16 „vyplívají“; s. 35 „zahjení“, s. 26 „trranzitivní“; s. 53 „inikátor; s. 31 „Euro-Atlantický prostor“ apod. Dále nevidím důvod, proč v česky psaném textu používat anglická sousloví a nepřeložené termíny, jako „literature review“, „accessible, affordable, available, acceptable“ či „swing dodavatel“. Součástí textu také není seznam zkratek, který by podle mého názoru při četnosti jejich užívání v této práci neměl chybět.

V práci se autor blíže nezabývá ruským vlivem v kavkazských státech, který by mohl ovlivnit tok plynu v případě realizace projektu STT a snaze obejít Rusko. Tuto možnost by mohl autor při obhajobě podrobněji okomentovat. Dále by autor mohl krátce vyjádřit svůj názor k potenciálu využití STT či dalších podobných projektů „obcházejících“ Rusko pro tranzit plynu (popř. i ropy) z Íránu či z dalších zemí Blízkého východu.

Autor prokázal schopnost vědecké práce a předložený text splňuje přes výše zmíněné drobné výtky nároky kladené na závěrečné bakalářské práce. Z těchto důvodů navrhuji hodnocení A (výborně) - B (velmi dobře), podle průběhu obhajoby.

Datum a místo: V Brně, dne 5. 1. 2015
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