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Celkové hodnocení

Autorka si vybrala za cíl svého výzkumu relevantní a aktuální výzkumné téma – tj. vztah osobnostních charakteristik ke zvládání stresu. Na úrovni dané práce dostatečně uvedla různá další řešení výzkumné otázky. V úvodu práce však postrádám explicitněji uvedeny důvody pro propojení použitých dotazníkových metod (zejména Big Five) a vzájemného vztahu k dosavadním výzkumům (tedy nejen proto, že se osobnostními dotazníky hodně zvládání stresu zkoumá, ale s jakým záměrem vybrala ke svému výzkumu dané metody, design, zda k tomu měla hlubší logické důvody). Velmi široké a hutné je teoretické zpracování dosavadních výzkumů a teorií jak na poli osobnostních rysů, tak zvládání stresu. Vhodná se jeví shrnující kapitola teoretické části, která umožňuje čtenáři snadnější přehled probraných témat. Výzkumné hypotézy byly srozumitelně stanoveny. Metoda sběru dat byla vybrána adekvátní, ovšem mohla by být systematičtější a vzorek respondentů vyrovnanější, vzhledem k sekundárnímu cíly výzkumu tj. sledovat vliv pohlaví na zvládání stresu. Výběr respondentů daného typu školy mohl být zdůvodněn a zohledněn při interpretaci výsledků. Redukce vzorku respondentů o nevyplněné, či částečně vyplněné dotazníky není v popisu analýzy dat blíže kvantifikována (stále se počítá se 100 respondenty). Mně osobně není jasné přehazování různých hladin významnosti při interpretaci dat (5 % či 1 %) bez dalšího vysvětlení. Nemám výhrad k dalším krokům analýzy, které jsou již provedeny svědomitě a systematicky. Výsledky jsou přehledně prezentovány v textu i graficky. V diskusi jsou popsány získané výsledky analýzy dat, postrádám však komplexnější zamyšlení nad zjištěnými rozdíly mezi skupinami (ať už z hlediska interpretace závažnosti statisticky významného rozdílu mezi sledovanými průměry a také některé nejednotnosti v získaných výsledcích při podobných výzkumech v ČR). Literatury bylo dostatečně využito ke zpracování teoretické části i diskuzi (příště bych doporučil psát do konečného seznamu pouze citovanou literaturu, i když jde o zajisté využité učebnice metodologie). Přehledně jsou zpracovány i dodatky k práci. 
	Silné stránky
	Slabé stránky

	· Široké zpracování teoretické části

· Systematická analýza dat

· Poctivé popsání získaných výsledků

· Přiznání slabých stránek a omezení výzkumu

· Kompaktní, dobře působící celek
· Vhodně zvolená literatura, bohatost použitých zdrojů

	· Nižší přehlednost a relevantnosti části prezentovaných výzkumů a teorií k danému výzkumu
· Nižší přehlednost praktické použitelnosti získaných výsledků
· Drobné nedostatky analýzy dat (např. vyrovnanost vzorku, nejasný počet vyřazených respondentů)


Otázky pro autora diplomové práce

1. Které výsledky z Vašeho výzkumu by se daly nějakým způsobem uplatnit v psychologické praxi a jakým způsobem?
2. Jak si vysvětlujete rozdílné vlivy vztahů sledovaných osobnostních charakteristik u podobných výzkumů v ČR?
3. Proč jste se rozhodla zvolit ke sběru dat danou školu a nevyrovnat více skupiny respondentů dle pohlaví?
4. Jaké jsou podle Vás možná omezení dotazníku SVF 78, resp. použité metody zjišťující reakci na stres? 
	V Brně dne 26. května 2009
	Mgr. Martin Krajča
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