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V Brně 15. ledna 2014

Diplomová práce zpracovává téma kyberšikany z pohledu přihlížejících. Co konkrétně autorku zajímá, není bohužel přesně definováno. V teoretické části je text na mnoha místech těžkopádný a málo srozumitelný, což je zčásti způsobeno překladem zahraničních studií (viz hned první dva odstavce ze str. 11 „Jde tedy o to, co konkrétně „nástrojově“ v rámci internetu dělají, než jako kdo tam vystupují.“). K nedostatečně plynulému čtení přispívá i skutečnost, že autorka cituje velké množství výzkumů, aniž by jim dala nějaký řád, odůvodnila či shrnula jejich význam a relevantnost pro její výzkumnou práci. Formulovaná výzkumná otázka nereflektuje dosavadní zjištění, která v rámci teoretické části autorka představila. Určitý odstup a zamyšlení se nad tím, co o roli přihlížejících už víme, by napomohlo specifikovat výzkumný problém, a tak přesněji vytyčit cíl studie. Dle mého názoru by šlo na mnohé výzkumné „podotázky“ odpovědět jen prostřednictvím revize kapitol, jež se věnovaly problematice přihlížejících (kyber)šikany. 

K metodologii výzkumu mám rovněž několik dílčích připomínek. Například z tabulky č. 1, jež shrnuje průběh kyberšikany, jsou patrné určité nesrovnalosti. U respondenta „Káji“ se lze dočíst, že kyberšikana, která trvala 6 měsíců, nebyla provázána s tradiční šikanou, ačkoliv útoky agresora zasahovaly i do reálného světa. Na základě čeho tedy autorka určila, že v tomto případě k tradiční šikaně nedocházelo? Pomocí jakých kritérií identifikovala, že se jednalo o kyberšikanu a tradiční šikanu.

Samotný proces analýzy nepůsobí moc přesvědčivě, o čemž svědčí nejen modely, ale také prezentace výsledků.  Například v prezentovaném grafu č. 1 není jasné, proč autorka oddělovala svět obětí a agresorů od dění a prožívání na straně přihlížejících. Jako čtenářka postrádám porozumění, co se za kategoriemi schovává - autorka často zůstává na povrchu jednotlivých pojmů – pro ilustraci viz následující výňatek: „Přihlížející vnímá, jaké dopady má zkušenost na oběť a ty ovlivňují jeho vlastní dopady. Dále kategorie dopadů na přihlížejícího je ovlivňována jeho reakcemi a pocity.“ Co se myslí vlastními dopady? Nejsou výsledky zmíněné ve druhé větě až příliš triviální? Samotné výsledky z druhého modelu jsou útržkovité, nepoodhalují na hlubší souvislosti mezi jednotlivými kategoriemi. Dle množství citovaných úryvků z jednotlivých rozhovorů má čtenář/čtenářka dojem, že autorka zůstala na velmi nízké úrovni kódování. 

Ačkoliv se jedná o studii, která zkoumá relativně nový fenomén, z prezentovaných výsledků není jasné, co je jejím hlavním zjištěním. Domnívám se, že za slabou integrací kategorií do vyšších smysluplných celků stojí právě vágně formulovaná výzkumná otázka. Možná by stálo za vysvětlení, jak lze dospět k teoretickému nasycení, když chybí jasně ohraničený výzkumný cíl.(?) 

Celkově působí diplomová práce nedotaženě, chybí v ní reflexe výzkumných omezení včetně vymezení hojně užívaného konceptu copingových strategií. I přes mé výtky považuji práci za obhájitelnou. Je zjevné, že při sestavování vzorku a sběru dat musela autorka odvést velký kus práce, a proto jako výchozí známku navrhuji D-E. 
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