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N Posudek oponenta bakalarské prace

I. Autor: Jaromir Culek

Nazev: Hodnoceni vykonnosti podniku

I1I. Souhrnné hodnoceni:

Kritéria hodnoceni prdce: Klasifikace dle ECTS

Obsahové vymezeni cilt, spravnost jejich formulace a zpusob a mira jejich splnéni: A

Uroven zpracovéani teoretické ¢asti (poznatky ziskané studiem): A

Uroven zpracovani analytické ¢asti (zpracovani podkladil a vstupnich dat, pouZité metody): D
Odborna uroven navrhové casti: B

Prinos a praktické vyuziti navrhu: D

Préce s literaturou (citace), prehled literatury dle normy CSN ISO 690: B

Formadlni usporadani a Uprava (text, grafy, tabulky) a odbornd jazykova uroven: B

II1. Celkové hodnoceni prace:

Predlozenou bakalarskou praci hodnotim jako zajimavé dilo, jehoz kvalita je vSak sniZena jed-
nim zdsadnim nedostatkem (viz dale). Cilem diplomové prace bylo na zdkladé provedené financ¢ni
analyzy zhodnotit vykonnost podniku a navrhnout doporuceni, ktera by mohla vést ke zlepSeni
soucCasného stavu. Cil prace se autorovi podle vSeho podarilo naplnit (divod této pomérné vagni
formulace je uveden o nékolik radku niZze). Struktura prace je prehledné; teoreticka a prakticka
¢ast jsou vhodné provazany. Velmi kladné také hodnotim zapojeni konzultaci s financni reditel-
kou zkoumaného podniku. Za znacny problém ale povazuji fakt, Ze dil¢i vypocty a vysledky prace
nejsou oveéritelné/prezkoumatelné, a to z davodu absence vykazu, z nichz autor ¢erpal podkla-
dova data. Tento nedostatek musi byt bohuzel velmi vyrazné promitnut do dil¢ich hodnoceni a
také do celkového hodnoceni prace. Bez tohoto pochybeni by prace mohla dle mého nazoru bez
problému aspirovat na nejvy$si hodnoceni.

K bakalarské praci mam (nad ramec vysSe uvedeného) tyto vyhrady:

+ v Uvodu se autor (s vyjimkou finanéni analyzy) nijak nevénuje pouzitym metodam;

* v textu se vyskytuje nékolik typografickych nedostatku ve formatu psani data (str. 46), chyb
v psani vétnych carek (str. 30, 50, 59, 74), chyb ve shodé pocitaného predmétu po desetin-
nych cCislech (napf. na str. 49 a 50) a dalSich formulac¢nich pochybeni (str. 57, 64, 66, 69,
72);

e pismo v rdmci nékterych vzorcu nema jednotny format, coz je vSak nejspiSe zpuisobeno
zvolenym textovym editorem;

e v seznamu pouzitych zdroju by bylo vhodné vypsat u polozek ¢. 4 a 16 vSechny autory
uvedenych publikaci a neuvadét zde "et al.”.

IV. Otazky doporucené k blizsimu vysvétleni pri obhajobé:

1. Cilem Vasi prace bylo mj. zhodnotit vykonnost podniku. Pokuste se tento pojem definovat, a
to s vyuzitim odborné literatury zamérené na oblast finan¢niho rizeni.

2. Uvedte, jak konkrétné bylo fungovani posuzované spolecnosti zasazeno pandemii koronaviru.
Cerpala spole¢nost od statu prostfedky uréené k eliminaci dopadti pandemie? Pokud ano, uvedte,
jakym zplsobem se to projevilo v hospodareni spole¢nosti.

3. Okomentujte zdporné procentni hodnoty u poloZky AZio a kapitdlové fondy v tabulce ¢. 6 na
str. 45.

4. Na str. 57 uvadite, Ze ”... dan predstavovala 97 % vysledku hospodareni pred zdanénim, a proto
vysledek hospodareni tohoto uicetniho obdobi je velmi nizky”. Uvedte, jaky byl tedy v prislusném
obdobi (2018 - 2019) zéklad pro vypocet dané z prijmu pravnickych osob a co jej nejvice ovlivnilo.

V. Zaveér:
Predlozena prace splnuje (pri uvedenych vyhradach) obsahové i formalni naroky na zavérecné
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préace kladené. Prace byla zkontrolovana aplikaci Vejce vejci s nalezenou shodou 67 %. Tato hod-
nota je vSak s ohledem na zaméreni prace relativné béznd, pricemz nic nenaznacuje poruSeni
formélnich pravidel platnych pro zpracovani zavérecnych praci. Praci tedy neshleddvam plagia-
tem a ani mi neni zndmo, Ze by se autor plagiatorstvi dopustil.

VI. Navrhuji hodnoceni: C

V Brné dne 4.6.2023 e
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