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1. Úvod

Státní zastupitelství je především orgánem veřejné žaloby hájící veřejný zájem ve smyslu ochrany zájmů státu i poškozeného s cílem udržování legálního stavu ve společnosti, který navazuje na historickou tradici podobných orgánů působících v historii v našich zemích. 

Počátky orgánů veřejné žaloby sledujeme již v 15. století, kdy byl zřízen úřad královského prokurátora. Statní zastupitelství na našem území vzniká po roce 1848 a jeho soustava je vzniklou Československou republikou převzata recepční normou (zákonem č. 11/1918 Sb.) v roce 1918. S obdobím let 1948 – 1989 je spjata činnost prokuratury, orgánu tzv. všeobecného dozoru, který kontroluje mj. moc soudní a podléhá silným vlivům politickomocenského centra. Jde o soustavu jednotnou, centralizovanou a monokratickou. V porevolučním období zůstaly v platnosti příslušné části tehdejší Ústavy i základní právní předpis týkající se prokuratury. K průlomu došlo až přijetím nové Ústavy České republiky (ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů) a nového zákona o státním zastupitelství (zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů).
 
Základním kamenem současné úpravy postavení státního zastupitelství je čl. 80 Ústavy České republiky, který stanoví, že státní zastupitelství zastupuje veřejnou žalobu v trestním řízení a vykonává i další úkoly, pokud tak stanoví zákon. Ústava zařazuje státní zastupitelství mezi orgány moci výkonné. V minulosti i dnes se v teorii vyskytují dva názory na jeho zařazení. Prvý z nich stojí na tezi, že státní zastupitelství jako orgán moci výkonné reflektuje politiku vlády, a proto byl také začleněn do resortu Ministerstva spravedlnosti ČR. Druhý chápe státní zastupitelství jako orgán sui generis směšující prvky moci výkonné a soudní, neboť se od moci výkonné liší tím, že není orgánem veřejné správy a zároveň je v trestním řízení nezbytným předstupněm moci soudní.
 Významným mezníkem v tomto směru byla novela zákona o státním zastupitelství č. 14/2002 Sb.
, která zdůraznila, byť beze změny Ústavy, že státní zastupitelství vystupuje ve veřejném zájmu zajišťujíc aplikaci práva v oblasti výkonu spravedlnosti, tedy v rámci moci soudní v širším slova smyslu.

Předpisem, který upravuje postavení, působnost a úkoly státního zastupitelství, je zákon o státním zastupitelství.
 Podle tohoto zákona je státní zastupitelství soustavou úřadů státu, které vykonávají působnost dle §§ 4 a 5 zákona. Jakými prostředky a jakými formami vykonává státní zastupitelství tuto působnost, stanoví další zákony. V oblasti trestního řízení jde o zákon o trestním řízení soudním (zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů, dále „trestní řád“)
. Nesmíme též opomenout vyhlášku o jednacím řádu státního zastupitelství a zřízení poboček některých státních zastupitelství a podrobnostech o úkonech prováděných právními čekateli (vyhlášku č. 23/1994 Sb., o jednacím řádu státního zastupitelství a zřízení poboček některých státních zastupitelství a podrobnostech o úkonech prováděných právními čekateli, ve znění pozdějších předpisů). Co se týče sjednocování postupů státních zástupců, pak půjde především o Pokyn obecné povahy nejvyšší státní zástupkyně o trestním řízení (pokyn č. 1/2008 ve znění pokynu č. 4/2008).
 Postup policejních orgánů pak upravuje zákon o Policii České republiky (zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů). Podstatný je též zákon o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže (zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, dále „zákon o soudnictví ve věcech mládeže“).
Státního zástupce trestní řád řadí mezi orgány činné v trestním řízení
 a jeho úkony jsou považovány za úkony státního zastupitelství
 Při výkonu své funkce, kterým zajišťuje působnost státního zastupitelství, je státní zástupce povinen postupovat odborně, svědomitě, odpovědně, nestranně, spravedlivě a je také povinen vyvarovat se zbytečných průtahů. Ze zásady nestrannosti vyplývá povinnost státního zástupce odmítnout jakýkoli vnější zásah nebo jiný vliv, jehož důsledkem by bylo porušení některé z výše uvedených zásad. Je rovněž povinen vyvarovat se všeho, co by mohlo vést k důvodným pochybnostem o dodržování jeho  povinností a co by mohlo ohrozit vážnost funkce státního zástupce či ohrozit důvěru v nestranný a odborný výkon jeho funkce.
Cílem mé diplomové práce je zaměřit se na činnost státního zástupce v přípravném řízení – uceleně, přehledně a v souvislostech – především s důrazem na jeho dozorová oprávnění. Ač jsem si vědoma toho, že bylo možno diplomovou práci pojmout spíše z hlediska jednotlivých fází přípravného řízení (před zahájením trestního stíhání a po něm), přiklonila jsem se k možnosti rozčlenit ji na základě konkrétních ustanovení trestního řádu (jde především o ustanovení §§ 157 odst. 2, 174 odst. 2, 174a, 175 odst. 1) a v jejich rámci se zabývat více či méně některými instituty jako jsou operativně pátrací prostředky, zajišťovací instituty apod. 
Krátce se pozastavím nad specifiky a účelem zkráceného přípravného řízení a přípravného řízení ve věcech mladistvých. A konečně se pokusím obsáhnout problematiku mezinárodní justiční spolupráce jako takové a dále v rámci Evropské unie v souvislosti s činností státního zástupce, neboť se jedná o stále více aktuální problematiku.
2. Přípravné řízení trestní

Pojmem přípravné řízení trestní rozumíme časový úsek trestního řízení, který je definován v ustanovení § 12 odst. 10 trestního řádu. Na vývoj nazírání na přípravné řízení, resp. na vztah přípravného řízení a soudního stádia, poukázal např. Růžička ve své publikaci.
 Zabýval se mj. tzv. velkou novelou trestního řádu z roku 2001 a přenesením těžiště dokazování do stádia projednávání před soudem za účelem zkrácení a zjednodušení přípravného řízení trestního a zamezení duplicity činností. Sám autor ovšem uvádí, že výsledek tohoto záměru je v praxi značně sporný. 


Účelem přípravného řízení je zjistit trestné činy a odhalit jejich pachatele, zajistit provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů a dalších úkonů, vyhledání nezbytných důkazů, popř. jejich provedení, jež jsou vždy nezbytné pro rozhodnutí státního zástupce o tom, zda ve věci podá obžalobu nebo bude učiněno jiné rozhodnutí ve věci a opatřit podklady potřebné pro projednání věci v líčení před soudem.
 K neodkladným a neopakovatelným úkonům ustanovení § 160 odst. 4 trestního řádu. 

Přípravné řízení začíná buď jejich provedením, tedy např. počátkem ohledání místa činu nebo rekognicí, nebo sepsáním záznamu o zahájení úkonů v trestním řízení
, který pořizuje policejní orgán a který zasílá ve stanovené lhůtě státnímu zástupci.
 Doručení záznamu o zahájení úkonů trestního řízení nebo protokolů o neodkladných a neopakovatelných úkonech je současně okamžikem, kdy „na scénu“ vstupuje státní zástupce, přezkoumává věcnou příslušnost policejního orgánu a posuzuje důvody pro využití dozorových opatření, aby následně počal dozor
 nad celým přípravným řízením. Pokud nebyly výše zmíněné úkony provedeny, začíná zahájením trestního stíhání.
 Usnesení o zahájení trestního stíhání státní zástupce přezkoumává dle podmínek uvedených v čl. 24 Pokynu obecné povahy č. 1/2008. 

Konec přípravného řízení nastává buď okamžikem podání obžaloby nebo pravomocným usnesením o postoupení věci jinému orgánu, zastavením trestního stíhání či jiným pravomocným rozhodnutím nebo jinou skutečností, jež mají účinky zastavení trestního stíhání (v souvislosti s instituty podmíněného zastavení trestního stíhání a narovnání uvedené v ustanoveních §§ 307 - 314 trestního řádu). Tato rozhodnutí vydává státní zástupce vlastním jménem. Přípravné řízení může fakticky skončit i odložením či odevzdáním věci, ale zákon tyto možnosti v ustanovení § 12 odst. 10 neuvádí zřejmě proto, že nevytváří překážku věci pravomocně rozhodnuté.
 
Teorie rozlišuje tři modifikace přípravného řízení podle závažnosti trestných činů a podle zahájení trestního stíhání: zkrácené, standardní a rozšířené přípravné řízení, ač trestní řád hovoří pouze o přípravném řízení a zkráceném přípravném řízení (viz kapitola 4.). Pokud v průběhu přípravného řízení dojde k zahájení trestního stíhání, pak rozlišuje dvě jeho fáze – před a po zahájení trestního stíhání. První z nich se vyznačuje tím, že existuje podezření ze spáchání trestného činu, ale pachatel je zatím neznámý, kdežto druhá fáze se již vede proti určité osobě (obviněnému). 
Fáze před zahájením trestního stíhání při prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, se vyznačuje vyšší mírou neformálnosti, proto výkon dozoru státního zástupce je velmi důležitý už v této fázi, jeho hlavní náplní je prosazování principu legality, tedy zajištění, aby byly stíhány všechny skutky, které jsou trestnými činy a u kterých je vyšší stupeň pravděpodobnosti, že trestný čin byl spáchán určitou osobou. Policejní orgán, jež tento postup provádí je povinen ukončit fázi v určitých lhůtách, přičemž státní zástupce je oprávněn tuto lhůtu prodloužit.
 Tuto fázi ukončí policejní orgán nebo státní zástupce odevzdáním či odložením věci
, dočasným odložením trestního stíhání
 či jeho samotným zahájením
. Vydáním usnesení o zahájení trestního stíhání se přípravné řízení dostává do fáze druhé – fáze po zahájení trestního stíhání neboli vyšetřování. Je ale otázkou, zda vyšetřování nepočíná až doručením oznámení o zahájení trestního stíhání osobě, proti níž se řízení vede. Tuto situaci řešilo Nejvyšší státní zastupitelství ve výkladovém stanovisku č. 13/2002, kdy se zabývalo, zda při promlčení trestního stíhání ve výše vymezeném mezidobí může dojít k zastavení trestního stíhání podle ustanovení § 172 odst. 1 písm. d) trestního řádu. Nejvyšší státní zastupitelství pokládá za okamžik zahájení vyšetřování až doručení usnesení osobě podezřelé, proto pokud není doručeno, podezřelý se nestává obviněným a vyšetřování zahájeno není. Z toho vyplývá, že zastavit trestní stíhání nelze, neboť ani nebylo zahájeno, v úvahu přicházejí jen instituty použitelné ve fázi prověřování jako je např. odložení věci podle ustanovení § 159a odst. 2 trestního řádu. Navíc je třeba zkoumat, proč nemohlo být usnesení doručeno, pokud proto, že se podezřelý skrývá, je možno uvažovat o vedení trestního stíhání jako proti uprchlému. Stanovisko Vrchního státního zastupitelství v Olomouci je ale naprosto odlišné, s argumentací právní jistoty osoby, proti níž se řízení vede.
  
Účelem vyšetřování je získat podklady pro rozhodnutí státního zástupce o podání obžaloby či přijetí jiného meritorního rozhodnutí ve věci. Státní zástupce z hlediska povahy této fáze i z hlediska omezenosti personálních kapacit státního zastupitelství věnuje postupu po zahájení trestního stíhání větší rozsah činnosti. Vyšetřování končí spolu s ukončením přípravného řízení (viz výše) či přerušením trestního stíhání, jež je rozhodnutím prozatímní povahy, tedy pomine-li důvod přerušení, v trestním stíhání se pokračuje.
3. Postavení státního zástupce v přípravném řízení trestním


Státní zástupce v přípravném řízení dbá především o zjištění trestných činů a o zachovávání zákonnosti. Tím se má na mysli systematická a cílevědomá kontrolní činnost zaměřená na zjištění stavu vyšetřování, prověřování postupu policejního orgánu z hlediska jeho zákonnosti, věcné správnosti, odůvodněnosti, úplnosti, rychlosti a neprodlené odstraňování zjištěných nedostatků. Dozor je vykonáván soustavně a průběžně a směřuje mj. též k tomu, aby nikdo nebyl bezdůvodně trestně stíhán a omezován na svých právech. Postavení státního zástupce v přípravném řízení výrazně posílilo již zmíněnou novelou trestního řádu. Byla na něj přenesena veškerá meritorní rozhodování o skončení přípravného řízení, přerušení trestního stíhání a rovněž byla zdůrazněna oprávnění státního zástupce určovat rozsah a objem důkazů opatřovaných v přípravném řízení.
 Od nabytí účinnosti této novely spadá pod přípravné řízení i fáze prověřování skutečností, zda byl spáchán trestný čin a státní zástupce tak vykonává dozor nad zákonností i v této fázi, ve které před novelou měl jen některé dílčí kompetence. 
V přípravném řízení plní dále funkci instančního orgánu, který rozhoduje o stížnostech proti usnesení policejního orgánu, v tomto případě má ale odlišné postavení od institutu dozoru. Zastavme se tedy krátce nad touto jeho funkcí. V takovémto případě vystupuje státní zástupce jako orgán druhého stupně, který přezkoumává usnesení policejního orgánu z důvodu podání opravného prostředku, nikoliv při plnění dozorové funkce. Ustanovení § 146 odst. 1 trestního řádu připouští, aby orgán, proti jehož usnesení stížnost směřuje, jí sám vyhověl za daných podmínek (proces autoremedury). Zpravidla ale půjde o situaci, kdy by vyhovění stížnosti zasáhlo do procesních práv jiných a to je důvodem pro uplatnění ustanovení citovaného § odst. 2, předložení spisového materiálu a stížnosti dozorovému státnímu zástupci, aby mohl rozhodnout. Půjde-li ale o stížnost proti usnesení policejního orgánu, ke kterému vydal dozorový státní zástupce souhlas nebo pokyn, rozhodovat bude nadřízený státní zástupce (blíže podkapitola 3.8).


Státní zástupce je podle trestního řádu, zákona o státním zastupitelství a podle vyhlášky o jednacím řádu státního zastupitelství subjektem, který v přípravném řízení má dominantní postavení, což vyplývá z jeho širokých oprávnění po celé přípravné řízení. Tato rozsáhlá oprávnění mu jsou dána k dispozici, aby mohl dostatečně ovlivňovat výsledky přípravného řízení, za které nese odpovědnost.
 Státní zástupce nemá odpovídající protějšek se stejně silnými oprávněními, a tudíž v přípravném řízení nevystupuje jako procesní strana, jak je tomu před soudem.


Je též nutno zmínit se o nezastupitelnosti rozhodovací a návrhové funkce, které doplňují funkci dozoru v přípravném řízení a jež nelze od dozorové funkce oddělit. Státní zástupce jednak vydává rozhodnutí v přípravném řízení, jednak předkládá příslušnému soudci návrhy na jeho rozhodnutí o zásazích do základních lidských práv a svobod osob.


Pokud jde o věcnou a místní příslušnost státního zástupce k výkonu dozoru v přípravném řízení, řídí se ustanoveními vyhlášky o jednacím řádu státního zastupitelství (§§ 12 a násl.)
 a trestního řádu (§§ 16 a násl.). Rozhodující při jejím určování je soud, který by po podání obžaloby byl příslušný konat řízení v prvním stupni. Příslušným státním zástupcem je pak ten, který je přidělen ke státnímu zastupitelství působícímu při tomto soudu. Pokud nelze státního zástupce takto s přesností určit, doručuje policejní orgán záznam o zahájení úkonů trestního řízení státnímu zástupci v sídle policejního orgánu.
 I v případě, že by se tento státní zástupce nepovažoval za příslušného, je povinen učinit opatření, která nesnesou odkladu. Za předpokladu existence několika příslušných státních zástupců, vykoná se dozor na základě ustanovení § 16 vyhlášky. Pokud vykonává státní zástupce vyšetřování nebo zkrácené přípravné řízení, určí se příslušnost podle ustanovení § 10 vyhlášky. Spory o věcnou příslušnost řeší zákon o státním zastupitelství (§ 12a). Nadto je potřeba zmínit i ustanovení zákona o státním zastupitelství o možnosti vyššího státního zastupitelství věc nižšímu státnímu zastupitelství odejmout a vyřídit ji samo (§ 12d odst. 2 a 3). 

Dále v textu se budu věnovat jednotlivým dozorovým oprávněním státního zástupce v průběhu přípravného řízení, byť pravomoc státního zástupce tvoří vedle oprávnění také povinnosti.
 Současně se zmíním o jeho vztahu k policejnímu orgánu. K tomuto vztahu se vyjadřuje např. Růžička: Státní zástupce realizuje svou dozorovou funkci vůči policii nikoliv samoúčelně, ale proto, že policie jako jednotný, vojensky organizovaný sbor, který plní v trestním řízení velmi specifickou roli, musí být bezpodmínečně takové kontrole podrobena.
 
3.1. Oprávnění státního zástupce dle ustanovení § 157 odst. 2 trestního řádu


Uvedené ustanovení obsahuje dozorová oprávnění státního zástupce především v rámci fáze prověřování skutečností, zda byl spáchán trestný čin. Vedle těchto oprávnění může „použít“ i oprávnění uvedená v ustanovení § 174 odst. 2 trestního řádu (viz níže), ovšem jen některá, přihlédneme-li k jejich obsahu. Všeobecně se má za to, že tato oprávnění jsou obecná, tedy použitelná v celém přípravném řízení a to i přes formulaci užitou v odst. 2 „k prověření skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin“.
 Nezbývá než na tomto místě poprvé pochybovat o systematičnosti trestního řádu.

Státní zástupce podle věty první ukládá policejnímu orgánu provedení úkonů k objasnění věci nebo ke zjištění pachatele. Půjde především o úkony trestního řízení a nebo o takové, které policejní orgán provádí na základě zákona o Policii České republiky
 a interních pokynů. Je nutno říct, že musí jít o úkony, které je policejní orgán oprávněn provést. Přičemž státní zástupce ukládá pokynem policejnímu orgánu zejména provedení úkonů následujících:
-    
opatření nezbytných podkladů jako jsou účetní doklady, písemné odpovědi na dotazy policejních orgánů, revizní zprávy, obchodní smlouvy a věci doličné, pokud zároveň nejsou stopami trestného činu,
-  
opatření nezbytných vysvětlení, má se na mysli sepsání úředního záznamu o podaném vysvětlení
,

- 
zjišťování a zajišťování stop trestného činu – mechanoskopických, daktyloskopických, trasologických, biologických, pachových a mikroskop a další kriminalisticko-technické činnosti.   
   Nesporně se též může jednat o úkony předvádění a střežení zadržených osob při provádění úkonů v trestním řízení
, doručování písemností
, umisťování osob zadržených do cel
, předvádění osob pod vlivem alkoholických látek k lékařskému vyšetření, resp. k lékařskému vyjádření
, vyhlašování celostátního pátrání po osobách
, úkony k provedení zkoušky krve, odběr biologického materiálu
, pořizování zvukových a obrazových záznamů osob, otisky, prohlídky těla, zevní měření, je-li to potřebné k zajištění a zachycení stop, úkony spojené s použitím operativně pátracích prostředků
 aj.
Státní zástupce rovněž může vydat pokyn policejnímu orgánu k vydání usnesení o zahájení trestního stíhání
, jsou-li splněny podmínky podle ustanovení § 160 odst. 1 trestního řádu
 a k vydání rozhodnutí nebo opatření podle ustanovení §§ 159a a 159b trestního řádu týkajících se odložení a dočasného odložení věci nebo také odevzdání věci. Pokyny vydává státní zástupce formou opatření. Některé z nich nutně musejí mít písemnou formu
, dále mají písemnou formu ty, u nichž to státní zástupce považuje za potřebné, jinak jsou pokládány ústně s nebo bez písemného stvrzení. Vždy však musí být zaznamenány do dozorového spisu. 


Tato oprávnění státního zástupce vůči policejnímu orgánu by měla přispět k užší spolupráci orgánů činných v přípravném řízení na odhalování trestné činnosti a zjišťování pachatelů takové trestné činnosti, přičemž se zároveň zajišťuje hierarchie těchto orgánů, aby byla posílena účinnost a rychlost potřebných úkonů.
  

Dalším oprávněním, jež státnímu zástupci toto ustanovení poskytuje, je vyžadovat od policejního orgánu především písemnosti (písm. a), které shromáždil v rámci prověřování. Zákonné ustanovení hovoří o spisech, dokumentech, materiálech a zprávách o postupu při prověřování oznámení. Oproti úpravě před novelou trestního řádu provedené zákonem č. 265/2001 Sb. se toto oprávnění státního zástupce rozšířilo, totiž i na vyžadování dokumentů ve věci, v níž ještě nebyl vydán záznam o zahájení úkonů trestního řízení. Policejní orgán je vždy povinen tyto materiály státnímu zástupci poskytnout a to i v případě obsahují-li utajované skutečnosti (vyhrazené, důvěrné, tajné či přísně tajné). V takové situaci se s těmito skutečnostmi seznamuje státní zástupce, který je určen pro styk s takovými skutečnostmi v příslušném stupni utajení. Oprávnění úzce souvisí s ukládáním provedení úkonů policejnímu orgánu podle věty první ustanovení § 157 odst. 2 trestního řádu. Státní zástupce tak na základě prostudování získaných materiálů může uložit k provedení dosud neprovedených, ovšem nezbytných úkonů pokyn. 

Prakticky, k využití tohoto ustanovení trestního řádu, státní zástupce provádí prověrku spisu - po předložení nebo přímo u policejního orgánu
 - o níž sepisuje záznam a vkládá ho do svého dozorového spisu, dotazuje se na stav prověřování
, na to, které úkony policejní orgán provedl a které teprve provést hodlá, požaduje plán prověřování a jeho obsah, popř. stav prověřování s policejním orgánem konzultuje a může si vyhradit předkládání opisů protokolů o procesních úkonech a úředních záznamů.
 
 

Státní zástupce, shledá-li nesprávný nebo nezákonný postup policejního orgánu, policejní orgán neprovede jeho pokyn, je podjatý nebo existuje jiný specializovanější policejní orgán, který danou věc úplněji a důsledněji prověří, odejme věc usnesením policejnímu orgánu a přikáže ji jinému policejnímu orgánu (písm. b). Samozřejmě nejde o úplný výčet, kdy takto státní zástupce může postupovat. Rozhoduje z vlastní iniciativy nebo na návrh a může zasáhnout nejen do věcné, ale i místní příslušnosti policejního orgánu. Proti usnesení není přípustná stížnost a jeho povinnou součástí je výrok o přikázání jinému policejnímu orgánu.
 Státní zástupce doručí usnesení se spisem příslušnému vedoucímu policejního orgánu, kterému byla věc přikázána a opis usnesení zašle na vědomí policejnímu orgánu, jemuž byla věc odňata.


Výjimkou ze zásady legality, podle níž je státní zástupce povinen stíhat všechny trestné činy, o nichž se dozví, je jeho oprávnění dočasně odložit zahájení trestního stíhání (písm. c) z důvodu objasnění trestné činnosti spáchané ve prospěch zločinného spolčení nebo jiného úmyslného trestného činu nebo zjištění pachatelů v případech, kdy buď koná vyšetřování sám
, nebo kde policejní orgán nepožádal o souhlas s dočasným odložením zahájení trestního stíhání.
 Dočasné odložení je prováděno opatřením na dobu nejvýše dvou měsíců, není-li dále prodlužováno, státní zástupce o něm vyhotoví záznam. Je povinen trestní stíhání opět zahájit, pokud odpadnou důvody odložení.
 
3.2. Oprávnění státního zástupce dle ustanovení § 174 odst. 2 trestního řádu


Jak už bylo řečeno, jedná se o dozorová oprávnění, z nichž některá může státní zástupce použít i ve fázi prověřování. 

Jedním z nejdůležitějších dozorových oprávnění je vydávání závazných pokynů policejnímu orgánu k vyšetřování trestných činů (písm. a) formou opatření. O formě pokynů bylo pojednáno již v kapitole o oprávněních státního zástupce dle ustanovení § 157 odst. 2 trestního řádu. Právě toto oprávnění státního zástupce je jedním z těch, které nelze použít ve fázi prověřování.
 Vydané pokyny jsou pro policejní orgán zásadně závazné, odmítnout jejich splnění může jen v případě zjevného rozporu se zákonem, nikoli však např. z důvodu jiného názoru na právní kvalifikaci. Pokud policejní orgán pokyn neprovede, má státní zástupce několik možností. Buď bude postupovat tak, že o tomto pochybení upozorní příslušného nadřízeného
 nebo věc policejnímu orgánu odejme a přikáže ji jinému policejnímu orgánu nebo též přikáže, aby věc prováděla jiná osoba služebně činná v policejním orgánu.
 

Stejně jako ve fázi prověřování, je i ve fázi vyšetřování státní zástupce oprávněn vyžadovat od policejního orgánu spisy, dokumenty, materiály a zprávy (písm. b), ale zde za účelem prověrky, zda policejní orgán včas zahajuje trestní stíhání a řádně v něm pokračuje. Zde je úloha státního zástupce velice důležitá, neboť včasné nezahájení trestního stíhání znamená porušení práva podezřelé osoby na obhajobu. Navíc tohoto ustanovení využívá k přezkoumávání usnesení o zahájení trestního stíhání, např. z hlediska příslušnosti policejního orgánu k vydání.
 V tomto stádiu může státní zástupce využít svého dalšího oprávnění, může rozhodnutí policejního orgánu zrušit (viz níže). Pokud jde o praktické využití tohoto oprávnění, platí to, co již bylo řečeno v případě oprávnění dle ustanovení § 157 odst. 2 písm. a) trestního řádu s přihlédnutím, o jakou fázi trestního řízení jde. Pro úplnost jde o prověrky spisů, vyhrazení předkládání opisů, dotazy na stav trestního řízení, konzultace, nahlížení do plánu prověřování a vyšetřování.


Dalším z oprávnění státního zástupce, které využívá jen ve fázi vyšetřování (s ohledem na to, že půjde o případy, kdy policejní orgán státnímu zástupci předložil návrh na podání obžaloby nebo na jiné rozhodnutí), je navracení věci policejnímu orgánu k doplnění (písm. d). Využije-li tohoto oprávnění a vrátí policejnímu orgánu věc k doplnění, současně uvede, v jaké lhůtě a kterými důkazy má být řízení doplněno, popř. jaké úkony má policejní orgán provést nebo zvážit. Učiní tak písemným pokynem, který by měl být určitý a jasný.
 Tento postup se uplatní v případě závažných vad řízení a nedostatků v objasnění věci, kdy státní zástupce zvažuje, zda vůbec existuje možnost jejich odstranění nebo nápravy, např. opakováním úkonů. Za závažnou vadu řízení je pokládána situace, přičemž nebylo řádně zahájeno trestní stíhání, byly provedeny neodkladné a neopakovatelné úkony, i když nebyly splněny zákonné podmínky, vyslýchané osoby nebyly odpovídajícím způsobem poučeny aj.
 Nedostatky v objasnění věci zkoumá státní zástupce poté, co mu policejní orgán předloží spis po skončení vyšetřování nebo s návrhem na vydání souhlasu či příkazu k úkonu či po vrácení věci soudem. Postup podle tohoto ustanovení by měl být uplatňován v souvislosti s předchozím kvalitním výkonem dozoru v přípravném řízení, který by rozhodně neměl být pouze formální. Vysoký podíl vrácených věcí nesvědčí vždy o vysoké náročnosti státního zástupce, může být signálem o tom, že výkon dozoru není na náležité úrovni (zejména pokud jde o provádění prověrek.


Následná oprávnění státního zástupce, kterými se budu zabývat, lze použít jak ve fázi vyšetřování, tak ve fázi prověřování. 

Státní zástupce již ve fázi prověřování zváží svou účast při provádění úkonů policejního orgánu (písm. c) a to jednak při provádění neodkladných a neopakovatelných úkonů spočívajících ve výsledku svědka nebo v rekognici
 a dále také při ohledání místa činu, vyšetřovacím pokusu, rekonstrukci, prověrce na místě, výslechu dalších svědků nebo znalce. Při provádění takového úkonu státní zástupce zásadně nezasahuje, sleduje postup policejního orgánu a jeho řádnou protokolaci. Aby mohl být účasten, je nutno informovat ho o místě a čase provedení v dostatečném předstihu. Ve stádiu vyšetřování se účastní úkonů, které jsou závažnější povahy, především, nelze-li je opakovat. 

Státní zástupce si též může vyhradit provedení jednotlivého úkonu a dokonce i celého vyšetřování (písm. c). Ve větším počtu se bude objevovat první z nich, kdy státní zástupce vyhrazuje úkon podle jeho povahy a rovněž podle úrovně práce policejního orgánu. Celé vyšetřování provede státní zástupce pouze výjimečně, jde o dozorové fakultativní oprávnění (na rozdíl od obligatorního vyšetřování podle ustanovení § 161 odst. 3, 4 trestního řádu, které navíc ani není složkou dozorových pravomocí). Nadto je státní zástupce oprávněn též vydat rozhodnutí v jakékoli věci (písm. c) formou usnesení, což je výjimečným zásahem do procesní samostatnosti policejního orgánu. Je nutno zmínit, že při provádění těchto oprávnění postupuje státní zástupce podle ustanovení trestního řádu, která jsou určena policejnímu orgánu s tím, že proti jeho rozhodnutím je též přípustná stížnost jako proti rozhodnutím policejního orgánu.
 


Pokud státní zástupce po prostudování rozhodnutí či opatření policejního orgánu nebo spisového materiálu shledá, že je nezákonné či neodůvodněné, zruší jej a nahradí vlastním nebo vydá závazný pokyn policejnímu orgánu, aby učinil rozhodnutí nebo opatření nové, anebo přikáže věc jiné osobě služebně činné (písm. e). Jestliže vydá vlastní rozhodnutí, je proti němu přípustná stížnost jako proti rozhodnutí policejního orgánu. Avšak jestli zruší rozhodnutí policejního orgánu a vydá vlastní na základě stížnost podané proti usnesení policejního orgánu, jde o druhostupňové rozhodnutí a stížnost proto není přípustná.
 Stížnost musí státní zástupce přezkoumat vždy, i tehdy pokud již dříve zkoumal zákonnost a odůvodněnost usnesení z titulu dozoru.
 Uvedené ustanovení státnímu zástupci nestanoví žádnou lhůtu, pouze v případě usnesení o odložení věci a to třicetidenní od doručení usnesení státnímu zástupci. Je nasnadě, že lhůta by měla být co nejkratší i u jiných rozhodnutí v zájmu právní jistoty.
 Poněkud problematická se jeví možnost zrušení usnesení o zahájení trestního stíhání v průběhu vyšetřování, neboť již získané důkazy mohou vést k závěru, že trestní stíhání by vedeno být nemělo. K tomu výkladové stanovisko č. 3/2004 Sbírky výkladových stanovisek Nejvyššího státního zastupitelství – pokud státní zástupce dospěje v průběhu vyšetřování k závěru, že vydání usnesení o zahájení trestního stíhání bylo zákonné a opatřené důkazy ho nepotvrzují, nesmí postupovat podle citovaného ustanovení, nýbrž má dvě možnosti, jak tuto situaci. Buď postoupí věc jinému orgánu, nebo trestní stíhání zastaví.


    O přikázání věci jiné osobě služebně činné (písm. f) rozhoduje státní zástupce usnesením, které spolu se spisovým materiálem postupuje vedoucímu policejního orgánu s pokynem pověřit jinou osobu.
 Konkrétní osobu v usnesení neurčuje. Toto provede zejména, pokud byl zjištěn důvod vyloučení policejního orgánu nebo osoby v něm služebně činné a nebylo vydáno odpovídající rozhodnutí
, byl zjištěn nesprávný či nezákonný postup osoby nebo tato osoba neprovedla pokyn státního zástupce či jej nerespektuje. Na základě tohoto ustanovení není možné zasahovat do věcné, místní ani funkční příslušnosti policejního orgánu, jak je tomu v případě ustanovení § 157 odst. 2 písm. b) trestního řádu.
3.3. Oprávnění nejvyššího státního zástupce dle ustanovení § 174a trestního řádu


Oprávnění uvedená v tomto ustanovení byla do trestního řádu vnesena novelou č. 265/2001 Sb. a svědčí výlučně nejvyššímu státnímu zástupci. Jejich smyslem je zajištění zákonnosti meritorního rozhodování státních zástupců v přípravném řízení a nadto sjednocování jejich rozhodování. Konkrétně se jedná o usnesení o zastavení trestního stíhání
 a o postoupení věci jinému orgánu
. Svou podstatou jde o mimořádné kasační oprávnění, které je nejvyšší státní zástupce oprávněn uplatnit ve lhůtě do dvou měsíců od právní moci. Nižší státní zástupce je povinen takovéto usnesení bez odkladu po nabytí právní moci doručit Nejvyššímu státnímu zastupitelství.
 Ten o jeho zrušení, je-li tu důvod (vždy jen nezákonnost usnesení, nikoli postupu), rozhoduje usnesením, proti kterému neexistuje možnost podat stížnost. Následuje řízení státního zástupce, jenž ve věci rozhodoval v prvním stupni, přitom je spolu s policejním orgánem vázán právním názorem nejvyššího státního zástupce a je povinen provést ty úkony a doplnění, které ve svém rozhodnutí nejvyšší státní zástupce nařídil. Pokud ale v důsledku provedení nových důkazů ztratil skutkový základ, není jím nadále státní zástupce a policejní orgán vázán.

K výkonu tohoto oprávnění je nejvyšší státní zástupce vyžadovat od nižších státních zastupitelství vyšetřovací, resp. trestní spisy, další související písemnosti, vyjádření a stanoviska, jakékoli další věcné a listinné důkazy. Také v této věci provádí prověrky.
 


Vztahem tohoto ustanovení k možnosti podat stížnost pro porušení zákona podle ustanovení § 266 odst. 1 trestního řádu se zabýval Nejvyšší soud, který judikoval, že ustanovení § 174a je speciálním k ustanovení 266 odst. 1 trestního řádu a v rozsahu své působnosti toto ustanovení nahrazuje.
 

3.4. Výlučná oprávnění státního zástupce 


Ustanovení § 175 odst. 1 trestního řádu
 pouze vypočítává výlučná oprávnění státního zástupce ve stádiu přípravného řízení, blíže je upravují jiná ustanovení trestního řádu. Na tomto místě lze jen souhlasit s názorem, že úprava je značně roztříštěná a neúplná.
 Že vedle tohoto ustanovení trestního řádu existují i další, která obsahují oprávnění, jež nemůže v přípravném řízení vykonávat nikdo jiný než státní zástupce. A nad to i jiná, která jsou obsažena mimo trestní řád. Je tedy nasnadě říct, že významnou pomoc v tomto směru, a nejde jen o samotná výlučná oprávnění státního zástupce, by mohla přinést rekodifikace trestního řádu. 
Vrátíme-li se k ustanovení § 175 odst. 1 trestního řádu, jde jednak o meritorní rozhodnutí o vyřízení věci v přípravném řízení a dále o rozhodnutí a opatření týkající se závažných zásahů do občanských práv a svobod.
 K oprávněním pod písm. g) a h) viz kapitola 6. A krátce zmínka o oprávnění nařídit exhumaci mrtvoly zmíněném pod písm. f). Státní zástupce ji nařizuje opatřením podle ustanovení § 115 odst. 2 trestního řádu, přičemž jde o výkon za účelem provedení nebo opakování soudní pitvy. 
3.4.1. Rozhodnutí o zastavení, podmíněném zastavení nebo přerušení trestního stíhání a o postoupení věci jinému orgánu


Zastavit trestní stíhání je státní zástupce oprávněn v případech uvedených v ustanovení § 172 trestního řádu (např. v případě zániku trestnosti činu), týká se vždy konkrétního obviněného a určitého skutku. V usnesení státní zástupce popisuje skutek a jeho právní posouzení. Obviněný nebo poškozený poté může podat stížnost proti tomuto usnesení, nevyhoví-li jí státní zástupce sám, předloží spis nejblíže vyššímu státnímu zastupitelství k rozhodnutí.


Za podmínek ustanovení §§ 307 a 308 trestního řádu, ukládá usnesením podmíněné zastavení trestního stíhání. Musí mu předcházet provedení úkonů, které kdyby nebyly provedeny, mohl by být zmařen účel trestního stíhání, pokud by se ve stíhání pokračovalo. Také se prověřuje dostatečnost podmínek, osoba obviněného, jeho život a okolnosti případu. V usnesení se stanoví zkušební doba popřípadě povinnost nahrazení náhrady škody poškozenému v této době. Pokud se obviněný osvědčil, rozhodne státní zástupce usnesením o jeho osvědčení nebo může nastat situace, že do jednoho roku od uplynutí zkušební doby nerozhodne a pak nastávají účinky zastavení trestního stíhání.  Jinak rozhodne, že se ve stíhání pokračuje. K těmto rozhodnutím zkoumá, zda obviněný splnil, co splnit měl, vyžádá si opis trestního rejstříku, popř. údaje z registrů řidičů, zprávy o pověsti apod.


Státní zástupce přerušuje trestní stíhání podle ustanovení § 173 trestního řádu, pomine-li důvod k přerušení, státní zástupce v trestním stíhání pokračuje. Jedná se o rozhodnutí zatímní povahy, neboť věc není vyřešena konečným způsobem. Jedním z důvodu je např. duševní choroba obviněného, pro kterou není schopen chápat smysl trestního stíhání a která nastala až po spáchání trestného činu. Pro posouzení stavu obviněného je vždy nutno přibrat znalce psychiatra.
 


Pokud výsledky trestního stíhání ukazují, že nejde o trestný čin, ale může jít o skutek, který bude posouzen podle ustanovení § 171 trestního řádu, vydá o tom státní zástupce usnesení, po postoupení věci jinému orgánu v trestním stíhání nelze dále pokračovat. Příslušnému orgánu předá i celý spisový materiál bez opisu rejstříku trestů.
 

Neúplnost tohoto pododstavce spatřuje Růžička v absenci ustanovení § 309 a násl. trestního řádu o schválení narovnání, neboť novelou bylo toto oprávnění svěřeno jen státnímu zástupci. Státní zástupce rozhoduje o schválení narovnání se souhlasem obviněného a poškozeného, před tím zkoumá zejména, zda prohlášení obviněného o spáchání skutku, pro který je stíhán, neodporují skutková zjištění a zde složil na účet státního zastupitelství peněžní částku určenou k obecně prospěšným účelům
, jakož i další zákonné podmínky.
 Tento institut se spolu s podmíněným zastavením trestního stíhání řadí mezi tzv. odklony, jejichž smyslem je urychlení a zefektivnění postupu řízení a vyřízení méně závažných a skutkově právně jednoduchých věcí bez nadbytečného zatěžování soudu.
Dále se zde nehovoří o vyřízení věci, pokud jde o zkráceném přípravném řízení. Chybí rovněž oprávnění státního zástupce rozhodnout o osvědčení osoby a o tom, že se v trestním stíhání pokračuje (nebo že se zahajuje) v návaznosti na instituty podmíněného zastavení a podmíněného odložení věci dle ustanovení §§ 179c odst. 2 písm. g) a 179g trestního řádu.

3.4.2. Podání obžaloby


Obžaloba je nejdůležitějším rozhodnutím přijímaným v přípravném řízení. Příslušný státní zástupce při podávání obžaloby vystupuje jako veřejný žalobce a řídí se zákonnými ustanoveními §§ 176 a násl. trestního řádu a čl. 47 Pokynu obecné povahy č. 1/2008. Před jejím podáním přezkoumává výsledky přípravného řízení, důvodnost, totožnost skutku a řádné zahájení trestního stíhání. Pro jiný skutek než pro ten, pro který bylo zahájeno trestní stíhání, nemůže být obžaloba podána. V obžalobě uvádí, které důkazy před soudem provede, zejména pak které svědky svědčící ve prospěch obžaloby zamýšlí před soudem sám vyslechnout, v jejím odůvodnění též sdělí své právní úvahy.
 V obžalobě může státní zástupce též navrhnout, aby soud uložil některé z ochranných opatření.


Vezmeme-li opět v úvahu zkrácené přípravné řízení, pak nutně chybí ustanovení o podání návrhu na potrestání.
3.4.3. Rozhodnutí o prodloužení vazby a o ponechání obviněného ve vazbě a o propuštění z vazby na svobodu


Státní zástupce rozhoduje o ponechání obviněného ve vazbě usnesením dle ustanovení § 71 odst. 3 a 4 trestního řádu usnesením
 a to v zákonných lhůtách. Pokud lhůty nedodrží, je povinen obviněného následující den z vazby propustit. Příloha č. 1 obsahuje nejvyšší přípustné doby trvání vazby. Vyřídit stížnost proti tomuto usnesení náleží soudu. Pokud jde o termín prodloužení vazby, pak by v souladu s ustanoveními §§ 71 odst. 3 a 4, 73b odst. 2 a 146a odst. 1 písm. a) trestního řádu byl na místě termín „další trvání vazby“.


Dále rozhoduje o propuštění obviněného z vazby dle ustanovení § 73b odst. 3 trestního řádu a o propuštění obviněného z vazby za současného nahrazení vazby dle ustanovení §§ 73 a 73a trestního řádu na žádost či bez ní (vyjma peněžité záruky, kdy je nutné učinit nabídku). Nahradit vazbu je možné zárukou, probačním dohledem, slibem obviněného a peněžitou zárukou. Pokud státní zástupce v případě peněžité záruky uzná, že nahrazení je přípustné, poučí obviněného a zároveň osobu, která záruku složila na dobu trvání záruky, na možnost jejího propadnutí státu či na možnost použití na zaplacení peněžitého trestu. Své rozhodnutí o peněžité záruce může měnit co do výše nebo způsobu složení a může ho zrušit.
 Pokud žádosti o propuštění z vazby nevyhoví, postupuje ji do pěti dnů soudu se stanoviskem k důvodům trvání vazby. O stížnosti proti rozhodnutí státního zástupce o propuštění z vazby rozhoduje soud pouze v druhém případě, protože státní zástupce tu fakticky nahrazením konstatuje trvání některého z důvodů vazby.

3.4.4. Zajištění majetku obviněného 


Zajistit majetek, určit prostředky a zrušit zajištění může státní zástupce na základě ustanovení § 347 a násl. trestního řádu a to k tomu účelu, aby nebyl zmařen nebo ztížen výkon trestu propadnutí majetku. Při zajišťování majetku obviněného postupuje státní zástupce dle zákona o zajištění majetku a věcí v trestním řízení.
 Rozhodne-li se pro tento úkon, zabezpečí provedení všech úkonů nezbytných k výkonu jeho rozhodnutí. Před jeho vydáním zpravidla předchází výslechy osob, osobní a domovní prohlídky apod. Sám státní zástupce sepíše seznam věcí, které uzná za potřebné a které nenáleží pod ustanovení § 3 odst. 1 zmíněného zákona (např. obvyklé vybavení domácnosti, snubní prsteny aj.). Může též ze zajištění vyloučit jiné věci než ty zákonem stanovené. V usnesení je nutno uvést důvody, pro které se zajištění provádí a jeho rozsah a současně poučit obviněného o neúčinnosti právních úkonů se zajištěným majetkem.
 O zrušení zajištění rozhoduje státní zástupce usnesením podle ustanovení § 48 odst. 1 trestního řádu per analogiam.
3.4.5. Zajištění nároku poškozeného na náhradu škody

Státní zástupce tu postupuje podle ustanovení §§ 47 – 49 trestního řádu taktéž z obavy, že uspokojení nároku bude mařeno nebo ztěžováno
 a při zajišťování nároku dle zákona o zajištění majetku a věcí v trestním řízení.
 Před vydáním usnesení o zajištění nároku poškozeného musí státní zástupce ověřit nárok poškozeného a také, zda o něm nebylo rozhodnuto v jiném řízení. Usnesení vydává na návrh poškozeného nebo bez návrhu, pak musí poškozeného náležitě poučit. Nárok zajistí tou částí majetku, která odpovídá pravděpodobné výši škody. O vynětí (vyloučení) věci platí výše uvedené. Rozhoduje-li o návrhu na vyloučení podaném osobou, které svědčí vlastnické právo, musí tak učinit do deseti dnů od podání návrhu.
 
3.5. Některá další oprávnění státního zástupce v přípravném řízení


Do této kapitoly jsem zařadila jednak některá další výlučná oprávnění státního zástupce, která jsou uvedená na jiných místech trestního řádu než v ustanovení § 175 odst. 1 a další, jež trestní řád státnímu zástupci také přiznává. O oprávnění státního zástupce podávat návrhy k rozhodnutí soudu a vyslovování souhlasu či povolení viz následující podkapitoly. 
3.5.1. Vyžadování údajů


Jde o nevýlučné oprávnění státního zástupce (vyjma požadování údajů, které jsou předmětem bankovního tajemství a údajů z evidence cenných papírů), neboť v případě individuálních údajů
 a údajů získaných při správě daní
, je může vyžadovat jakýkoli orgán činný v trestním řízení. Využít tohoto oprávnění je možno v průběhu celého přípravného řízení. 


Státní zástupce dbá o to, aby rozsah údajů byl omezen na míru nezbytnou, zásah do práva na zachování jejich utajení byl prováděn v míře přiměřené účelu trestního řízení a aby byla učiněna opatření před zneužitím nepovolanými osobami. Rovněž je potřeba říci, že získané informace nelze využít pro jiné účely, než pro trestní řízení, pro které jsou vyžadovány.


S tímto oprávněním souvisí oprávnění státního zástupce vydat v přípravném řízení  nařízení ke sledování bankovního účtu (a účtu Střediska cenných papírů).
 Bylo zavedeno novelou č. 283/2004 Sb. z důvodu požadavku Dodatkového protokolu z roku 2001 k Úmluvě EU o vzájemné právní pomoci ve věcech trestních. Navíc stávající právní úprava tento postup jednoznačně neřešila, hovořila pouze o poskytování údajů z bankovního tajemství.
 

Podléhá záznam z bezpečností kamery umístěné u bankomatu bankovnímu tajemství? Na první pohled se zdá, že nikoli, že o bankovní tajemství se nejedná. Situace v praxi je ovšem jiná, neboť výběr hotovosti z bankomatu představuje bankovní obchod a smyslem bankovního tajemství je chránit jakékoli údaje a informace z bankovních obchodů.

3.5.2. Zajištění peněžních prostředků, zaknihovaných cenných papírů, nemovitosti, jiné majetkové hodnoty nebo náhradní hodnoty 

V průběhu přípravného řízení může dojít k zajištění a blokaci peněžních prostředků
, zaknihovaných cenných papírů
, nemovitosti
, jiné majetkové hodnoty
 nebo náhradní hodnoty
. Jde o věci, které byly užity ke spáchání trestného činu, jsou k němu určeny nebo jsou výnosem trestné činnosti. Výlučně státní zástupce smí v těchto případech rozhodovat o žádosti majitele účtu, jehož peněžní prostředky na účtu u banky, spořitelního a úvěrního družstva nebo jiných subjektů, jenž vedou účet pro jiného (např. Česká konsolidační agentura nebo dokonce věznice) byly zajištěny, o jeho zrušení či omezení. Státní zástupce o ní rozhodne bezodkladně usnesením. Pokud došla žádost policejnímu orgánu, je povinen ji bez průtahů předložit státnímu zástupci. Účelem zajištění peněžních prostředků na účtu u banky není jejich odejmutí majiteli, nýbrž omezení jeho dispozičního práva.
 O další finanční instituty „obohatila“ trestní řád novela č. 265/2001 Sb.
Dále rozhoduje o žádosti o zrušení nebo omezení blokace peněžních prostředků penzijního připojištění se státním příspěvkem, blokace čerpání finančního úvěru nebo blokace finančního pronájmu (finančního leasingu), o žádosti majitele zaknihovaných cenných papírů o zrušení nebo omezení zajištění a o žádosti vlastníka o zrušení nebo omezení zajištění nemovitosti, jiné majetkové hodnoty nebo náhradní hodnoty.

Státní zástupce, tady již nevýlučně, může též rozhodnout o zajištění peněžních prostředků, zaknihovaných cenných papírů, nemovitosti, jiné majetkové hodnoty nebo náhradní hodnoty. Rozhoduje usnesením, ve kterém zakáže jakékoli dispozice od okamžiku doručení. Jde-li o peněžní prostředky, jenž přijdou na účet po doručení usnesení, vztahuje se usnesení i na ně, pokud je v něm uvedeno. Konkrétní částka zajištěných peněz se uvádí ve výroku usnesení. Zajišťuje-li se jiná majetková hodnota, může státní zástupce v usnesení zakázat její zatížení nebo převedení na jiného či výkon dalších práv a současně uložit předložení všech příslušných listin a sdělení informací.
 

S daným ustanovením dále souvisí oprávnění státního zástupce vyslovit souhlas s nakládáním se zajištěnými peněžními prostředky, zaknihovanými cennými papíry, se zajištěnou nemovitostí, jinou majetkovou hodnotou a náhradní hodnotou.
 
3.5.3. Zásilky


Trestní řád zná instituty zadržení zásilky, její otevření, záměnu a sledování. Neboť nařídit otevření nebo záměnu zásilky je možné jen se souhlasem soudce, zabývám se na tomto místě jen instituty zadržení a sledování. Není ovšem pochyb o tom, že všechny jsou zásahem do ústavně zaručeného práva listovního tajemství a tajemství jiných písemností a záznamů.


Nařízení zadržení zásilky za účelem zjištění obsahu k objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení se netýká jen nedoručených poštovních zásilek, ale též jiných zásilek (např. balíků) a telegramů a to nejen od osoby podezřelého (obviněného) nebo jemu určených, ale také od jiných osob.
 Nařízení o zadržení zásilky má povahu rozhodnutí svého druhu a tedy, není proti němu přípustná stížnost. Povinnost vydat zásilku má osoba ji přepravující, rozumí se jí též např. řidič linkového autobusu. Taková osoba předá zásilku státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu. Policejní orgán může sám nařídit pozdržení zásilky za situace, že věc nesnese odkladu (kdy by mohla být zničena, ztracena apod.) a zároveň nebylo možno dosáhnout včas nařízení státního zástupce ani telefonicky či osobně. Policejní orgán vyrozumí státního zástupce do 24 hodin, a pokud státní zástupce sám nevydá nařízení v této věci, nesmí osoba přepravující zásilku dopravu dále zdržovat.


Ohledně sledování zásilky může státní zástupce nařídit jak jeho započetí tak skončení.

Sledování zásilky nařídí zpravidla za současného odložení trestního stíhání v případě, že existuje důvodné podezření, že obsahuje věci vyjmenované v ustanovení § 87a odst. 1 trestního řádu (zejména omamné a psychotropní látky, jedy, zbraně apod.) a je ho třeba k objasnění trestného činu nebo odhalení všech jeho pachatelů, přičemž zjištění potřebných skutečností jiným způsobem by bylo neúčinné nebo podstatně ztížené, tzn. že by nebylo možné nebo by bylo nákladné či neefektivní apod. Z uvedeného vyplývá, že použití sledování zásilky je možné subsidiárně. Institut sledované zásilky byl zařazen do trestního řádu na základě mezinárodní úpravy především k boji proti mezinárodnímu obchodu s drogami. Státní zástupce doručí nařízení policejnímu orgánu, neboť je to on, kdo sledování na základě pokynu státního zástupce provádí. Nařízení je opět rozhodnutím svého druhu, zakládá se do trestního spisu spolu s protokolem a případným obrazovým nebo jiným záznamem. Policejní orgán zahájí sledování bez příkazu za stejných podmínek jako u zadržení zásilky, vyrozumí státního zástupce a ten jeho rozhodnutí buď zruší, nebo nahradí vlastním nařízením. Skončení sledování se děje na příkaz státního zástupce (sledování splnilo svůj účel, neodpovídá zákonným podmínkám apod.) nebo i bez příkazu (v případě nebezpečí na životě či zdraví apod.).

3.5.4. Přibrání konzultanta


Tato možnost byla do trestního řádu zařazena novelou č. 265/2001 Sb. a to v závažných a skutkově složitých věcech za účelem pomoci orgánu činnému v trestním řízení z hlediska odborných otázek (odborné terminologie, základní orientace v odborné problematice aj.). Není výlučným oprávněním státního zástupce, neboť jej může přibrat i policejní orgán. Zpravidla se obrací na některý ze správních úřadů, na vysoké školy, na výzkumné ústavy, ale i na zaměstnance soudu, státního zastupitelství apod.


Státní zástupce o přibrání konzultanta sepíše úřední záznam, kde uvede mj. důvody pro přibrání, rozsah a zaměření konzultací. Konzultanta nelze přibrat jako znalce nebo od něj vyžadovat odborné vyjádření v téže věci a za jeho činnost mu orgán v trestním řízení neposkytuje odměnu.
 Konzultant nesmí zasahovat do provádění úkonů a orgán, který ho  přibral, zůstává odpovědný za zákonný průběh trestního řízení.
 
3.5.5. Přezkum postupu policejního orgánu


O přezkum postupu policejního orgánu žádá osoba, proti níž se řízení vede nebo poškozený v průběhu celého přípravného řízení, žádost adresuje zpravidla přímo státnímu zástupci, což je spojeno s povinností státního zástupce neprodleně ji vyřídit a vyrozumět osobu, která žádost podala, přípisem o výsledku a o učiněných opatřeních.
 Spíše než o oprávnění by tedy bylo na místě hovořit o povinnosti státního zástupce. Proto jen stručně o účelu žádosti. Tím je odstranění průtahů v řízení nebo závad v postupu policejního orgánu.


Ač by se mohlo zdát, není žádost o přezkum postupu opravným prostředkem podle trestního řádu. 

Trestní řád zná nepochybně i řadu dalších oprávnění jako je kupříkladu oprávnění vyžadovat od policejního orgánu údaje potřebné k posouzení, zda trvají důvody pro použití agenta jako operativně pátracího prostředku a oprávnění dát policejnímu orgánu pokyn k jeho bezodkladnému ukončení, vyslovit souhlas s nakládáním se zajištěným majetkem, peněžními prostředky, cennými papíry, nemovitostí, majetkovou hodnotou a náhradní hodnotou.
 Dále vyslovit souhlas s pohřbením mrtvoly ve smyslu ustanovení § 115 odst. 1 trestního řádu, jakož i další oprávnění při použití některých postupů v přípravném řízení:
· při přijímání a vyřizování podnětů,

· při dokazování,
· při ochraně svědka, 

· při stanovování výše odměny obhájce,
· při žádosti o milost a udělené amnestii aj.
3.6. Souhlas a povolení státního zástupce

V řadě případů se sice – jde-li o zásah do základních práv a svobod menší intenzity – umožňuje nejen státnímu zástupci, ale dokonce i policejnímu orgánu, aby ve vymezených případech vykonal některé zásahy do občanských práv a svobod, ale v zájmu posílení kontroly nad postupem policejního orgánu se vyžaduje, aby k provedení určitých úkonů dal státní zástupce předchozí souhlas. Jestliže z důvodu neodkladnosti a i proto, že souhlas státního zástupce nebylo možno předem dosáhnout, lze v přesně stanovených případech takový souhlas dát i dodatečně.
 Pokud trestní řád uvádí, že státní zástupce vydává povolení, pak je pod ním třeba rozumět souhlas, ať už předchozí či dodatečný, neboť novela č. 265/2001 Sb. tento výraz převzala ze zákona o Policii České republiky.

Existují i instituty, kdy není třeba souhlasu státního zástupce a policejní orgán zasáhl do práv a svobod, ovšem i v této situaci úkony státní zástupce přezkoumává (viz např. již zmíněné zadržení zásilky). 


Státní zástupce k udělování předchozího souhlasu přistupuje na základě skvělé znalosti skutkového stavu věci ze spisu a ve výjimečných případech z informací policejního orgánu. Před podáním obžaloby (návrhu na potrestání) nebo před vydáním jiného rozhodnutí zkoumá, jestli policejní orgán provedl úkon v souladu se zákonem. Dodatečný souhlas státní zástupce nevysloví bez toho, aniž by přezkoumal, zda úkon opravdu nesnesl odkladu, z jakého důvodu a zda současně nebylo možno získat předchozí souhlas státního zástupce. Pokud státní zástupce zjistí závadu postupu policejního orgánu, jeho rozhodnutí zruší a může rovněž informovat nadřízeného policejního orgánu a učinit neodkladná opatření.
 O každém souhlasu nebo jeho odmítnutí a o každém přezkoumání postupu policejního orgánu státní zástupce učiní záznam a založí ho do dozorového spisu.
 


Vzhledem k tomu, že daná problematika je rozsáhlá, zaměřím se jen na některé případy udělování souhlasu (povolení). 
3.6.1. Předchozí souhlas státního zástupce


K účelu krátkodobého prozatímního zajištění podezřelého vydává státní zástupce souhlas k zadržení osoby podezřelé. Činí tak na písemnou odůvodněnou žádost policejního orgánu po přezkoumání spisového materiálu v situaci, kdy je třeba přezkoumat, je-li dán důvod vazby a hlavně prověřit podezření ze spáchaného trestného činu. Jde o institut použitelný jen ve fázi prověřování, a to za podmínek uvedených v zákonném ustanovení (tj. podezření ze spáchání trestného činu, důvod vazby, naléhavost případu, předchozí souhlas státního zástupce). Souhlas má v takovémto případě formu opatření. Je také možno udělit ho za využití technických prostředků (např. telefonu, elektronické pošty aj.), pokud jde o naléhavý případ, resp. může dojít ke zmaření účelu trestního řízení. 

Vydá-li státní zástupce souhlas se zadržením osoby, jejíž pobyt není znám nebo po níž je vyhlášeno pátraní, pak zkoumá jednou za tři měsíce, zda jsou stále dány podmínky k jejímu zadržení této osoby. Pakliže má státní zástupce právo souhlas udělit, má i právo ho odvolat, pokud se změnily podmínky ve věci. 

Samotné zadržení provádí policejní orgán (i bez souhlasu, jsou-li splněny zákonné podmínky) ve lhůtě, kterou určí státní zástupce tak, aby mohl případně podat návrh soudu na vzetí do vazby. Policejní orgán je povinen v této lhůtě osobu podezřelou vyslechnout a účinně zahájit trestní stíhání. Pokud státní zástupce shledá postup nedostatečným, může policejnímu orgánu uložit provedení dalších úkonů a důkazů nebo zadrženou osobu propustit na svobodu.
 


 Zajišťovacím úkonem, ke kterému je potřebný souhlas státního zástupce a který se týká tentokrát věci, je institut odnětí věci. Odejmout věc je možné buď na příkaz samotného státního zástupce, nebo právě na příkaz policejního orgánu, který potřebuje souhlas (lze i bez souhlasu za zákonných podmínek). Příkaz orgánu činného v trestním řízení zde má povahu rozhodnutí svého druhu a tudíž proti němu není přípustná stížnost. Odnětí provádí zásadně policejní orgán, v praxi nejčastěji při domovní nebo osobní prohlídce, kdy však příkaz k odnětí věci nahrazuje příkaz k této prohlídce. Shledá-li státní zástupce příkaz policejního orgánu nezákonným nebo neodůvodněným, musí ho zrušit, nestačí, že k němu nevydá souhlas.
 

Domovní svoboda je ústavně zaručeným právem
 a dotváří osobní sféru jedince, jestliže tedy dojde k jejímu zákonnému průlomu, děje se tak v zájmu ochrany jiných. I přesto domovní prohlídka, resp. prohlídka jiných prostor a pozemků pachatele nebo důvodně podezřelého vyžaduje restriktivní interpretaci zákonem stanovených podmínek její přípustnosti.
 Jinými prostory se rozumí prostory nebytové, které ale nejsou veřejně přístupné, klasicky dílny, kanceláře, garáže apod. 

Tuto prohlídku provede zpravidla policejní orgán na příkaz státního zástupce nebo na svůj vlastní, který musí mít písemnou formu a musí být odůvodněn (je nutné přesně vymezit prostory a pozemky, kde má být prohlídka vykonána a to z důvodu, aby nemohlo dojít k záměně). Příkaz je rozhodnutím svého druhu, opět platí, že vydá-li jej policejní orgán, potřebuje k němu souhlas státního zástupce (lze i bez souhlasu za splnění zákonných podmínek) a pokud státní zástupce shledá jeho nezákonnost či neodůvodněnost, zruší jej (viz výše). Příkaz je doručován uživateli v opise při prohlídce, proto v něm dále musejí být náležitosti jako je upozornění na povinnost uživatele strpět prohlídku či vydat věc důležitou pro trestní řízení pod pohrůžkou odnětí věci.


Dále krátce k souhlasu vydávanému státním zástupcem k osobní prohlídce. Jedná se opět o institut spojený s omezením základních lidských práv a svobod, konkrétně nedotknutelnosti osoby a soukromí. O příkazu platí, co již bylo uvedeno, vydá-li ho policejní orgán, potřebuje k němu zásadně předchozí souhlas státního zástupce. Osobní prohlídku provede zpravidla policejní orgán, z etických, psychologických a zdravotních důvodů vždy osoba stejného pohlaví.
 
3.6.2. Dodatečný souhlas státního zástupce

Dodatečný souhlas státní zástupce uděluje k rozhodnutí policejního orgánu v naléhavých případech, které nesnesou odkladu o zajištění:

· peněžních prostředků na účtu u banky
, 

· peněžních prostředků na účtu u spořitelního a úvěrního družstva nebo jiných 
subjektů,  kterou vedou účet pro jiného, o blokaci peněžních prostředků penzijního   připojištění se státním příspěvkem, blokaci čerpání finančního úvěru a blokaci finančního pronájmu
, 

· zaknihovaných cenných papírů
,
· nemovitosti
,
· jiné majetkové hodnoty
,
· náhradní hodnoty
. 
Aby státní zástupce dodatečný souhlas policejnímu orgánu vyslovil, musí být splněny podmínky pro provedení těchto úkonů již v době jejich provádění.

3.6.3. Povolení státního zástupce

Předchozí povolení státní zástupce vydá pouze na základě spolehlivé znalosti skutkového stavu, kterou získá ze spisu nebo ve výjimečných případech z informace policejního orgánu a kterou případně může upřesnit dotazy určenými policejnímu orgánu. O dodatečném povolení naopak rozhodne po přezkoumání provedeného úkonu a byly-li splněny podmínky pro provedení tohoto úkonu policejním orgánem bez jeho předchozího povolení a současně byly splněny podmínky k vydání tohoto povolení již v době provádění úkonu. Jinak státní zástupce rozhodne o zrušení rozhodnutí policejního orgánu.

Povolení státního zástupce je třeba ve dvou případech operativně pátracích prostředků.
 Jednak jde o předstíraný převod
, jednak o sledování osob a věcí
. Jelikož ke skupině operativně pátracích prostředků, které upravuje trestní řád (od novely č. 265/2001 Sb.) patří i použití agenta, využiji této kapitoly též k předestření této problematiky, ač v tomto případě příslušný dozorový státní zástupce povolení nevydává (odlišnosti níže).

K provedení předstíraného převodu (koupě, prodeje nebo jiného způsobu převodu) vydá státní zástupce povolení, musí přitom dbát na to, aby nedošlo k podněcování trestné činnosti osob, vůči kterým se má tento prostředek použít.
 Lze ho přitom uskutečnit jen v případě úmyslného trestného činu a pouze subsidiárně.
 Že jde o zásah do právní jistoty, kdy podle občanského zákoníku úkon, který není činěn předně vážně, dále svobodně, určitě a srozumitelně, je ex lege neplatný, je zcela zřejmé a nutno ho považovat za výjimku.

Přímo zákonné ustanovení stanoví písemnou formu povolení, vydává se ve formě opatření, nikoli rozhodnutí, z čehož plyne, že proti němu nelze podat stížnost. Pokud věc nesnese odkladu a policejní orgán provede převod sám, musí o povolení státního zástupce požádat a jestli jej do 48 hodin neobdrží, předstíraný převod ukončí a informace z něj získané nesmí použít. Na rozdíl od jiných institutů se zde nevyžaduje podmínka, že povolení státního zástupce nelze dosáhnout předem. 

O předstíraném převodu vyhotoví policejní orgán záznam, který je určen k informaci pro státního zástupce nikoli jako důkaz. Převod je potřeba dokazovat důkazními prostředky podle ustanovení trestního řádu o dokazování.

Pod pojmem sledování osob a věcí se rozumí získávání poznatků o osobách a věcech prováděné utajovaným způsobem technickými (od dalekohledu až po zařízení umožňující vidění v noci) a jinými prostředky (vlastním fyzický pozorováním).
 Zákonné ustanovení týkající se sledování osob a věcí upravuje tři základní typy sledování lišící se povolovacím režimem (obecné, s pořizováním záznamů, zasahující do některých ústavně chráněných práv). V případě, že mají být při sledování pořízeny zvukové, obrazové či jiné záznamy, je potřeba písemného povolení státního zástupce, ve kterém stanoví dobu, po niž bude sledování prováděno. Dobu je možno i prodloužit a to na písemnou žádost policejního orgánu. Státní zástupce – pokud ji prodlužuje – vyhodnocuje výsledky sledování dle účelu, kterého má být dosaženo.
 Písemné žádosti policejního orgánu je taktéž zapotřebí k vydání samotného povolení. 
V situacích, kdy hrozí, že by při opatřování souhlasu byl zmařen účel sledování a nejde-li o sledování se zásahem do ústavně zaručených práv, může policejní orgán provést sledování i bez povolení a o dodatečné povolení bezodkladně požádat státního zástupce. Opět, neobdrží-li ho do 48 hodin od doručení žádosti státnímu zástupci, musí sledování ukončit, případné záznamy zničit a získané informace nijak nepoužít.

 
Použití agenta jako operativně pátracího prostředku navrhuje státní zástupce vrchního státního zastupitelství, v jehož obvodu působí dozorový státní zástupce, vrchnímu soudu – podmínky, za kterých lze použít agenta stanoví ustanovení § 158e odst. 1, 2 trestního řádu – pokud dozorový státní zástupce dospěje k názoru, že má být použit agent, předá pokyn policejnímu orgánu, aby toto projednal s vrchním státním zastupitelstvím, a též tento pokyn s odůvodněním zasílá vrchnímu státnímu zastupitelství sám. Státní zástupce vrchního státního zastupitelství o výsledku informuje dozorového státního zástupce a dohodne s ním následný postup. Státní zástupce při posuzování jeho činnosti přezkoumává, jestli agent při své činnosti dbá povinností, které mu ukládá zákon (odst. 6 zmíněného ustanovení), dále přezkoumává, zda neodpadly důvody pro jeho použití, údaje k tomuto mu poskytuje policejní orgán – k tomu lhůta uvedená v odst. 7 ustanovení. Záznam o výsledku použití tohoto operativně pátracího prostředku předkládá příslušnému státnímu zástupci policejní orgán a v případě, že zjištěné skutečnosti mají být použity jako důkaz, zakládá se tento záznam do trestního spisu.
 Nevyhoví-li státní zástupce žádosti policejního orgánu k podání návrhu soudu, musí své stanovisko zdůvodnit a založit do dozorového spisu.

3.7. Oprávnění státního zástupce podávat návrhy na vydání rozhodnutí soudu

Soudce provádí úkony v přípravném řízení jen v případech výslovně stanovených zákonem, zejména rozhoduje o nejzávažnějších zásazích do ústavně zaručených práv a svobod. Návrh soudu na rozhodnutí v přípravném řízení podává zásadně příslušný dozorový státní zástupce, který před každým podáním návrhu přezkoumá odůvodněnost, zákonnost a přiměřenost zásahu do základních lidských práv a svobod.
 
Podá-li policejní orgán státnímu zástupci žádost o podání návrhu soudu na vydání rozhodnutí, povolení, příkazu, nařízení, předchozího souhlasu či opatření a státní zástupce se rozhodne nevyhovět této žádosti, učiní o tom záznam do dozorového spisu a policejnímu orgánu sdělí důvody. 
V této kapitole jsem se zaměřila na dva návrhy a to na návrh na vydání rozhodnutí o vzetí do vazby a na návrh na vydání příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu.
Před podáním návrhu na vydání rozhodnutí o vzetí do vazby státní zástupce zkoumá následující skutečnosti:

· důvody vazby
,

· podložení důvodů konkrétními skutečnostmi,

· omezení týkající se méně závažných trestných činů
,

· důvody, které by vedly k propuštění z vazby
,

· důvody, které vylučují užití těchto omezení
,

· zda nejde účelu vazby dosáhnout pomocí jiného opatření.

V návrhu se státní zástupce musí vyjádřit k nabídce nahrazení vazby zárukou, peněžitou zárukou, dohledem probačního úředníka a slibem.
 Dále upozorňuje soudce na důležité skutečnosti (např. potřebu tlumočníka apod.). Výše uvedené skutečnosti, jakož i náležitosti návrhu upravují čl. 31 a 32 Pokynu obecné povahy č. 1/2008. Výslechu obviněného před soudem po podání návrhu na vzetí do vazby má státní zástupce právo účastnit se a zpravidla se i účastní. Po udělení souhlasu soudce, může obviněnému též klást otázky.

Při zkoumání důvodů vazby se může stát, že určitý důvod pominul, ale jiný stále trvá nebo že další důvod vazby nově vznikl. Pak se jedná buď o zúžení důvodů vazby, o kterém rozhoduje státní zástupce usnesením nebo o rozšíření důvodů vazby, o němž na návrh státního zástupce rozhoduje soud.

Při podávání návrhu na vydání příkazu k odposlechu či záznamu telekomunikačního provozu (neboli elektronické komunikace) je státní zástupce povinen zkoumat tyto podmínky: zvlášť závažný úmyslný trestný čin, závaznost daná mezinárodní smlouvou. Po rozhodnutí soudu o návrhu
, jež se vydává v písemné formě, odůvodněné a se stanovenou dobou k odposlechu či záznamu telekomunikačního provozu, státní zástupce předá policejnímu orgánu opis příkazu k odposlechu, aby ho mohl zajistit. K odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu se pořizuje protokol, který se zakládá do spisu, aby mohl být použit jako důkaz. V případě, že se státní zástupce dozví, že tímto způsobem nemohou být zjištěny důležité informace nebo že osoba zjistila, že je odposlech prováděn, vydá policejnímu orgánu pokyn k jeho ukončení. Pokud má být odposlech nebo záznam telekomunikačního provozu přerušen nebo ukončen, má státní zástupce toto neprodleně prověřit. Odposlech je možno konat i bez příkazu soudce a to podle ustanovení § 88 odst. 3 trestního řádu, při tom státní zástupce dbá na platný souhlas odposlouchávané osoby, jakož i na důležitost či významnost zjištěných informací. Jde o institut, který je možno za zákonem stanovených podmínek vykonat i před zahájením trestního stíhání ve fázi prověřování. 
 

K otázce poskytování získaných údajů jiným orgánům, resp. soudu výkladové stanovisko Nejvyššího státního zastupitelství
 říká, že orgány činné v trestním řízení je mohou poskytovat jen na základě zákonné licence, tedy pokud to zákon výslovně dovoluje, což není tento případ. Vyvozuje tak z ustanovení trestního řádu o nahlížení do spisu dle § 65 odst. 5.
Je pravdou, že každý státní zástupce navrhuje odposlechy jen v omezené míře tak, aby nedošlo ke střetu s lidskými právy, nejčastěji v případech drogové kriminality, což potvrzuje i článek Šabaty, ve kterém se mj. zamýšlí nad případem odposlechy vs. ochrana lidských práv. 


Pokud jde o zjišťování údajů o telekomunikačním provozu dle ustanovení § 88a trestního řádu, které zavedla novela č. 265/2001 Sb., příkaz k němu v přípravném řízení vydává soudce zpravidla opět na návrh státního zástupce či v některých případech policejního orgánu, ač tak zákon nestanoví.
 Rozdíl mezi ustanoveními § 88 a § 88a trestního řádu je v tom, že první z nich směřuje do budoucna, druhé týká již uskutečněného provozu.
3.8. Oprávnění státního zástupce při rozhodování o opravných prostředcích


Opravné prostředky obsažené v trestním řádu slouží k nápravě vad některých rozhodnutí, které i přes snahu orgánů činných v trestním řízení o správnost, zákonnost a spravedlnost můžou být nesprávná. V naší úpravě je rozhodující dispoziční zásada, tedy přezkoumávání rozhodnutí v případě, že oprávněná osoba podá ve stanovené lhůtě opravný prostředek. Následuje postup přezkoumávání rozhodnutí z hlediska zákonnosti, důvodnosti a správnosti řízení, které rozhodnutí předcházelo. O opravném prostředku rozhoduje ve většině případů nadřízený orgán.

Pokud jde o oprávnění státního zástupce ve vztahu k opravným prostředkům, rozhoduje o stížnostech proti každému usnesení policejního orgánu, jako nadřízený státní zástupce proti usnesení podřízeného státního zástupce nebo proti usnesení policejního orgánu, ke kterému dal podřízený dozorový státní zástupce ve věci souhlas nebo pokyn a to tehdy, neukládá-li zákon rozhodnutí soudu
, a konečně může podat stížnost proti usnesení soudu. Pokud jde o rozhodnutí státního zástupce Nejvyššího státního zastupitelství, rozhoduje o stížnosti nejvyšší státní zástupce.

Stížnost je řádným opravným prostředkem proti nepravomocnému usnesení, podává se orgánu, proti němuž směřuje, v praxi nebývá odůvodněna, protože na její podání je velmi krátká zákonem určená lhůta, jejímž cílem je především urychlit její projednávání. U rozhodování o stížnosti se uplatňuje tzv. omezený revizní princip, rozhodující orgán rozhoduje o všech výrocích usnesení i o řízení, které mu předcházelo, ale jen u té osoby, ve prospěch které byla stížnost podána.
 

Nerozhodne-li policejní orgán či státní zástupce o stížnosti sám, předá ji spolu se spisem dozorovému státnímu zástupci či vyššímu státnímu zástupci. Státní zástupce je jako stížnostní orgán oprávněn na základě stavu v době rozhodování:
· stížnost zamítnout usnesením
,
· usnesení doplnit o chybějící výrok nebo pokynem nařídit jeho doplnění  

prvoinstančnímu orgánu
,
· usnesení pouze zrušit a odstranit tak nezávadný stav,
· usnesení zrušit a sám ve věci rozhodnout,

· usnesení zrušit a uložit pokynem prvoinstančnímu orgánu, aby věc popř. doplnil a znovu ve věci rozhodnul
.

Pokud státní zástupce jako stížnostní orgán usnesení zruší a ve věci sám rozhodne, proti tomuto rozhodnutí již stížnost přípustná není, poněvadž jde o rozhodnutí druhoinstanční.
 Pokud státní zástupce stížnost proti usnesení zamítne, pak by podle teorie neměl užít svého dozorového oprávnění podle ustanovení § 174 odst. 2 písm. e), jen pokud se podstatně změnily skutkové okolnosti. V praxi však k takovým situacím dochází a Růžička je označuje za „schizofrenii postupu“.
 
Prakticky dozorový státní zástupce může např. zrušit usnesení policejního orgánu o zahájení trestního stíhání a vydat pokyn policejnímu orgánu k provedení některých dalších úkonů ve věci nebo může zrušit usnesení policejního orgánu o odložení věci a pokynem mu nařídit pokračování v trestním řízení apod. 

Při výkonu tohoto oprávnění může státní zástupce i sám zjišťovat další skutečnosti a důkazy, aby o stížnosti mohl rozhodnout. Při způsobu rozhodnutí by měl mít na paměti hlavně rychlost a účelnost vyřízení věci, přičemž ve svém rozhodování není nikterak omezen, vyjma zákazu  reformationis in peius.
 

4. Státní zástupce ve zkráceném přípravném řízení

Podle novely trestního řádu č. 265/2001 Sb. lze o určitých typech deliktů konat zkrácené přípravné řízení a to v závislosti na typové nebezpečnosti spáchaného trestného činu. Cílem zavedení tohoto institutu bylo zkrácení doby od spáchání trestného činu do reakce státu a zároveň promyšlený, účinný a zjednodušený průběh řízení, neboť tyto faktory přispívají k účinnosti trestního řízení a uloženého trestu. Jedním a ne nevýznamným důvodem je též větší důvěra veřejnosti v práci orgánů činných v trestním řízení. Využití zjednodušeného trestního řízení je mj. též obsahem Doporučení Výboru ministrů Rady Evropy č. R (87) 18 přijatého v roce 1987. Statistické údaje uvádějí, že počet konaných zkrácených přípravných řízení narůstá.

Dozor je ve zkráceném přípravném řízení vykonáván s určitými odchylkami. Především může státní zástupce vydat policejnímu orgánu pokyn ke konání nebo nekonání tohoto řízení, stav řízení zjišťuje hlavně pomocí informací vyžadovaných od policejního orgánu, nevyužívá pomoci konzultanta aj.

Podmínky, za nichž je možno toto řízení vést jsou uvedeny v ustanovení § 179a trestního řádu. Toto řízení koná státní zástupce jen v některých případech
, jinak jej koná vždy policejní orgán, přičemž postupuje podle hlavy deváté trestního řádu a podle hlavy čtvrté tehdy, koná-li neodkladný nebo neopakovatelný úkon. Zkrácené přípravné řízení se zahajuje provedením neodkladného úkonu (zpravidla zadržením) a následným sepsáním záznamu o zahájení úkonů trestního řízení se současným sepsáním záznamu o zahájení úkonů zkráceného přípravného řízení nebo sepsáním těchto dvou záznamů. Zvláštní záznam o zahájení úkonů zkráceného přípravného řízení je pořizován proto, aby bylo zcela jasné, že je konáno zkrácené přípravné řízení, kdy bylo zahájeno a jak dlouho trvá.
 Zpracovaný záznam musí policejní orgán bez průtahů odeslat státnímu zástupci, dále ho informuje o počátku běhu lhůty pro jeho skončení. Lhůtu pro skončení přípravného řízení upravuje trestní řád v ustanovení jako lhůtu maximální, kdy je nutné ukončit přípravné řízení, tedy společnou lhůtu pro policejní orgán i pro státního zástupce.
 Lhůta počíná okamžikem, kdy policejní orgán obdržel trestní oznámení nebo jiný podnět k zahájení trestního stíhání (myslí se tím rovněž pokyn státního zástupce ke konání zkráceného přípravného řízení), může začít i dnem sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení policejním orgánem. Co nastane v případě, že lhůta není dodržena? Státní zástupce opatřením podle uvážení lhůtu prodlouží maximálně a konečně o deset dní nebo nařídí policejnímu orgánu zahájit trestní stíhání či uloží pokynem předložení věci jinému policejnímu orgánu příslušnému konat vyšetřování.
 

Policejní orgán věc vyřídí odložením, odevzdáním nebo zprávou o výsledku předloženou státnímu zástupci, ve které uvede, jaký trestný čin je ve skutku spatřován a jaké důkazy odůvodňují podezření.
 Pokud koná zkrácené přípravné řízení státní zástupce sám, zprávu o výsledku nevypracovává, neboť ji není komu podávat - státní zástupce nejblíže vyššího státního zastupitelství zde dozor nad řízením nevykonává - a sám přistupuje k podání návrhu na potrestání nebo vydání některého rozhodnutí nebo opatření podle ustanovení § 179c odst. 2 trestního řádu.
 Taktéž učiní poté, co mu policejní orgán předá zprávu o výsledku zkráceného přípravného řízení. Případným návrhem policejního orgánu však není vázán.

Návrh na potrestání je rozhodnutím sui generis, nahrazuje obžalobu, má také stejné náležitosti s výjimkou odůvodnění. Po doručení návrhu soudu počíná trestní stíhání a následuje zjednodušené řízení před soudem. Státní zástupce musí spolu s návrhem na potrestání předat soudu zadrženou podezřelou osobu a to do 48 hodin od zadržení, v opačném případě rozhodne o zahájení trestního stíhání.
 Oprávnění podat návrh soudu svědčí pouze státnímu zástupci, který ho rovněž může vzít zpět.


Obligatorní odložení věci provede státní zástupce usnesením v několika případech:

· nejde-li o podezření z trestného činu, tedy pokud skutek nelze právně kvalifikovat jako trestný čin nebo je nepochybné, že se nestal skutek, pro který se zkrácené přípravné řízení vede

· je-li trestní stíhání nepřípustné z důvodů uvedených v ustanovení § 11 odst. 1 trestního řádu

· po schválení narovnání ve věci, v tomto případě se postupuje přiměřeně podle ustanovení § 309 a násl. trestního řádu, tedy s některými rozdíly

Fakultativní odložení věci usnesením je oprávněním státního zástupce tehdy, jeví-li se trestní stíhání neúčelným. Půjde tak o situace, kdy trest za spáchaný skutek by nebyl dostatečný účelu potrestání, byla-li osoba dostatečně postižena jiným orgánem nebo pokud účelu trestního řízení bylo dosaženo.



Podmíněné odložení návrhu na potrestání bylo do trestního řádu stejně jako odložení věci po rozhodnutí o narovnání zavedeno novelou trestního řádu č. 183/2004 Sb. Návrh na potrestání státní zástupce usnesením odloží za podmínek uvedených v příslušném ustanovení trestního řádu, přičemž musí být stanovena zkušební doba v rozmezí šesti měsíců až jednoho roku.


Odevzdání věci k příslušnému orgánu k projednání přestupku nebo kázeňskému či kárnému provinění činí státní zástupce formou opatření, které je obligatorní a za předpokladu, že postih je ještě možný. V opačném případě by totiž státní zástupce postupoval podle jiného ustanovení trestního řádu.


Navrácení věci policejnímu orgánu přichází v úvahu, pokud je třeba provést další úkon ve věci, státní zástupce ho provede písemným pokynem, ve kterém jednak konkrétně popíše úkon, jednak pro jeho provedení stanoví přiměřenou lhůtu. Forma pokynu je vzhledem k typu řízení méně formální a více stručnější.


Neučiní-li státní zástupce žádné z výše uvedených rozhodnutí, předává věc policejnímu orgánu k zahájení trestního stíhání, učiní tak opatřením, resp. sám zahájí trestní stíhání. Jde o situace, kdy skutek, pro který se zkrácené přípravné řízení vedlo, měl být jinak právně posouzen (podle jiného ustanovení trestního zákona) a nelze tak k němu konat zkrácené řízení. Půjde o trestný čin podle státního zástupce přísněji trestný nebo ten, o kterém je příslušný rozhodovat krajský soud (viz ustanovení § 179a odst. 1 trestního řádu).

5. Státní zástupce v přípravném řízení ve věcech mladistvých


Aspekty trestání ve věcech mládeže a to nejen procesněprávní, nýbrž i hmotněprávní, upravuje zákon o soudnictví ve věcech mládeže přijatý za účelem stanovení odlišných podmínek a postupů orgánů činných v trestním řízení vedeném proti mladistvému (zákon tento pojem definuje v ustanovení § 2 odst. 1 písm. d)
). Cílem zákona je dosažení pozitivních výsledků v oblasti zamezování delikvence mládeže použitím takových metod, které vedou jednak k tomu, aby přestal páchat trestné, resp. jinak trestné činy a přispěl k odčinění vzniklé újmy, jednak aby si našel společenské uplatnění odpovídající jeho schopnostem a rozumovému vývoji.
 Každou věc mladistvého je tak třeba řešit velmi individuálně se zájmem obnovit narušené sociální a právní vztahy a vést život mladistvého od kriminálního k sociálně prospěšnému chování. Postupy, opatření a řešení přijatá orgány činnými v trestním řízení založené na principu výchovy by měly mít přednost před restriktivními zásahy. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže je speciální úpravou k trestnímu řádu, ten se užije jen tehdy, pokud prvně zmíněný danou otázku sám neupravuje. Postup státního zástupce v trestním řízení ve věcech protiprávních činů mladistvých upravuje též Pokyn obecné povahy nejvyšší státní zástupkyně č. 3/2007.

Zásady, na kterých stojí výkladová pravidla pro aplikaci zákona (např. princip tzv. restorativní justice, ochrany soukromí a především specializace), kladou vysoké požadavky na všechny orgány činné v trestním řízení, tedy i na státního zástupce, ve smyslu speciální průpravy, dostatku zkušeností apod., neboť všechny úkony v přípravném řízení ve věcech mladistvých musejí být provedeny kvalifikovaně. 


 Specializovaný státní zástupce by v přípravném řízení měl volit mezi projednáním věci ve standardním řízení, využitím možnosti provedení zjednodušeného řízení a uplatněním některého z odklonů. Svou činnost by měl organizovat tak, aby bylo možné ve všech vhodných případech využít přiměřená alternativní opatření.
 Pro vhodný postup v řízení je ve většině případů nezbytné získat co nejvíce poznatků o mladistvém jako takovém. K tomuto účelu vypracovává písemnou zprávu orgán sociálně-právní ochrany dětí. Státní zástupce je oprávněn rozhodnout, co všechno bude obsahovat (jinak se obsah řídí ustanovením § 56 odst. 3 zákona). 

K dozoru je primárně místně příslušný státní zástupce státního zastupitelství, v jehož obvodu mladistvý bydlí. Jinak kde se zdržuje, kde pracuje, dále viz čl. 2 Pokynu. Vzhledem k zájmům mladistvého může nejblíže vyšší státní zastupitelství rozhodnout o odnětí a přikázání věci tomu státnímu zástupci, u kterého výkon dozoru bude nejúčelnější.

Výkonu dozoru v přípravném řízení ve věci mladistvého je státní zástupce povinen věnovat zvýšenou pozornost, především dbát na to, aby policejní orgán zacházel s mladistvým ohleduplně a aby měl mladistvý obhajobu od okamžiku, kdy proti němu byla použita opatření podle zákona nebo úkony podle trestního řádu.
 V průběhu přípravného řízení je dále oprávněn mladistvému usnesením uložit některé výchovné opatření a to s jeho souhlasem a k jeho vykonání pak přihlížet při rozhodování v přípravném řízení.
 Pokud dojde k zahájení trestního stíhání, pak je též povinen informovat o něm zákonného zástupce, orgán sociálně-právní ochrany dětí  a Probační a mediační službu, pokud rozhodl sám. 
 Pokud nikoli, prověřuje, zda takto učinil policejní orgán. To samé platí o podání návrhu o potrestání.
 
V řízení ve věci mladistvého se obecně vyskytuje celá řada odchylek, z hlediska přípravného řízení se dále zaměřím na instituty odklonů a vazbu mladistvého. Jak již bylo zmíněno, odklony patří k alternativním způsobům řízení, citovaný zákon zná kromě podmíněného zastavení trestního stíhání a narovnání
 též institut odstoupení od trestního stíhání mladistvého
. Odklony lze požít za následujících podmínek:

· podezření ze spáchání provinění se jeví zcela důvodným,

· mladistvý je připraven nést odpovědnost za spáchaný čin,

· vypořádat se s jeho příčinami,

· přičinit se o odstranění škodlivých následků.

Od trestního stíhání lze odstoupit i bez souhlasu poškozeného a bez určení zkušební doby, jako je tomu u narovnání a podmíněného zastavení trestního stíhání dle trestního řádu, na druhou stranu je potřeba, aby státní zástupce v přípravném řízení přezkoumal, zda absentuje veřejný zájem na dalším stíhání mladistvého, zda by bylo trestní stíhání neúčelné a zda není třeba uložit potrestání z hlediska recidivy mladistvého spolu s přihlédnutím ke stupni nebezpečnosti provinění. Tohoto výlučného práva může státní zástupce využít jen pro méně závažná provinění (na která trestní zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři roky).
 Součástí rozhodnutí o odstoupení od trestního stíhání bude vždy výrok o zastavení trestního stíhání.   

Pokud jde o vazbu mladistvého, je nutno zmínit, že jde o krajní prostředek používaný jen pokud nelze v daném případe postupovat jinak, tedy především pokud nelze přednostně využít náhradního opatření (kromě institutů použitých v trestním řádu jde i o umístění v péči důvěryhodné osoby). Oprávnění státního zástupce, resp. odchylku přípravného řízení ve věcech mladistvých, na tomto místě vymezím negativně tak, že státní zástupce ve smyslu ustanovení § 47 odst. 2 zákona nerozhoduje o prodloužení vazby (jejíž doby trvání jsou obecně jiné než u dospělých), nýbrž tak činí soud na návrh státního zástupce. Návrh podává státní zástupce soudu nejpozději šestnáctý den před koncem doby trvání vazby, jinak je povinen mladistvého propustit na svobodu.
 Z uvedeného ustanovení rovněž plyne, že soud rozhoduje i o ponechání mladistvého ve vazbě. 

Poněkud problematickým a nesprávným se mi jeví pojem „prodloužení lhůty vazby“, kterou používá citovaný zákon.

Pokud jde o zkrácené přípravné řízení, uplatňují se v něm následující zvláštní postupy:
· objasnění, zda je mladistvý trestně odpovědný za spáchané provinění z hlediska rozumové a mravní vyspělosti,

· zjišťování naplnění podmínek účinné lítosti,

· možnost uložení výchovného opatření,

· uplatnění zvláštních způsobů řízení 

a samozřejmě zjišťování poměrů a životní situace mladistvého, které rozhodně není na překážku vedení zkráceného přípravného řízení.

6. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech


Na poli rozvíjejících se mezinárodních ekonomických a politických vztahů, evropské integrace, nadnárodního charakteru organizovaného zločinu, terorismu a jiných faktorů vzniká potřeba náležitě upravit a zajistit mezinárodní spolupráci orgánů činných v trestním řízení. Dochází totiž k přenosu trestního práva, úzce spjatého se státní suverenitou, resp. s vnitřní suverenitou (viz níže), do sféry mezinárodní a naopak a vznikají fenomény trestního práva mezinárodního a mezinárodního práva trestního.
 Kdyby byl stát odkázán jen na vlastní moc omezenou svými hranicemi, nebylo by možné buď uskutečnit trestní řízení vůbec, nebo přinejmenším dostát jeho účelu.
 V České republice po roce 1989 došlo k takovým politickým a ekonomickým změnám, že rovněž ona musí čelit negativním důsledkům světového vývoje, resp. internacionalizaci zločinu a její trestní řízení stále více obsahují tzv. cizí prvek (v osobě pachatele, svědka, důkazního prostředku apod.).


S ohledem na téma mé práce se v následujících subkapitolách zaměřím především na otázky přípravného řízení trestního, ovšem nelze opomenout též teoretický základ problému mezinárodní justiční spolupráce, jako je již zmíněná státní suverenita, recepce mezinárodních smluv do vnitrostátního právního řádu či samotný pojem mezinárodní justiční spolupráce. 

6.1. Státní suverenita a právo trestat


Na pojem suverenity bylo v průběhu dějin nahlíženo různými způsoby, ať už jako na termín odvislý od absolutistického panovníka či od státu samotného.
 

Suverenita je naprostou a výlučnou autonomií státu, nezávislostí na moci jiného státu, popř. jiných mocenských organizací.
 V souvislosti se samotným právem trestat je třeba zmínit především teorii F. v. Lista vzniklou ve 20. století, podle něj má suverenita dvě podoby – vnější
 a vnitřní. Vnitřní suverenitou se rozumí výlučná a nejvyšší moc státu na státním území. Stát za tímto účelem svěřuje svým orgánům určitá oprávnění. Hovoříme-li o moci státu, resp. státních orgánů, trestat, hovoříme o trestní jurisdikci.
 
Jurisdikce z lat. ius právo a dicere nalézat znamená právo, oprávnění a povinnost určitého orgánu veřejné moci nalézat a stanovovat právo a je-li tímto orgánem soud, hovoříme o jurisdikci soudní.
 Pokud jde o trestní jurisdikci státu, je založena na místní a osobní působnosti, jejichž rozměr se v různých státech uplatňuje různě.
 České právo v ustanovení §§ 17 a násl. zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, upravuje následující principy:




· princip teritoriality (§ 17),

· princip personality (§ 18),

· princip univerzality (§ 19),

· princip ochrany (§ 19).

Problémem teorie je princip pasivní personality, přičemž pasivní personalitou se rozumí princip ochrany vlastních státních příslušníků, kteří se stali obětí trestného činu spáchaného cizincem mimo vlastní území státu. Někteří autoři ji staví jako samostatný princip, někteří autoři ji začleňují pod princip ochrany, který ovšem spíše chrání důležité zájmy státu.
 České právo tento princip v zásadě nepoužívá, naopak zná princip subsidiární univerzality (§ 20). Nad výše zmíněné principy existují osoby, jež jsou z trestní jurisdikce vyňaty (např. diplomatičtí zástupci a konzulové cizích států, ozbrojené síly cizích států apod.).
 

Je možné, aby trestní jurisdikce státu byla širší nebo aby nebyla uplatňována v případech, ve kterých by mu jinak příslušela (viz ustanovení § 20a, přijaté novelou 
č. 178/1990 Sb.), a to na základě vyhlášené mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána nebo ve druhém případě též na základě zvláštního zákona. Česká republika tak díky některým mezinárodním smlouvám může uplatnit princip pasivní personality, „obecné“ univerzality nebo je její trestní jurisdikce zúžena:

· Trestně právní úmluva o korupci (č. 70/2002 Sb.),

· Úmluva o potírání penězokazectví (č. 15/1932 Sb.),

· Dvoustranná smlouva o Konzulárních stycích s Francií (č. 79/1971 Sb.). 

6.2. Recepce mezinárodních smluv


Recepce neboli začlenění mezinárodních smluv do vnitrostátního práva v České republice probíhá nejčastěji způsobem inkorporace, při níž norma mezinárodního práva zůstává pramenem mezinárodního práva.
 Současný stav české úpravy vzhledem k recepci mezinárodních smluv přinesla tzv. Euronovela (ústavní zákon č. 395/2001 Sb.), která nahradila tehdejší úpravu tzv. speciální inkorporace, inkorporací univerzální. Na jejím základě je mezinárodní smlouva, s jejíž ratifikací vyslovil Parlament souhlas a která je vyhlášená a závazná pro Českou republiku, součástí právního řádu (ustanovení čl. 10 zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky).
 Nutno též učinit poznámku, že k přímé aplikovatelnosti těchto smluv je zapotřebí, aby byly tzv. self-executing, což znamená, že je smlouva z legislativně technického hlediska způsobilá k vnitrostátnímu použití bez vnitrostátního prováděcího předpisu, kterého je potřeba vždy v opačných případech.

6.3. Podoby, vývoj a formy mezinárodní justiční spolupráce


Samotný pojem mezinárodní justiční spolupráce vychází z právního styku (resp. výkonu spolupráce) mezi státy zajištěného prostřednictvím jeho orgánů. Velmi často se namísto pojmu mezinárodní justiční spolupráce používá pojmu „právní styk s cizinou“
, který ale nezahrnuje samotný výkon spolupráce mezi orgány státu. Na pozadí trestního práva má mezinárodní justiční spolupráce následující podoby:

· diplomatický a konzulární styk,

· styk ministerstev nebo vyšších justičních orgánů (Ministerstva spravedlnosti ČR 
a Nejvyššího státního zastupitelství ČR, ojediněle Ministerstva zahraničních 
věcí ČR),

· přímý styk justičních orgánů nižšího stupně (např. konkrétních státních zástupců v rámci Evropské unie).


Vnitrostátní úprava mezinárodní justiční spolupráce je obsažena v ustanoveních §§ 375 a násl. trestního řádu, přičemž se hovoří právě o právním styku s cizinou. Podstatnou v této věci byla zejména novela č. 539/2004 Sb., která reagovala na novou situaci – vstup České republiky do Evropské unie. Dále zmíním i novelu č. 170/2007 Sb., která reagovala na vstup České republiky do tzv. schengenského prostoru. 

Podle trestního řádu je postupováno podpůrně, pouze pokud nestanoví něco jiného vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, projevuje se tak zásada subsidiarity. Přitom tyto mezinárodní smlouvy upravují povětšinou materiální podmínky institutu, neupravují a ani nemohou upravovat formální otázky postupu orgánů České republiky. Bez smluvního základu je možno postupovat na základě zásady reciprocity (vzájemnosti - ustanovení § 376 trestního řádu). Dále je potřeba říci, že poměrně novou úpravou, kterou trestní řád obsahuje, je přiměřená použitelnost těchto ustanovení na různé formy spolupráce s mezinárodními soudy a tribunály – jednak vzniklé ad hoc jako orgány OSN (pro Jugoslávii, Rwandu, Sierru Leone, Kambodžu a Libanon), jednak Mezinárodního trestního soudu. Postoj České republiky k této instituci je tristní, neboť i přes podpis Římského statutu v roce 1998, jej dosud neratifikovala.
 O změnách, které přinesl vstup České republiky do Evropské unie a do schengenského prostoru, pojednává podkapitola 6.5.   


Pokud jde o vývoj mezinárodní justiční spolupráce, po první světové válce byly uzavírány dvoustranné smlouvy, dodnes platná je například smlouva o vydávání uzavřená se Spojenými státy
 a mnohostranné smlouvy týkající se obchodu s lidmi nebo penězokazectví. Po druhé světové válce mají rozhodující vliv vznikající organizace OSN a Rady Evropy. Zde přicházejí v úvahu především mnohostranné úmluvy Rady Evropy, u nás přijaté v 90. letech. Jde zejména o:

· Evropskou úmluvu o vydávání (č. 549/1992 Sb.),

· Evropskou úmluvu o vzájemné pomoci ve věcech trestních (č. 550/1992  Sb.),

· Evropská úmluva o předávání trestního řízení (č. 551/1992 Sb.),

· Evropská úmluva o předávání odsouzených osob (č. 553/1992 Sb.),

· Evropská úmluva o praní, vyhledávání, zadržování a konfiskací výnosů 

 ze zločinu (č. 33/1997 Sb.),

některé ve znění pozdějších dodatků. Texty úmluv Rady Evropy, kterými je Česká republika vázána jsou mj. dostupné na internetových stránkách Rady Evropy.
 Texty vybraných mezinárodních smluv uzavřených v rámci OSN nebo mimo OSN a Radu Evropy nabízí např. publikace Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech.
 


Forem mezinárodní justiční spolupráce existuje celá řada, zpravidla ji tvoří dva celky – spolupráce v širším a spolupráce v užším smyslu, český trestní řád rozlišuje tyto:

· vydávání neboli extradice (§§ 383 – 402),

· předávání osob mezi členskými státy Evropské unie (§§ 403 – 422),

· průvoz (§§ 423 – 424),

· dožádání (§§ 425 – 437),

· převzetí a předání trestních věcí (§§ 447 – 448),

· uznání a výkon rozhodnutí ve vztahu k cizině (§§ 449 – 460)

· uznání a výkon rozhodnutí mezi členskými státy Evropské unie 
      ve zvláštních případech (§§ 460a – 460y).

Co se týká historického vývoje, do II. světové války byly výlučnými formami právní pomoci vydání pachatele k trestnímu stíhání nebo k výkonu trestu do ciziny a provádění procesních úkonů na žádost cizího státu, jejich podstatou bylo pouze činit úkony pro cizí trestní řízení a zabránit tak, aby pachatel unikl trestnímu postihu, v posledních desetiletích se však vyvinuly modernější formy jako převzetí trestního stíhání a výkon rozsudku cizozemského soudu. Uvádí se, že účelem těchto změn je lepší resocializace pachatelů trestné činnosti. V poslední době se vztahy států v oblasti právního styku zrychlují a prohlubují.

6.4. Mezinárodní justiční spolupráce a přípravné řízení trestní


V následujícím textu se budu věnovat problematice činnosti státního zástupce v oblasti mezinárodní justiční spolupráce. Lze ji vymezit jako vztahy vzájemné spolupráce mezi justičními orgány České republiky a příslušnými orgány cizích států za účelem provádění trestního řízení, uskutečňované obvykle na základě dožádání – jeden ze států je státem dožadujícím, druhý dožádaným. V rámci přípravného řízení se ovšem uskutečňují jen některé formy mezinárodní justiční spolupráce a to extradice, průvoz, převzetí a předání trestních věcí, dožádání a v souvislosti s Evropskou unii předávání osob mezi členskými státy Evropské unie. Zda jde o stádium trestního řízení před nebo po podání obžaloby, je rozhodné pro určení orgánu, který bude příslušný k dožádání nebo k poskytnutí dožádané spolupráce.
 V České republice v případě přípravného řízení přichází v úvahu provádění mezinárodní justiční spolupráce zejména cestou Nejvyššího státního zastupitelství. Postup státních zástupců při výkonu působnosti státního zastupitelství v oblasti právního styku s cizinou v trestních věcech je upraven mj. Pokynem obecné povahy Nejvyšší státní zástupkyně č. 1/2005.  Podle něj se státní zástupci v právním styku s cizinou v trestních věcech řídí mezinárodními smlouvami, kterými je Česká republika vázána, a právním řádem České republiky, zejména ustanoveními hlavy dvacáté páté trestního řádu. 

V průběhu procesu provádění některé z forem mezinárodní justiční spolupráce je vždy třeba přihlížet k mezinárodním smlouvám (mnohostranným i dvoustranným), kterými je Česká republika vázána, existují-li, a k učiněným výhradám a prohlášením k těmto smlouvám.
 

V dalším textu stručně zmíním i instituty, při kterých u nás přípravné řízení zahajováno není a to za účelem ucelené představy o možných institutech mezinárodní justiční spolupráce.

Extradicí se míní akt vyžádání, resp. vydání obviněného z ciziny, z hlediska přípravného řízení jde o vydávání k trestnímu stíhání, účelem je zajistit, aby pachatel neunikl spravedlnosti opuštěním státu. Sama extradice obsahuje materiální a formální prvek, nás zajímá ten formální neboli procesní, jímž se rozumí souhrn procesních opatření k vyvolání jednání o extradici a k jejímu vlastnímu uskutečnění.
 

Při aktu vyžádání obviněného z ciziny státní zástupce podává návrh na vydání zatýkacího rozkazu předsedovi senátu okresního soudu, v jehož obvodu je činný (ať jde o státního zástupce vrchního, krajského či okresního státního zastupitelství)
 a současně navrhuje předsedovi senátu požádat Ministerstvo spravedlnosti ČR o provedení dalších opatření ve věci. Náležitosti návrhu by měly kopírovat jednak požadavky vyplývající z mezinárodních smluv, např. z čl. 12 Evropské úmluvy o vydávání, jednak ustanovení českého trestního řádu a čl. 25 Pokynu obecné povahy č. 1/2005. Podnět k podání návrhu na vydání zatýkacího rozkazu předkládá dozorovému státnímu zástupci policejní orgán.
 Jsou-li k tomu podmínky, státní zástupce navrhne předsedovi senátu současně i zařízení předběžného zatčení za účelem předběžné vazby obviněného, zejména hrozí-li, že obviněný uprchne do jiného státu, bude se skrývat, změní svůj zjev, identitu aj. Stejnopis návrhu na vydání zatýkacího rozkazu je státní zástupce povinen zaslat Nejvyššímu státnímu zastupitelství. Taktéž je povinen učinit s rozhodnutím soudu o návrhu. Státní zástupce může od účinnosti Euronovely též podat předsedovi senátu návrh na dočasné převzetí obviněného na území České republiky za účelem provedení nezbytných úkonů pro ukončení trestního stíhání (§ 390 trestního řádu). Postup dalších orgánů do vydání osoby v podstatných krocích viz Příloha č. 2. Dále snad jen poznámku, že po vydání osoby musí ve lhůtě předseda senátu rozhodnout o jejím vzetí či nevzetí do vazby, návrh státního zástupce se v tomto případě nepředpokládá. 


Zde se nabízí pozastavit se nad problémem zásady speciality (upravené v § 389 trestního řádu) a otázky kvalifikace jednání spáchaného vydanou osobou. Podle této zásady přísluší dožadujícímu státu právo vydanou osobu trestat jen pro vyžádaný trestný čin. Vzhledem k tomu, že lze jen velmi obtížně zvolit právní kvalifikaci zejména v počátcích trestního řízení, může dojít a také dochází k tzv. předkvalifikaci.
 Vede tedy každá předkvalifikace jednání k nestíhatelnosti vydané osoby? Autoři publikace Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech vycházejí ze zásady, že vydání se povoluje pro skutek, nikoli pro jeho právní kvalifikaci a že je tedy předkvalifikace zásadně přípustná. Současně ovšem zdůrazňují možnost jiného řešení mezinárodní smlouvou.
 Stíhání vydané osoby pro nevyžádaný trestný čin je porušením zásady speciality, je proto nutné žádat vydávající stát o dodatečný souhlas se stíháním osoby pro další trestné činy (mezinárodní smlouva či § 389 odst. 4, 5 trestního řádu). Zde se můžeme setkat s dalším problémem a to konkrétně s kolizí ustanovení trestního řádu a mezinárodní smlouvy, což v tomto případě řeší čl. 10 Ústavy České republiky.
 


Při procesu vydání obviněného (osoby, o jejíž vydání jde, dále jen „osoby“) do ciziny leží jádro činnosti státního zástupce, konkrétně státního zástupce krajského státního zastupitelství, v provádění předběžného šetření na základě žádosti dožadujícího státu, kterou mu zaslalo buď Ministerstvo spravedlnosti ČR, nebo Nejvyšší státní zastupitelství popř. pokud se sám dozvěděl o trestném činu, pro který by cizí stát mohl žádat o vydání (např. od Interpolu či zahraničního orgánu). Účelem šetření není zjistit, zda osoba spáchala trestný čin, ale pouze zda tu jsou podmínky pro její vydání (např. zda osoba není občanem České republiky; zda nedošlo k promlčení trestného činu jak ve státě dožadujícím tak ve státě dožádaném, tedy v České republice; zda nebudou porušeny závazky České republiky plynoucí z Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, apod.). Během řízení o vydání se můžeme setkat se dvěma instituty vazby – fakultativní předběžnou a obligatorní vydávací vazbou. Postup orgánů v podstatných krocích při řízení o vydání jsem opět shrnula v Příloze č. 3. 


Pokud osoba, o jejíž vydání jde, s vydáním před soudem souhlasí, státní zástupce předloží věc přímo Ministerstvu spravedlnosti ČR bez fáze rozhodování soudu o přípustnosti – zkrácené vydávací řízení.

Průvoz pro účely řízení v cizině se používá k dopravení vydávané osoby ze státu, který vydání povolil do státu, který bude pokračovat v trestním řízení. Doprava zpravidla probíhá přes území dalších suverénních států a to je důvod, proč musí být žádáno o průvoz přes tato území. 


Cílem předání trestního řízení (trestní řád v oddílu šestém hovoří o převzetí a předání trestní věci a někteří autoři používají termín převzetí a odevzdání trestní věci, resp. trestního řízení) je dosáhnout rozhodnutí v dané trestní věci, zejména v případě, kdy se podezřelý nebo obviněný vrátil do svého domovského státu, který nevydává své vlastní občany, avšak uplatňuje v trestním řízení zásadu aktivní personality, a zabránit tak rozhodnutí v nepřítomnosti.
 Dále v textu se pro přehlednost budu držet terminologie převzetí a odevzdání trestního řízení. V obou případech se jedná o akt vzdání se trestní jurisdikce ve prospěch státu, jemuž se trestní řízení navrhuje a jehož je pachatel – tedy zpravidla - státním příslušníkem. Přitom není dožádaný stát povinen trestní řízení převzít (samozřejmě za předpokladu, že se k tomu nezavázal mezinárodní smlouvou). Činnost státních zástupců v této oblasti je značná. Pokud z mezinárodních smluv, kterými je Česká republika vázána, nevyplývá možnost přímého styku nižších státních zastupitelství, působí ve věci Nejvyšší státní zastupitelství. 

Při převzetí trestního řízení z ciziny má výlučnou pravomoc rozhodovat o učiněném návrhu a je výlučným adresátem návrhu cizozemského orgánu. Znamená to, že pokud návrh obdrží jiný český orgán, je povinen tento předat Nejvyššímu státnímu zastupitelství. To dále zkoumá podmínky podaného návrhu a spisový materiál. Vždy zkoumá oboustrannou trestnost činu jak ve státě dožadujícím, tak v České republice, přitom není vázáno právní kvalifikací dožadujícího státu. Rozhodne-li, že se trestní řízení přebírá, předá věc (rozumějme žádost či podnět, nikoli závazný pokyn) nižšímu příslušnému státnímu zastupitelství. Rozhodnutí o převzetí ovšem nenahrazuje usnesení o zahájení trestního stíhání. Nižší státní zastupitelství převzaté trestní řízení přezkoumá a předá buď policejnímu orgánu k dalšímu prověřování, nebo k zahájení trestního stíhání. V Příloze č. 4 jsem se pokusila načrtnout některé kroky procesu převzetí trestního řízení z ciziny.


Pro odevzdání trestního řízení do ciziny je opět rozhodné, jaká platí pro Českou republiku a cizí stát mezinárodní smlouva (zda teda nějaká taková existuje), přitom je možno odevzdat věc i před zahájeným trestním stíháním i po něm.  Akt předání je fakultativní, pouze v případech závazku předat obsaženém v mezinárodní smlouvě nikoli, podmínky zvažuje příslušné státní zastupitelství, resp. státní zástupce, v případě nutnosti zejména v oblasti právních otázek, může požádat o stanovisko Nejvyšší státní zastupitelství. Na základě vyhodnocení podmínek, jimiž jsou především:

· zda osoba (podezřelá či obviněná) spadá pod trestní jurisdikci cizího státu,

· zda odevzdání nebrání zákonná překážka (např. věci rozsouzené),

· zda je dána oboustranná trestnost činu,

· zda není dán zájem, aby byla osoba potrestána na území České republiky,

· zda odevzdání nebrání osobní poměry osoby,

· zda by odevzdání nebylo nevhodné z hlediska procesní ekonomie
,

· zda byly na území České republiky shromážděny veškeré dostupné důkazy,

· vhodné je zabývat se i otázkou, jestli se na území cizího státu nevede proti osobě 
a shodnému skutku trestní řízení,
zpracovává státní zástupce žádost
 o odevzdání trestního řízení a spolu s přílohami zasílá Nejvyššímu státnímu zastupitelství a to opět pokud není povolen přímý styk mezinárodní smlouvou. Nejvyšší státní zastupitelství žádost přezkoumá a může dospět k několika závěrům. Za prvé k odevzdání trestního řízení, pak zpracovává návrh a odevzdává ho spolu s dalším materiálem cizímu orgánu a vyrozumí příslušné nižší státní zastupitelství. Za druhé, že trestní řízení do ciziny neodevzdá a vrátí jej příslušnému státnímu zastupitelství, a to z důvodu nedostatečných podmínek nebo dostatečných podmínek, ale „špatných“ vztahů s cizím státem. Dále může dospět k tomu, že materiál má nedostatky a požádá příslušné nižší státní zastupitelství o jeho doplnění. Nižší státní zastupitelství v případě navrácení věci je povinno zabezpečit další postup, v situaci, kdy Nejvyšší státní zastupitelství věc odevzdá, postupuje podle sdělení o rozhodnutí cizího orgánu o žádosti a řízení buď přeruší (§ 173 odst. 1 písm. d) trestního řádu) nebo odloží (§ 159a odst. 4 – analogický postup). Po konečném rozhodnutí cizího orgánu, o kterém se dozví od Nejvyššího státního zastupitelství, řízení zastaví (zcela na základě ustanovení §§ 172 odst. 1 písm. d) a 11 odst. 1 písm. f) nebo g) nebo h) nebo j) nebo fakultativně na základě ustanovení § 172 odst. 2 písm. b) trestního řádu
), odloží (§ 159a odst. 2 nebo 3 trestního řádu) nebo v něm pokračuje z hlediska nedostatečnosti. Přímý styk a možnost předání obviněného, který se nachází na našem území ve vazbě, jsou opět umožněny prostřednictvím mezinárodních smluv. 


Dožádáním se rozumí úkony, které po zahájení trestního řízení v České republice mají být na žádost orgánů České republiky provedeny v cizím státě, anebo úkony, které mají být v trestním řízení na žádost orgánů cizích států provedeny na území České republiky, tolik trestní řád.
 Hovoří se o mezinárodní justiční pomoci v užším slova smyslu, která je zpravidla poskytována v přípravném řízení, opět na základě smluvního či bezesmluvního základu. Mezi tyto úkony patří kromě výslechů, opatřování věcných a listinných důkazů a písemností, ohledání, odposlechů a domovních prohlídek také opatřování znaleckých posudků či vyšetření duševního stavu, doručování písemností aj.
 Součástí je i institut výměny informací. 

Teorie má za to, že oboustranná trestnost zásadně není podmínkou poskytnutí pomoci a rovněž že se neuplatní princip speciality (tzn., že se poskytnutá pomoc nepoužije k jinému účelu). Dožádaný stát postupuje podle svých procesních postupů, nestanoví-li jinak mezinárodní smlouva, provedený úkon však hodnotí dožadující stát podle práva svého.  Možnost dožádat také není vázána na určité stádium trestního řízení. 

Orgánem oprávněným žádat o pomoc v cizině v přípravném řízení je věcně a místně příslušný státní zástupce, může v cizině požádat o veškeré úkony, ke kterým je opravňuje trestní řád. Žádost musí být adresována příslušnému cizozemskému orgánu a musí obsahovat nezbytné náležitosti.
 Základ tvoří zejména co nejpřesněji popsaný úkon, o který se žádá, skutečnosti, které mají být zjištěny, odůvodnění důležitosti žádosti, požadavek použití českého práva při používání jednotlivých důkazních prostředků nebo požadavek o souhlas se účastí českého orgánu při provádění apod. Její součástí je spisový materiál, nezbytné dokumenty a bezvadně vyhotovené překlady. Potřebu podat žádost rozpozná většinou policejní orgán, který podá státnímu zástupci podnět, pokud k závěru o potřebě podat žádost dospěje sám státní zástupce, požádá policejní orgán o součinnost. Sám státní zástupce se v pochybnostech při vyhotovovaní žádosti, konkrétně např. při pochybnostech s jazykem překladu, může obrátit na Nejvyšší státní zastupitelství. Toto žádost do ciziny odesílá po předání žádosti s veškerými přílohami státním zástupcem a po jejím přezkoumání z hlediska splnění podmínek mezinárodních smluv nebo vzájemně dodržovaných podmínek styku mezi státy. Zde nastává potřeba připomenout, že i při tomto institutu může dojít k přímému styku mezi orgány a to na základě mezinárodní smlouvy. Nejvyšší státní zastupitelství může dospět k závěru, že vyhotovená žádost není dostatečná a pak ji vrátí příslušnému nižšímu státnímu zastupitelství s požadavkem doplnění (může také provést doplnění samo), dále může žádost vrátit pro nepříznivé vztahy s druhým státem. Po předání do cizího státu jak nižší tak Nejvyšší státní zastupitelství proces vyřizování žádosti sledují. Materiál k vyřízení žádosti, který byl doručen cizím státem Nejvyššímu státnímu zastupitelství, neprodleně předá státnímu zastupitelství, které o pomoc žádalo. 

Zde se nabízí uvést některé další poznámky k činnosti státního zástupce v procesu žádání o pomoc v cizině. Pokud se státní zástupce účastní provádění úkonu v cizině, nevykonává tam své pravomoci, má zásadně jen postavení konzultační a pozorovatelské, na pokyn zástupce může být přítomen i policejní orgán.
 Státní zástupce oprávněn dožádat, aby cizozemský orgán provedl zajišťovací opatření – zajištění peněžních prostředků z bankovního účtu, cenných papírů, nároku poškozeného a zajištění výkonu trestu propadnutí majetku.
 Umožňuje mu tak Evropská úmluva o vzájemné pomoci ve věcech trestních, ke které Česká republika učinila výhradu, konkrétně ke čl. 5, ve které stanovila podmínku oboustranné trestnosti a dále také Evropská úmluva o praní, vyhledávání, zadržování a konfiskací výnosů ze zločinu. Státní zástupce navíc zajišťuje doručování písemností subjektům v cizině, zvažuje přitom dostatečnost formy, kterou mu nabízí mezinárodní smlouva. Evropská úmluva o vzájemné pomoci ve věcech trestních umožňuje v naléhavých případech využít přímého styku. Zásada iura novit curia se nevztahuje na cizozemské právo, cizozemské právo je tak v trestním řízení předmětem dokazování. Proto v situacích, kdy to bude nezbytné, musí státní zástupce cestou právní pomoci dožádat poskytnutí informace o cizozemské právní úpravě, resp. oficiální předání znění příslušného právního předpisu, v odůvodněných případech může požádat rovněž o výklad právního ustanovení či předání rozhodné soudní judikatury. 
 Pro hmotněprávní úpravu to platí v případě meritorního posouzení věci (např. otázky viny obviněného stíhaného v České republice), pro procesněprávní úpravu při řešení použitelnosti důkazu v rámci trestního řízení v České republice.
 


Pomoc poskytovaná cizozemským orgánům – žádost cizího státu přezkoumává Nejvyšší státní zastupitelství a to z hlediska platné mezinárodní smlouvy nebo jde-li o bezesmluvní styk, z hlediska vzájemnosti, přičemž tato žádost musí být spojena s konkrétním trestním řízením. Pokud zjistí, že jsou dány důvody pro vyřízení žádosti, předá ji příslušnému nižšímu státnímu zastupitelství.
 Samotné vyřizování žádosti příslušným státním zastupitelstvím Nejvyšší státní zastupitelství sleduje, žádá při něm o podání informací o průběhu vyřizování a může poskytnout metodickou pomoc (není tím ovšem myšlen dohled podle zákona o státním zastupitelství a Nejvyšší státní zastupitelství není oprávněno dávat v této věci jakékoli písemné pokyny). 

Novela trestního řádu č. 539/2004 Sb. zavedla úpravu nových forem spolupráce, některé z nich se použijí jen, existuje-li vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána
, ostatní i na základě vzájemnosti. 

U přeshraničního pronásledování český státní zástupce žádá o předběžné zadržení osoby za účelem vydání, resp. předání do České republiky a navrhuje soudu vydání evropského zatýkacího rozkazu (viz níže). O podání žádosti informuje Nejvyšší státní zastupitelství.
 
Přeshraniční sledování osob a věcí, kdy má na našem území působit příslušník policejního orgánu cizího státu, povoluje Krajské státní zastupitelství v Praze. V opačném případě, tedy když Česká republika žádá o provádění sledování na území cizího státu, je oprávněn příslušný státní zástupce. Opět je nutné podat informaci Nejvyššímu státnímu zastupitelství.
 
Vrchní státní zastupitelství v Praze dále může rozhodnout o nasazení agenta – příslušníka policejního orgánu cizího státu - na území České republiky nebo o povolení provedení předstíraného převodu na území České republiky policistou cizího státu. V případě potřeby mu poskytne Vrchní státní zastupitelství v Olomouci součinnost. 

Na základě vyhlášené mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, je např. možno uzavřít dohodu o vzniku společného vyšetřovacího týmu. Žádost cizímu státu podává příslušný státní zástupce prostřednictvím Nejvyššího státního zastupitelství a za Českou republiku ji vždy uzavírá jen Nejvyšší státní zastupitelství. Státní zástupce v žádosti o uzavření dohody o vzniku společného vyšetřovacího týmu uvede též, z jakých důvodů shledává vznik tohoto týmu za potřebný pro další průběh trestního řízení. K žádosti dožadujícího státu Nejvyšší státní zastupitelství uzavře dohodu o vzniku společného vyšetřovacího týmu teprve po konzultacích s policejním orgánem, který má být za Českou republiku součástí tohoto týmu, a státním zástupcem, který bude za Českou republiku vykonávat dozor nad úkony trestního řízení prováděnými tímto týmem na území České republiky.
 

Trestní řád rovněž umožňuje státnímu zástupci v přípravném řízení dát souhlas cizozemskému orgánu s provedením výslechu osob uvedených v ustanovení § 444 odst. 1 a 2 trestního řádu a požádat cizozemský orgán o zajištění výslechu osob dle ustanovení § 445 odst. 1 a 2 trestního řádu a to prostřednictvím videotelefonu či telefonu. O průběhu výslechu prostřednictvím videotelefonu nebo telefonu pořídí státní zástupce protokol. Současně státní zástupce pořídí z výslechu pomocí videotelefonu videozáznam a z výslechu pomocí telefonu magnetofonový záznam, který přiloží k protokolu zasílanému dožadujícímu orgánu.
 

Navíc může státní zástupce v přípravném řízení požádat ministra spravedlnosti o dočasné předání osoby do ciziny za účelem provedení procesních úkonů, v tomto případě navrhuje lhůtu, ve které musí být osoba vrácena. Státní zástupce provede šetření směřující k prověření podmínek uvedených v ustanovení § 438 odst. 2 trestního řádu a po provedeném šetření předloží ministru spravedlnosti návrh na dočasné předání této osoby do dožadujícího státu. V situaci opačné, tedy při dočasném převzetí osoby z ciziny za účelem provedení procesních úkonů, žádá státní zástupce Nejvyšší státní zastupitelství o zajištění převzetí osoby z ciziny na území České republiky. Poté, co Nejvyšší státní zastupitelství obdrží od orgánu cizího státu zprávu o době a místě vrácení dočasně předané osoby, vyrozumí o tom státního zástupce. Při tomto procesu státní zástupce rovněž navrhuje soudu, aby vzal tuto osobu do vazby, rozhoduje o propuštění z vazby a zajišťuje vrácení této osoby. Dvě posledně jmenované formy spolupráce jsou možné jen za podmínek uvedených v příslušných ustanoveních trestního řádu. 
Na základě žádosti cizího státu může v přípravném řízení státní zástupce okresního státního zastupitelství rozhodnout o zajištění a předání věci nebo majetku nacházejícího se v jeho obvodu.
 

6.5. Mezinárodní justiční spolupráce a Evropská unie


V rámci této kapitoly bych chtěla krátce věnovat pozornost historii mezinárodní justiční spolupráce v Evropské unii od jejího vzniku až po současnost, dále úpravě obsažené v českém trestním řádu a některým institucím vzniklým v rámci Evropské unie. 


Na úvod je třeba říci, že justiční spolupráce je stále součástí třetího pilíře Evropské unie a proto zůstává prozatím na úrovni mezivládní, s čímž souvisí i problémy přijímání právních aktů.
 Proč prozatím? Česka republika jakož i jiné státy podepsala 13. prosince 2007 po odmítnutí Smlouvy zakládající Ústavu pro Evropu neboli Smlouvy z Nice tzv. Lisabonskou smlouvu.
 Tím byl zahájen proces ratifikací v jednotlivých členských státech. V současné době proces ratifikace v České republice probíhá na rozdíl od deseti členských států, které již ratifikovaly. V případě, že Smlouva bude ratifikována ve všech státech Evropské unie, dojde v oblasti justiční spolupráce v trestních věcech ke změnám. Lisabonská smlouva zavádí nový mechanismus oproti stávajícímu, který umožňoval zablokovat vývoj právem veta, tj. členské státy budou nadále moci pokračovat či se zdržet přijímání opatření v této oblasti i v případě nesouhlasného postoje některých členských států.
 Lisabonská smlouva dále např. rozšiřuje rozsah trestné činnosti, která by se měla stát předmětem postupného přijímání opatření k zavedení minimálních pravidel o znacích skutkových podstat
, což se týká trestního práva hmotného a rozšiřuje možnost zavedení Úřadu evropského veřejného žalobce.


Půjdeme-li více do historie, již před vznikem Evropské unie se tvoří myšlenka Evropského justičního prostoru v trestních věcech a idea evropské teritoriality. Jak již bylo uvedeno, právo trestat je výrazem státní suverenity, proto se tyto ideje prosazují zvolna prostřednictvím nástrojů jako je Evropská justiční síť
, Eurojust
, Evropský zatykač aj. Impulzem k posílení mezinárodní justiční spolupráce byl blok Schengenských dohod, které uvolnily státní hranice a tím pádem otevřely cestu přeshraničnímu zločinu. Celý Schengenský systém byl začleněn do komunitárního práva, pro oblast justiční spolupráce v trestních věcech je pak zajímavá Schengenská prováděcí úmluva z roku 1990.
 Dále pak Úmluva o vzájemné pomoci ve věcech trestních mezi členskými státy Evropské unie z roku 2000.


Významnými mezníky jsou bezpochyby i Maastrichtská smlouva a Amsterodamská smlouva. První z nich zakotvila mezinárodní justiční spolupráci do Smlouvy o Evropské unii a jako jeden z cílů stanovila rozvoj úzké spolupráce v oblasti justice a vnitřních věcí. Amsterodamská smlouva vytýčila nový cíl a to rozvoj Unie jako prostoru svobody, bezpečnosti a práva a upravila justiční spolupráci poněkud podrobněji, dále umožnila Radě přijímat rámcová rozhodnutí jako obdobu směrnic.


Rámcové rozhodnutí Rady o evropském zatýkacím rozkazu a postupech předávání mezi členskými státy z roku 2002
 ukládá členským státům, aby zavedly úpravu přímého a neformálního předávání pachatelů trestných činů prostřednictvím evropského zatykače a prakticky tak vyloučily možnost použití mezinárodních smluv o vydávání. Česká republika tak podnikla dva kroky – byl novelizován trestní řád a učiněno prohlášení o vyloučení aplikace Evropské úmluvy o vydávání mezi členskými státy. Podle čl. 1 odst. 1 Rámcového rozhodnutí je evropský zatykač rozhodnutí vydané justičním orgánem členského státu s cílem zatčení a předání požadované osoby jiným členským státem za účelem trestního stíhání nebo výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody.
 Český trestní řád ho upravuje v ustanoveních §§ 403 – 421. 


V případě předání do České republiky, tedy když se obviněný zdržuje v jiném členském státě a je třeba ho vyžádat z důvodu trestního stíhání vedeného v České republice, evropský zatykač vydává okresní soud na návrh státního zástupce, jež koná dozor v příslušném trestním řízení. Státní zástupce podává návrh buď poté, co byl vydán příkaz k zatčení (§ 69 trestního řádu) nebo mezinárodní zatýkací rozkaz (§ 384 trestního řádu) nebo zároveň s návrhy k nim. Stejnopis návrhu na vydání evropského zatýkacího rozkazu zasílá státní zástupce Nejvyššímu státnímu zastupitelství, stejně tak ho informuje o rozhodnutí soudu o návrhu. Pokud důvody pro vydání evropského zatýkacího rozkazu pominou, je státní zástupce povinen neprodleně podat soudu návrh na jeho zrušení. Pak-li, že by cizí členský stát předání nepovolil, má státní zástupce možnost odevzdat trestní řízení do ciziny. Státní zástupce je oprávněn navrhnout soudu rovněž dočasné převzetí osoby na území České republiky pro účely trestního stíhání nebo výslech v předávajícím státě a to zejména pokud cizí členský stát předání odloží.


Při předání z České republiky je k přijetí evropského zatýkacího rozkazu a k provedení předběžného šetření příslušné krajské státní zastupitelství, v jehož obvodu se vyžádaná osoba zdržuje nebo v jehož obvodu byla zadržena, a to z vlastního podnětu, nebo kterému justiční orgán jiného členského státu, Ministerstvo spravedlnosti, Nejvyšší státní zastupitelství nebo Policejní prezidium zaslaly evropský zatýkací rozkaz. Příslušný státní zástupce zkoumá podmínky pro předání.
 Je-li tu důvod vazby, státní zástupce zadrží či vydá příkaz k zadržení hledané osoby nebo podá krajskému soudu návrh na vzetí hledané osoby do předběžné vazby. Ustanovení § 414 trestního řádu umožňuje dočasné předání vyžádané osoby do cizího členského státu k provedení nezbytných procesních úkonů na návrh státního zástupce. 


Závěrem bych chtěla zmínit zamyšlení Jiřího Kmece nad promyšleností europeizace. Uvádí, že evropská trestní politika je více než dlouhodobě promyšlenou činností spíše reakcí na aktuální problémy, přičemž nutnost jejich urychleného řešení možná není dána ani tak jejich určitou objektivně měřitelnou závažností jako intenzitou medializace.
 Autor dále uvádí, že v rámci třetího pilíře jsou produkována rámcová rozhodnutí, která nejsou odrazem nějaké zřejmé vize, ale aktuálních problémů. Nedostatečný politický cíl vyvolává naději v právo, jako by právě ono mělo udržet konstrukci Evropských společenství.
 Příkladem – atentáty z 11. září a reakce Komise návrhem na přijetí rámcového rozhodnutí o boji proti terorismu (přijato 13. června 2002). Lze se ztotožnit s názorem autora, že nelze souhlasit s tím, že by tyto jednotlivé reakce byly chybou, jisté ale je, že dlouhodobá koncepce trestní politiky, i přes složitost jejího vytváření, by byla pozitivem.  
7. Závěr

V této diplomové práci jsem se pokusila zpracovat velmi rozsáhlou oblast oprávnění státního zástupce v přípravném řízení trestním. Stanovila jsem si za cíl danou problematiku zpracovat uceleně, což byl velmi nelehký úkol vzhledem k obsáhlosti zpracovávané materie a velkého množství dostupné literatury a materiálů. Některá oprávnění jsem proto uvedla jen v hrubých rysech s odkazem na ustanovení zákonů nebo jiných předpisů.

Zákon státnímu zástupci jako orgánu činnému v trestním řízení správně ukládá mnohá oprávnění vzhledem k jeho postavení v přípravném řízení, především pokud je nadán kompetencí plně odpovídat za výsledky přípravného řízení. Oproti oprávněním jsou mu přiznány i značné povinnosti, někdy bohužel zbytečně formální. Může jít například o povinnost státního zástupce provést prověrku spisu jednou za měsíc, pokud nebylo policejním orgánem v zákonných lhůtách skončeno vyšetřování.
 Jenže může se stát, že vyšetřování nelze ukončit, protože se kupříkladu čeká na provedení dožádaného úkonu. Ve finále pak dochází k situacím, kdy státní zástupce zbytečně prověřuje spis, tvoří stále stejný záznam a stává se ještě vytíženějším. Téměř ta samá situace nastává tehdy, pokud je přerušeno trestní stíhání z důvodu, že obviněný není s to chápat smysl trestního stíhání např. z důvodu úrazu, který ovšem může být doživotním a trestní stíhání lze zastavit toliko až jeho smrtí.


K zatížení státních zástupců došlo především po novele trestního řádu č. 265/2001 Sb., která jak již bylo několikrát řečeno, posílila postavení státního zástupce v celém přípravném řízení tím, že mu svěřila některá další oprávnění. K posílení jejich počtu na míru potřebnou ovšem nedošlo, takže nastává potřeba se ptát: Není státní zastupitelství zatíženo na úkor efektivnosti? Praxí mi bylo též potvrzeno, že na úkor svého postavení „pána přípravného řízení“, vykonávají státní zástupci mnoho administrativních úkonů.

Kromě uvedených problémů je podle mého názoru zjevné, že dnešní systematika trestního řádu v oblasti oprávnění státního zástupce značně pokulhává ve smyslu neuspořádanosti, neprovázanosti a nedotaženosti, jde především o ustanovení § 157 odst. 2 ve vztahu k ustanovení § 174 odst. 2 a o ustanovení § 175 odst. 1 a nedokonalý výčet výlučných oprávnění státního zástupce. Mohla by se též vést diskuse nad některými formulacemi obsaženými v trestním řádu nebo dalších souvisejících předpisech, které mohou vést k problémům v aplikační praxi.

Velmi problematické je též zařazení státního zastupitelství mezi orgány moci výkonné a tolik diskutovaná otázka jeho nezávislosti. Zastávám názor, že je nepřípustné, aby docházelo k omezování této nezávislosti, obzvláště pokud státní zastupitelství vystupuje v oblasti výkonu spravedlnosti.

Diplomová práce mi byla osobním přínosem a mohla by být dále rozšířena o některé další zajímavé či sporné instituty spolu s větším proniknutím do samotné praxe státních zástupců a o poznatky, nakolik se praxe odlišuje od teoretických přístupů. Bezesporu i oblasti mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech by bylo potřeba věnovat více pozornosti, především ve vztahu k Evropské unii, jejím vývojovým tendencím a otázce právní úpravy trestních věcí nynější i budoucí. 
8. Resumé

The graduation thesis is called „The powers of a public prosecutor in preparatory criminal proceedings“. Its goal is to introduce a public prosecutor as an authority  representing public interest that takes criminal action against defendants. In particular his powers in the first part of criminal proceedings - preparatory criminal proceedings. Its aims are:

· to verify if a crime offence was comitted,

· to identify the offender,

· to provide fulfilment of some acts,
· to gather evidence.


The powers of a public prosecutor are regulated especially by the Criminal Procedure Code, No 141/1961 Coll., as amended and The Public Prosecution Act No. 283/1993 Coll., as amended. I focused on his powers concerned with supervision, legal remedies and direct acts of a public prosecutor. As for supervision, a public prosecutor has position of dominance or „dominus litis“ aimed on the work of police in preparatory criminal proceedings and maintainance of legality. 

The first part of the graduation thesis deals with the power of supervision pursuant to sections 157, 174, 174a and 175 of Criminal Procedure Code, next analyzes processes of giving permissions and consents to fulfilment of some acts by police and makeing proposals to a court to decide. After that follows the power of a public prosecutor to decide about legal remedy against police order which is called complaint. It is important to say that this process of deciding is not subsumed under  the power of supervision. Within this part I focused on some legal institution as the detention, using of agent, using of overhearing.

Preparatory criminal proceedings could be held in form of common preparatory criminal proceedings or shortened preparatory criminal proceedings that has obvious differences so also a public prosecutor has different powers. Moreover the specific conditions have to be fulfiled. It is suitable for less difficult offences. 

After that there exist the type of preparatory criminal proceedings which refers to juveniles regulated by the statue No. 218/2003 Coll. A public prosecutor using his powers should protect interests of juveniles. He also use some type of legal institution which can not be use in preparatory criminal proceedings against adults.

The international judicial cooperation is explained in the last part of the graduation thesis. This cooperation came into being in connection with growing of international crime. In the matter of the powers of a public prosecutor it includes procceses as extradition, help provided by foreign country and criminal procedure transfer. This issue looks like to be very important in the area of European Communities, that is why I did not forget to say word or two about. The problem which a lot of authors could observe within the context of the european regulation is no clear political blueprint, just many legislation.

End of the graduation thesis I devoted to some problems of czech regulation of the powers of a civil prosecutor in preparatory criminal proceedings. Particularly in my opinion the powers of supervisions are not set too accepted because they are in several places in the Criminal Procedure Code and without any system. Then it causes many problems in using of this powers. Instead of that I tried to thinking about independence of a public prosecutor, his importance in preparatory criminal proceedings and his workload especially after amendment of the Criminal Procedure Code No. 265/2001 Coll. came into force. The amendment set more powers as well as duties for a public prosecutor.
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Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů

Pokyn obecné povahy Nejvyšší státní zástupkyně č. 3/2007 o trestním řízení ve věcech mládeže

Pokyn obecné povahy Nejvyšší státní zástupkyně č. 1/2008 o trestním řízení, ve znění pokynu č. 4/2008

Pokyn obecné povahy Nejvyšší státní zástupkyně č. 1/2005, kterým se upravuje postup státních zástupců při výkonu působnosti státního zastupitelství v oblasti právního styku s cizinou v trestních věcech
Závazný pokyn policejního prezidenta č. 130/2001, kterým se upravuje postup Policie ČR při plnění úkolů v trestním řízení
Stanoviska:

Výkladové stanovisko Nejvyššího státního zastupitelství ze dne 11. 12. 2006, poř. č. 3/2006
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Stanovisko Vrchního státního zastupitelství v Olomouci k charakteru záznamu bezpečnostní kamery umístěné u bankomatu ze dne 31. 7. 2006

Stanovisko Vrchního státního zastupitelství v Olomouci k postupu při zahájení trestního stíhání při běhu promlčecí lhůty ze dne 1. 8. 2006
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Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 7. 1972, sp. zn. 4 Tz 36/72
Nález Ústavního soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. III. ÚS 686/04

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 Tz 19/2005

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 12. 1989, sp. zn. 1 Tz 55/89 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. 3 Tz 82/2001

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 3. 1999, sp. zn. 6 Tz 11/99

Nález Ústavního soudu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. I. ÚS 201/01

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 12. 1995, sp. zn. Tcnu 18/95
Internetové zdroje:
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10. Přílohy
Příloha č. 1 – nejvyšší přípustné doby trvání vazby včetně trvání vazby v řízení před soudem

	Horní hranice trestní sazby
 odnětí svobody
	Maximální délka vazby 
v přípravném řízení
	Maximální délka vazby 

v řízení před soudem
	Celková maximální 
délka vazby

	Do 5 let
	4 měsíce
	8 měsíců
	1 rok

	Více než 5 let a méně než 8 let
	8 měsíců
	1 rok 4 měsíce
	2 roky

	8 let a více
	1 rok
	2 roky
	3 roky

	S možností uložení 
výjimečného trestu
	1 rok 4 měsíce
	2 roky 8 měsíců
	4 roky


Příloha č. 2 – proces vyžádání obviněného z ciziny
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Příloha č. 3 – proces vydání obviněného (osoby, o jejíž vydání jde) do ciziny
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Příloha č. 4 – nástin některých kroků procesu převzetí trestního řízení z ciziny
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POLICEJNÍ ORGÁN


Předkládá podnět k podání návrhu dozorovému státnímu zástupci





STÁTNÍ ZÁSTUPCE


Navrhuje předsedovi senátu vydání zatýkacího rozkazu, popř. i s návrhem předběžného zadržení, podává návrh na dočasné převzetí





PŘEDSEDA SENÁTU OKRESNÍHO SOUDU


Vydává zatýkací rozkaz a zasílá ho Ministerstvu spravedlnosti ČR, popř. žádá o zařízení předběžné vazby nebo  o zajištění dočasného převzetí





MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR


Podává žádost státu, kde se obviněný zdržuje včetně komunikace








Dožádaný stát





Soud informuje příslušný policejní orgán o vydání zatýkacího rozkazu





Národní ústředna Interpolu Praha





Ministerstvo vyrozumí Interpol pro zařazení osoby do databáze pátrání v cizině





Nejvyšší státní zastupitelství





Státní zástupce zasílá NSZ stejnopis návrhu a informuje ho o rozhodnutí soudu





Dožadující stát


Podává žádost MS  ČR nebo NSZ





Nejvyšší státní zastupitelství


Zasílá žádost státnímu zástupci a její kopii MS ČR





MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR/MINISTR SPRAVEDLNOSTI


Ministr spravedlnosti ne/povoluje vydání, odklání toto vydání, v pochybnostech předkládá rozhodnutí krajského soudu Nejvyššímu soudu, povoluje dočasné 


předání, nařizuje propuštění z vydávací 


vazby 





STÁTNÍ ZÁSTUPCE KRAJSKÉHO STÁTNÍHO ZASTUPITELSTVÍ


Provádí předběžné šetření, může proto zadržet obviněného, navrhuje soudu vzetí obviněného do předběžné vazby, rozhoduje na návrh o propuštění z této vazby, dále navrhuje soudu rozhodnutí o přípustnosti vydání





KRAJSKÝ SOUD


Rozhoduje o přípustnosti návrhu a předkládá ho MS ČR, rozhoduje o vzetí/propuštění obviněného do/z předběžné vazby a bere ho do vazby vykonávací, předseda senátu zajišťuje vydání a propuštění z vykonávací vazby





MS ČR zasílá žádost státnímu zástupci








Státní zástupce informuje NSZ o zahájení a ukončení předběžného šetření, o podání návrhu soudu a o rozhodnutí soudu 





MS ČR vrací žádost nebo žádá o informace





Státní zástupce informuje MS ČR o nedostatku informací nebo mu vrací žádost








Dožadující stát





NEJVYŠŠÍ STÁTNÍ ZASTUPITELSTVÍ





NIŽŠÍ PŘÍSLUŠNÉ STÁTNÍ ZASTUPITELSTVÍ





Krajské státní zastupitelství








Policejní orgán





Proces podávání návrhu a zahajování trestního stíhání





Proces poskytování informací a komunikace





Proces převzetí obviněného z „cizí“ vazby





Přímý styk




















� Kuchta, J., Schelle, K. Historie a současnost státního zastupitelství. Brno: MU, 1994. Str. 71.


� Tento názor se objevil ve zvláštní zprávě Nejvyššího státního zastupitelství z roku 1997, která ovšem 


   nebyla publikována. Zároveň konstatovala, že ani ústavní úprava státního zastupitelství nebrání tomu, aby 


   bylo konstituováno jako relativně samostatný orgán. Viz Růžička M. Veřejná žaloba a orgány 


   konající přípravné řízení v ČR. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 45 a násl.


� Růžička M. Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. 


  Str. 377.


� Novela zákona o státním zastupitelství č. 14/2002 Sb. zdůraznila postavení státního zastupitelství jako 


   státního orgánu, který zastupováním veřejného zájmu (na rozdíl od dřívějšího „pouhého“ zastupování 


   státu) plní významnou úlohu nejen v systému trestní justice. Výrazně zasáhla do vztahů v rámci dohledu 


   a podstatně rozšířila oprávnění nejvyššího státního zástupce. Růžička M. Veřejná žaloba a orgány 


   konající přípravné řízení v ČR. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 377.


� K tomu význam novely trestního řádu č. 265/2001 Sb., která výrazně posílila úlohu státního zástupce v 


   celém trestním řízení, srov. Růžička M. Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. 1. 


   vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 339 a násl.


� Nejvyšší státní zástupce je dle ustanovení § 12 odstavce 1 zákona o státním zastupitelství oprávněn 


   vydávat pokyny obecné povahy, jejichž cílem je sjednocení a usměrnění postupu státních zástupců. 


   Tyto pokyny jsou závazné pro státní zástupce, případně i pro další zaměstnance státního zastupitelství.


� Ustanovení § 12 odst. 1 trestního řádu


� Ustanovení § 23 odst. 1 zákona o státním zastupitelství


�  Růžička, M. Přípravné řízení a stádium projednání trestní věci v řízení před soudem. Praha: Orac, 2005.


� Op. cit. Šámal, P. a kol. Přípravné řízení trestní, 2. doplněné a přepracované vydání Praha: C. H. Beck, 


    2003. Str. 13.


� Jelínek uvádí, že úprava sepisování záznamu je nedostatečná a neurčitá a to konkrétně v povinnosti 


    policejního orgánu vymezit pouze skutkové okolnosti případu, nikoli sám skutek.


� Srov. ustanovení § 158 odst. 3 trestního řádu 


� Dozor v přípravném řízení lze vymezit jako soustavnou, systematickou a cílevědomou kontrolní 


    činnost vykonávanou průběžně v celém přípravném řízení a zaměřenou na činnost policejních orgánů 


    při přijímání a prověřování podnětů nasvědčujících spáchání trestných činů, zjištění stavu a 


    průběhu prověřování skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, a 


    po zahájení trestního stíhání i na stav a průběh vyšetřování se zaměřením na prověření 


    postupu policejního orgánu z hlediska jeho zákonnosti, rychlosti a plynulosti a neprodlené 


    odstraňování zjištěných nedostatků., op. cit.  Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. 


    Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1328.


� Ustanovení §§ 12 odst. 10, 160 odst. 1 trestního řádu


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 152.


� Ustanovení § 159 trestního řádu


� Ustanovení § 159a trestního řádu


� Ustanovení § 159b trestního řádu


� Ustanovení § 160 odst. 1 trestního řádu


� Takto postupoval kupříkladu dozorový státní zástupce Vrchního státního zastupitelství v Praze 


    v případě trestního stíhání Viktora Koženého v souvislosti s jeho činností při nakládání 


    s akciemi  v Harvardských investičních fondech, když podnikl opatření, aby mu usnesení o zahájení 


    trestního stíhání nemohlo být doručeno.


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1099.


� Viz rozsudek  Nejvyššího soudu ze dne 27. 7. 1972, sp. zn. 4 Tz 36/72


� Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. přepracované 


    a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 544.


� Vyhláška č. 23/1994 Sb., o jednacím řádu státního zastupitelství


� Viz ustanovení § 12 odst. 2 vyhlášky č. 23/1994 Sb., jednacím řádu státního zastupitelství


� Viz ustanovení § 2 odst. 1 zákona o státním zastupitelství, podle kterého je státní zastupitelství při výkonu 


    své působnosti povinno využívat prostředky, které mu poskytuje zákon.


� Růžička, M. O vztahu státního zástupce k policii. Právní rádce, 2005, č. 2. Str. 1.


� Státní zástupce může uložit policejnímu orgánu provedení takových úkonů, které je tento orgán 


    oprávněn provést a jichž je třeba k objasnění věci nebo ke zjištění pachatele. K prověření 


    skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, je státní zástupce dále oprávněn:


    a) vyžadovat od policejního orgánu spisy, včetně spisů, v nichž nebylo zahájeno trestní řízení, 


        dokumenty, materiály a zprávy o postupu při prověřování oznámení, 


    b) odejmout kteroukoliv věc policejnímu orgánu a učinit opatření, aby věc byla přikázána jinému 


         policejnímu orgánu, 


    c) dočasně odložit zahájení trestního stíhání.


� Růžička M. Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. 1. vydání. Praha: C. H.


   Beck, 2005.  Str. 504.


� Zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky


� Ustanovení § 158 odst. 5 trestního řádu


� Jde o tato ustanovení trestního řádu: § 83c odst. 2, 3 – oprávnění policejního orgánu ke vstupu do obydlí, 


    jiných prostor a na pozemek  za účelem předvedení či zatčení osoby, § 90 – předvedení 


    osoby obviněného, § 98 – předvedení  svědka, § 158 odst. 6 – předvedení osoby k podání vysvětlení.


� Ustanovení § 62 odst. 1 trestního řádu


� Ustanovení §§ 75, 76 trestního řádu – zadržení osoby obviněného a osoby podezřelé


� Ustanovení § 28 odst. 2, 3 zákona o Policii České republiky 


� Ustanovení § 2 odst. 1 m) zákona o Policii České republiky


� Ustanovení § 114 trestního řádu


� Ustanovení §§ 158b – 158f trestního řádu a pokud jde o podpůrné operativní prostředky jako jsou 


    informátor, krycí doklady apod., použije se též ustanovení §§ 23a – 23f zákona o Policii České republiky


� Viz též čl. 14 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Takto lze postupovat jak podle ustanovení § 157 odst. 2 tak podle § 174 odst. 2 písm. a) trestního řádu. 


    Objevují se dva názory: Šámal, P. a kol. Přípravné řízení trestní, 2. doplněné a přepracované vydání. 


    Praha: C. H. Beck, 2003. Str. 686. Lze usuzovat, že pokyn k zahájení trestního stíhání bude vydáván spíše 


    podle ustanovení § 157 odst. 2 věty první a v souladu s druhým zmíněným ustanovením budou 


    udělovány policejnímu orgánu pokyny k dalšímu vyšetřování. Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. 


    I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1331. Pokyn k zahájení trestního stíhání by měl být 


    dán podle  § 174 odst. 2 písm. a), neboť nesměřuje ani k objasnění věci, ani ke zjištění pachatele, který 


    v té době již  musí být znám.


� Ustanovení § 19 odst. 2 vyhlášky č. 23/1994 Sb., o jednacím řádu státního zastupitelství


� Op. cit. Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1113.


� Dle čl. 10 Pokynu obecné povahy č. 1/2008 provádí státní zástupce prověrky spisových materiálů zejména 


    ve vazebních věcech nebo ve věcech skutkově, důkazně či právně složitých. Stanovená lhůta je 


    nejméně jedenkrát za dva měsíce s výjimkami – k tomu ustanovení §§ 167 odst. 3 a 170 odst. 2 trestního 


    řádu a § 12e odst. 1 zákona o státním zastupitelství, podle kterého může lhůtu i věc pro provádění 


    prověrky upravit opatřením vedoucí státní zástupce.  


� Policejní orgán je povinen bezodkladně státnímu zástupci poskytnout informace především o 


    předpokládané lhůtě a způsobu ukončení trestní věci podle závazného pokynu policejního prezidenta 


    č. 130/2001, kterým se upravuje postup Policie ČR při plnění úkolů v trestním řízení.


� Op. cit. Šámal, P. a kol. Přípravné řízení trestní, 2. doplněné a přepracované vydání. Praha: C. H. Beck,  


    2003. Str. 687.


� Srov. též ustanovení § 18 vyhlášky o jednacím řádu státního zastupitelství


� Čl. 4 odst. 1 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Ustanovení § 22 vyhlášky o jednacím řádu státního zastupitelství


� Státní zástupce koná vyšetřování sám v případech trestných činů příslušníků Policie České republiky, 


    Úřadu pro zahraniční styky a informace a Bezpečnostní informační služby nebo podle ustanovení § 174 


    odst. 2 písm. c) trestního řádu.


� Dle ustanovení § 159b odst. 1 trestního řádu


� Srov. Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1115, 1204.


� Kromě oprávnění uvedených v § 157 odst. 2 je při výkonu dozoru státní zástupce oprávněn


    a) dávat závazné pokyny k vyšetřování trestných činů,


    b) vyžadovat od policejního orgánu spisy, dokumenty, materiály a zprávy o spáchaných trestných činech 


        za účelem prověrky, zda policejní orgán včas zahajuje trestní stíhání a řádně v něm postupuje, 


    c) zúčastnit se provádění úkonů policejního orgánu, osobně provést jednotlivý úkon nebo 


        i celé vyšetřování a vydat rozhodnutí v kterékoliv věci; přitom postupuje podle ustanovení 


        tohoto zákona pro policejní orgán a proti jeho rozhodnutí je přípustná stížnost ve stejném rozsahu 


        jako proti rozhodnutí policejního orgánu,


    d) vracet věc policejnímu orgánu se svými pokyny k doplnění,


    e) rušit nezákonná nebo neodůvodněná rozhodnutí a opatření policejního orgánu, která může 


        nahrazovat vlastními; u usnesení o odložení věci může tak učinit do 30 dnů od doručení; jestliže 


        rozhodnutí policejního orgánu nahradil vlastním rozhodnutím jinak než na podkladě stížnosti 


        oprávněné osoby proti usnesení policejního orgánu, je proti jeho rozhodnutí přípustná stížnost 


        ve stejném rozsahu jako proti rozhodnutí policejního orgánu, 


    f) přikázat, aby úkony ve věci prováděla jiná osoba služebně činná v policejním orgánu.


� Naopak ustanovení § 157 odst. 2 písm. a) je možno použít v celém přípravném řízení. 


� Srov. čl. 8 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Ustanovení §§ 157 odst. 2 písm. b), 174 odst. 2 písm. f) trestního řádu


� Dále viz čl. 20 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1331 a násl.


� Čl. 53 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Další závažné vady řízení srov. Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. 


   Beck, 2005. Str. 1336.


� Op. cit. Šámal, P. a kol. Přípravné řízení trestní, 2. doplněné a přepracované vydání. Praha: C. H. Beck,  


    2003. Str. 659.


� Ustanovení § 158a trestního řádu


� Nález Ústavního soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. III. ÚS 686/04 zrušil ustanovení § 146 odst. 2  


    písm. b) trestního řádu z důvodů porušení práva na soudní ochranu.


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1334.


� Ustanovení § 141 odst. 2 věta druhá trestního řádu


� Zamítne-li stížnost z některého důvodu uvedeného v ustanovení § 148 odst. 1 trestního řádu, může 


    využít tohoto oprávnění pouze v případech zamítnutí z důvodů uvedených pod písm. a) a b).


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1337 – 1339.


� Podle ustanovení §§ 171 a 172 trestního řádu.


� Ustanovení § 22 vyhlášky č. 23/1994 Sb., o jednacím řádu státního zastupitelství


� Ustanovení § 31 odst. 1 trestního řádu


� (1) Nejvyšší státní zástupce může do tří měsíců od právní moci rušit nezákonná usnesení nižších 


          státních zástupců o zastavení trestního stíhaní nebo o postoupení věci. 


    (2) Za tím účelem může státní zástupce Nejvyššího státního zastupitelství vyžadovat od nižších 


          státních zastupitelství spisy, dokumenty, materiály a zprávy a provádět prověrky. 


    (3) Zruší-li nejvyšší státní zástupce usnesení podle odstavce 1, pokračuje v řízení státní zástupce, který ve 


          věci rozhodoval v prvním stupni. Přitom je vázán právním názorem, který vyslovil ve svém 


          rozhodnutí nejvyšší státní zástupce, a je povinen provést úkony a doplnění, jejichž provedení 


        Nejvyšší státní zástupce nařídil.


� Ustanovení § 172 trestního řádu


� Ustanovení § 171 trestního řádu


� Ustanovení § 173a trestního řádu


� Nejde o prověrky v rámci výkonu dohledu, viz ustanovení §§ 12 a 12h zákona o státním zastupitelství.


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 Tz 19/2005 


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. 


    Str. 1342 – 1349;  Šámal, P. a kol. Přípravné řízení trestní, 2. doplněné a přepracované vydání. Praha: 


    C. H. Beck, 2003. Str. 1068 a násl.


� Pouze státní zástupce je oprávněn


    a) rozhodnout o zastavení, podmíněném zastavení nebo přerušení trestního stíhání a o postoupení věci 


        jinému orgánu, 


    b) podat obžalobu, 


    c) rozhodovat o prodloužení vazby a o ponechání obviněného ve vazbě, o propuštění z vazby na 


        svobodu a o žádosti obviněného o propuštění z vazby na svobodu, 


    d) nařídit zajištění majetku obviněného a určit, na které prostředky a věci se toto zajištění nevztahuje, 


        anebo zrušit takové zajištění, 


    e) provést zajištění nároku poškozeného na náhradu škody a omezit nebo zrušit takové zajištění anebo věc 


        z něho vyjmout, 


    f) nařídit exhumaci mrtvoly, 


    g) navrhnout vyžádání obviněného z ciziny, 


    h) provést předběžné šetření v řízení o vydání do ciziny.    


� Srov. Růžička M. Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 


    2005. Str. 497.


� Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. přepracované 


    a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 545.


� Čl. 49 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Čl. 48 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 12. 1989, sp. zn. 1 Tz 55/89


� Čl. 50 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Viz ustanovení § 312 trestního řádu


� Čl. 51 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Růžička M. Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. 


    Str. 497.


� Obžaloba musí obsahovat


    a) označení státního zástupce a den sepsání obžaloby, 


    b) jméno a příjmení obviněného, den a místo jeho narození, jeho zaměstnání a bydliště, popřípadě jiné 


        údaje potřebné k tomu, aby nemohl být zaměněn s jinou osobou; jde-li o příslušníka ozbrojených sil 


        nebo ozbrojeného sboru, uvede se též hodnost obviněného a útvar, jehož je příslušníkem, 


    c) žalobní návrh, v němž musí být přesně označen skutek, pro který je obviněný stíhán, s uvedením 


        místa, času a způsobu jeho spáchání, popřípadě s uvedením jiných skutečností, pokud je jich třeba k 


        tomu, aby skutek nemohl být zaměněn s jiným a aby bylo odůvodněno použití určité trestní 


        sazby; musí tu být dále uvedeno, jaký trestný čin obžaloba v tomto skutku spatřuje, a to jeho zákonným 


        pojmenováním, uvedením příslušného ustanovení zákonů a všech zákonných znaků včetně těch, 


        které odůvodňují určitou trestní sazbu, 


    d) odůvodnění žalovaného skutku s uvedením důkazů, o které se toto odůvodnění opírá, a seznam 


        důkazů, jejichž provedení se v hlavním líčení navrhuje, jakož i právní úvahy, kterými se státní zástupce 


        řídil při posuzování skutečností podle příslušných ustanovení zákona. Viz ustanovení § 177 


        trestního řádu. 


� Jde o ochranné léčení, ochrannou výchovu nebo zabrání věci, viz ustanovení § 178 odst. 1 trestního řádu.


� K tomu viz čl. 34 Pokynu obecné povahy č. 1/2008, pokud státní zástupce žádosti obviněného nevyhoví, 


    předá žádost spolu se svým stanoviskem a trestním spisem k rozhodnutí a to do pěti pracovních dnů 


    od doručení.


� K náležitostem čl. 38 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Růžička M. Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. 


    Str. 498.


� Čl. 35 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 564.


� Zákon č. 279/2003 Sb., o výkonu zajištění majetku a věcí v trestním řízení


� Čl. 54 – 56 Pokynu obecné povahy č. 1/2008; na rozhodování o zajištění majetku se rovněž 


    užije ustanovení  § 47 odst. 4 až 7 trestního řádu.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. 3 Tz 82/2001 – důvodnost obavy z maření či 


    ztěžování uspokojení nároku je třeba prokazovat provedenými důkazy, nepostačuje pouze odkaz 


    na zákonné ustanovení. 


� Zákon č. 279/2003 Sb., o výkonu zajištění majetku a věcí v trestním řízení; tento zákon mj. umožňuje 


    státnímu zástupci pověřit správou zajištěného majetku správce uvedené v ustanovení § 9 zákona. Jde o 


    případ výlučného oprávnění státního zástupce vymezeného ve zvláštním zákoně, viz Růžička M. 


    Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005.  Str. 499.


� Čl. 57 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Ustanovení § 8 odst. 2 trestního řádu


� Získané podle zákona č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě. Je možno je vyžadovat jen v případě 


     trestného činu neoprávněného nakládání s osobními údaji.


� Za podmínek stanovených v zákoně č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků. 


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 76 - 83.


� Ustanovení § 8 odst. 3 trestního řádu


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 84 - 85.


  � Viz Stanovisko Vrchního státního zastupitelství 4 SPR 95/2006


� Srov. ustanovení §§ 79a, 79b trestního řádu 


� Srov. ustanovení § 79c trestního řádu


� Srov. ustanovení § 79d trestního řádu


� Srov. ustanovení § 79e trestního řádu


� Srov. ustanovení § 79f trestního řádu


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 3. 1999, sp. zn. 6 Tz 11/99


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 597 a násl.


� Čl. 40 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Ustanovení §§ 79a odst. 2, 79b, 79c odst. 4, 79d odst. 5, 6, 79e odst. 5, 79f trestního řádu


� Srov. ustanovení §§ 86 a 87b trestního řádu


� Ustanovení čl. 13 zákona č. 2/1993 Sb., Listiny základních práv a svobod


� Zavedeno novelou č. 265/2001 Sb. spolu s možností využití tohoto institutu v rámci fáze prověřování.


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 650 – 652.


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 665 – 670.


� Ustanovení § 157 odst. 3 trestního řádu 


� Čl. 11 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1118.


� Ustanovení § 157a odst. 1 trestního řádu


� Viz též Čl. 9 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1120 a násl.


� Čl. 25 odst. 5 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Op. cit. Růžička M. Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. 1. vydání. Praha: C. H. 


     Beck, 2005.  Str. 501.


� Čl. 8 Pokynu obecné povahy č. 1/2008 – náprava nedostatků v postupu policejního orgánu a 


     oprávnění státního zástupce při jejich zjištění.


� Srov. čl. 25 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Státní zástupce vydává předchozí souhlas:


 k zadržení osoby podezřelé (ustanovení § 76 odst. 1 trestního řádu)


 k odnětí věci (ustanovení § 79 odst. 1 trestního řádu)


 k rozhodnutí o zajištění, zrušení nebo omezení peněžních prostředků na účtu u banky (ustanovení 


 § 79a odst. 1, 3 trestního řádu), na účtu u spořitelního a úvěrního družstva nebo jiných subjektů, které 


 vedou účet pro jiného, o blokaci peněžních prostředků penzijního připojištění se státním příspěvkem, 


 blokaci čerpání finančního úvěru a blokaci finančního pronájmu a k rozhodnutí o zrušení nebo 


 omezení těchto druhů zajištění (ustanovení § 79b ve spojení s § 79a odst. 1, 3 trestního 


 řádu); k rozhodnutí o zajištění, zrušení nebo omezení zajištění zaknihovaných cenných 


 papírů (ustanovení § 79c odst. 4 TrŘ ve spojení s § 79a odst. 3 trestního řádu); k rozhodnutí 


 o zajištění nemovitosti, která byla určena nebo užita ke spáchání trestného činu nebo je jeho 


 výnosem (ustanovení § 79d odst. 1 trestního řádu), k jejímu ohledání (ustanovení § 79 odst. 3 


 trestního řádu) nebo ke zrušení či omezení zajištění (ustanovení § 79d odst. 7 trestního 


 řádu), k rozhodnutí o zajištění jiné majetkové hodnoty a náhradní hodnoty a jeho zrušení 


 a omezení (ustanovení §§  79e odst. 1, 7 a 79f odst. ve spojení s § 79d odst. 7 trestního řádu) 


 k prohlídce jiných prostor a pozemků (ustanovení § 83a odst. 1 trestního řádu)


 k osobní prohlídce obviněného (ustanovení § 83b odst. 1 trestního řádu)


 k provedení rekonstrukce, rekognice, prověrky na místě nebo vyšetřovacího pokusu a 


 z povahy takového úkonu vyplývá, že jej nelze provést jinde, a ten, u koho se má úkon 


 vykonat, k němu nedal souhlas (ustanovení §§ 85c a 83a odst. 1 trestního řádu); viz 


Stanovisko Nejvyššího státního zastupitelství SL 707/2008 k možnosti policejního orgánu vstoupit 


do obydlí za účelem prohledání místa činu podle ustanovení § 113 trestního řádu


 k překonání odporu podezřelého u prohlídky těla nebo jiných úkonů, které nejsou zásahem 


 do tělesné integrity (ustanovení § 114 odst. 4 trestního řádu)


 k dočasnému odložení zahájení trestního stíhání a k prodloužení lhůty k dočasnému odložení 


 zahájení trestního stíhání na nezbytnou dobu (ustanovení § 159b odst. 1, 2 trestního řádu)


 k rozhodnutí policejního orgánu týkajícího se správy zajištěného majetku, vykonává-li ji sám 


 (Čl. 60 Pokynu obecné povahy č. 1/2008)





� Srov. čl. 29 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 577 a násl.


� Viz vyslovený názor Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 


     2005. Str. 595, vysvětlivka č. 6.


� Viz. čl. 12 zákona č. 2/1993 Sb., Listiny základních práv a svobod


� Viz. nález Ústavního soudu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. I. ÚS 201/01


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 634 a násl.


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 639 – 640.


� Ustanovení § 79a odst. 1 poslední věta trestního řádu


� Ustanovení § 79b ve spojení s § 79a odst. 1 poslední věta trestního řádu


� Ustanovení § 79c odst. 2, 4 ve spojení s § 79a trestního řádu


� Ustanovení § 79d odst. 1 trestního řádu


� Ustanovení § 79e odst. trestního řádu


� Ustanovení § 79f ve spojení s §§ 78 – 79e trestního řádu


� Čl. 25 odst. 3 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Spadají pod pojem operativně pátrací činnosti specializovaných orgánů utajovaného a 


     průzkumného  charakteru, která je zaměřená na odhalení možné trestné činnosti vyplývající 


     z informačních signálů. 


� Ustanovení § 158c trestního řádu


� Ustanovení § 158d trestního řádu


� Čl. 17 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Ustanovení § 158b odst. 1, 2 trestního řádu


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1166 a násl.


� Je upraveno ustanovením § 158d trestního řádu.


� Čl. 18 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1170 a násl.


� Čl. 19 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Čl. 27 odst. 3 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Státní zástupce podle čl. 27 Pokynu obecné povahy č. 1/2008 předkládá soudu v přípravném 


     řízení návrhy: 


     na vydání předchozího souhlasu k vyžádání skutečností, které jsou podle zvláštního zákona 


     utajovány nebo na něž se vztahuje povinnost mlčenlivosti v přípravném řízení (ustanovení § 8 odst. 


     5 trestního řádu)


     na ustanovení obhájce a jeho zrušení (opatření), jsou-li dány důvody nutné obhajoby – tento 


     návrh podává státní zástupce tehdy, neučinil-li tak již policejní orgán (ustanovení § 39 trestního řádu)


     na vydání rozhodnutí o tom, že poškození mohou svá práva uplatňovat v trestním řízení 


     pouze prostřednictvím společného zmocněnce, kterého si zvolí, a na výběr společných zmocněnců 


     za podmínek (ustanovení § 44 odst. 2 trestního řádu)


     na vydání rozhodnutí o vzetí do vazby (ustanovení §§ 68, 73 odst. 4 a 73a odst. 4 trestního řádu), 


     tento návrh podává státní zástupce zpravidla na návrh policejního orgánu, může jej podat i sám, a 


     ponechání obviněného ve vazbě (dle ustanovení § 71 odst. 2 trestního řádu)


     na vydání příkazu k zatčení (ustanovení § 69 odst. 1 trestního řádu)


     na vydání rozhodnutí o připadnutí peněžité záruky státu (ustanovení § 73a odst. 3 trestního řádu)


     na vydání rozhodnutí omezení obviněného ve výkonu trestu odnětí svobody (ustanovení § 74a 


     trestního řádu)


     na vydání příkazu k domovní prohlídce (ustanovení § 83 odst. 1 trestního řádu)


     na vydání příkazu ke vstupu do bytu a obydlí k provedení rekonstrukce, rekognice, prověrky 


     na místě nebo vyšetřovacího pokusu na uvedených místech (ustanovení § 85c ve spojení  § 83 


     trestního  řádu)


     na vydání souhlasu k nařízení otevření zásilky (ustanovení § 87 odst. 1 trestního řádu)


     na vydání souhlasu k nařízení  záměny zásilky (ustanovení § 87a odst. 1 trestního řádu)


     na vydání příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu (ustanovení § 88 odst. 


     1 trestního řádu) včetně návrhu na prodloužení doby jejich provádění (ustanovení § 88 odst. 2 


     trestního řádu) 


     na vydání nařízení ke sdělení údajů o uskutečněném telekomunikačním provozu, které jsou 


     předmětem telekomunikačního tajemství anebo na něž se vztahuje ochrana osobních 


     a zprostředkovacích dat (ustanovení § 88a odst. 1 trestního řádu), tento návrh podává státní zástupce 


     jen tehdy, neučinil-li tak již policejní orgán


     na vydání rozhodnutí o pozorování obviněného ve zdravotnickém ústavu nebo zvláštním 


     oddělení nápravného zařízení (ustanovení § 116 odst. 2 trestního řádu) a návrh na prodloužení doby 


     takového pozorování (ustanovení § 117 trestního řádu)


     na vydání povolení sledování osob a věcí, pokud má být sledováním zasahováno do 


     nedotknutelnosti obydlí, do listovního tajemství nebo zjišťován obsah jiných písemností a 


     záznamů uchovávaných v soukromí za použití technických prostředků a na prodloužení doby 


     takového sledování (ustanovení § 158d odst. 3, 4 trestního řádu), tento návrh podává státní zástupce 


     jen tehdy, neučinil-li tak již policejní orgán. 


� Ustanovení § 67 písm. a), b), c) trestního řádu


� Ustanovení § 68 odst. 2 trestního řádu


� Ustanovení § 72 odst. 2 trestního řádu


� Ustanovení § 68 odst. 3 trestního řádu


� Ustanovení §§ 73 a 73a trestního řádu


� Ustanovení § 77 odst. 2 trestního řádu, čl. 32 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� Čl. 33 odst. 4, 5 Pokynu obecné povahy č. 1/2008


� K náležitostem návrhu čl. 41 odst. 2 Pokynu závazné povahy č. 1/2008.


� Jako neodkladný a neopakovatelný úkon viz ustanovení § 160 odst. 4 trestního řádu.


� Nad nutností odposlechů v dnešní praxi se zamýšlí mnoho autorů, jde o kontroverzní téma, které 


     je momentálně v souvislosti s novelou zákona o Policii České republiky diskutované. Viz např. 


    Šabata, K. Zamyšlení o kolizní povaze trestního práva a nutnosti odposlechů. Státní zastupitelství 


    2008, č. 3. Str. 35 – 37.


  � Výkladové stanovisko Nejvyššího státního zastupitelství SL 738/2006


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 671 a násl.


� Ustanovení § 146a trestního řádu


� Ustanovení § 147 trestního řádu; K osobám oprávněným podat stížnost viz ustanovení § 142 


     trestního řádu


� Ustanovení § 148 odst. 1 trestního řádu


� Ustanovení § 149 odst. 4 trestního řádu; půjde o výrok, bez kterého usnesení samo o sobě obstojí, ale 


     není bezvadné.


� Ustanovení 149 odst. 1 trestního řádu


� Srov. ustanovení § 141 odst. 2 trestního řádu


� Růžička M. Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. 


     Str. 519 – 520.


� Ustanovení § 150 odst. 1 trestního řádu


� Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. přepracované 


     a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 875 a násl.; Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. 


     I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1015 a násl.


� Zeman, P. Zkrácené řízení v justiční praxi – analýza statistických údajů. Trestní právo, 2008, č. 3. Str. 30.


� Čl. 62 odst. 3 Pokynu obecné povahy č. 1/2008	


� Ustanovení § 179a odst. 3 trestního řádu.


� Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. přepracované 


     a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 630.


� Ustanovení § 179b odst. 4 trestního řádu – do dvou týdnů ode dne obdržení trestního oznámení či 


     jiného podnětu policejním orgánem.


� Ustanovení § 179f odst. 2 trestního řádu


� A to zejména z důvodů uvedených v čl. 62 odst. 2 Pokynu obecné povahy č. 1/2008.


� Ustanovení § 179c trestního řádu výslovně neuvádí možnost odevzdání věci, nicméně je připuštěna 


     tato možnost vzhledem k odkazu na ustanovení § 159a odst. 1-4, které tuto možnost právě připouští. 


     Srov. Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. 


     přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 637.


� Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1394.


� Ustanovení § 179e trestního řádu


� Ustanovení § 179c odst. 2. písm. b) trestního řádu


� Ustanovení § 179c odst. 2. písm. e) trestního řádu


� Ustanovení § 179c odst. 2. písm. f) trestního řádu; K rozdílům viz Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. 


     I. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1397.


� Ustanovení § 179c odst. 2. písm. h) a § 172 odst. 2 trestního řádu


� Ustanovení § 179c odst. 2. písm. g) a § 179g trestního řádu


� Ustanovení § 179c odst. 2. písm. c), d) trestního řádu; Pojem přestupku je zde třeba chápat v širším 


     smyslu, tedy i jako správní delikt fyzické osoby, viz Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. 


     5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 1396.


� Ustanovení § 179c odst. 2. písm. i)


� Ustanovení § 179c odst. 3


� K pojmu mládeže srov. např. Chromý, J. Trestněprávní ochrana mládeže v České republice – vybraná


     teoretická východiska. Trestní právo, 2008, č. 5. Str. 27.


� Op. cit. Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 


     3. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 740.


� Op. cit. Šámal, P. a kol. Přípravné řízení trestní, 2. doplněné a přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 


     2003. Str. 110, pozn. 109.


� Čl. 5 Pokynu č. 3/2007


� Čl. 14 Pokynu č. 3/2007


� Čl. 7 Pokynu č. 3/2007


� Ustanovení §§ 59 a 60 zákona o soudnictví ve věcech mládeže


� Čl. 13 odst. 2 Pokynu č. 3/2007


� Ustanovení §§ 307 – 314 trestního řádu


� Ustanovení § 70 zákona o soudnictví ve věcech mládeže


� Ustanovení § 68 zákona o soudnictví ve věcech mládeže; Podmínky je nutno posuzovat podle vnitřního 


     postoje mladistvého nikoli podle jeho chování navenek. Zákon přitom nepožaduje, aby se mladistvý


     vypořádal s příčinami a následky bezezbytku, postačí jeho „vnitřní připravenost“, viz Musil, 


     J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. přepracované 


     a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 751.


� K problematice stanovené výše trestní sazby viz Fenyk, J. Několik úvah o právní povaze odstoupení 


     od trestního stíhání podle § 70 zákona č. 218/2003 Sb. Státní zastupitelství, 2004, č. 4. Str. 2. Nelze 


     jinak, než souhlasit, že ustanovení o výši trestné sazby je problematické z pohledu 


     nezohlednění ustanovení § 31 zákona o soudnictví ve věcech mládeže. 


� Čl. 32 odst. 3 Pokynu č. 3/2007 stanoví náležitosti návrhu.


� Čl. 21 Pokynu č. 3/2007


� Tzv. mezinárodní právo trestní je tvořené mezinárodními smlouvami, které stanoví pro smluvní státy 


     povinnost stanovit trestnost určitých činů ve vnitrostátním právu (kriminalizace), vytvořit právní 


     předpoklady pro postih (jurisdikce), popř. umožnit vydávání a další formy vzájemné pomoci 


     ve věcech trestních. Trestním právem mezinárodním se označují vnitrostátní normy trestního práva


     upravující  především místní působnost trestního zákona, popř. i další trestněprávní normy, které 


     se týkají postihu trestných činů s mezinárodním prvkem nebo proti mezinárodním zájmům, či postupu 


     při vyřizování mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech. Op. cit. Císařová, D., Fenyk, J. a 


     kol. Trestní právo procesní, 4. aktualizované vydání. Praha: Linde, a.s, 2006. Str. 751 - 752.


� Fenyk, J., Ondruš, R. Právní styk s cizinou v trestním a netrestním řízení a před orgány veřejné správy.


     Praha: Linde, a.s., 1997. Str. 9.


  � K tomu např. Atkins, R. The Alleged Transnational Criminal. The Hague: Martinus Nijhoff 


       Publishers, 1995.


� K teoriím státní suverenity viz Malenovský, J. Mezinárodní právo veřejné, jeho obecná část a poměr 


     k jiným právním systémům, zvláště k právu českému, 5. podstatně upravené a doplněné vydání. Brno: 


     MU a Doplněk, 2008. Str. 20 – 22.


� Viz definice Bulisová, J. a kol. Ottova všeobecná encyklopedie ve dvou svazcích. Praha: 


     Ottovo nakladatelství, 2003. Str. 456.


� Vnější suverenitou se rozumí způsobilost státu vystupovat jako subjekt mezinárodních vztahů 


     (tzv. mezinárodněprávní suverenita). Požívá jí stát, jehož formálně uznalo mezinárodní společenství. 


� O jurisdikci se v teorii hovoří jako o vlastnosti suverenity.


� Viz pozn. 213, str. 573.


� Fenyk, J., Kloučková, S. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech, 2. aktualizované a 


     doplněné vydání, Praha: Linde, a.s., 2005. Str. 16.


� Srovnej např. Novotný, O. a kol. Trestní právo hmotné – I. Obecná část, 4. vydání. Praha: 


     Aspi Publishing, 2003. Str. 57; Fenyk, J., Kloučková, S. Mezinárodní justiční spolupráce 


     v trestních věcech, 2. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Linde, a.s., 2005. Str. 18 - 19.


� Dosud se text týkal pouze fyzických osob nad úpravou - dnešní či možnou - trestní 


     odpovědnosti právnických osob viz např. recenze Alexandra Netta Trestní odpovědnost 


     právnických osob. Trestní právo, 2008, č. 1. Str. 38 – 39.


� Další způsoby recepce a teorie vztahu mezinárodního a vnitrostátního práva viz Malenovský, J.


     Mezinárodní právo veřejné, jeho obecná část a poměr k jiným právním systémům, zvláště 


     k právu českému, 5. podstatně upravené a doplněné vydání. Brno: MU a Doplněk, 2008. Str. 407 a násl.


� Před účinností Euronovely byla inkorporována jen kategorie mezinárodních smluv o lidských právech. 


     Nová úprava tak vznesla řadu otázek, zejména v postavení těchto mezinárodních smluv. Nezbývá než 


     se ztotožnit s převažujícím názorem, že tyto smlouvy zůstaly součástí právního řádu České republiky,


     neboť opačný závěr by směřoval k absurdním následkům. 


� Op. cit. Fenyk, J., Kloučková, S. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech, 2. aktualizované a 


     doplněné vydání Praha: Linde, a.s., 2005. Str. 43.


� Používá jej český trestní řád jako i jiné středoevropské právní systémy, i někteří autoři, např. Novotná.


� Česka republika tak zůstala jediným státem mezi „evropskou 27“, který neratifikoval a jehož postoj je 


     dále nejasný. K tomu srov. Malenovský, J. Mezinárodní právo veřejné, jeho obecná část a poměr k 


     jiným právním systémům, zvláště k právu českému, 5. podstatně upravené a doplněné vydání. Brno: 


     MU a Doplněk, 2008. Str. 279 a 493.


� Úmluva mezi Československou republikou a Spojenými státy severoamerickými o vzájemném 


     vydávání zločinců (č. 18/1935 Sb.). 


� � HYPERLINK "http://www.coe.int" ��www.coe.int�, české texty na � HYPERLINK "http://www.radaevropy.cz" ��www.radaevropy.cz�, 27. 4. 2008


� Fenyk, J., Kloučková, S. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech, 2. aktualizované a 


     doplněné vydání. Praha: Linde, a.s., 2005. Přílohy.


� Jelínek, J. a kol. Trestní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: Linde, a.s., 2007. Str. 686.


� Dále viz Šámal, P. a kol. Přípravné řízení trestní, 2. doplněné a přepracované vydání. Praha: C. H. Beck,  


     2003. Str. 1281. 


� Sama Česká republika učinila některé výhrady a prohlášení k ustanovením některých smluv. Pokud jde 


     o výhrady a prohlášení k úmluvám Rady Evropy, srov. Fenyk, J., Kloučková, S. Mezinárodní 


     justiční spolupráce v trestních věcech, 2. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Linde, a.s., 2005. 


     Str. 724 a násl.


� K pojmu srov. tamtéž, str. 49 – 76.; Šámal, P. a kol. Přípravné řízení trestní, 2. doplněné a přepracované 


     vydání. Praha: C. H. Beck, 2003. Str. 1313 -1316.; Císařová, D., Fenyk, J. a kol. Trestní právo procesní, 


     4. aktualizované vydání. Praha: Linde, a.s., 2006. Str. 778 - 787.


� Viz ustanovení § 26 odst. 1 trestního řádu


� Náležitosti podnětu stanoví čl. 8 Závazného pokynu policejního prezidenta č. 41 z roku 2002.


� Fenyk, J., Kloučková, S. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech, 2. aktualizované a 


     doplněné vydání. Praha: Linde, a.s., 2005. Str. 67.


� Viz pozn. 235, str. 68. Obdobně se vyslovil i Nejvyšší soud v usnesení ze dne 1. 12. 1995, sp. zn. 


     Tcnu 18/95.


� Viz pozn. 235, str. 163.


� Op. cit. Fenyk, J., Kloučková, S. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech, 2. aktualizované a 


     doplněné vydání. Praha: Linde, a.s., 2005. Str. 350.


� Míní se tím např. situace, kdy jsou všichni svědci v České republice, nebo by poškozený nemohl uplatnit 


     náhradu škody nebo by odevzdání vedlo k důkazní nouzi a vyvolalo by potřebu právní pomoci. Vedlo by 


     to jednak k prodlužování řízení, jednak k prodražování.


� Náležitosti žádosti viz čl. 94 odst. 2 Pokynu obecné povahy č. 1/2005


� Rozhodnutí, podle jakého ustanovení zastavit trestní stíhání závisí na tom, zda a jakou je Česká 


     republika vázaná smlouvou. Pokud jde o rozhodnutí orgánu státu Evropské unie, zastavuje se trestní 


     stíhání navíc ve spojení s § 11 odst. 4 trestního řádu.


� Ustanovení § 425 trestního řádu.


� Srov. čl. 59 odst. 2 Pokynu obecné povahy č. 1/2005


� Srov. Fenyk, J., Kloučková, S. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech, 2. aktualizované a 


     doplněné vydání. Praha: Linde, a.s., 2005. Str. 273 - 276; ustanovení § 427 trestního řádu; č. 61 odst. 2 


     Pokynu obecné povahy č. 1/2005


� Ustanovení § 174 odst. 2 písm. a) trestního řádu


� Ustanovení §§ 79a, 79b, 79c, 47, 347 trestního řádu


� Op. cit. Šámal, P. a kol. Přípravné řízení trestní, 2. doplněné a přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 


     2003. Str. 1367.


� Dožádat informaci umožňuje nejen Evropská úmluva o vzájemné pomoci ve věcech trestních, ale i 


     Evropská úmluva o poskytování informací o cizím právu (č. 221/1998 Sb.)


� Příslušnost se určí podle mezinárodní smlouvy, podle obecných ustanovení nebo tak určí Nejvyšší 


     státní zastupitelství a to zpravidla tehdy, když mají být úkony provedeny na území celé České republiky 


     a bylo by k nim příslušných více státních zastupitelství.


� Srov. ustanovení §§ 435 – 437 a §§ 442 - 445 trestního řádu


� Čl. 41 Schengenské prováděcí úmluvy o přeshraničním pronásledování


� Čl. 40 Schengenské prováděcí úmluvy o přeshraničním pronásledování


� Srov. čl. 83 Pokynu obecné povahy č. 1/2005


� Srov. čl. 84 Pokynu obecné povahy č. 1/2005


� Ustanovení § 441 trestního řádu


� V souvislosti s procesem zajišťování peněz na účtu u peněžního ústavu pro podezření z legalizace 


     výnosů z trestné činnosti srov. Fenyk, J., Kloučková, S. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních 


     věcech, 2. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Linde, a.s., 2005. Str. 298.


� Smlouva o Evropské unii zavádí devět oblastí mezivládní spolupráce v oblasti třetího pilíře, 


     problémem je, že mezinárodní smlouvy v této oblasti jsou obtížně ratifikovatelné kvůli 


     možnosti kteréhokoli členského státu využít práva veta. Nahradit je měla rámcová rozhodnutí 


     přijímaná Radou, která ale nejsou přímo účinná a je třeba je zavést do trestních řádů 


     jednotlivých členských států.


� Plný název zní Návrh smlouvy pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení 


     Evropského společenství.


� Hovoříme o tzv. posílené spolupráci, kdy minimální počet potřebných souhlasů je 9.


� Srov. Pítrová, L. a kol. Lisabonská smlouva: Co nového by měla přinést? Praha: Parlamentní institut, 


     2008. Str. 53. 


� Síť kontaktních míst pro boj proti nadnárodním zločineckým organizacím, jde však pouze o neformální 


     styk. K tomu též např. http://portal.justice.cz/nsz .


� Evropský úřad pro justiční spolupráci zřízený jako orgán Evropské unie v období po Amsterodamské 


     smlouvě rozhodnutím Rady z roku 2002. Jedním z úkolů Eurojustu je usnadňovat a koordinovat 


     vyřizování právní pomoci zejména v případech závažné trestné činnosti. Působí prostřednictvím 


     národních členů – Českou republiku zastupuje státní zástupce Nejvyššího státního zastupitelství. 


     Do budoucna se počítá s vytvořením institutu Úřadu evropského veřejného žalobce, který by měl být 


     činný v oblasti boje proti trestným činům poškozujícím nebo ohrožujícím finanční zájmy Evropské 


     unie, a to z Eurojustu. Myšlenka tohoto Úřadu původně pochází z projektu Corpus Juris – jakéhosi 


     trestního zákoníku a řádu v oblasti ochrany finančních zájmů Evropské unie. K tomu např. Zeman, 


     P. Eurojust – Evropská jednotka pro justiční spolupráci. Trestní právo, 2008, č. 3. Str. 15 - 24.


� K výhodám a nevýhodám uplatňování schengenských předpisů na území České republiky Kučera, 


     P. Schengen? Ano, ale…. Trestní právo 2008, č. 3. Str. 3-5.


� Srov. Kmec, J. Evropské trestní právo. Praha: C. H. Beck, 2006. Str. 118 a násl.


� K vývoji přijetí např. Polák, P. Úprava mezinárodní právní pomoci v trestních věcech v rámci Evropské 


     unie s přihlédnutím k ochraně jejích finančních zájmů. Brno: MU, 2003. Str. 173. 


� Op. cit. tamtéž str. 175


� Zejména ustanovení § 409 odst. 1 a 3, § 411 odst. 6 trestního řádu


� Op. cit. Kmec, J.: Evropské trestní právo. Mechanismy evropeizace trestního práva a vytváření 


     skutečného evropského práva. Praha: C. H. Beck, 2006. Str. 139 - 140.


  � Viz. Ward, I.: A critical introduction to European law. London: Lexis Nexis, 2003. Str. 248:


� Ustanovení § 167 odst. 3 trestního řádu


� Lata, J. V pasti přerušení trestního stíhání. Státní zastupitelství, 2007, č. 12. Str. 42 – 43.


� Viz příloha č. 1 Pokynu obecné povahy č. 1/2008
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