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Ptredkladana prace je hodnocena

1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury
vyborné

2. Z hlediska pozadavkl na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
vyborné

3. Z hlediska pozadavkul na formalni upravu, pozadovany rozsah, dodrzovani citacnich norem,
odkazy a bibliografii

velmi dobte
4. Pipominky, naméty, otazky k rozprave:

Michaela Vasinova se ve své bakalaiské diplomové praci zabyva keramickym
materialem ze severniho a jizniho vstupu do rondelu na znamé lokalité TéSetice-Kyjovice
V trati ,,Sutny*. Prace je rozdélena do deseti kapitol vcetné zaveéru. Textova ¢ast ma celkem 52
stran, nasleduji 4 strany seznamu pouzité literatury a jedna strana seznamu zkratek. Text
doplnuji obrazky (obr. 1-13), grafy (graf 1-10) a tabulky (tab. 1-17). Pfilohy obsahuji
kresebnou (tab. 18-23) a fotografickou (tab. 24-29) dokumentaci keramiky. Prace je opatiena
pamétovym mediem CD-R s databazi keramiky a ptilohami.

Na zacatku prace (kapitola 2) nastifiuje autorka soucasny stav poznani kultury
s moravskou malovanou keramikou (dale jen MMK) (badatelé, periodizace, sidliste,
pohiebiste). V ramci zminek o chronologickych systémech (str. 7) bych jen upfesnil, ze
soucasna periodizace MMK vychazi z ptivodni koncepce objevitele této kultury J. Palliardiho
(viz Podborsky a kol. 1977, 31) — nikoliv z periodizace F. Vildomce, neujala se ani
Ctyfstupnova chronologie navrhovana svého ¢asu V. Podborskym (1970, 253). Domnivam se,
ze v ramci zminky o sidliStich je mozna az pfilis velkd pozornost vénovana druhim staveb,
coz s tématem prace pfimo nesouvisi.

V nasledujici 3. kapitole si M. Vasinova vSima jednak rondelti obecné zvlasté po
strance typologické a interpretacni, jednak potom konkrétné téSetického rondelu, jehoz
odkryv (uskute¢nény v letech 1968-78) odstartoval pocatky nového suboboru — tzv.
,rondelové archeologie” (kapitola 3.1). Mnohé rondely byly nasledné objeveny zasluhou
letecké prospekce. Ponékud protichiidné se mi jevi na str. 17 tvrzeni, Ze ,,podle poctu piikopii
lze délit rondely na malé, stfedni, velké a obii“ (toto déleni se odviji spiSe od vnitiniho
pruméru piikopem vymezeného arealu), nebot’ (jak autorka na téze stran¢€ spravné uvadi)
,pocet ptikopt ¢leni rondely na jednoduché, dvojité, trojité¢ apod.*



Vycet divodi budovani ¢i samotnych funkci rondelti by bylo mozno pro uplnost
doplnit o nazory M. Olivy (viz napt. Oliva 2002). Na druhé stran¢ ovSem (v souvislosti
s nedavno objevenymi ¢tyifmi rondely na K.4. obce Kolin) zminuje M. Vasinova (s odkazem
na piislusné internetové zdroje) relativné novou interpretaci rondeld coby hfist' ze sakralnich
davodi ohranic¢enych kruhovym piikopem. Pro¢ by pfitomnost dievéné konstrukce (palisady)
méla hovoftit proti vojenskému modelu vykladu rondeli? U vétSiny rondelli to nebyva prave
maly vnitini prostor, ktery by narusoval uvahy o jejich utocistné funkci, nybrz naopak
pomérné velka plocha vyzadujici znacné mnoZzstvi obrancu.

Vlastnimu rozboru keramiky piedchdzi stru¢né seznadmeni s lokalitou TéSetice-
Kyjovice (kapitola 4) — tj. s ptirodnimi podminkami nalezi§té v poloze ,,Sutny* (spravné je
upiesnéno, ze sledovana trat’ lezi jiz na katastru obce Kyjovice — str. 21), ptehledem zdejsiho
pravékého osidleni a historii vyzkumi. Jadro prace tvoii kapitoly 5-9, v nichz je pozornost
vénovana keramickému materidlu z vyplné piikopu V prostoru jizniho a severniho vstupu.
Autorka se nejprve kratce zamysli nad metodikou jeho zpracovani (kap. 5), poté
charakterizuje jizni vstup, pfistupuje k analyze a néslednému vyhodnoceni keramiky
s prihlédnutim ke stratigrafii (kapitola 6). Stejny postup aplikuje téZ na severnim vstupu
(kapitola 7).

Pfi rozboru keramiky vyuzila M. Vasinova osvédCeny Numericky kod moravské
malované keramiky (Podborsky a kol. 1977) a pfi jeho vyuziti postupovala standardnim
zpusobem (zrnitost keramické hmoty, keramicky tvar a tfida, stupeit dochovalosti, vyzdoba).
V obou vstupech bylo nalezeno celkem 2663 kust keramiky dochované ovSem ve znaéné
fragmentarnim stavu. Z tohoto mnozstvi bylo zpracovano 2407 kust nesoucich v zasadé
nalezovou informaci (objekt, sektor, Ctverec, vrstva). ZvlaStni pozornost plati naleziim
lidskych a zvitecich plastik (kapitola 8). V ptedposledni 9. kapitole jsou jednotlivé sledované
kategorie keramickych zlomka (zrnitost, keramicky tvar a tfida, stupent dochovalosti,
vyzdoba) z obou vstuptl vzajemné porovnany.

Autorka datuje keramicky material (a tedy i samotny rondel) do faze Ta MMK na
zéaklad¢é pritomnosti zlomka plastik stielického typu (str. 51). Domnivam se, Ze by v ramci
uvah o dataci posuzovaného souboru nebylo na Skodu upozornit i na jiné chronologicky
citlivé (zvlasté vyzdobné) prvky (napi. malovany prvek téliska — str. 29 — nebo svazek
tenkych jemné rysovanych linii — str. 32, tab. 19:1) s pfipadnymi analogiemi na jinych
naleziStich, popf. jiz zpracovanych objektech zajmové lokality. Vycéet pouzité literatury
zahrnuje zékladni prace k dané problematice, je dostatetné rozsahly (63 tituld véetné
cizojazycnych praci) a vyhovuje 1 po strance cita¢nich norem.

Drobnou pfipominku méam k citacim v textu: pfijmeni autora publikace ¢i studie se od
roku jejiho vydani neoddéluje ¢arkou (nikoliv tedy napf. ,,Kostufik, 1973, nybrz ,,Kostuiik
1973 — str. 6). U vétsiny citaci ovSem postradam odkazy na konkrétni stranu, z niz pfevzata
informace pochdzi. Tratové nazvy bych navrhoval davat do uvozovek, jak byva béznym
zvykem. Autorka neodkazuje v textu (pfi popisu keramiky) na kresebna vyobrazeni, coz
pon¢kud snizuje celkovou informacni hodnotu jejiho sd€leni. Ramcové dobry dojem
ptilohové ¢asti mirné kazi snad jen Spatné rozliSeni a kvalita n¢kterych fotografickych snimkt
keramickych fragmenti.

Bakalafska diplomova prace M. Vasinové vynika peclivosti, obsahuje minimum
gramatickych chyb a je ptehledné strukturovana. Spliiuje naroky kladené na prace tohoto
druhu. Proto ji doporucuji k obhajobé. Pro nékteré vySe uvedené nedostatky vSak navrhuji
klasifikaci velmi dobie (B).
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