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Anotace

Tato prace se zabyvala vztahem mezi pracovni autonomii, obecnou sebeti¢innosti
a vyuzivanim umélé inteligence (dale jen AI) v kontextu vzdé¢lavani. Pro tento
vyzkum byl zvolen kvantitativni design. Data byla ziskdna prostfednictvim
dotaznikové baterie, ktera obsahovala dvé etablované $kély: 1) Skala zkoumajici
vnimanou autonomii v pracovnim prostiedi, a 2) Skala méfici vnimanou obecnou
sebeucinnost. Zavére¢na c¢ast dotazniku zahrnovala 14 s$kalovych vyroka
mapujicich postoje k vyuzivani Al ve vzdélavani. Vyzkumu se zdc¢astnilo 153
respondentt, jimiz byli ucitelé gymnazii v Moravskoslezském kraji.

Zkoumadana byla hypotéza o vlivu autonomie a sebeudcinnosti na tfi zkoumané
indexy: 1) Hodnoceni role Al ve vzdélavani, 2) Rozsah vyuzivani Al ve vzdélavani
a 3) Vnimani vlivu Al na zménu vzd¢lavani. Vysledky ukazaly slaby, ale pozitivni
vliv obecné sebeucinnosti na zkoumané indexy Al ve vzdélavani. Naopak
vnimanda pracovni autonomie nemeéla na Zzadnou ze zkoumanych $kal
signifikantni vliv. Analyza dat dale potvrdila vliv véku a délky praxe na zkoumané
indexy Al ve vzdélavani, zatimco vliv pohlavi nebyl statisticky potvrzen. Rovnéz
byla zjisténa stfedné silna pozitivni korelace mezi autonomii a sebeucinnosti.
Vysledky ordinalni logistické regrese dale ukazaly, ze vék ma nejvétsi vliv
na vSechny tfi zminéné indexy. Obecna sebeucinnost si i v téchto modelech
zachovala slaby, ale statisticky signifikantni vztah ke vSem tfem méfenym
indextim.



Abstract

This paper examined the relationship between work autonomy, general
self-efficacy and the use of artificial intelligence (AI) in the context of education.
A quantitative design was chosen for this research. Data were collected
through a questionnaire battery that included two established scales:
1) A scale examining perceived autonomy in the work environment,
and 2) A scale measuring perceived general self-efficacy. The final section of the
questionnaire included 14 scaled statements mapping attitudes towards the use
of Al in education. 153 respondents, who were high school (Gymnasium)
teachers in the Moravian-Silesian region, participated in the study.

The hypothesis of the influence of autonomy and self-efficacy on three
researched indices was examined: 1) Evaluation of the role of Al in education,
2) Extent of Al use in education, and 3) Perception of the influence of Al
on educational change. The results showed a weak but positive effect of general
self-efficacy on the examined indices of Al in education. In contrast, perceived job
autonomy had no significant effect on any of the scales examined.
The data analysis further confirmed the influence of age and length of experience
on the examined indices of Al in education, while the influence of gender
was not statistically confirmed. A moderately strong positive correlation between
autonomy and self-efficacy was also found. Furthermore, the results of ordinal
logistic regression showed that age had the greatest influence on all three indices
mentioned. General self-efficacy maintained a weak but statistically significant
relationship with all three measured indices in these models as well.
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1 Uvod

V poslednich letech zazivame rychly nastup umélé inteligence (déle jen AI), ktera
nachdzi uplatnéni v celé fadé odvétvi, a vzdélavani neni vyjimkou. Al predstavuje
obrovsky potencial pro inovaci ve §kolach, at’ uz v oblasti individualizace vzdelavani,
podpory wuciteld v pripravé lekci nebo zefektivnéni procestt souvisejicich
s administrativou. S témito ptilezitostmi vSak ptichdzeji i nové vyzvy, jako jsou etické
otazky a efektivni integrace Al do vzdélavaciho procesu. Jak uvadéji Holmes
a Tuomi (2022), schopnost efektivné a eticky vyuZivat Al se stdva novou gramotnosti
klicovou pro ucitele 1 zdky. Téma vlivu Al na vzdélavani mé oslovilo z hlediska
aktudlnosti 1osobni perspektivy studentky vysoké Skoly, kterd denné sleduje,
jak technologie Al stale vice ovliviiuji vzdélavani. Kopecky et al. (2023) navic
upozornuji, ze je jen otazkou casu, kdy Al zacne jesté vice ovliviiovat praci ucitell

1 zaka.

Cilem mé diplomové prace je proto zmapovat, jak proménné, jako jsou vnimana
pracovni autonomie a obecnad sebeucinnost, ovliviiuji postoje uclitell gymnazii
v Moravskoslezském kraji k vyuzivani Al ve vzdélavani, a jak se tyto proménné
odrazeji v jejich praktickém vyuzivani Al. Autonomie a sebetc¢innost byly vybrany,
protoze predstavuji klicové psychologické faktory, které vyznamné ovlivituji motivaci
a ochotu pfijimat inovace. Podle sebedeterminacni teorie (Deci, Ryan a Williams,
1996) je autonomie jednou ze zakladnich psychologickych potieb a jeji naplnéni
podporuje vnitini motivaci, coz je kliCové pro dobrovolné pfijeti novych technologii,
jako je Al Sebeucinnost, jak zdiraziiuje Bandura (1997), ptimo ovliviiuje divéru
jedince ve schopnost pifekonavat piekazky a ucit se nové dovednosti — coz jsou
pfi zavadéni Al do vyuky nezbytné schopnosti. Zkoumani téchto proménnych
poskytuje vhled do faktord, které ovliviiuji motivaci uciteli k vyuzivani Al

ve vzdélavacim kontextu.
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Vybér uciteli gymnazii z Moravskoslezského kraje byl zvolen z diivodl dostupnosti
a reprezentativnosti vzorku. Gymnazia byla vybrana, protoZe pfedstavuji vyznamnou
tast stedniho kolstvi v Ceské republice a hraji kli¢ovou roli v ptipravé studentd
na dalsi vzdélavani 1 na trh prace. Moravskoslezsky kraj byl zvolen z divodu jeho
geografické blizkosti, coz usnadiuje pfipadné prezenéni navstévy Skol.
Reprezentativnost vzorku spocivd v tom, Ze vysledky mohou byt relevantni
a aplikovatelné zejména na daldi gymnazia v Ceské republice, protoze gymnazia
predstavuji vyznamnou soucdst stiedniho Skolstvi a sdileji podobné vyzvy

a podminky ve vzdélavacim procesu.

Muj vyzkum se tak zaméfuje nejen na postoje uciteld k Al, ale také na konkrétni
zpusoby, jak ji vyuzivaji ve své praci — od ptipravy vyuky, ptes vyuzivani Al po silu
s niZ vnimaji vliv jaky mé Al na zménu v mozné personalizaci vzdélavani a zménu
role ucitele na roli facilitatora. Ziskané poznatky maji vyznam nejen pro teoretické
porozuméni, ale i pro praktickou aplikaci v Ceském Skolstvi, které stoji pied

rozhodujicim obdobim implementace Al do vzdélavani.
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TEORETICKA CAST
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2 VNIMANA AUTONOMIE

2. 1 Koncept autonomie v sebedeterminacni teorii motivace

Sebedeterminacni teorie (SDT) Deciho, Ryana a Williamse (1996) neodvozuje
motivaci pouze od jeji pfitomnosti ¢i absence. Tato teorie zdiraziuje, ze klicové je,
pro¢ a k ¢emu je jedinec motivovan. Motivace mize byt vnitini, vychazejici
z osobnich z4jm a hodnot, nebo vné&jsi, kdy je zplsobena faktory jako je tlak,
odména nebo trest. Cinnosti vn&j§i motivace mohou byt rizné internalizovany,
coz znamena, ze mohou byt riznou meérou pfijaty jako vlastni hodnoty a cile.
Dtlezitym faktorem je vniméani divodd jednani, které ovliviiuje nejen kvalitu
motivace, ale 1 kvalitu vykonavané cinnosti a subjektivni pohodu jedince.
SDT tedy hodnoti motivaci nejen z hlediska jeji pfitomnosti, ale ptedevsim z hlediska

jeji kvality, coz je zobrazeno na sebedetermina¢nim kontinuum.

Na levy konec tohoto kontinua Ryan a Deci (2000a) umistuji amotivaci, coz je stav,
kdy jedinec postrada jakykoliv diivod jednat. V tomto stavu mize jedinec bud’to
nejednat vibec, nebo vykondvat ¢innosti bez jasného zdméru. Amotivace nastava,
kdyz jedinec nevidi smysl nebo hodnotu v danych aktivitach a jejich vysledcich.
Tento stav popisuji Seligman a Maier (1967) a Hiroto a Seligman (1975)
jako naucenou bezmocnost — psychologicky koncept, kdy jedinec prestava véfit,
ze muze néco zmenit, a ztrdci motivaci pokracovat. Amotivace tedy souvisi také

s pocitem nekompetentnosti pii vykondvani urcité aktivity.

Na opacném konci sebedeterminacniho kontinua se nachazi intrinsickd motivace,
kterou Ryan a Deci (2000a) charakterizuji jako vnitini silu pohéanégjici jedince
k ¢innosti. U této motivace neni motivem vné¢jsi cil, ale samotna aktivita pfinasi
vnitini uspokojeni a radost. Intrinsickd motivace se li§i od kontrolované motivace,
kdy jedinec vykonava c¢innost pro dosazeni vnégjSich cilii, jako je vyhnuti se trestu

nebo ziskani odmény, kterd nesouvisi s danou aktivitou samotnou.

14



Do stfedu sebedetermina¢niho kontinua umist'uji Ryan a Deci (2000a) Ctyfi typy
motivace s externimi motivatory, které se 1iS§i mirou, jakou jsou regulovany
a internalizovany jedincem. Tyto typy motivace sefazujeme od nejméné autonomni

po nejvice sebedeterminovanou.

I.  Vnéjsi regulace oznacuje jednani, které je kontrolovano externimi faktory,
jako jsou vnéjsi pozadavky, odmény nebo tresty. Jedinec jedna s cilem splnit
vnéjsi pozadavky, ziskat odmény nebo se vyhnout trestim. Bez existence
téchto vné&jSich motivatorit by jednani regulované vylu¢né témito vnéjSimi
okolnostmi vymizelo.

II. Introjektovana regulace se tyka intrapersonalné¢ kontrolovaného chovani,
které vSak neni vnimano jako zcela vlastni. Jedinec jednd z dGvodu snahy
vyhnout se negativnim emocim, jako je pocit viny nebo uzkosti, nebo kvili
touze demonstrovat své schopnosti a vyhnout se selhani. Tato motivace je
zaméiena na zachovani vlastni hodnoty a ega.

III.  Identifikovana regulace oznacuje situaci, kdy jedinec védomé ocenuje cil
¢innosti a prebird zodpovédnost za jeji regulaci. Chovéni je pfijimano jako
dilezité a uzitecné pro jedince, coz zvySuje pravdépodobnost, Ze 1 po
odstranéni vnéjSich motivatori toto chovani ziistane zachovano.

IV. Integrovana regulace nastava, kdyz je cinnost nebo jeji regulace plné¢
asimilovana do Self a harmonizovdna s ostatnimi hodnotami a potfebami
jedince. Ryan a Deci (2000a) dodévaji, ze nekteré studie tuto regulaci zahrnuji
spoleén¢ s identifikovanou regulaci pod kategorii  autonomni,

sebe-determinované motivace, ¢imz vytvareji Sir§i pojeti této motivace.

Ryan a Deci (2000a) dale hovoii o vlivu autonomie, ktera je jednou z univerzalnich
lidskych potfeb. K této potiebé ptidavaji i potiebu vnimané kompetence. Ob¢ tyto
potieby jsou kli¢ové pro intrinsickou (autonomni) motivaci.'

Vnimana autonomie: V kontextu vzdélavani Nyuhuan (2024) popisuje autonomii
jako pocit moznosti sebetidit a mit svobodu ve vlastnim vzdelavani.

Vnimana kompetence: Nyuhuan (2024) chape kompetenci ve vzdélavani jako pocit

uspéchu a efektivity pii plnéni ukolt.

' A Nyuhuan (2024) pfipomina jesté tfeti ze tif zakladnich potieb SDT Ryana a Deciho (1985, 2000a) jiz je
sounalezitost (eng. relatedness), coZ je potfeba smysluplné socialni vazby.
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Ryan a Deci (2000b) se zamétuji na vztah mezi vnimanou autonomii a kompetenci.
Podle jejich vyzkumu samotny pocit kompetence nezvysi intrinsickou motivaci,
dokud neni jednani doprovazeno také pocitem autonomie, tedy pocitem vlastni
kontroly. Pro udrzeni a posileni vnitini motivace neni dostateCny pouze pocit
kompetence (self-efficacy, sebeucinnosti), ale je nezbytné, aby jedinec vnimal
také sebedeterminaci svého jednani. K tomu, aby do$lo k internalizaci a nasledné
seberegulaci jednani spojené s intrinsickou motivaci, je tfeba mit naplnény

ob¢ potieby: kompetence a autonomie.

2. 1. 1 Operacionalni definice autonomie

Autonomie je v tomto vyzkumu operacionalizovana prostiednictvim sedmi polozek
ze Skaly naplnéni zakladnich psychologickych potieb, specificky zaméfenych
na pracovni prostiedi (Deci & Ryan, 2000; Gagné, 2003). Naplnéni potieby

autonomie znamena, ze jedinec:

e vnimd, ze ma vliv na zplisob, jakym je jeho prace vykonavana,

e citi svobodu vyjadiovat své napady a nazory,

e ncciti se byt na pracovisti pod tlakem,

® ma moznost samostatné rozhodovat o tom, na co se ve své praci zamefi,
® nema pocit, ze ,,musi pouze délat, co mu bylo feceno®,

e vnimad respekt k vlastnim pocitlim na pracovisti, a

e citi svobodu byt autentickym a sam sebou.
2. 1. 2 Nominalni definice autonomie

Souhrnné lze fici, Ze autonomie se projevuje jako jednani iniciované samotnym
jedincem, s pocitem kontroly nad svym kondnim a vlivu na udélosti ve svém Zivoté
Cipraci. V prostredi, které naplnuje tuto potiebu, ma jedinec moznost volby,

autonomie, v rozhodovani o svych aktivitach.

Dle Ryana a Deciho (2000a) autonomie neznamenda samostatnost, nezavislost
¢ individualismus, ale spiSe svobodny pocit volby pii fizeni vlastniho jednani.
Pocit autonomie neni zavisly na tom, zda jde o kolektivni nebo individualni ¢innost.

Autonomie neni o podfizeni se vnéjSim sildm, tlaku, odménam nebo trestim.
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2. 2 Vnimana autonomie v praxi: podpora, dopady a vliv prostredi

Vyznam podpory autonomie v pracovnim prostiedi popisuji Ilardi et al. (1993), kteti
zjistili, Ze respondenti, ktefi zazivali vys$i miru naplnéni zakladnich psychologickych
poteb — autonomie, kompetence a sounaleZitosti — vykazovali pozitivnéjsi pracovni
postoj, vyss$i miru sebehodnoceni a well-beingu. Naopak, ti, kteti pocitovali frustraci
téchto potfeb, vykazovali niz§i pracovni motivaci a niz§i miru well-beingu.
Deci et al. (2001) provétovali tato zjisténi v mezikulturnim kontextu, konkrétné mezi
USA a Bulharskem. Mira podpory autonomie v ramci pracovniho klimatu
pfedpovidala miru naplnéni zékladnich potfeb v obou kulturdch a vedla k podpote

vnimané motivace, sebedivéry a well-beingu.

Autonomii lze podporovat i1 stylem vedeni. Slemp et al. (2018) analyzovali dopad
stylu vedeni, zndmého jako Leadership for Autonomy Support (LAS), na intrinsickou
motivaci zaméstnanci a dal$i relevantni faktory v pracovnim prostiedi.
LAS je charakterizovano aktivnim naslouchanim podfizenym, nabizenim moznosti
volby a podporou iniciativy, pii¢emz se vyhyba pouzivani vnégjSich motivatort.
Metaanalyza provedena Slemp et al. (2018) ukézala pozitivni korelaci mezi LAS
a intrinsickou  pracovni motivaci, well-beingem, angazovanosti, pozitivhimi
pracovnimi postoji a zadoucim pracovnim chovanim. Styl vedeni, ktery respektuje
autonomii zameéstnanct, tedy pfispiva nejen ke kvalité prace, ale také k jejich

psychické pohodg.

Autonomie ucitelll souvisi s autonomii ve vzdélavacim prostredi, pficemz autonomni
prostfedi ucitell mize podporovat autonomii zakt. Podle studie Katz a Shahar (2015)
ucitelé, ktefi vnimaji intrinsickou motivaci k praci, maji tendenci véfit, Ze intrinsicka
motivace vede k lepsim vysledktim i u jejich zaki. Toto presvédCeni ovlivituje volbu
pedagogického stylu, ktery preferuje podporu autonomie pred kontrolnim ptistupem.
A ucitelé, ktefi sami uvadéji autonomni motivaci, preferuji pedagogické pristupy
podporujici autonomii, zejména pokud véfi, Ze intrinsickd motivace piindsi prospéch
ipro uceni jejich zaka. Tyto vysledky podtrhuji vyznam wvnitini motivace ucitell
ajejich presvédceni jako kli¢ového faktoru podporujiciho autonomni chovéni

ve vzdélavacim prostiedi.
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Podpora autonomie a vné¢js$i kontrola mohou koexistovat, avSak jejich kombinace
nemusi vzdy vést k optimalnim vysledkim. Haerens et al. (2018) zkoumali vliv
riznych motivacnich stylii na vykon a well-being mezi elitnimi sportovci a studenty.
M¢éfena byla mira podpory autonomie a mira kontroly. Prostfednictvim analyzy
shlukii identifikovali Ctyfi profily. Skupina s vysokou mirou autonomie vykazovala
nejoptimalngjsi  vysledky, vcetné naplnéni potieb a autonomni motivace.
Naopak skupina s vysokou mirou kontroly vykazovala méné optimalni vysledky,
coz vedlo k frustraci potfeb a amotivaci, a to i pfesto, ze instruktofi byli soucasné
vnimani jako podporujici autonomii. Tento vyzkum ukazuje, ze podpora autonomie

a nizkd mira kontroly vedou k vy$8i motivaci a well-beingu.

Optimalizace podminek pro podporu autonomie vedouci k seberegulaci probiha
na n¢kolika Urovnich. Stefanou, Perencevich, DiCintio a Turner (2004) diskutuji
o aktivni podpofe tii oblasti: organiza¢ni, proceduralni a kognitivni autonomie, které
mohou pozitivné ovlivnit rizné aspekty vzdelavaciho procesu. Podpora organizacni
autonomie muze piispet k vytvoreni klimatu podporujiciho autonomii ve tfidé,
zatimco podpora procedurdlni autonomie podporuje iniciativni zapojeni Zzakl
do specifickych vyukovych aktivit. Kognitivni autonomie pak mulze podpofit

autonomni mysleni a rozhodovani, coZ vede k hlubsimu a efektivnéjSimu uceni.

Kulakow (2020) ve své studii porovnaval rozdily mezi studenty ve dvou typech
vyukovych prostfedi: ,student-centered learning“ a ,teacher-directed learning®,
a to v oblasti sebetucinnosti, vnimané podpory autonomie a piistupti k uceni. Prostiedi
zaméfené na studenty pozitivné ovlivnilo sebet¢innost a vnimanou autonomni
podporu studentti, coz vedlo k efektivnéjsim ucebnim ptistuptim. Naopak prostiedi
zameiené na ucitele vedlo k vyS§i mife memorizace a niz§i autonomii.
Tento vyzkum ukazuje, Ze podpora autonomie miize zmirnit negativni dopady nizké

sebeucinnosti.
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Badri a Panatik (2020) zkoumali vliv autonomie a sebeucinnosti v zameéstnani
na rovnovahu mezi pracovnim a soukromym zivotem akademickych pracovniki.
Studie zjistila, Ze vyS$i autonomie v praci zlepSuje rovnovdhu mezi pracovnim
a soukromym zivotem, protoze snizuje konflikt mezi praci a rodinou.
Sebeucinnost byla identifikovana jako moderator tohoto vztahu. Vyssi sebeti¢innost
vedla k lep$i vzdjemné kompatibilit€¢ mezi praci a rodinou, coZ potvrzuje vyznam role

sebeucinnosti.

Prostfedi, které podporuje autonomii, také pfispiva k realizaci vlastnich hodnot.
Studie Barniové, Danioniové a Beneveneové (2019) zkoumala vztah mezi osobnimi
hodnotami a vnimanou sebetc¢innosti. Kdyz respondenti vnimali vyssi intrinsickou
anizs$i extrinsickou motivaci, korelace mezi osobnimi hodnotami a sebeucinnosti
byla silngj$i. To naznacuje, Ze ucitelé, kteti si ceni flexibility, svobody a stanoveni
vlastnich cil, se citi 1épe, pokud se vnimaji jako nezavisli na vnéjsich tlacich.
Konzervativni hodnoty byly pozitivné korelovany se sebeucinnosti, coz naznacuje,
ze dodrZzovani norem a stability pfispivd k pocitu jistoty. Sebel¢innost je vyssi,
kdyz jsou osobni hodnoty a atributy pracovniho prostfedi vnimany jako

komplementarni.
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3 SEBEUCINNOST (SELF-EFFICACY)

3. 1 Koncept sebeucinnosti (self-efficacy) v teorii Alberta Bandury

Sebeucinnost (self-efficacy) je klicovym prvkem socidlné kognitivni teorie (SKT),
kterou vyvinul Albert Bandura (LaMorte, 2016). Tato teorie pfedpokladd, ze uceni
probiha v socidlnim kontextu jako vysledek dynamické interakce mezi osobou,
prostiedim a chovanim. Socialné kognitivni teorie zahrnuje n¢kolik klic¢ovych prvki

(LaMorte, 2016):

1. Vzijemny determinismus: dynamicka interakce mezi osobou a chovanim.

2. Schopnosti: skutecna schopnost jedince vykondvat dané chovani.

3. Observacni uceni: uceni prostiednictvim pozorovani druhych, oznacované
jako modelovani.

4. Posileni: vn¢jsi reakce na chovani jedince, které bud’ podporuji, nebo odrazuji
od urcitého chovani.

5. Ocekavani: predpokladané disledky chovani.

6. Sebeucinnost (self-efficacy): divéra jedince ve své schopnosti vykonavat

urcité jednani a dosahnout zvoleného cile.

Bandura (1977) definoval sebetcinnost jako divéru jedince ve vlastni schopnosti

a tvrdil, ze ta se rozviji na zaklad¢ ¢ty hlavnich zdroji informaci:

1. Dosavadni uspéchy — zaznamy o osobnich zkuSenostech s uspéchem
(tzv. zazitky mistrovstvi).

2. Pozorovani zkuSenosti ostatnich — zastupné zazitky, kdy jedinec pozoruje
uspéchy nebo neuspéchy jinych lidi.

3. Verbalni posilovani — pozitivni zpétna vazba a povzbuzovani od druhych.

4. Vnimani fyziologickych stavii — vnimani a interpretace somatickych

a afektivnich stavi, které mohou ovlivnit vnimani vlastni schopnosti.

Podle Bandury (1977) postupné, jak lidé ziskavaji zkuSenosti a prekondvaji prekazky,
roste jejich sebeucinnost, coz vede k lepsi adaptaci jejich chovéani a k poklesu

obrannych reakct.
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3. 2 Sebeucinnost: Teoreticka vychodiska a empirické pristupy

Sebeucinnost (self-efficacy) podle Bandury (1977, 1986, 1997) oznacuje viru
jednotlivee ve vlastni schopnosti kontrolovat udalosti a uspé$né provadét Cinnosti
nezbytné k dosaZeni vyznamnych cild. Toto pfesvédCeni ovliviiuje rtizné aspekty
chovani, véetné pocate¢ni motivace, vynalozeného Usili, vytrvalosti pfi pfekondvani

prekazek a zptisobt feSeni problému.

Bandura (1977, 1986, 1997) popisuje sebeucinnost jako dynamicky konstrukt,
ktery formuje nejen chovani, ale také emociondlni proZivani a kognitivni procesy.
Vnimani vlastnich schopnosti vytvéaii cyklus, v némz pozitivni zkuSenosti posiluji
sebejistotu, coz vede k lepSim vykoniim a emocni stabilit€. Tento recipro¢ni vztah
zduraziiuji Tschannen-Moran a Hoy (2001), rovnéz Talsma, Schwarzer a Norris

(2018) ve své studii ,,I believe, therefore I achieve (and vice versa)®.

Vnimand sebet¢innost vSak neni pouze univerzalni osobnostni charakteristika.
Grembowski et al. (1993) upozoriiuji, ze v riznych kontextech muize jedinec
vykazovat rGznou miru sebeucinnosti. Luszczynska, Scholz a Schwarzer (2005)

proto rozliSuji mezi:

1. Obecnou sebeucinnosti — presvédceni o vlastni schopnosti zvladat obecné
zivotni vyzvy.

2. Specifickou sebeucinnosti — zaméfenou na  konkrétni  ukoly,
napft. akademickou (Zimmerman, 2000), nebo profesni ucitele (Schmitz

a Schwarzer, 2000, ¢i Wheatley, 2005).
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Sebeucinnost je Uzce spojena s konceptem tzv. jadra sebehodnoceni, které podle
Judge, Locke, Durham a Kluger (1998) ptedstavuje zékladni kognitivni rdmec, skrze
n¢jZ jednotlivei hodnoti sebe sama a své schopnosti. Toto jadro zahrnuje ¢tyii klicové

prvky:

1. Obecnou sebeucinnost (self-efficacy) — divéru ve schopnost efektivné
zvladat vyzvy a dosahovat cili.

2. Misto kontroly (locus of control) — ptesvédéeni o mife kontroly
nad vlastnimi zivotnimi udalostmi (viz Rotter, 1966).

3. Sebeuctu (self-esteem) — celkové hodnoceni vlastni hodnoty a schopnosti
(Pyszczynski et al., 2004; Orth & Robins, 2022).

4. Emo¢ni stabilitu — nizkou miru neuroticismu, spojenou s odolnosti

vUCi stresu a negativnim emocim.

Empirické studie potvrzuji vyznam sebetcinnosti pro fadu psychologickych
konstrukcei. Luszczynska, Scholz a Schwarzer (2005) identifikovali pozitivni korelace
sebeucinnosti s optimismem, seberegulaci a sebelctou, zatimco negativni korelace
byly zaznamenany u sebelcinnosti s depresi a uzkosti. Tyto vysledky byly

konzistentni napti¢ kulturami, coz naznacuje univerzalni povahu sebetuc¢innosti.

Metaanalyza Baranczukové (2021) ukazala, Ze obecnd sebetcinnost je Uizce spojena
s osobnostnimi rysy Velké Pétky. Vyss§i extraverze, svédomitost, piivétivost
a otevienost ke zkuSenostem koreluji s vysSi sebeucinnosti, zatimco neuroticismus
je spojen s nizS§imi hodnotami sebeuCinnosti a méné efektivnimi copingovymi
strategiemi (Connor-Smith & Flaschbart, 2007). RovnéZ Shoji et al. (2016) popisuji

vysokou sebeucinnost jako ochranny faktor ve vztahu ke stresu a vyhoteni.

Chen, Gully a Eden (2004) zdiraziuji, ze sebeti¢innost neni synonymem sebevédomi,
piestoze jsou tyto pojmy casto zaménovany. Sebeucinnost se vyznacuje silnym
vztahem k motiva¢nim aspektiim chovani. Jedinci s vysokou sebeti¢innosti vEfi ve své
schopnosti pfekonat piekazky a dosdhnout vytyCenych cild, coz posiluje jejich
motivaci k dosazeni téchto cili. Na druhou stranu, sebevédomi se vice vztahuje

k afektivnim a emocionalnim aspektiim, jako je pocit vlastni hodnoty a sebedtivéry.
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3. 2. 1 Operacionalni definice sebeucinnosti

Chen, Gully a Eden (2001) konceptualizuji obecnou sebeucinnost prostiednictvim
Skaly New General Self-Efficacy Scale (NGSES). Sebetcinnost je definovana

jako vira ve schopnost:

e dosahovat stanovenych cild,

e zvladat obtizné tkoly,

e dosahovat dilezitych vysledkd,

® Uspésné vykonavat vybrané ¢innosti,

e pickonavat vyzvy,

e cfektivné zvladat rizné tkoly,

e dosahovat vykonil ve srovnani s ostatnimi, a

e udrzet vysoky vykon i za naro¢nych podminek.

3. 2. 2 Normativni definice sebeucéinnosti

Normativné je tedy dle Chen, Gullyho a Edena (2001) obecna sebeucinnost
definovana jako vira jedince ve svou schopnost realizovat pozitivni zmény
a dosahovat vyznamnych vysledkl ve vybranych ¢innostech. Jedinci s vysokou mirou
sebeucinnosti jsou presvédceni, ze dokdzi zvladat narocné tikoly, piekonavat prekazky
a dosahovat cili 1 v obtiznych situacich. Tento konstrukt zahrnuje davéru
v prekonavani vyzev, efektivni zvladani riznych ukoll a pozitivni vnimani vlastni

kompetence.

Jak uvadéji Zimmerman, Bandura a Martinez-Pons (1992), lidé s vysokou
sebeucinnosti projevuji veétsi vytrvalost a vynakladaji vice Usili pfi prekonévani
piekazek na cesté k dosazeni svych cilti. Tato percepce vlastnich schopnosti se tak

ukazuje jako klicova pro Gspésné zvladani vyzev a celkovy osobni rozvoj.
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3. 2 Korelace mezi sebeucinnosti a vnimanou autonomii

Mohite a James (2024) zkoumali vztah mezi sebelc€innosti, pracovni autonomii
a pracovni spokojenosti u zameéstnanci velkého korporatu. Vysledky ukazaly,
ze sebeti¢innost a pracovni autonomie byly pozitivné spojeny s vySsi spokojenosti
se zaméstnanim. To naznacuje, Ze vySSi mira pracovni autonomie a vnimané
sebeucinnosti vede k vétsi pracovni spokojenosti. Studie tak podtrhuje dulezitost
vytvareni pracovniho prostfedi, které¢ podporuje jak sebetcinnost, tak autonomii

zaméstnancl, coz prispiva k lep§im pracovnim vysledklim a vyssi spokojenosti.

Podobny vztah zkoumali Basileo et al. (2024), ktefi se zaméfili na studenty. Studovali
vliv sebetcinnosti, motivace a naplnéni tfi zakladnich psychologickych potieb
(autonomie, kompetence a sounalezitosti). Vysledky ukazaly, Ze podpora téchto
potieb pozitivné ovlivnila vnimani sebetcinnosti a vedla k vy$si autonomni motivaci.
To znamena, Ze studenti byli vice motivovani vlastnimi z4jmy a hodnotami,
spisSe nez externimi tlaky. Sebeucinnost rovnéz ovliviiovala pozitivné vztah mezi
autonomni motivaci a akademickym vykonem, coz ma dulezit¢ implikace pro

pedagogickou praxi.

v

Skaalvik a Skaalvik (2014) ve své studii mezi u¢iteli ZS a SS potvrdili pozitivni

4 4

korelaci mezi sebeti¢innosti a vnimanou autonomii. U¢itelé s vys$si mirou autonomie
a sebeucinnosti vykazovali vét§i pracovni angaZovanost, vyS$i spokojenost a nizsi
urovent emocionalniho vycerpéni. Zjistili také, ze vliv autonomie se li§i podle Grovné
vnimané sebeucinnosti: ucitelé s vysokou divérou ve své schopnosti vnimali
autonomii jako prilezitost k rozvoji a inovacim, zatimco ti s nizSi sebeucinnosti
jimohli chapat jako zplsob, jak se vyhnout vyzvam ci skryt vlastni nedostatky.

Tyto zavéry naznacuji, Ze uCinek autonomie zavisi na individualnich charakteristikach

uciteld, na jejich divéte ve své schopnosti piekonavat vyzvy a piekazky.

Shrnuté, prostiedi, které napliiuje zakladni potfebu autonomie, pfispiva k vyssi
pracovni spokojenosti, lepSim pracovnim vysledkiim, vy$$i autonomni motivaci, nizsi
mife emocionalniho vycCerpani a v neposledni tfadé¢ k vysSSi sebeucinnosti.
Mira vnimané sebetcinnosti zarovenl podporuje vnimani autonomie jako piilezitosti,
nikoli prostfedku k vyhybani se vyzvam. — Je mozné, ze tento mechanismus, tvofici

jadro nasi prace, plisobi také na to jak ucitelé ptistupuji k nastrojam Al.
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4 Al - UMELA INTELIGENCE

4. 1 Strucné uvedeni do problematiky Al

Al je podle definice Sheikh, Prinse a Schrijverse (2023) vybavena Sirokou Skalou
schopnosti, které ji umoziuji adaptovat se na riizné situace v konkrétnim prostredi.
Tyto schopnosti zahrnuji predikci, sledovani cilli, iniciovani akei a uceni se z chyb
na zéklad¢ zpétné vazby. Prestoze tyto vlastnosti naznacuji uréitou miru autonomie,
autofi upozoriuji, Ze podobné funkce jsou jiz ptitomné v béznych technologiich, napf.

v termostatech.

Z tohoto divodu se Sheikh, Prinse a Schrijvers (2023) pokouseji Al piesnéji
charakterizovat jako algoritmus, jehoz cilem je napodobovat lidskou inteligenci.
Al ovSem funguje na odliSnych principech a mechanismech nez lidsky mozek,
coz vyvolava otazku, zda by jejim cilem meélo byt pfiblizeni se lidské mysli,
nebo zda by Al méla predstavovat zcela odliSnou entitu. Tato diskuse podnécuje
hlubsi zamysleni nad povahou Tato diskuse vybizi k hlubsSimu zamysleni nad povahou

Al a sméry jejiho budouciho vyvoje.

Diivodem, pro¢ je vymezeni Al tak slozité a komplexni, je jiZ samotnd obtiznost
definovani jejiho referencniho bodu, kterym je védomi. Plhdkova (2004), Cerpajici
ze Searleho (1994, s. 13), upozoriiuje na to, ze ackoli nezndme nic divérnéji nez
vlastni védomou zkuSenost, povaha védomi zlstava vyzvou predev§im na Urovni
filozofie. Nékolik aspektii védomi se totiz vymyka konven¢énimu ramci védeckého,

exaktniho mysleni:

1. Existence védomi: Tento fenomén zlstava nevytesenou zdhadou, kdy védomi
1 dnes oznacCujeme jako ,,zazrak®.

2. Svobodna vile: Svobodna vile predstavuje schopnost jednat a rozhodovat se
mimo ramec kauzdlni determinace. ZUstavd otdzkou, zda v komplexnim
procesu lidského rozhodovani existuji faktory, které wvytvareji prostor

pro skute¢nou svobodnou vili.
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3. Subjektivita mentalnich jevii: Védomi je zaloZeno na individudlnim vnimani
a interpretaci jevi. Lidé nevnimaji svét kolem sebe jako objektivni realitu,
ale interpretuji jej jedine¢nym zplisobem.

4. Mentalni kauzace: Zistdva otdzkou, zda maji mentélni jevy kauzalni vliv
na fyzické procesy v mozku, nebo zda jsou jen produktem fyzické aktivity

mozku.

Tyto myslenky jsou implikaci pro otazky, jak definovat Al, kdyz samotna podstata
védomi zlstavd nejasnd. Touto otazkou, védomi a inteligence pocitacovych
technologii, se zabyval Turing (1950, s. 433), svou praci zahajil otazkou:
,Mohou stroje myslet?*, kterou v zapéti zavrhuje, nebot’ ji povazuje za irelevantni.
Namisto toho piednasi navrh Imitacni hry. Turingova imitacni hra sestdva z interakci
mezi tfemi subjekty, dvou lidskych a jednoho stroje. V roli zkouSejiciho je Clovék,
snazici se rozlisit, kdy komunikuje s druhym ¢lovékem, a kdy s Al. Dokaze-li pocitac¢
napodobit ¢lovéka natolik presvédCive, ze presvédci/prelsti lidského zkousejiciho,
pak je dle Turinga (1950) redlné oznacit takovou technologii za inteligentni.
Imita¢ni hra, Turinglv test, je testem, jak urcit zda-li je stroj schopen napodobit
mezilidskou komunikaci. Z tohoto pohledu nezélezi na tom, zda-li Al dokaze myslet,
nabyt védomi, nahradit ¢lovéka kompletné, ale na tom, zda-li jej dokaze presvédcive

imitovat, napodobit ¢innosti, které by jinak vyzadovaly lidského zastupce.

Z této presveédCivé schopnosti Al imitovat lidské charakteristiky plyne rovnéz
cela fada potizi. Jak popisuji De Barros, Vilela a Passos (2022), existuji hrozby dané
tendenci lidi antropomorfizovat, tedy pfipisovat nezivym predmétim, tedy téz Al,
lidské charakteristiky. Tento fenomén, pfeneseny na virtudlni asistenty, chatboty,
webové prohlizeCe, ziskal oznaceni Eliza efekt. K némuz dochazi, ma-li uzivatel
jakéhokoliv zafizeni vyuzivajiciho algoritmy Al dojem, Ze mu stroj rozumi
ac jen na zaklad¢ znalosti jeho preferenci a zvykl. Pokud uzivatel vyuzivd Al
bez kritického pohledu, je s tim spojené riziko prioritizace interakce s Al,
pfed mezilidskou komunikaci. Coz miize vyustit az do zavislosti. Tato pfiliSna divéra
v algoritmy, které jsou nastaveny napi. tak, aby s uzivatelem ve vSem souhlasily,
utvrzovali uzivatele v jejich presvédCenich a nazorech o svété, ¢i prezentovaly obsah
vyvolavajici urCité emoce, mize byt zdkladem pro polarizaci nazorii, manipulaci

a Sifeni dezinformaci.
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Z mého pohledu se vzhledem k rychlému rozvoji Al, otdzka jejiho zaclenéni
do vzdélavaciho systému stava nejen relevantni, ale také nezbytna. Spravné vyuziti Al
mize zasadné transformovat vzdélavani — posilit personalizaci a podporovat vetsi
autonomii vzdélavajicich. Ouyang a Jiao (2021) reflektuji tento posun smeérem k veétsi
autonomii a angazovanosti vzdélavajicich prostfednictvim tifi paradigmat,
kterd reaguji na zmény v moznostech vzdélavani danych technologiemi Al

Tim ilustruji potencial Al pro budouci vzdélavaci praxi.

4. 2 Definice Al a vzdélavani skrze rozdilna paradigmata

Ouyang a Jiao (2021) diskutuji o odlisSnych pfistupech k vyuzivani Al ve vzdélavaci
praxi a na zaklad¢ tohoto vyclenuji tii hlavni paradigmata. V 1. paradigmatu popisuji
zéka jako pasivniho piijemce, ktery je fizen Al. Tento pfistup reflektuje predstavu,
kde Zéci pouze konzumuji obsah, ktery je jim podavan Al. Ve 2. paradigmatu se zak
stiva aktivnim ve spolupraci s AL Zaci jiz nejsou pouze pasivnimi pijemci,
ale spolupracuji s cilem dosazeni lepSich vysledki ve svém vzdélavani.
Ve 3. paradigmatu je zadk povazovan autodidaktika ve svém vzd€lavacim procesu.
Tento model zdiraziiuje aktivni roli Zdka a jeho schopnosti piehodnocovat
aupravovat své strategie uceni. Al se zde stdvd podplrnym nastrojem,
ktery méa pomahat zakovi dosdhnout jeho vlastnich cili a jedine¢ného potencidlu.
Ouyang a Jiao (2021) naznacuji, ze tento posun v paradigmatu smétuje k vyssi
personalizaci, kterd by méla simultdnné vést k vysSi angaZovanosti jednotlivch

ve vlastnim uceni.

Kim, Lee a Cho (2022) reflektuji predstavu o Al, kterd by méla podporovat zaky
v tom, aby byli nezavisli na cesté vzdélavanim. Pfi spolupraci s Al by méla existovat
snaha o vytvofeni prostfedi podporujici autonomii, neohrozujiciho motivaci k uceni,
piinasejici radost z uceni a pocit sebetucinnosti. Prace s Al mize byt nahlizena pouze
jako nastroj ke splnéni ukolu?, ale také jako piilezitost k uceni. Pro piiklad Kim, Lee
a Cho (2022), ze program nejen, ze opravuje text, ale soucasné vytvaii edukacni
situaci, v podobé zpétné vazby, kterd mize vést tviirce textli ke zdokonaleni jejich

psani.

? Také Bergova, (TEDx Talks, 2023) pfedpoklada, Ze: ,,Pokud maji Z4ci pocit, Ze to, co se ve tfid& uéi, jim bude
dlouhodobé¢ k uzitku, budou do uceni investovat. Nebudou hledat zkratky, aby jednoduse zvladli praci.*
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Pfi zvazovani potencidlu Al pro vzdélavani se nevyhneme nutnosti kriticky
pfezkoumat samotny proces, ve kterém Al vyuzivame. Holmes a Tuomi (2022)
upozoriiuji, Ze mylné pfedstavy o Al ve vzdélavani Casto vyplyvaji z piili§ uzkého
pohledu na samotnou povahu vzdélavani. Jak je Al chépana a vyuzivéna
ve vzdélavacim kontextu, zavisi do znacné miry na tom, jak vzdélavani definujeme.
Nase pojeti vzdélavani tak zasadné ovliviiyje to, zda a do jaké miry je Al vnimana

jako efektivni nastroj pro zlepSeni vzdélavaciho procesu.

4. 3 Zména role vzdélavani v kontextu Al

Bell a Bell (2023) predikuji vyznamny dopad Al na kazdodenni Zivot a z toho diivodu
povazuji za vhodné, aby se stala Al soucasti také institucionalniho vzdélavaciho
procesu. Nebot' tim piedpokladaji, znalostmi podpoiené, kvalitni zaClenéni Al
do spole¢nosti. Tuto integraci méa provazet diraz na rozvoj kriticky a reflexivné
myslicich jedinct. Cilem edukace o Al, proto mize byt piima prace s Al, spolecné
s podporou kompetence analytického a kritického mysleni. A produktivniho

a téz etického vyuzivani technologii obecné.

Ding, L1, Jiang a Gapud (2023) zkoumali, jak studenti vnimaji vyuziti ChatuGPT jako
pomocnika pfi feSeni otdzek z fyziky. Téméf polovina studentii projevovala vysokou
divéru v to, ze chatbot poskytne spravné odpovédi, a to i presto, ze odpovédi byly
Casto neptfesné. Duvéra ve schopnosti jazykového modelu vychédzela mimo jiné
z antropomorfizace, tedy jiz zminéného Eliza efektu, a pfedpokladu, ze program
je ,,super-inteligentni*. Kritické a znalostmi podpofené vyuzivani Al je proto

nezbytné.

Schopnost orientovat se v digitalnim ekosystému ovlivnéném Al nabyva
na dulezitosti. Rapidné se vyvijejici technologie vyzaduji dle Holmese a Tuomi
(2022) novy druh gramotnosti. Al se stava novym standardem. Vznikaji nejen nové
ukoly pro spolecnost, ale 1 pro vSechny aktéry vzdélavani. Proto téz Bell a Bell (2023)
poukazuji na potiebu aktualizovani znalosti populace, skrze aktivni rozvoj

reflektivniho mysleni, které doprovazi efektivni adaptaci na zmény.
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Holmes a Tuomi (2022) se tazi, zda-li Skolsky systém disponuje k tomuto potiebnou
flexibilitou. A vénuji se mnohym otazkdm: Jaky vliv bude mit Al na pedagogickou
praxi? Ma Al potencial byt pomocnikem ve Skolni praxi? Ve kterych aktivitach je Al
napomocna ucitelim? Tyto a dal$i otdzky jsou k dohledani pod abreviaci AIED
(Artificial Intelligence in Education), vyzkumti zabyvajicich se roli Al v kontextu
vzdélavani. Underwood a Luckin (2011) vymezuji AIED coby interdisciplinarni
vyzkum, zahrnujici obory pocitacovych véd, psychologie, ¢i pedagogiky. Vyzkumnici
v ramci AIED zkoumaji moZnosti a omezeni Al technologii k podpofe vzdélavani.
Cilem téchto vyzkumii je hledani feSeni pro vyzvy procesu uceni. Piikladem
je poskytovani flexibilngjsi, personalizovangj$i podpory nabidnuté vzdélavajicim se,

napfi¢ vsemi vékovymi kategoriemi a edukac¢nim prostfedim.

Ackoliv se otazky, tykajici se budouciho zastoupeni Al ve vzdélavani,
dle Tuomi a Holmese (2022), mohou jevit stale jako soucast Science Fiction, jiz dnes
probihaji debaty na poli politiky, etiky a praxe. Na zdklad¢ analyzy Cromptonova
a Burkeova (2023) poukazuji na témeéf trojndsobny vzriist vydanych publikaci
zabyvajici se AIED, mezi lety 2021-2022. Je ziejmé, ze se také rozmanitost
zkoumanych oblasti AIED neustidle rozristd a méni. A to jak v koncepcnim,
tak i v geografickém kontextu, kdy se zijem postupné piesouva z USA do Ciny.
AIED je oblast, jejiz doména se nezadrzitelné vyviji, z tohoto divodu je dulezité
zdiiraznit vyznam podpory akademického porozuméni AIED, tedy zkoumani

eventualit vyuzivani Al ve vzdélavani.

Chaudhry a Kazim (2021) akcentuji primarni cil vyzkumii AIED — podporu
vzdélavaciho procesu. Pricemz viibec nejde o holou propagaci Al, ale zalezi na tom,
aby se zkoumaly i potencidlni negativni, ¢i neutralni dopady. Kim, Lee a Cho (2022)
vedli hloubkové rozhovory s 10 pfednimi korejskymi uciteli orientujicimi se v oblasti
AIED. Tito ucitelé podtrhovali vyznam systematické politiky AIED, flexibilniho
Skolniho systému, kultury podporujici komunitni u€eni a prostfedi bezpe¢ného pro
neuspech. Respondenti déle téz predikovali tii faze rozvijeni spoluprace s Al: 1. Uceni
se 0 Al, 2. Uceni se od Al 3. Spole¢né uceni. Tato posledni kategorie zastfesuje
ptedpoklad o Al jako systému s rozlicnymi rolemi, jez bude mit za ndsledek vznik

novych forem vzdélavani.
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Dle Kim, Lee a Cho (2022) budou nové formy vzdélavani reprezentovat cile OECD
(2020), které pojednavaji o scénatich podoby skol budoucnosti. OECD (2020) hovoti
o vizi individualizace, personalizace, flexibility, umoznéné technologiemi jako je Al,
ktera muze vést rovnéz ke spojeni a rozSifeni vzdélavaciho prostfedi na Grovni

rozli¢nych kultur, $kol, komunit, ¢i externich instituci (napf. muzei, knihoven, aj).

4. 4 Zména role uditele v kontextu Al

Tuto kapitolu zaCinam védome s otdzkou polozenou Chatu GPT: ,,Jak se méni role

ucitele s AI? “ Chat GPT (2024) odpovéd’ zni nasledovné:

S rostoucim vyuzivanim Al ve vzdélavani dochazi k proméné role ucitele. Namisto tradicniho modelu
predavani informaci se ucitel stava priivodcem, ktery pomahd zakim interpretovat a aplikovat data
ziskana pomoci Al. Timto zpisobem se vytvaii prostiedi, které podporuje samostatné uceni, kreativitu
a kritické mysleni, coz je kliCové pro pfipravu zakl na rychle se ménici pracovni trh a technologicky

pokrok. (GPT, 2024)°

I kdyz je Chat GPT pouze jazykovy generator, tato odpovéd’ naznacuje hned nékolik
klicovych aspektl, které budou slouzit jako leSeni pro tuto kapitolu. Otazka, zda-li
dochazi, ke zméné role ucitele, zalezi na vychozim bodé¢, z néhoz vzdelavaci systém
nahliZime. V jakém paradigmatu nahlizime na role uclitele a zdka ve vzdélavani?
Novackova (Adato Paradigma, 2019) zdiraziiuje dvé hlavni paradigmata: fizené
vzdélavani a sebefizené vzdélavani. Tento rozdil je kli€ovy pro pochopeni promény

role ucitele v kontextu Al.

4. 4. 1 Paradigmata fizeného vs. sebefizeného vzdélavani

Text generovany Chatem GPT (2024) rozliSuje mezi tradi¢nim modelem vzd¢lavani,
v némz ucitel nese zodpovédnost za distribuci informaci zakim. A modelem
vzdélavani, v némz zak nese zodpovédnost za své vzdélavani, zatimco ucitel
je privodcem, facilitditorem. Toto rozliSeni je v souladu s konceptem autonomie zéka,
ktery Deci a Ryan (1985) spojuji s pfirozenymi lidskymi vlastnostmi, jako jsou
hravost a zvidavost. Tento pfistup podporuje aktivni uceni a dlouhodobéjsi uchovani
znalosti. Tomuto rozdilu mezi paradigmaty ve vzdélavani, jsem se vénovala jiz ve své

bakalafské praci (Péronkova, 2022).

3 (Verze 3.5, v prvni reakci na poloZenou otazku, z data: 24. 4. 2024, prompt: Jak se méni role ucitele s
AI? Pises védeckou praci, stru¢né shrii rozdily, uved’ pouze jeden odstavec textu.
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Zdéanlivé mohou tato paradigmata plsobit podobné v diskurzu, avSak kazdy model
vychdzi z odlisné perspektivy a zkuSenosti. Tento kontrast zdiraziiuje prace
Macfarlana a Tomlinsona (2017), ktefi upozornuji na odliSnosti v interpretaci
»pristupu zaméfeného na studenta® — nékdy jednotné institucionalni, jindy jednotné
individualizované. Toto popisuje také Rogers (Vietnam Rogerian Group, 1972),
v jehoz diskurzu zaznivd dlGraz na hloubku vzdélavaciho procesu, ktery tkvi
v individualizovaném pfistupu a respektovani subjektivniho smyslu, hodnot a z4jmu
kazdého jedince. Podstatou vzdélavani neni pouze pfedavani informaci, ale vytvoteni

prostiedi, které podporuje autonomii a umoziuje tak sebefizené uceni.

4. 4. 2 Al jako nastroj pro personalizaci vzdélavani

Allam, Dempere, Akre a Flores (2023) se také zamysli nad tim, jak miZe Al zménit
roli ucitele a vzdélavani. Opét jako jednu z pfinost vnimaji personalizaci
vzdélavaciho procesu. A dale upozornuji na to, Ze tradi¢ni model vzdélavani, ktery
je univerzalni pro vSechny, ne vzdy reflektuje potteby vsech jedincii, ¢imz dochazi
ke ztraté efektivity uceni. Personalizované uceni, kter¢ mize byt podporovano
technologiemi Al, ma potencial tuto praxi zménit a tim zvysit relevantnost vzdélavani
pro rizné studenty tim, Ze upravi obsah a zptisoby uceni dle individualnich potieb.
Ptficemz dodavaji, Ze mira této personalizace neni aktudlné¢ pro ucitele s tfidou
020-60 studentech mozna. Peng, Ma a Spector (2019) také zdlraziuji vyznam
adaptivniho uceni, které by mohlo prostiednictvim Al podporovat individudlni rozvoj
zakad. Na zéklad¢ charakteristik jednotlivych zdki lze pfizplisobovat strategie
vychovy a vzd€lavani. Adaptivni model mize ucinit vzdélavani vice smysluplngé;si,

¢imz muze podpofit hlubsi zapojeni zaki do jejich vlastniho vzdélavaciho procesu.
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4. 4. 3 Redukce administrativni zatéze ucitelt

Dalsi vyznamnou oblasti, kde Al mize zménit roli ucitele, je automatizace rutinnich
a administrativnich ¢innosti. Allam, Dempere, Akre a Flores (2023) argumentuji,
ze ulitelé cCasto travi znacny Cas piipravou ukoli a feSenim opakovanych dotazi,
coZ jim bere prostor k tomu vénovat se zdkum. Skrze vyuziti Al, napf. chatbotd,
mohou ucitelé¢ delegovat tyto ukoly na virtualni asistenty, ¢imz ziskaji ¢as na
produktivngj$i a smysluplngjsi interakce se Zaky a se studenty. Chen, Jensen, Albert,
Gupta a Lee (2022) identifikovali nékolik vyhod vyuziti Al ve vzdélavani. Mezi
hlavni patti okamzitd zpétna vazba, interaktivni dialog, vytvofeni bezpecného
prostiedi pro samotné uceni. Nicméné i zde existuji limity: studenti uvadéeji, ze Al
dosud nenahradila mezilidskou komunikaci, zejména v oblasti emoci a jemné

interpretace textu. To poukazuje na to, ze ucitelé stile maji nezastupitelnou roli

v emocionalni podpote a v komplexnich lidskych interakcich.

4. 4. 4 Synergie mezi uciteli a Al

Jak uvad¢ji Chanova a Tsiova (2024), ulitelé¢ zlstavaji nenahraditelni zejména diky
svym socidlné-emocionalni dovednostem, které technologie nedok4Ze nahradit.
Emocni inteligence, kreativita, ¢i kritické mysleni jsou kvality, které umozinuji
ucitelim hrat klicovou roli v procesu u€eni. Al by proto méla byt vnimana jako
nastroj, ktery pouze dopliiuje praci ucitele, nikoliv jako jeho ndhrada. Chenova (2023)
shrnuje vysledky summitu Al+Education, pfi némz védci diskutovali o budoucnosti
Al ve vzdélavani. Al mize podpofit personalizované uceni, ale jeji integrace vyzaduje
etickou odpovédnost a ochranu soukromi. Al nabizi nové moznosti, jak zlepsit kvalitu
uceni, ale zaroven pfinasi rizika, napf. ve formé kulturni zaujatosti nebo nespravnych
odpovedi, ¢i prohloubeni krize motivace, ktera vyplyva ze strachu z uplatnéni se na

budoucim trhu prace, proménéného vlivem Al.
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4.4.5 Zavére€éné uvahy

Proména role ucitele v kontextu Al reflektuje SirSi zmény, které pfinasi technologicky
pokrok. Jak uvedl Khan (TED, 2023), Al nabizi ptilezitost k individudlnimu rozvoji
kazdého zéka, coz teSi tzv. Problém 2 sigma, definovany Bloomem (1984).
Bloom (1984) zjistil, ze zaci, ktefi m€li moznost soukromého tutorovéani, dosahli
vyrazné lepSich vysledkl, nez zici ve standardnich tfidach. Khan (TED, 2023)
tento Problém 2 sigma ptejmenovava na ,, Prilezitost 2 Sigma®, nebot uvadi,
ze zapomoci Al milZeme vytvorit prostiedi, kde se kazdy zak mulZe rozvijet

individualné podle svych schopnosti a potieb.

Vyuziti Al ve vzdélavani tak mize piinést zlepSeni vysledkG Zzakt skrze
personalizovany pfistup. Ucitelé zde ovSem hraji kli€ovou roli jako pravodci
a facilitatofi, ktefi podporuji tento proces a piinaseji lidsky faktor, ktery technologie
nedokaze nahradit. Vzhledem k rychlému rozvoji Al je zasadni, aby Skolni vzdélavani
bylo flexibilni a schopné pfizplisobit se zménam. Budoucnost vzdélavani nespociva
pouze Vv priijeti novych technologii, ale také ve spolupraci mezi lidmi

a Al technologiemi.
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4. 5 Al pohledem uditel

Studie Kopeckého et al. (2023), ktera se zaméfila na postoje ucitelti k vyuzivani Al ve
vzd&lavani na ZS (85 %) a SS (15 %) v Ceské republice, zahrnula vice nez 2000
respondentll s primérnym veékem 46 let. Vysledky odhalily rozmanité ndzory ucitelti
na rozvoj Al. Co povazujeme za dulezité zminit: Ttetina ucitelli (34 %) neciti strach
z Al, tietina 35 % jej uvadi a tietina 31 % zlstava nerozhodnuta. Téméf polovina
(47 %) ucitelt veri, Ze Al povede ke sniZeni inteligence, v opozici k nim stoji mensi
cast (28 %) respondentii. Ackoliv jen 15 % respondentli povazuje Al za hrozbu

pro lidstvo, vétsina (60 %) se domniva, Ze masové zavadéni Al je zatim predcasné.

Témér polovina ucitelt (45 %) predpoklada pozitivni vliv Al na budoucnost, oproti
20 %, ktefi s timto nesouhlasi. VétSina (56 %) uznava, ze Al ma své misto ve Skolach,
ackoli 19 % tuto mySlenku odmitd. Pro polovinu (49 %) uciteli je Al vitanym
pomocnikem, zatimco 38 % zaujima odmitavy postoj. Pouze 24 % uciteld se citi
pfipraveno na jeji integraci do vyuky. Zajimavé je, ze 82 % ucitelt si uvédomuje
potfebu novych dovednosti pro praci s Al, pficemz 83 % ocekava, ze Al zméni
zpusob jejich prace. Pouze 7 % respondentl si v§ak mysli, Ze by Al mohla nahradit

ucitele, zatimco 78 % tento nazor odmita.

Vyzkum Uygunové (2024) rozsifil tyto poznatky o dalsi aspekty. Ucitelé vétSinove
(60 %) vyjadiovali obavy, Zze Al vytvoii emocné prazdné vzdélavaci prostiedi.
Bezpecnostnich rizik se rovnéz obavala téméf polovina (47 %) uciteld,
stejné tak (47 %) neschopnosti Al poskytovat divérné informace. Zajimavé je,
Ze tfetina ucitelt zlstava v téchto otazkach nerozhodnuta. Polovina respondentt (51
%) se domniva, ze Al by mohla podporovat pasivitu studenti, avSak vétSina (60 %)
odmitd tvrzeni, ze by Al vedla k lenosti ucitelii. Pozitivni vnimani Al jako nastroje
pro pomoc s individualizaci vyuky sdili vétSina (77 %) ucitelti, pficemz 43 %
jipovazuje za klicovy prvek personalizovaného vzdélavani. Naprosta vétSina (90 %)

poté vnima Al jako prostfedek pro usporu ¢asu.

34



Podobné zdvéry pfinesla studie Alwaqgdaniho (2024). Ucitelé ocenovali zejména
schopnost Al Setfit Cas, podporovat tvorbu vzdéldvacich aktivit a pfispivat
k personalizaci vyuky. Soucasn¢ vSak vyjadfovali obavy z nedostatecného Skoleni,
rizika ohroZeni pracovnich pozic uciteli a mozného negativniho vlivu Al na kreativitu

a kritické mysleni studentii. Nedtvéra v bezchybnost Al byla rovnéz ¢astym tématem.

Fakhar et al. (2024) zjistili, Ze demografické faktory vyznamné ovliviluji znalosti
o Al. Muzi vykazovali vyssi troven znalosti nez zeny a mladsi ucitelé ve veéku 20 az
40 let prokazovali vétsi zdjem o nové technologie a Castéji se zapojovali do kurza
zaméienych na rozvoj kompetenci v oblasti Al. Naopak ucitelé s delsi praxi a vySSim

vékem castéji preferovali tradi¢ni vyukové metody a Al vnimali jako vyzvu.

Vyzkum Du et al. (2024) zdiraznil klicovou roli vzdélavani uciteli v oblasti Al

Studie identifikovala dva hlavni faktory ovliviiujici ochotu ucitelii ucit se o Al:

1. Vnimani Al jako prinosu pro spolecnost: Ucitel¢é, ktefi Al vnimaji jako néstroj
pro spolecenské dobro, vykazovali vyssi motivaci k dal§imu vzdélavani v této
oblasti.

2. Sebeucinnost: Ucitelé s vyssi sebeucinnosti vykazovali vét§i ochotu osvojit si

nové dovednosti potiebné pro efektivni vyuzivani Al.

Dalsi vyzkumy, napt. Zhou, Shen a Chen (2024), potvrdily vyznam psychologickych
faktorti, jako jsou autonomie, kompetence a vnimand podpora, piirozvoji Al
kompetenci ucitelt. Zatimco kompetence a podpora mély pifimy vliv na zvladani Al
technologii, autonomie se ukazala jako méné vyznamnd, pokud ucitelé nevnimali

dostatecné kompetence pro praci s Al néstroji.

Bergdahl et al. (2023) se zaméfili na vztah mezi naplnénim nebo frustraci
tii zakladnich psychologickych potieb — autonomie, kompetence a sounalezitosti —
apostoji uciteld k Al Vysledky ukazaly, ze naplnéni potfeb kompetence a
soundlezitosti bylo vyrazné spojeno s pozitivnim vnimanim AIl. Naproti tomu
autonomie méla na pozitivni postoje k Al vyznamny vliv pouze ve Finsku, které mezi

zkoumanymi zemémi (Polsko, Italie, Némecko, Irsko a Francie) vykazovalo nejvyssi

cvwr
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Ve vSech sledovanych zemich Bergdahl, et al. (2023) rovnéz odhalili, Ze frustrace
zakladnich psychologickych potfeb — autonomie, kompetence a soundlezitosti —
souvisela s negativnim vnimanim Al. To naznacuje, ze naplnéni téchto potieb funguje
jako ochranny faktor proti negativnim postojim k Al. Celkové lze fici, ze podpora

psychologickych potteb by mohla ptispét k vétsi akceptaci na praci s Al

Ghamrawi, Shal a Ghamrawi (2023) zdiraziluji, Ze nékteti ucitelé vnimaji Al jako
ohrozeni jejich autonomie. Obavaji se, ze by Al mohla omezit jejich schopnost
ptizplisobit vyuku individudlnim potfebam Zzakdi a narusit jejich vedouci roli.
Jini ucitelé¢ vSak vnimaji Al jako piilezitost ke sniZzeni pracovni zatéze, zlepSeni

analytiky vysledkt zaki a personalizaci vzdélavaciho ptistupu.

Zavérem lze fici, Ze postoje ucitelt k Al se pohybuji mezi dvéma po6ly: optimistickym
ocekavanim piinost a opatrnosti vuci moznym rizikm.
Aby mohly byt maximalizovany pozitivni dopady a minimalizovana rizika, je klicové
zajistit dostateCné vzdélavani ucitelll, (a dalSich aktérii vzdélavani, nevyjma zaka),
véetné rozvoje jejich kompetenci a pochopeni etickych a kritickych aspekti Al
Spravnd implementace Al miiZze podpofit jeji efektivni vyuziti, coZ by mohlo vést

k pozitivni transformaci vzdélavani a nikoliv naopak.
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5 SHRNUTI KAPITOL

V teoretické Casti této prace jsme se v ramci tii kapitol zaméfili na klicové koncepty,
jako jsou autonomie, sebetcinnost, vnimani role Al ve vzdélavani, vyuzivani Al
ve vzdélavacim kontextu a jeji vliv na zménu vzdélavani skrze personalizaci
vzdélavani. Rovnéz jsme se zabyvali zménou role ulitele smérem k facilitatorovi
a pruvodci. Psychologické proménné, jako autonomie a sebeucinnost, hraji
vyznamnou roli nejen ve vzdélavacim procesu, ale také v profesnim zivoté, pricemz
zasadné ovliviiuji wellbeing uciteli. Cilem této prace je analyzovat, do jaké miry
vnimand pracovni autonomie a obecnd sebeucinnost ucitelli pfispivaji k jejich
pozitivnimu pohledu na roli Al, na variabilitu zpsobii vyuzivani Al ve vzdélavacim

kontextu a vnimani vlivu Al na zmény ve vzdélavani.

Shrnuté lze fici, Ze autonomie a sebeti¢innost mohou mit pozitivni vliv na to, jak ¢asto
a jak rozmanité¢ ucitelé vyuzivaji Al a jak nahlizeji na jeji roli ve vzd€lavani.
Dale se zd4, Ze tyto faktory posilovat i miru uvédomeéni si vlivu Al na vzdélavani.
Tato teoretickd analyza slouzi jako zdklad pro formulaci hypotéz, které budou

uvedeny a ovétovany v nasledujici empirické ¢asti prace.

Cilem empirického vyzkumu je prohloubit porozuméni vztahim mezi autonomii,
sebeucinnosti a vyuzivanim Al ve vzdéldvani, a to na vzorku ucliteld gymnazii

v Moravskoslezském kraji.
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EMPIRICKA CAST
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6 METODOLOGIE

6. 1 Vyzkumny problém

K napsani této diplomové prace me inspiroval vyzkum Kopeckého et al. (2023),
ktery pomoci Skdlovych vyrokii zkoumal postoje uciteli k Al. V disledku rychlého
vyvoje se Al v poslednich letech dostala pozornosti vefejnosti a stala se také soucasti
vzdélavaci praxe, coz ji Cini stdle relevantnéjSi pro ucitele. V tomto kontextu
je zajimavé zaméfit se na otazky: Jak ucitelé vnimaji Al a jak ji vyuZzivaji
ve vzdélavani? A do jaké miry vnimand autonomie a sebeucinnost ucitelti vysvétluji

postoje ucitelt k Al a zplisoby vyuzivani AI?

Vyzkumy ukazuji, ze efektivita a spokojenost ucitelti zavisi na moznosti vykonavat
svou praci v souladu s jejich zdkladnimi psychologickymi potiebami.
Podle Deciho et al. (2001) je klicova zejména autonomie, jejiz frustrace muiize vést
k tzv. ,,ill-being* (opaku well-beingu). S postupujicim zavadénim Al do vzdélavani
se otazka autonomie stdva vyznamnou, protoze pfijeti nebo odmitnuti Al mize byt
ovlivnéno well-beingem uciteli, a stejné¢ tak miize mit na vnimanou autonomii,
jak pozitivni, tak negativni vliv. Podobn¢ dulezita je obecna sebeucinnost, jak uvadéji
Chen, Gully a Eden (2001), protoZze pomahd ucitelim udrzet si motivaci také
v naro¢nych situacich, coz je obzvlast' dilezité pii adaptaci na nové technologie,
jako je Al Spojeni mezi vnimanim role Al, rozsahem vyuZzivanim Al, ¢i naplnénou
potiebou autonomie a pocitované sebeucinnosti uciteli je klicovym tématem

této prace.

Ucitel¢ hraji vyznamnou roli v otazce uspéSné implementace Al do Skolniho
vzdélavani, a proto je dulezité porozumét, jak vnimaji roli Al, jak tuto technologii
vyuzivaji. Respondenty tohoto vyzkumu jsou ucitelé gymnazii v Moravskoslezském
kraji. Cilem Setfeni je objasnit vliv vnimané pracovni autonomie a vnimané obecné
sebeucinnosti uciteltl na jejich vnimani role Al a rozsahu jejiho vyuzivani, v kontextu
vzdélavani. Diraz je kladen i na vliv demografickych faktort, jako jsou: pohlavi, vék
a délka praxe, které mohou mit vliv na hodnoceni role Al jako nastroje ke vzdélavani,

a mohou ovlivnit ¢etnost a rozsah s jakou ucitelé Al vyuZivaji.
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6. 2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka/cil prace: Prozkoumat vztah mezi pracovni autonomii,
obecnou sebeucinnosti a postoji k Al ve vzd€lavani, vcetné jejiho vyuzivani.

A zohlednit také demograficka data jako pohlavi, v€k, délka praxe.
6. 3 Data a méfici nastroje

V této kapitole se nejprve zaméfime na ovéreni psychometrickych vlastnosti naseho
dotazniku, ktery byl sestaven, aby méfil klicové aspekty AIED (Al ve vzdélavani).
Dale ptedstavime dvé etablované Skaly, které byly pouzity k méteni vnimané pracovni
autonomie a obecné sebeuCinnosti, a shrneme jejich psychometrické vlastnosti.
Cilem této kapitoly je zajistit, ze nadS méfici nastroj i1 pouzité Skaly maji vysokou

validitu a spolehlivost pro zkoumané proménné.

6. 3. 1 Konstrukt AIED — T¥i Skaly pro méreni Al ve vzdélavani
V ramci konceptu AIED jsme identifikovali tf1 hlavni koncepty:

1. Hodnoceni role Al pro vzdélavani
2. Rozsah vyuzivani Al ve vzdélavani

3. Vnimani vlivu Al na zménu vzdélavani

Cilem je nyni posoudit psychometrické vlastnosti téchto tfi indexii. V Kapitole 6. 3. 2.
se nejprve se vénujeme operacionalizaci jednotlivych polozek a shrnujeme indikatory
k meéfeni zvolenych konstruktl. V Kapitole 6. 3. 3. a v Kapitole 6. 3. 4. se poté
vénujeme oveéfovani toho, zda se jedna o validni a reliabilni nastroj pro méteni danych
konstrukt. Pro ovéfeni psychometrickych vlastnosti dotazniku jsme provedli nékolik
analytickych postupii. Shodnost sméru a sily souvislosti mezi poloZkami jsme nejprve
ovétovali pomoci kovarianéni matice (viz Tabulka 1), ktera ndm umozZznila posoudit
vztahy mezi polozkami. K ovéfeni vnitini konzistence jsme vyuzili Cronbachovo alfa
(viz Tabulky 2, 3, 4 a 5). Na zaklad¢ téchto analyz jsme zhodnotili, zda n&které
proménné negativné ovlivituji psychometrické vlastnosti dotazniku, a rozhodli jsme,
zda je nutné je vyloucit pro zlepSeni celkové kvality méticiho nastroje. Tento postup
nam umoznil identifikovat validni proménné, které tvoii koherentni jednotky (indexy)

pro méteni jednotlivych konstruktu.
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6. 3. 2 Operacionalni definice a indikatory tfi indext: Al ve vzdélavani
1. Konstrukt — ,,Hodnoceni role Al ve vzdélavani*
Pro méfeni tohoto konstruktu jsme vytvorili pét otazek (indikatortr), které zkoumaji

rizné dimenze vnimani role Al ve vzd€lavani. Nize je uveden ptiklad jedné polozky

véetné formatu méfeni:

Polozka Stupen souhlasu (Skala 1-5)
Al vnimam jako hrozbu pro kvalitu vzdélavani. 1 — zcela nesouhlasim,
(Reverzibilni polozka) 5 — zcela souhlasim

Tato otazka zjiStuje vnimané riziko nebo obavy, ze by Al mohla negativné ovlivnit

kvalitu vzdélavani. PIné znéni vSech otazek je uvedeno v Ptiloze 1.

Vznik indexu a interpretace
Kazda polozka se zaméfuje na jiny aspekt vnimdni role Al ve vzdélavani, napft.
vnimani rizik, odborné pripravenosti, efektivity Al pii podpote zapojeni zakii, ochoty

spolupracovat s Al a celkového hodnoceni piinosu Al.

Odpovédi na jednotlivé polozky jsou zaznamenany na pétibodové Likertoveé skale,
kde 1 oznacuje ,,zcela nesouhlasim™ a 5 ,,zcela souhlasim®. Pro vypocet celkového
indexu se hodnoty polozek scitaji (pii zohlednéni reverzni polozky), ¢imz se vytvori
souhrnny skore. VyS§i skore indexu naznacuje pozitivnéj§i hodnoceni Al jako
vzdélavaciho nastroje, zatimco nizsi skore poukazuje na vétsi skepsi nebo vnimana

rizika spojend s Al

41



2. Konstrukt — ,,Rozsah vyuzivani Al ve vzdélavani“

Tento konstrukt byl méfen pomoci né€kolika indikatord, které se zamé&fuji na rtizné
dimenze vyuziti Al ve vzdélavacim procesu. Nize je uveden piiklad jedné polozky

véetné formatu méfeni:

Polozka Stupeii souhlasu (Skala 1-5)

1 — zcela nesouhlasim,

Al mi pomaha s pfipravou vyuky. 5 yeela souhlasim

Tato otdzka hodnoti, do jaké miry ucitelé vyuzivaji Al pfi pfipravé vyukovych
materiali, planovani hodin nebo organizaci obsahu. PIné znéni vSech otdzek

je uvedeno v Ptiloze 1.

Vznik indexu a interpretace
Kazda otdzka méfi odlisSny aspekt vyuziti Al ve vzdélavani, napt. jeji zapojeni do
pfipravy vyuky, nahrazovéani rutinnich ukold, osobniho vzdélavani uciteld, prace zaku

ve vyuce nebo hledani novych moznosti vyuziti Al.

Odpovédi na jednotlivé polozky jsou zaznamenany na pétibodové Likertové Skale
(1 — zcela nesouhlasim, 5 — zcela souhlasim). Souhrnné skére indexu se vypocitd
jako suma odpovédi na vSechny otazky, ¢imz se vytvoii komplexni ukazatel rozsahu

vyuziti Al. Vy$$i hodnoty indikuji ¢astéj$i a rozmanitéjsi zapojeni Al do vzdélavani,

zatimco nizsi hodnoty poukazuji na jeji méné ¢asté nebo omezené vyuzivani.
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3. Konstrukt —,,Vnimany vliv Al na zménu vzdélavani*

Pro meéfeni tohoto konstruktu jsme vytvofili sadu otazek zaméfenych na rGzné

dimenze vlivu a efektd Al Nize je uveden piiklad jedné polozky a zplsob jejiho

méteni:
Polozka Stupeni souhlasu (Skéla 1-5)
Al napomaha individualizovat/personalizovat 1 — zcela nesouhlasim,
vzdélavani jednotlivych zaka. 5 — zcela souhlasim

Tato otazka zjistuje, zda ucitelé vnimaji Al jako néstroj podporujici individualizaci

obsahu a pfistupu ve vzdélavani. PIné znéni vSech otazek je uvedeno v Piiloze 1.

Vznik indexu a interpretace

Polozky pokryvaji tii dimenze konstruktu:

1. Personalizace vzdélavani — zahrnuje otdzku zaméfenou na vnimany piinos
piizpusobovani vzdélavani pottebam jednotlivych zaka (personalizaci).

2. Zména role vzdélavani a ucitele — reflektuje vliv Al na personalizaci
vzdélavani i na zménu profesni role uciteld.

3. Institucionalni podpora — zahrnuje vnimani otevienosti Skoly vic¢i zavadéni

Al do vzdélavaci praxe.

Odpovédi jsou zaznamendny na pétibodové Likertové Skale (1 — zcela nesouhlasim,
5 — zcela souhlasim). Souhrnné skore indexu je vypocitdno agregaci odpovédi
na vSechny polozky, ¢imz poskytuje celkovy pohled na vnimani Al ve vzdélavani.
Vys§i skore signalizuje pozitivni vnimani vlivu Al na personalizaci a zménu role

ucitele, zatimco niz$i skore naznacuje rezervovany nebo negativni postoj postoj.
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6. 3. 3 Posouzeni validity a reliability tfi indext: Al ve vzdélavani

Jako prvni krok pro zkouméni byla analyzovana kovarian¢ni matice (viz Tabulka 1).
Tato analyza umoznuje posoudit, do jaké miry jednotlivé polozky méfi podobné
nebo odlisné aspekty sledovaného konstruktu, coz je kliCové pro posouzeni validity
areliability jednotlivych dil¢ich s§kal dotazniku. Zde se zaméifujeme na popis

korelac¢nich rozmezi v ramci tii indext dotazniku:
1. Polozky — Hodnoceni role Al pro vzdélavani

Jak vidime v Tabulce 1, sttedné silné az silné pozitivni vztahy mezi polozkami této
dimenze (U1-U5) se pohybovaly v rozmezi 0,42-0,80. Nejvyssi korelace byla
pozorovana mezi polozkami U4 (,Jako ucitel mam zijem o spolupraci s AI®)
a U5 (,,Povazuji Al za efektivni nastroj ke vzdélavani), coz naznacuje, ze pozitivni
vnimani Al jako efektivniho néstroje tizce souvisi se zajmem ucitele o jeji vyuzivani.
Naproti tomu slaba korelace (0,20) mezi Ul (,,Al vnimam jako hrozbu pro kvalitu
vzdélavani©) a U2 (,,Méam schopnosti potiebné pro implementaci Al do vzdélavani),

coz muze ukazovat na nezavislost téchto dvou aspekta.
2. Polozky — Rozsah vyuzivani Al ve vzdélavani

Polozky v této dimenzi (U6-U10) vykazovaly kovariance v rozmezi 0,95-1,26,
tim byly zaznamenany silné vztahy mezi vSemi z polozek. Napft. kovariance mezi U7
(,,Nachazim uplatnéni Al pro rutinni ¢ast mé prace*) a U8 (,,Rad/a vyuzivam Al také
pro své vlastni vzdélavani*), signalizuje, ze respondenti, ktefi Castéji nachazi

uplatnéni Al pro rutinni ¢ast prace, Al také Casto vyuzivaji pro sviij vlastni rozvoj.
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3. Polozky — Vnimani vlivu Al na zménu vzdélavani

V ramci této dimenze (U11-U14) se stiedni a silné kovariance pohybovaly v rozmezi
0,57-0,71. Vyznamny vztah byl zaznamenidn mezi Ul2 (,,Al napomaha
individualizovat vzdélavani*) a Ul4 (,L,AI méni mou roli ucitele na roli
facilitatora/priivodce®), coz odrazi propojeni mezi vnimanim Al jako néstroje
pro personalizaci vzdélavani a uvédomovanim si zmény role ucitele. Naopak polozka
U13 (,,Nase skola je oteviend moznostem vyuzivani AI*) vykazovala téméf nulovou
kovarianci s ostatnimi polozkami této dimenze (0,01-0,06). Tento vysledek
naznacuje, ze U13 neméfi stejny konstrukt jako ostatni polozky indexu, a proto byla

z dalsi analyzy vyloucena.
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Tabulka 1

Kovariancni matice

ur uv2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 U9 U0 Ul U2 U3 Ul4
Ul -
U2 020 -
U3 047 042 -
U4 064 053 068 -
Us 065 042 073 080 -
U6 071 049 074 088 084 -
U7 060 053 071 081 08 1,16 -
Us 075 056 080 091 09 126 125 -
U9 057 059 075 081 076 1,07 1,04 1,04 -
Ulo 0,79 061 069 092 083 1,05 095 104 097 -
Ull 034 023 044 041 042 052 059 066 039 054 -
Ul2 044 045 074 0,69 067 08 091 093 08 072 062 -
Ul3 022 -020 005 -0,08 0,07 008 008 009 -0,16 006 006 004 -
Ul4 041 039 048 0,62 052 062 078 081 058 076 057 071 001 -
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6. 3. 4 Zhodnoceni vnitini konzistence tfi indext: Cronbachova alfa

Pro posouzeni vnitini konzistence byly pro kazdou Skdlu vypocitdny hodnoty
Cronbachovy alfy. Jak uvadi Rabusic, Soukup a Mares (2019), tento koeficient
indikuje, do jaké miry jsou jednotlivé polozky Skaly vzajemné propojeny a piispivaji
ke konzistenci méfené¢ho konstruktu. PfiCemz vys$i hodnoty znamenaji vysSsi
spolehlivost $kaly. Obecné plati, ze hodnota nad 0,7 je povazovéana za pfijatelnou,
nad 0,8 za dobrou a nad 0,9 za jiz velmi vysokou. Vysledky pro jednotlivé indexy

jsou uvedeny nize:
1. Index — Hodnoceni role Al pro vzdélavani

Cilem této analyzy, zobrazené v Tabulkach 2 a 3, bylo zvazit, zda vytadit polozku
U2 (,Mam schopnosti potiebné pro implementaci Al do vzdélavani®) na zakladé
jeji slabsi kovariance s ostatnimi polozkami indexu, jak ukazala ptedchozi analyza
v Kapitole 6. 3. 3. Po odstranéni polozky vzrostla hodnota Cronbachovy alfy z 0,82
na 0,83, coz svéd¢i o mirném zlepSeni vnitini konzistence Skaly. I kdyZ tento nartst
nebyl vyrazny, po dalSim teoretickém zvaZeni jsme se rozhodli polozku U2,
ktera méti davéru ve své schopnosti vici Al, z této dimenze vynechat.
Tento vedl rovnéz ke zlepSeni korelace jednotlivych polozek s celkovym skore a k

vytvoreni koherentnéj$iho méticiho nastroje.
2. Index — Rozsah vyuzivani Al ve vzdélavani

Tabulka 4 zobrazuje polozky méfici index Rozsah vyuzivani Al ve vzdélavani.
Hodnota Cronbachovy alfy byla 0,90, coz naznacuje vysokou vnitini konzistenci
tohoto indexu. Silna korelace mezi nékterymi polozkami by mohla teoreticky vést
k jejich vyfazeni, pokud by se ukdzalo, ze jsou pfilis redundantni a nepfinaseji dalsi
hodnotu pro méfeni konstruktu. Nicméné hodnota alfy neptesahla 0,90, coz by mohlo
signalizovat moznou piebyte¢nost nékterych polozek. Na zaklad¢é tohoto posouzeni
jsme se rozhodli ponechat vSechny ptivodni polozky, protoze kazda z nich ptispiva
k méfeni odliSnych aspektd konstruktu, pfestoze vykazuji silnou provazanost.
Pro praxi to znamend, Ze index spolehlivé méfi koncept Rozsah vyuzZivani Al

ve vzdelavani, aniz by bylo nutné redukovat pocet polozek.
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3. Index — Vnimani vlivu AI na zménu vzdélavani

V Tabulce 5 vidime vypocet Cronbachovy alfy 0,79, pro index Vnimani viivu Al
na zmeénu  vzdelavani, coz  odpovidd  pfijatelné  urovni  spolehlivosti.
Hodnota Cronbachovy alfy 0,79 ukazuje, Ze vSechny polozky pfispivaji smysluplné k
meéteni Skaly. Reliabilita je tedy dobrd a skdla je vhodna pro dalsi pouZziti v praxi

1 vyzkumu.

Tabulka 2

Cronbachova alfa — Hodnoceni role Al (s polozkou U2)

Corrected
Polozka  Znak  Item-Total alpha
Correlation

Ul(r) + 0,49 0,82
U2 + 0,44 0,83
U3 + 0,63 0,78
U4 + 0,76 0,74
us + 0,77 0,74
Test scale - - 0,82

(r) znaci reverzibilni polozku.

Tabulka 3

Cronbachova alfa — Hodnoceni role Al (bez polozky U2)

Corrected
Polozka  Znak  Item-Total alpha
Correlation

Ul(r) + 0,53 0,84
U3 + 0,61 0,80
U4 + 0,73 0,75
uUs + 0,78 0,73
Test scale - - 0,83
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Tabulka 4

Cronbachova alfa — Rozsah vyuzivani Al

Corrected
Polozka  Znak Item-Total alpha

Correlation
U6 + 0,82 0,87
u7 + 0,77 0,88
U8 + 0,77 0,88
U9 + 0,74 0,89
ul10 + 0,69 0,89
Test scale - - 0,90

Tabulka 5

Cronbachova alfa — Vnimany vliv AI na zménu

Corrected
Polozka Znak  item-total alpha
correlation
Ul1 + 0,64 0,69
Ul12 + 0,62 0,69
Ul4 + 0,60 0,71

Test scale - - 0,77




Na zéklad¢ vysledkt analyz kovariancni matice a hodnot Cronbachovy alfy jsme
k méfeni tfi hlavnich konstruktt Al ve vzdélavani definovali tfi indexy.

Vys§§i skore v téchto jednotlivych indexech signalizuje pro:

1. Index 1 — pozitivnéjsi postoj k vyuziti Al ve vzdélavani,
2. Index 2 — vétsi rozsah zapojeni Al do vzdélavani,

3. Index 3 — silnéj$i vnimani vlivu Al na zménu vzdélavani.

V  nasledujici  c¢asti  kapitoly bude popsdna  psychometrickd  kvalita
Jiz dvou etablovanych dotaznikli, které byly pouzity k méteni dalSich relevantnich

konstruktti v tomto vyzkumu.

6. 3. 5 Méfeni vnimané autonomie v pracovnim prostredi

Cilem této kapitoly je zvolit psychometricky kvalitni nastroj k méfeni vnimané
autonomie v pracovnim prostfedi. Pro tento ucel jsme zvolili etablovanou
Basic Psychological Need Satisfaction at Work Scale, kterd hodnoti naplnéni
tii zakladnich psychologickych potieb podle Deciho et al. (2001). Tato Skala ptivodné
obsahuje 21 polozek, avSak v této praci byl pouzit pouze faktor autonomie,

ktery je méfen sedmi polozkami (viz Ptiloha 1).

Respondenti hodnoti, do jaké miry vnimaji naplnéni potfeby autonomie ve své praci.

Priklad jedné z poloZek zni:

Polozka Stupeii souhlasu (Skala 1-5)
Kdyz jsem v préci, ,,musim délat to, co mi 1 — zcela nesouhlasim,
feknou®. (reverzni polozka). 5 — zcela souhlasim

Odpovédi byly zaznamendny na Likertové Skdle od 1 (silné nesouhlasim) do
5 (siln€ souhlasim). Polozky byly agregovany do celkového skore, pficemz vyssi
skore zna¢i vyS$i vnimanou autonomii v pracovnim prostiedi. Nastroj je volné
dostupny pro akademické ucely a vyznacCuje se vysokymi psychometrickymi

vlastnostmi.

V nasem vzorku byla vnitini konzistence méfenych polozek (Cronbachovo a)

na urovni 0,82, coz svéd¢i o dobré spolehlivosti skaly.
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6. 3. 6 Skala — Vnimana obecna sebetéinnost

Cilem této kapitoly bylo zvolit kvalitni néstroj pro meéfeni obecné sebeucinnosti.
Zvolili jsme New General Self-Efficacy Scale (NGSES), kterou vyvinuli
Chen, Gully a Eden (2001). Tato Skala obsahuje osm polozek (viz Ptiloha 1)
a operacionalizuje obecnou sebetc¢innost jako generalizované presvédCeni ve
schopnost shromézdit zdroje potfebné k vypotfadani se s tkoly i v narocnych

situacich.

Respondenti hodnoti miru svého souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi na Likertové Skale

od 1 (siln€ nesouhlasim) do 5 (siln¢ souhlasim). Piiklad jedné z polozek zni:

Polozka Stupen souhlasu (Skéla 1-5)
Budu schopen/a dosahnout vétsiny cild, které 1 — zcela nesouhlasim,
jsem si stanovil/a. 5 — zcela souhlasim

Odpovédi byly secteny, piicemz vysSi skore znaci vysSSi miru vnimané obecné
sebeucinnosti. Nastroj méfi jediny faktor a vyznacuje se vysokymi psychometrickymi
vlastnostmi. Interni konzistence Skaly byla potvrzena Cronbachovym o v rozsahu
od 0,85 do 0,88 v ruznych studiich (Eden, 2001; Scherbaum, Cohen-Charash a Kern,
2006), které rovnéz uvedly, ze Skala vykazuje stiedné silnou reliabilitu v ramci
opakovanych méfeni, s korelacnimi koeficienty mezi dv€éma méfenimi v riznych
casech na trovni 0,62 az 0,66. Tento nastroj je volné¢ dostupny pro akademické ucely
a poskytuje spolehlivy a validni zplisob méfeni obecné sebetcinnosti v riznych

kontextech.

V nasem vzorku dosédhla vnitini konzistence polozek (Cronbachovo o) hodnoty 0,90,

coz sveéd¢i o velmi vysoké spolehlivosti méfent.
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6. 4 Design vyzkumu

Pro testovani hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych otdzek byl zvolen kvantitativni
prufezovy design, s dotaznikem jako nastrojem sbéru dat. Jak uvadi Lowhorn (2007),
kvantitativni vyzkum umoZziuje na zakladé studia reprezentativniho vzorku dojit
k zavérim o zvolené populaci, skrze statistickou analyzu zkoumajici vztah mezi

zvolenymi proménnymi.

Prifezova studie je obzvlast’ vhodna pro zjiSténi prevalence, kterou Kesmodel (2018)
definuje jako podil populace, ktery vykazuje danou charakteristiku v urcitém ¢asovém
bod¢. Design prifezové studie se Casto vyuziva pro hodnoceni vyskytu aktudlnich
postoji nebo znalosti u respondentti v daném cCasovém ramci, coz odpovida cilim

této studie.

Jako hlavni metoda sbéru dat byl pouzit dotaznik, kdy podle Pattena (2017)
standardizované otazky zajiSt'uji konzistenci a srovnatelnost odpovédi, coz je klicové
pro statistickou analyzu. Mezi vyhody dotazniki patii jednoduchost tabulace

a analyzy. Naopak nevyhodou je ¢asto nizka ndvratnost.
6. 5 Metody sbéru dat

Data byla ziskana prostfednictvim dotaznikového Setfeni realizovaného v mésicich
cervnu a zafi 2024. Vyzkumnou populaci tvoftili ucitelé gymnazii Moravskoslezského
kraje. Vybér  respondentli  probihal  pravdépodobnostnim  zpisobem,
a to prostfednictvim vicekolového oslovovani fediteld gymnazii, pficemzZ participaci
potvrdilo 28 z oslovenych 35. Dotazniky byly poté distribuovany vSem ucitelim
pusobicim na téchto Skolach. Celkové bylo shromazdéno 153 vyplnénych dotaznikii,
coz odpovidd odhadované ndvratnosti 18 %. Tento vzorek je dostate¢né robustni
pro provedeni analyzy a formulaci zavéra, které mohou reprezentovat $ir§i populaci

gymnazialnich ucitelti v regionu.

Popis dotazniku, jeho struktura a zahrnuté Skaly byly jiz detailn¢ uvedeny v Kapitole
6. 3, kde je popsan i proces konstrukce tii §kal zamétenych na Al ve vzdélavani.

Cely dotaznik je poté k nahlédnuti v Piiloze 1.
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6. 6 Vyzkumné otazky a hypotézy

6. 6. 1 Vyzkumné otazky

A N A W N -

7.

8.
9.

Jaka4 je tiroven vnimané pracovni autonomie ucitela?*

Jaka je Groven obecné sebeucinnosti ugitelti?

Jaké faktory ovliviiuji Cetnost vyuzivani Al ve vzdelavani?

Existuje vztah mezi Cetnosti vyuzivani Al a jeji vinimanou roli ve vzdélavani?
Jak souvisi pracovni autonomie a obecna sebeti¢innost ucitel?

Jak souvisi pracovni autonomie ucitell s jejich vnimanim role Al ve
vzdélavani a rozsahem jejiho vyuzivani?

Jak souvisi obecna sebeti¢innost ucitelt s jejich vnimanim role Al ve
vzdélavani a rozsahem jejiho vyuzivani?

Jaky je vztah mezi vékem uciteli a jejich vnimanou pracovni autonomii?
Jaky je vztah mezi obecnou sebetcinnosti uciteld a jejich divérou ve

schopnosti implementovat Al do vzdélavani?

10. Jak ovliviiuje pracovni autonomie vnimani Al jako nastroje pro personalizaci

vzdélavani a pfijeti role facilitdtora?

11. Jak ovlivituje sebeucinnost vnimani Al jako nastroje pro personalizaci

vzdelavani a piijeti role facilitatora?

4 Urovei pracovni autonomie je méfena pomoci $kaly autonomie v pracovnim prostiedi (Deci et al., 2001).
* Uroveh obecné sebeticinnosti je hodnocena podle $kéaly obecné sebetginnosti (Chen, Gully & Eden, 2001).
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6. 6. 2 Hypotézy

H1: Pohlavi nema vliv na ¢etnost vyuZzivani Al

Tuto hypotézu jsme formulovali v opozici k vysledkim Fakhar et al. (2024),
ktefti zjistili, Ze pohlavi vyznamné& koreluje se znalostmi o Al — muzi vykazovali vyssi
uroven znalosti nez zeny. Navzdory tomu jsme predpokladali, Ze pohlavi neovliviiuje

cetnost vyuZzivani Al. NaSe argumenty zahrnuji:

e Intuitivhost modernich AI nastroju: Aplikace jako chatboty jsou navrzeny
tak, aby byly uzivatelsky pfivétivé, coz eliminuje potfebu hlubsich znalosti
technologie.

e Riiznorodé motivace k vyuziti Al: Faktory jako z4jmy, potieby
nebo pedagogicky kontext maji pravdépodobné vétsi vliv neZ pohlavi

uzivatele.

H2: Mladsi uditelé vyuzivat Al ve vzdélavani ¢astéji nez starsi ucitelé.
Tato hypotéza vychazi z vysledkti Fakhar et al. (2024), kteii zjistili, ze mladsi ucitelé
(ve v€ku 2040 let) byli 1épe obeznameni s konceptem Al nez jejich starsi kolegové.

Domnivame se, ze podobné vysledky lze ocekavat i v naSem vzorku.

H3: Ucitelé s kratsi profesni praxi budou vyuZzivat Al Castéji neZ ucitelé s delSi
praxi.

Vyzkum Fakhar et al. (2024) také ukazal, Ze ucitelé s kratsi praxi ¢astéji projevovali
zédjem o nové technologie a ucastnili se vzd€lavacich kurzi zaméfenych na Al

Naopak ucitelé s delsi praxi inklinovali k tradi¢nim metoddm vyuky.

H4: CastéjSi vyuzivani Al souvisi s vétSim rozsahem jejiho vyuzZivani.
Casté pouzivani Al pravdépodobné vede k vétsi rozmanitosti v jejim vyuziti. Ucitelé,
kteti Al vyuzivaji ¢astéji, si osvoji jeji funkce a hledaji nové zptisoby, jak ji integrovat

do raznych oblasti vzdélavani.

H5: Castéj$i vyuZivani Al souvisi s pozitivnéj$im hodnocenim role AI pro
vzdélavani.

Predpokladame, Ze uzivatelé, ktefi Al Casto vyuzivaji, maji k ni pozitivnéjsi postoj.
Cast&jsi vyuzivani Al také mize vést k lep§imu pochopeni jejich piinost a funkei,

coz ovlivityje jeji hodnoceni.
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H6: Vnimana pracovni autonomie pozitivné koreluje s pocitem obecné
sebeucinnosti.

Hypotéza vychazi z vyzkumi Mohite & James (2024) a Basileo et al. (2024),
které ukazaly, Ze vys§i pracovni autonomie a podpora autonomie vedou k vétSimu
pocitu sebeucinnosti. Tyto faktory rovnéz piispivaji k vyssi pracovni spokojenosti

a lepSimu vykonu.

H7: Vnimana pracovni autonomie pozitivné koreluje s pozitivnim hodnocenim
role Al a s vétSim rozsahem jejiho vyuZivani.

Autonomie je definovana jako moznost jednat v souladu s vlastnimi hodnotami a cili,
piicemz jedinec vnima své Ciny jako smysluplné a kontrolované. Pfedpokladame,
ze ucitelé s vyS$$i pracovni autonomii budou Al hodnotit pozitivnéji (U1-5, bez U2)

a vyuzivat ji rozmanitéji (U6—10).

H8: Obecna sebetcinnost pozitivné koreluje s pozitivnim hodnocenim role Al a s
vétSim rozsahem jejiho vyuzZivani.

Podle Chena, Gullyho a Edena (2001) je obecna sebeucinnost piesvédcenim
o schopnosti uspésné¢ dosahovat cili a piekondvat vyzvy v raznych situacich.
Du et al. (2024) ve svém vyzkumu zjistili, Ze vyss$i sebet¢innost ucitelli pozitivné
ovliviluje jejich ochotu osvojit si Al technologie a zaclenit je do pedagogické praxe.

vV

Z toho vyplyva, ze vys§i obecnd sebeucinnost uliteli povede k pozitivnéjSimu

v

hodnoceni role Al (U1-5, bez U2) a rozmanitéjSimu vyuzivani Al (U6-10).

H9: Vék pozitivné koreluje s vnimanou pracovni autonomii.
Star§i ucitelé mohou mit vy$§i miru vnimané pracovni autonomie diky svym
zkuSenostem, veétsi nezavislosti v rozhodovani a stabilni pozici v ramci pracovniho

prostiedi. Tuto hypotézu planujeme ovéfit.

H10: Obecna sebeucinnost pozitivné Kkoreluje s divérou ve schopnosti
implementovat Al do vzdélavani.

Tuto hypotézu zakladame na vyzkumu Baranczukové (2021), kterd zjistila negativni
korelaci mezi sebeucinnosti a neuroticismem. Connor-Smith a Flaschbart (2007)
navic poukazuji na to, Ze neuroticismus byva spojen s mén¢ efektivnimi
a vice problematickymi copingovymi strategiemi. VyS$§i obecna sebeucinnost,
proto muze zvySovat duvéru také ve specifické schopnosti implementace Al do
vzdélavani.
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H11: Ucitelé v vétsi pracovni autonomii budou Al vnimat vice jako nastroj pro
podporu personalizace vzdélavani a budou se castéji identifikovat s roli
facilitatora.

Tato hypotéza predpoklada, ze pracovni autonomie pozitivné ovlivituje pfijeti role
ucitele jako facilitatora a vnimani Al jako nastroje pro personalizaci vzdélavani.
Katz a Shahar (2015) zjistili, ze u€itelé s vys§i vnimanou autonomii upfednostiiuji styl
vyuky podporujici autonomii zaki. Coz, zde hypotetizujeme, muize prispivat k jejich

pozitivnimu postoji vii¢i zménam danym vlivem Al ve vzdélavani.

6. 7 Analytické postupy

Analyza ziskanych dat a jejich interpretace probihaly nejprve na trovni deskriptivni
statistiky. Pfehled demografické analyzy je uveden v Tabulkach 6, 7 a 8. Nasledné
byly testovany zvolené hypotézy. Pro statistickou analyzu dat byly vyuzity
dva programy: IBM SPSS Statistics a Stata. Program IBM SPSS Statistics byl pouzit
pro zédkladni zpracovani a popisné statistiky, zatimco software Stata slouzil
pro statistickou analyzu ordinalni logistické regrese, kterd predstavuje shrnuti
vysledkl nasi prace a rovnéZz je rozviji o hlubsi analyzu vztahli mezi zkoumanymi

proménnymi.

Ordinalni logistickd regrese umoznuje identifikovat vyznamné souvislosti a potvrdit
predpoklady formulované v hypotézach, ptfiCemz zohlediiuje vzajemné interakce
proménnych. Tato metodologie tak miize zjistit, zda dfive identifikované signifikantni
vztahy zlstavaji platné 1 pii zahrnuti vice faktorti, coz podtrhuje konzistenci

ptedchozich zjisténi.

6. 8 Etické aspekty (anonymizace dat)

Respondenti byli pouceni o povaze studie, a zpasobu vyuziti dat.
Dale o dobrovolnosti tcasti a o anonymité dat. Pro zvySeni transparentnosti vyzkumu

byla respondentiim nabidnuta moznost ziskat vysledky studie po ukonceni analyzy.
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7 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

7.1 Popis populace, vzorku a charakteristika vyzkumného souboru

Tato kapitola se zamétuje na popis populace a vzorku, které tvoii zaklad vyzkumného
Setfeni, a na charakteristiku vyzkumného souboru. Populaci pfedstavuji ucitelé
gymnazii Moravskoslezského kraje, pficemz vzorek zahrnuje ucitele rizného véku,

délky praxe a profesni specializace.

Ve vzorku, jak ukazuje Tabulka 6, zeny tvoftily 67 % a muzi 33 % z celkového poctu
respondenti. Tabulka 7 zobrazuje veékovou strukturu respondentl, piicemz
nejpocetnéjsi vékovou skupinou byli respondenti z kategorie 31-40 let. Nasledovaly

skupiny respondentli ve vékovych kategoriich 51-60 let a 41-50 let.

Pokud jde o profesni zkuSenost, jak je patrné z Tabulky 8, nejvétsi podil respondentti
tvofili ucitelé s 21 az 40 lety praxe, ktefi predstavovali 42 % vzorku. Nasledovali
ucitelé s 11 az 20 lety praxe (21 %). Nejmensi zastoupeni méli ucitelé s vice nez
41 lety praxe, jejichz podil ¢inil pouze 2 %. Vyuzivani Al mezi respondenty
jeuvedeno v Tabulce 9. Nejvétsi skupinu tvoii respondenti, ktefi Al vyuZzivaji
nckolikrat tydné (25 %), zatimco druha nejpocetnéjsi skupina (19 %) respondentt
uvedla, ze Al téméf nevyuziva. Nejméné zastoupenou skupinou byli respondenti,

kteti Al nikdy nevyuZivaji (8 %) nebo ti, ktefi ji pouzivaji denné (14 %).

Tabulka 6 Tabulka 7
Slozeni souboru dle pohlavi Slozeni souboru dle véku
Pohlavi Frekvence Procenta (%) Vék Frekvence Procenta (%)
Muz 50 32,68 21-30 24 15,69
Zena 103 67,32 31-40 43 28,10
Celkem 153 100,00 41-50 37 24,18
51-60 39 25,49
61-70 10 6,54
Celkem 153 100,00
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Tabulka 8 Tabulka 9

Slozeni souboru dle poctu let v profesi Cetnost vyuzivani AI mezi respondenty
Pocet let v profesi  Frekvence Procenta Jak Casto vyuZivite Al? Cetnost  Procenta

(%) (%)

Méné nez 3 roky 19 12,42 Kazdy den 21 13,73
3az5let 14 9,15 Nékolikrat do tydne 38 24,84
6az 10 let 21 13,73 Nékolikrat za mésic 28 18,30

11 aZ 20 let 32 20,92 Maximalné jednou za mésic 24 15,69

21 az 40 let 64 41,83 Téméf nikdy 29 18,95

41 a vice let 3 1,96 Nikdy 13 8,50
Celkem 153 100,00 Celkem 153 100,00

7. 1.1 Pro které funkce ucitelé naseho vzorku Al nej¢astéji vyuzivaji?

Tti nejCastéji  uvedené vyuzivané funkce Al v naSem vzorku byly:
Webové vyhledavani, které zvolilo 65 % respondentll a generovani textll a obrazki
se stejnym zastoupenim (65 %), dale preklady z/do jiného jazyka uvedlo, Ze vyuziva
56 % respondentli z vzorku. Poté nasleduje, jiz s niz§imi, ale stile nezanedbatelnymi,
hodnotami: Vyuzivani Al k tvorbé testi 23 % (35 respondenttl). Umistili se také:
Psani slovni zpétné vazby (17 %), reSerSe literatury a ¢lankd (16 %) a tvorba
prezentaci (14 %). Nejmensi zastoupeni méla funkce oprav a vyhodnocovéni testi,

kterou vyuZiva pouze 10 % (16 respondenti).®

¢ ProtoZe respondenti mohli vybrat vice funkei, souéet procent presahuje 100 %. Tato data jsme nevyuzivali ke
statistické analyze, slouzi pouze pro piedstavu toho, co si pravdépodobné predstavuji respondenti naseho

vzorku, kdyz se vyjadiuji k otazkam tématu Al ve vzdélavani.
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7.1. 2 Hodnoceni role Al pro vzdélavani uciteli naseho vzorku

V této Casti analyzujeme rozlozeni odpovédi uciteld na otdzky spojené s vnimanim Al
a jejim dopadem na vzdé¢lavani. Cilem je zjistit, jaké postoje a nazory maji ucitelé
na potencidlni pfinosy a rizika Al, jeji vliv na motivaci zadkl, zda uvadeji zéjem
o spolupraci s Al a jaké je jejich celkové hodnoceni Al jako nastroje pro vzdélavani.
Poskytujeme tento pfehled, aby si ¢tenai mohl l1épe piedstavit charakteristiku tohoto

vzorku. Rozlozeni odpovédi na kli¢ové otazky je shrnuto v nasledujici Tabulce 10:

Tabulka 10

Hodnoceni role Al pro vzdélavani uciteli (v %)

Otazka Souhlas Neutralni Nesouhlas
(%) (o) (%)
Al je hrozbou pro kvalitu vzdélavani 28 26 45
Al mtze motivovat zaky k uceni 34 32 34
Zajem ucitell o spolupraci s Al 60 20 20
Al jako efektivni nastroj ke vzdélavani 47 35 18

Interpretace vysledkii: Z vysledki Tabulky 10 lze vyvodit nékolik zajimavych
zaveért. Relativni vétSina uciteld (45 %) nepovazuje Al za hrozbu pro kvalitu
vzdélavani, coz ukazuje na spiSe pozitivni vnimani nastroji Al pro pedagogickou
praxi. Nicméné 28 % ucitelt stdle vnima Al jako hrozbu pro kvalitu vzdélavani,
coz naznacuje opatrnost vii€i jejimu zavadéni. Postoje ucitelt k vlivu Al na motivaci
zakl jsou rozdélené. Tento vyvazeny rozptyl odrézi rozdilné zkuSenosti ucitelii s Al a
jejich vnimani jejich moznosti. V otdzce zajmu o spolupraci s Al je vétSina uciteld
(60 %) oteviena této technologii. Naopak ctvrtina respondentti (20 %) nema zajem
o spolupraci, coz by mohlo byt disledkem nedostatku informaci nebo obav z naruseni
tradicni vyukové praxe. Co se tykd hodnoceni Al jako efektivniho nastroje
pro vzdélavani, témeét polovina respondentd (47 %) hodnoti Al jako efektivni,
zatimco 35 % zGstava neutrdlnich a 18 % ji povazuje za neefektivni. Tyto vysledky
naznacuji, Ze prevazuje pozitivni postoj, ale c¢ast ucliteld zistavd zdrzenliva.
Tento rozdil by mohl byt vysvétlen riznymi Grovnémi zkuSenosti s vyuzitim Al

ve vzdélavacim prostiedi.
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7. 1. 3 Rozsah vyuzivani Al ve vzdélavani uciteli naseho vzorku

V této casti se zaméfujeme na to, jakym zpusobem ucitelé vyuzivaji Al
ve své profesni praxi. Zjistujeme, jak Al ovliviluje rizné aspekty jejich prace —
od ptipravy vyuky, pfes automatizaci rutinnich ¢innosti, aZ po osobni vzdélavani
a zaClenovani Al do vyuky zakl. Analyza téchto dimenzi je diilezita pro pochopeni,
jaké ptinosy ucitelé v Al spatiuji a kde naopak vnimaji bariéry. Nasledujici Tabulka

11 shrnuje vysledky odpovédi na jednotlivé otazky tykajici se vyuzivani Al

Tabulka 11

Rozsah vyuzivani Al ve vzdeélavani uciteli (v %)

Otazky Souhlas Neutralni Nesouhlas

(%) (%) (%)

Al pomaha v ptipraveé vyuky 40 16 44

Al pomaha automatizovat rutinni tkoly 36 20 43
Al ucitelé vyuzivaji pro jejich 33 16 46

vzdélavani

Al je zakomponovana do vyuky zakt 27 18 55
Ucitel¢ aktivné hledaji nové zplisoby 43 2 35

vyuziti Al

Interpretace vysledki: Z vysledkt vyplyva, ze vyuziti Al v piipravé vyuky neni
mezi uciteli univerzalni. Podobné rozdéleni odpovédi je patrné také u automatizace
rutinnich casti prace. Je mozné, ze prinosy Al v oblasti automatizace rutinnich tkola
nejsou dostateéné rozSifené nebo pfizplisobené potiebam vsech ucitelt. Co se tyce
vyuziti Al pro osobni vzdélavani, nekteti ucitelé vyuzivaji Al jako néstroj pro své
vzdélavani, ale vétSina respondenti ho pro tento 1ucCel zatim nepouziva.
Vyuziti Al ptimo ve vyuce zaki ziistava vyjimecné. Vice nez polovina respondenti
(55 %) uvadi, Zze Al do vyuky nezakomponovavaji. Naopak nejpozitivnéjSim
vysledkem je, Ze 43 % uciteld uvadi aktivni hledani novych zplsobi vyuziti Al

Nicméneé 35 % uditelt toto odmita a 22 % zustava neutralnich.
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7.1. 4 Vnimani vlivu Al na zménu vzdélavani uciteli naseho vzorku

V této Casti analyzujeme nazory ucitelll na to, jak Al ovliviiuje vzd€lavaci proces
aprofesni roli wucitele. Sledujeme, zda respondenti vnimaji potencial Al
pro personalizaci vzdélavani a jak hodnoti jeji dopad na svou roli ve vyuce.
Tato analyza je kliCova pro pochopeni, jaké pfinosy a vyzvy ucitelé ve spojitosti s Al
spatiuji a jak to ovliviiuje jejich ochotu ji implementovat do své praxe.

Shrnuti vysledk odpovédi na jednotlivé otdzky je uvedeno v Tabulce 12.

Tabulka 12

Vnimani viivu Al na vzdélavani uciteli (v %)

Otazky Souhlas Neutralni Nesouhlas
(%) (o) (o)
Vyznam personalizace vzdélavani 68 25 8
Al pomaha personalizovat vzdélavani 36 38 26

Al méni roli uéitele na roli

facilitatora/priivodce 42 25 33

Interpretace vysledki: VétSina respondenti (68 %) souhlasi, Ze personalizace
vzdélavani je dilezitd, coz odrazi obecnou podporu ptizpisobovani vyuky
individudlnim pottebam zaki. Pouze 8 % respondentil s timto ndazorem nesouhlasi.
Neutralitu zaujimd 25 % ucitell, coz mize ukazovat na ur€itou rezervovanost
nebo nedostatek zkusenosti s personalizovanymi piistupy. Tento vysledek zdaraziuje
potfebu nastrojli, jako je Al, které by mohly efektivnéji umoznit individualizaci
vzdélavaciho procesu. Pouze 36 % uciteli souhlasi s tim, Ze AI napomaha
personalizaci vyuky, coZ naznauje, ze zatimco personalizace jako cil je Siroce
pfijimana, role Al v jejim napliiovani je vnimana méné jednoznacné. Celkem 42 %
uciteld vnima, Zze Al méni jejich roli spiSe na facilititora nebo privodce,
coz naznacuje posun od tradicniho modelu vyuky k podpote samostatného uceni a
rozvoje zaki. Tento posun mize odraZet rostouci vyznam kompetenci, jako je kritické
mysleni a prace s informacemi, ve kterych Al maze byt podporou. Nicméné 33 %

ucitelll s touto zménou nesouhlasi, coZ mize znamenat preferenci tradi¢niho modelu

vyuky nebo obavy ze ztraty vlivu na vzdélavaci proces.
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7. 1. 5 Davéra uciteli ve schopnosti implementovat Al do vzdélavani

Tato otazka se zamétovala na to, jak ucitelé hodnoti své vlastni schopnosti zavadét Al
do vyuky. Znalost a divéra ve vlastni kompetence v této oblasti mohou vyrazné

ovlivnit ochotu ucitelti zapojit nové technologie do vzdélavaciho procesu.

Tabulka 13

Diiveéra ucitelii ve své schopnosti implementovat Al v (%)

Otazka Souhlas Neutralni Nesouhlas
(%) (%) (%)

Ucitelé daveétuji svym schopnostem v

Al implementaci 40 30 30

Interpretace vysledkii: Jak vidime v Tabulce 13, nejvétsi podil uciteli (40 %) véri,
ze ma dostatecné schopnosti k implementaci Al do vzd€lavani, coz ukazuje na urcitou
miru sebevédomi v této oblasti. Nicméné pouze 6 % z nich je v této oblasti skute¢né
sebejistych. Na druhou stranu 30 % respondentl nevnima, Ze by mélo odpovidajici
kompetence, coz naznaCuje potiebu dalstho vzd€lavani a  podpory.
Ptiblizné stejny podil (30 %) zGstava nerozhodnuty, coZz mize byt odrazem nejasnosti

ohledn€ pozadavkl na implementaci Al nebo nedostatku praktickych zkusenosti.
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7. 2 Prezentace vysledku
7. 2. 1 LiSi se ¢etnost vyuzivani Al mezi muzi a zenami?

V této Casti analyzujeme rozdily v ¢etnosti vyuzivani Al mezi uciteli a ucitelkami.
Zkoumani téchto rozdilh mize poskytnout cenné informace o potencialnich bariérach,
preferencich nebo pfistupech jednotlivych genderovych skupin k implementaci
Al technologii do vyuky. NaSim cilem je ovéfit Hypotézu—1, kterd ptredpoklada,

7e mezi muzi a zenami ve vzorku neexistuje rozdil v ¢etnosti vyuzivani Al.

Tabulka 14

Cetnost vyuzivani Al podle pohlavni

Pohlavi ~ Vysoka Cetnost  Stfedni Cetnost Nizka ¢etnost
Muz 23 (46 %) 15 (30 %) 12 (24 %)
Zena 36 (35 %) 37 (36 %) 30 (29 %)

Tabulka 14 shrnuje Cetnosti a procentudlni zastoupeni respondenti podle trovné
vyuzivani Al, rozdélené podle pohlavi. Mliizeme vidét, Ze mezi muZzi a Zenami existuji
nékteré rozdily. Napt. muzi uvadéji vysokou Cetnost vyuzivani Al Castéji (46 % oproti
35 %). Pokud vSak secteme vysoké a stfedni vyuzivani, rozdil mezi obéma skupinami
se zmens$uje. Pfesto 1 v tomto vzorku muzi vykazuji o néco vyssi Cetnost vyuzivani

Al

Abychom zjistili, zda tyto rozdily mohou byt povaZzovany za statisticky vyznamné,
pouzili jsme vzhledem k ziskanym datim Pearsoniiv chi-kvadrat test vyznamnosti.
Vysledky jsou zobrazeny v Tabulce 15.

Tabulka 15

Wuziti AI podle pohlavi — Pearsonitv chi-kvadrat test

Statisticky test Hodnota
Pearsontiv chi-kvadrat (y?) 1,73
Stupné volnosti (df) 2
p-hodnota 0,42
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Kli¢ovym ukazatelem v Tabulce 15 je hladina vyznamnosti (hodnota p). Vypocty
ukazaly hodnotu p > 0,05, coz znamend, ze na hladiné¢ vyznamnosti 5 % nelze
odmitnout nulovou hypotézu. Jinymi slovy, rozdily v ¢etnosti vyuzivani Al mezi muzi
a Zenami nejsou statisticky vyznamné, a proto je nelze generalizovat
na celou vyzkumnou populaci. Tento vysledek tedy podporuje Hypotézu—1,

ktera predpokladd, Ze pohlavi respondentii neovliviiuje cetnost vyuzivani Al.
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7. 2. 2 LiSi se €etnost vyuzivani Al podle véku respondentt?

Tato Cast se zamétfuje na zkoumani rozdili v Cetnosti vyuzivani Al mezi vékovymi
kategoriemi respondent. Cilem analyzy je zjistit, zda mladsi ucitelé skute¢né
vyuzivaji Al castéji nez star$i, coZz by mohlo poukazovat na vliv véku na ochotu
a schopnost implementovat technologie do vzdé¢lavani. Hypotéza—2 predpoklada,

ze mladsi ucitelé vyuzivaji Al Castéji nez jejich starsi kolegoveé.

V Tabulce 16 vidime, ze Cetnost vyuzivani Al se mezi vékovymi skupinami vyrazné
lisi. Napt. 75 % respondentt ve vékové kategorii 21-30 let vyuziva Al s vysokou
Cetnosti, zatimco u starSich skupin tento podil vyrazné klesa. Ve v€kové kategorii
41-50 let vysokou cetnost uvadi pouze 32 % respondentli a u kategorie 51-60 let
pouhych 15 %. Nejstarsi vékova kategorie (61-70 let) vykazuje nejnizsi zapojeni,
kdy 80 % respondentli Al vyuziva téméf nikdy nebo nikdy. Tento klesajici trend

naznacuje, ze v€k muze byt faktorem ovliviiujicim vyuzivani Al

Tabulka 16

Cetnost vyuzivani AI podle véku

Vek Vysoka Cetnost Stiedni Cetnost Nizké ¢etnost
21-30 18 (75 %) 521 %) 1 (4 %)
3140 23 (53 %) 14 (32 %) 6 (13 %)
41-50 12 (32 %) 12 (32 %) 13 (35 %)
51-60 6 (15 %) 19 (48 %) 14 (35 %)
61-70 0 (0 %) 2 (20 %) 8 (80 %)

Pro ovéfeni statistické vyznamnosti tohoto rozdilu byl pouzit Pearsontiv chi-kvadrat
test nezavislosti. Vysledky testu (y*(8) = 44,20; p < 0,001) potvrzuji, ze vék ma
statisticky vyznamny vliv na Cetnost vyuZzivani Al. Korela¢ni koeficient rs = -0,49
navic naznacuje stfedné silnou negativni korelaci mezi vékem a Cetnosti vyuzivani Al.
Tyto vysledky umoznuji zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci rozdili a potvrdit
Hypotézu-2. Tedy, Zze mladsi ucitelé vyuzivaji Al Castéji nez jejich starsi kolegové,

pfi¢emz tento vysledek je generalizovatelny také na zvolenou populaci.
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7. 2. 3 LiSi se ¢etnost vyuzivani Al podle délky profesni praxe?

Tato ¢ast se zaméfuje na vliv délky profesni praxe na cetnost vyuzivani Al
Cilem je zjistit, zda maji ucitelé s kratsi praxi tendenci vyuzivat Al Castéji nez jejich
kolegové s del§imi zkuSenostmi. Hypotéza—3 ptredpoklada, Ze ucitelé s krat§i praxi

vyuzivaji Al s vyssi Cetnosti.

V Tabulce 12 je patrny jasny trend: respondenti s kratsi praxi vyuzivaji Al s vysokou
cetnosti Castéji. Napt. 63 % respondentd s praxi krat$i nez 3 roky uvedlo vysokou
cetnost vyuzivani Al. Tento podil zlstadva pomérné vysoky i u respondentl s praxi
3-5 let (64 %), 6-10 let (57 %) a 11-20 let (50 %). Naopak u respondentl s nejdelsi
praxi (20—40+let) tento podil klesd na pouhych 15 %, pricemz vétSina z nich

Al vyuziva spise stiedné nebo ziidka, ¢1 viibec.

Tabulka 17

Cetnost vyuzivani Al podle délky profesni praxe

Délka praxe Vysoka cetnost ~ Stfedni Cetnost ~ Nizka cetnost
Méné nez 3 roky 12 (63 %) 5 (26 %) 2 (10 %)
3az5let 9 (64 %) 4 (28 %) 1 (7 %)
6 az 10 let 12 (57 %) 4 (19 %) 5 (24 %)
11 az 20 let 16 (50 %) 10 31 %) 6 (18 %)
20 az 40 let+ 10 (15 %) 29 (43 %) 28 (42 %)

Pro ovéfeni, zda je tento rozdil statisticky vyznamny, byl proveden Pearsoniiv
chi-kvadrat test nezavislosti. Vysledky testu (¥*(8) = 31,75; p < 0,001) naznacuji,
ze délka profesni praxe ma statisticky vyznamny vliv na Cetnost vyuzivani Al
Korela¢ni koeficient rs = -0,79 navic ukazuje na silnou negativni korelaci mezi délkou
praxe a cetnosti vyuzivani Al. Tyto vysledky odpovidaji i pifedchozim zjiSténim
o vlivu véku (viz Tabulka 16), coz naznacuje, ze mladsi ucitelé s kratSi praxi maji
obecné vétsi sklon k €astému vyuzivani Al nez jejich starsi kolegové. Tyto vysledky
potvrzuji Hypotézu-3, ze ucitelé s krat$i profesni praxi vyuzivaji Al castéji

nez jejich kolegové s delsi praxi.
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7. 2. 4 Spojeni mezi €etnosti a rozsahem vyuzivani Al

V této c¢asti analyzujeme, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi Cetnosti
vyuzivani Al a jejim rozsahem, méfenym indexem ,Rozsah vyuzivani AI“
(viz Kapitola 7. 1. 3). Tento index zahrnuje pét indikatort, které zjiStuji, v jaké mite
ucitelé vyuzivaji Al k rtiznym vzdélavacim ucelim. Hypotéza—4 predpoklada,

ze Cast€j$i vyuzivani Al je spojeno s jejim vEétSsim rozsahem.

Pro ovéfeni této hypotézy byl pouzit Spearmantv korela¢ni koeficient.
Vysledky analyzy, uvedené v Tabulce 18, ukazuji silny negativni vztah mezi
proménnymi (p = -0,70, p < 0,001). Zaporna hodnota koeficientu je ovSem pouze
diisledkem opacného kddovani polozek, coz neovliviluje interpretaci vysledki. Jinymi
slovy, respondenti, kteti Al vyuzivaji Castéji, maji tendenci ji vyuzivat v Sir§im

spektru vzdélavacich aktivit.

Statisticka signifikance vysledkt (p < 0,001) zaroven umoziuje tyto zavéry zobecnit
na zkoumanou populaci. Lze tedy ptedpokladat, Ze tento trend plati pro $ir$i populaci
ucitelt. Tyto vysledky potvrzuji Hypotézu—4 a zdiraziuji, ze Castéjsi vyuzivani Al
nejen odrazi intenzivnéjSi praci s Al, ale také jeji hlubsi integraci do vzdélavani

a pedagogické praxe.

Tabulka 18

Korelace mezi cetnosti a rozsahem vyuzivani AI

Proménné n Spearman's rho (p) p
Cetnost a rozsah vyuzivani Al 153 -0,70%%* <,001
*k%p < 0,001
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7. 2. 5 Vztah mezi €etnosti vyuzivani Al a hodnocenim role Al

Cilem této analyzy bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi ¢etnosti
vyuzivani Al a hodnocenim role Al ve vzdélavani. Index ,,Hodnoceni role AI*
byl vytvofen na zakladé¢ c¢tyf indikatord a hodnotil postoj uciteli k roli Al
ve vzdélavani jako pozitivni ¢i negativni (viz Kapitola 7. 1. 2). Hypotéza—5

predpokladala, Ze Cast&jsi vyuzivani Al souvisi s pozitivné€j$im hodnocenim jeji role.

Vysledky korelacni analyzy, uvedené v Tabulce 19, ukazuji stfedné silny negativni

vztah mezi témito proménnymi (rs = -0,58; p < 0,001).

Interpretace vysledka: Tento vysledek naznacuje, ze Castéjsi vyuzivani Al je spojeno
s pozitivnéj§im hodnocenim jeji role ve vzdélavani. Zaporna hodnota koeficientu
je zde pouze dasledkem opacného kdédovani polozek, coz neovliviiuje interpretaci
vysledka. Vysledek tak potvrzuje Hypotézu—S, Ze Castéj$i vyuzivani Al souvisi

s pozitivnéjsim hodnocenim jeji role.

Tabulka 19

Korelace mezi hodnocenim Al a cetnosti vyuzivani Al

Proménné n Spearman's rho (p) p
Hodnoceni role Al a ¢etnost 153 -0,58%*** <,001
***p < 0,001
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7. 2. 6 Uroven vnimané pracovni autonomie ve zkoumaném vzorku

Respondenti méli ve Skale méfici vnimanou pracovni autonomii moznost ziskat
7 az 35 bodi. Jak ukazuje Tabulka 20, jejich skore se pohybovalo v rozmezi 13 az 35

bodu, coz znamend, ze nikdo nedosahl nejnizSiho mozného vysledku. Vyssi skére

ve Skale odpovida vysSi urovni vhnimané pracovni autonomie.

Stiedni hodnoty — priamér (26), modus (28) a median (27) — jsou vSechny blizké
horni poloviné $kaly a piiblizuji se maximu (35). Tyto hodnoty naznacuji, ze vétSina
respondentti dosahla pomérné vysoké urovné autonomie. Stied referencni Skaly
je 21 bodi, piicemz vSechny stiedové hodnoty (primeér, median, modus) jsou
vyrazné nad touto polovinou, coZ potvrzuje, Ze celkova urovenn vnimané pracovni

autonomie byla mezi respondenty spiSe vysoka.

Shrnuté lze fici, Ze minimum skoére (13) je relativné blizko stfedu Skaly (21),
coz naznacuje, ze 1 respondenti s nizSimi vysledky stale vykazovali mirnou uroven
autonomie. Naopak stfedni hodnoty (26, 27, 28) se nachdzeji blizko horni casti
Skaly, coz znamena, Ze vétSina respondentli dosahovala vysokych aZ velmi vysokych

hodnot vnimané pracovni autonomie.

Tabulka 20

Deskriptivni statistiky — Vnimana autonomie

Skala M SD Median Modus Min Max

Autonomie 26 5 27 28 13 35
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7. 2. 7 Uroven obecné sebetéinnosti ve zkoumaném vzorku

Respondenti méli ve Skale métici obecnou sebetucinnost moznost ziskat 8 az 40 bodu.
Jak ukazuje Tabulka 21, jejich skoére se pohybovalo v rozmezi 20 aZ 40 bodi,
coz znamena, ze nikdo nedosahl dolniho konce Skaly. Vysledky se tedy nachazely

vyhradné v horni poloving¢ skaly.

Vsechny stfedni hodnoty — priimér, median a modus (32) — jsou shodné a blizko
maxima (40), coz naznaCuje symetrické rozlozeni vysledki v hornim péasmu.
Stied referencni Skaly je 24 bodi, pricemz vSechny stfedové hodnoty (32) jsou
vyrazné nad touto polovinou, coz ukazuje na nadprimérnou uUroven obecné

sebeucinnosti mezi respondenty.

Minimalni skére dosazené respondenty (20 bodi) je tésn¢ pod sttedem skaly (24),
coz znamena, Ze 1 nejslabsi vysledky byly relativné dobré. Vyssi skoére ve Skale
obecné sebeucinnosti odpovidd vySsi mife vnimané sebeucinnosti, z ¢ehoz vyplyva,

ze vétSina respondentll méla nadprumérnou azZ vysokou uroven sebeucinnosti.

Tabulka 21

Deskriptivni statistiky — Obecna sebeucinnost

Skala M SD Median Modus Min Max

Sebendinnost 32 4 32 32 20 40
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7. 2. 8 Jaka je uroven tri indexu dotazniku Al ve vzdélavani?

Tabulka 22 uvadi deskriptivni popis indexu: Hodnoceni role Al ve vzdélavani (pro
cetnosti jednotlivych polozek viz Kapitola 7. 1. 2). Primérné hodnoceni bylo 13 bod,
pficemz referencni primér, vypocteny na zakladé maximalniho mozného poctu bodd,
¢inil 12 bodii. Smérodatna odchylka (3) ukazuje, ze odpovédi se pohybuji v relativné
uzkém pasmu kolem priméru. Medidn a modus (oba 13) potvrzuji, ze nejcastéjsi a
sttedni hodnoty odpovidaji priméru. Rozsah odpovédi (od 4 do 20) znaci, Ze nazory
na Al se pohybovaly od nizkého hodnoceni aZ po velmi pozitivni. To vSe naznauje
spiSe stfedn¢ pozitivni hodnoceni role Al ve vzdélavani, s menSimi existujicimi

rozdily mezi respondenty.

Tabulka 22

Deskriptivni statistiky — Index: Hodnoceni role Al ve vzdélavani

Skala M SD Medidan  Modus Min Max

Hodnoceni Al 13 3 13 13 4 20

Tabulka 23 uvadi deskriptivni popis indexu: Rozsah vyuZzivani Al ve vzdélavani (pro
cetnosti jednotlivych polozek viz Kapitola 7. 1. 3). Primérny rozsah vyuZzivani Al byl
14 bodi, pficemz referencni hodnota byla, na zdkladé mozné vySe ziskanych bodd,
stanovena na 15 bodl. Smérodatna odchylka (5) je vyssi nez u prvniho indexu, coz
naznacuje vétsi variabilitu v odpovédich. Median a modus (15) ukazuji, Ze nejcastéjsi
a stiedni hodnota jsou blizké priméru. Rozsah odpovédi se pohybuje od S do 25, coz
ukazuje, Ze n¢kteti ucitelé Al nevyuzivaji, zatimco jini ji vyuzivaji ve znaéné mifte.
Celkové vysledky tak naznacuji stfedni uroven integrace Al do vzd€lavani, pficemz

mezi jednotlivymi respondenty existuji vyrazné rozdily.

Tabulka 23

Deskriptivni statistiky — Index: Rozsah vyuzivani Al ve vzdelavani

Skala M SD Median Modus Min Max

Rozsah vyuzivani Al 14 5 15 15 5 25
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Tabulka 24 uvadi deskriptivni popis indexu: Vnimani vlivu Al na zménu vzdélavani
(pro Cetnosti jednotlivych polozek viz Kapitola 7. 1. 4). Primérné vnimani vlivu Al
na zménu vzdélavani dosahuje hodnoty 10, kdy referen¢ni primér, vypocitany na
zékladé maximalniho mozného poctu bodu je 9. Smérodatna odchylka (3) ukazuje
relativné malou variabilitu mezi odpovéd’'mi. Median (10) a modus (9) potvrzuji, ze
vétSina odpovédi je blizko priméru. Rozsah hodnot od 3 do 15, ukazuje, ze nékteti
respondenti vnimaji vliv Al na zménu vzdélavani nevnimaji, zatimco jini jsou
piesvédceni o jejim vyznamném dopadu. Celkové vysledky naznacuji spiSe neutralni

az mirné pozitivni postoj, s ur¢itymi rozdily mezi respondenty.

Tabulka 24

Deskriptivni statistiky — Index: Vnimani vlivu AI na zménu

Skala M SD Median Modus Min Max

Vliv Al na zménu 10 3 10 9 3 15

7. 2. 9 Asociace mezi vnimanou autonomii a obecnou sebeuéinnosti

Cilem této analyzy bylo zjistit, zda vnimana pracovni autonomie pozitivné¢ souvisi
s obecnou sebeucinnosti. Hypotéza—6 predpokladala, Ze vyssi Groven autonomie v
praci bude spojena s vyssi mirou obecné sebeucinnosti. Pro testovani této hypotézy

byla vyuzita Spearmanova korelace.

Vysledky analyzy, shrnuté v Tabulce 25, ukazuji stfedné silnou pozitivni korelaci
mezi pracovni autonomii a sebetcinnosti (p = 0,42; p < 0,05). Tento vztah
je statisticky vyznamny, coz podporuje piedpoklad, Ze vyssi vnimana autonomie

pozitivné koreluje s vyssi sebeucinnosti.

Tento vysledek podporuje Hypotézu—6, kterd predpokladala pozitivni souvislost
mezi vnimanou pracovni autonomii a obecnou sebelc¢innosti. ZjiSténa korelace
naznacuje, ze ucitelé, ktefi se citi byt vice autonomni, maji také tendenci vykazovat

vyssi sebetucinnost.
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7. 2. 10 Asociace mezi autonomii, hodnocenim a rozsahem vyuzivani Al

Tato analyza se zaméfila na ovéfeni, zda existuje vztah mezi vnimanou pracovni
autonomii a dvéma indexy: Hodnoceni role Al a Rozsah vyuzivani Al ve vzdélavani.
Hypotéza—7 piedpokladala, Ze vySS$i uroven autonomie v praci bude pozitivné
korelovat s uvedenymi indexy. Pro testovani hypotézy byla vyuzita Spearmanova

korelace.

Analyza, shrnuta v Tabulce 25, neodhalila statisticky vyznamny vztah mezi autonomii
a zminénymi indexy. ZjiSt€né vysledky vedou k zamitnuti Hypotézy—7 a piijeti

nulové hypotézy, kterd predpoklada absenci takového vztahu.
7. 2. 11 Sebeucinnost, hodnoceni a rozsah vyuzivani Al

Cilem této analyzy bylo zjistit, zda existuje vztah mezi vnimanou obecnou
sebeudinnosti a dvéma indexy: Hodnoceni role Al a Rozsah vyuzZivani Al
ve vzdélavani. Hypotéza—8 piedpokladala, ze vyssi iroven obecné sebeucinnosti bude
pozitivné korelovat s uvedenymi indexy. Pro testovani hypotézy byla vyuzita

Spearmanova korelace.

Vysledky analyzy, shrnuté v Tabulce 25, ukazuji slabé pozitivni korelaci mezi
sebeuCinnosti a obéma indexy (p = 0,18; p < 0,05) a (p = 0,20; p < 0,05).
Tento vztah je statisticky vyznamny, coZ podporuje piedpoklad, Ze sebetcinnost
pozitivné koreluje se zminénymi indexy. Tento vysledek podporuje Hypotézu—8, ktera
pfedpokladala pozitivni souvislost mezi sebet€innosti a hodnocenim role Al
arozsahem vyuzivani Al. Ucitelé s vysSi mirou davéry ve své schopnosti zvladat
naro¢né situace pozitivnéji hodnoti roli Al pro vzdélavani a vyuZzivali Al v Sir§im
rozsahu oproti kolegiim s niz§i vnimanou sebeucinnosti. Na zakladé téchto vysledki

tedy pFrijimame Hypotézu—8.

Tento vysledek ukazuje, Ze 1 ptes absenci pfimého vlivu autonomie na métené indexy
(nepotvrzena Hypotéza—7) existuje pozitivni korelace mezi autonomii a sebeucinnosti
(potvrzend Hypotéza—6), kterda sama o sobé hraje klicovou roli v hodnoceni

a vyuzivani Al (Hypotéza—S8).
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7. 2. 12 Asociace mezi hodnocenim role Al a rozsahem vyuzivani Al

Tabulka 25 rovnéz zobrazuje silnou pozitivni korelaci (rs = 0,79) mezi obéma

meétenymi indexy: Hodnoceni role Al a Rozsah vyuzivani Al ve vzdélavani.

Interpretace vysledkii: Tento vztah naznacuje, ze respondenti, ktefi hodnoti roli Al

ve vzdélavani pozitivnéji, maji tendenci vyuzivat Al rozmanitéjSimi zplsoby.

Alternativné lze interpretovat, ze rozmanitéjsi zptisoby vyuzivani AI mohou pfispét

k pozitivnéjSimu hodnoceni role Al v oblasti vzdélavani.

Tabulka 25

Korelace autonomie, sebeucinnosti a indexii Al ve vzdélavani

Proménné Autonomie Sebeucinnost  Hodnoceni Al ~ Rozsah Al
Autonomie -
Sebeucinnost 0,42% -
Hodnoceni Al 0,05 0,18* -
Rozsah Al -0,03 0,20* 0,79* -
*p<0,05
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7. 2. 13 LiSi se vnimana pracovni autonomie podle véku respondentt?

Tato Cast analyzy méla za cil ovéfit, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi
vékem respondenti a jejich vnimanou pracovni autonomii. Hypotéza—9

pfedpokladala, Ze vék pozitivné koreluje s vy$$i mirou vnimané pracovni autonomie.

Analyza Spearmanovy korelace, jejiz vysledky jsou uvedeny v Tabulce 26,
neprokézala statisticky vyznamny vztah mezi v€kem a vnimanou pracovni autonomii.
Na zaklad¢ tohoto zjiSténi byla Hypotéza—9 zamitnuta a pfijata nulova hypotéza,
ktera ptedpoklada, ze mezi témito dvéma proménnymi neexistuje zadny statisticky
vyznamny vztah. Podobné nebyl prokazan vztah mezi vékem a vnimanou obecnou
sebeucinnosti, coz ukazuje, ze tyto charakteristiky jsou ve zkoumaném vzorku

respondentl stabilni napti¢ vékovymi skupinami.

Naopak analyza odhalila statisticky vyznamné vztahy mezi vékem a dvéma indexy
souvisejicimi s Al: ,,Hodnoceni role AI“ a ,,Rozsah vyuzivani AI“. Mladsi ucitelé
vnimaji roli Al ve vzdélavani pozitivn&ji a vykazuji Sir§i vyuzivani Al nastroju
ve své praxi oproti starSim kolegiim. Tyto rozdily naznacuji, ze veék hraje dilezitou

roli pii pfijimani a hodnoceni technologickych inovaci Al ve vzdélavacim prostiedi.

Vysledna interpretace: Vysledky naznacuji, Ze pracovni autonomie neni vnimana
odli$né napti¢ v€kovymi skupinami. RovnéZz obecnd sebeucinnost zlstava stabilni
s vékem. Naproti tomu rozdily ve vnimani a vyuZzivani Al poukazuji na generacni
rozdily v pfistupu k technologickym inovacim. Tyto poznatky zdiraziuji potfebu
zohlednit vékové rozdily pii planovani a implementaci Al technologii ve vzdélavacich

institucich.

Tabulka 26

Vek, autonomii, sebeucinnosti a indexy Al ve vzdélavani

Proménné Vék
Autonomie 0,09
Sebeucinnost 0,02
Hodnoceni role Al -0,27*
Rozsah vyuzivani Al -0,36%
*p < 0,05
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7. 2. 14 Obecna sebetcinnost a diivéra ve schopnosti implementace Al

Cilem této analyzy bylo zjistit, zda obecnd sebetcinnost ovliviiuje dlvéru
respondenti ve své schopnosti implementovat Al do vzdélavaciho procesu.
Hypotéza—10 pifedpokladala pozitivni korelaci mezi témito dvéma proménnymi.
Pro testovani této hypotézy byla pouzita Spearmanova korelace, jejiz vysledky jsou

shrnuty v Tabulce 27.

Analyza potvrdila, Ze mezi obecnou sebeucinnosti a dlivérou ve schopnost
implementovat Al do vzdélavani existuje slaba, avSak statisticky vyznamna pozitivni
korelace. © Na  zdkladé¢ téchto vysledkii byla Hypotéza—10 prijata.
Vy$§i obecna sebeucinnost tak souvisi se specifickou divérou v implementaci Al

do vzdélavani.

v

Dalsi zjisténi ukézala, ze vysS$i divéra ve schopnosti integrovat Al do vzdélavani
slabé, ale signifikantné¢ klesa s veékem. Star§i respondenti vykazovali niz$i miru
sebedlvéry v této oblasti, coZ miize naznacovat vliv generacnich rozdilii nebo nizsi

technologické zkuSenosti ve starSich vékovych kategoriich.

Interpretace vysledki: Respondenti s vyssi obecnou sebeucinnosti maji tendenci
vice véfit ve své schopnosti implementovat Al do vzdélavani, zatimco starsi

respondenti vnimaji niz$i sebedlivéru ve své schopnosti v této specifické oblasti.

Tabulka 27

Asociace obecné sebeucinnosti a ditvery v implementaci Al

Proménné U2
Sebetcinnost 0,26*
Vek -0,27*
*p<0,05
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7. 2. 15 Pracovni autonomie a vnimany vliv Al na zménu vzdélavani

Cilem této analyzy bylo zjistit, zda vnimana pracovni autonomie ovliviiuje vnimani
vlivu Al na personalizaci vzdélavani a zménu role
ucitele. Hypotéza—11 predpokladala, ze vys$i pracovni autonomie bude pozitivné
korelovat s vnimanim Al jako nastroje pro podporu vzdélavacich zmén.

Testovani hypotézy bylo provedeno pomoci Spearmanovy korelace.

Vysledky analyzy, shrnuté v Tabulce 28, ukazaly, Ze mezi pracovni autonomii a
indexem vnimdni vlivu Al na vzd€lavani neexistuje statisticky vyznamny vztah
(p > 0,05). Na zéklad¢ téchto vysledkl byla Hypotéza—11 zamitnuta a piijata byla
hypotéza nulova, ktera predpoklada, ze pracovni autonomie nema vliv na vnimani Al
jako nastroje na zmény ve vzdélavani ani na identifikaci ucitelt s roli facilitatora

¢i pritvodce.

Interpretace vysledkii: Vysledky naznacuji, ze pracovni autonomie sama o sob¢ neni
klicovym faktorem pro pozitivni vnimani vlivu Al na vzdélavani. Naopak, obecna
sebeucinnost se ukazala jako proménnd, kterd slabé ovlivituje ochotu uciteli
rozpoznat a piijimat zmény spojené s implementaci Al. Tyto poznatky zdlraznuji
vyznam posilovani sebeti¢innosti ucitelll, napf. prostiednictvim cileného profesniho

rozvoje.

Tabulka 28

Korelace autonomie a vnimani viivu Al na zménu vzdélavani

Proménné Vnimany vliv Al na zménu
Autonomie 0,02
Sebeucinnost 0,23*
*p < 0,05
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7. 3 Ordinalni logisticka regrese

Podle Biirknera a Vuorreho (2019) ptredstavuje ordinédlni logistickd regrese ramec
statistického modelovani, ktery je Siroce vyuzivan v humanitnich védach.
Tento pfistup umoziuje explicitné pracovat s usporadanymi daty, napt. s vystupy z
Likertovych $kal, jez casto nemaji rovnomérné intervaly mezi jednotlivymi
hodnotami. Ordinalni regrese tak nabizi vhodny nastroj pro analyzu dat, ktera nejsou
kontinualni, ale maji piirozené potadi, coz je v socidlnich a psychologickych

vyzkumech bézné.

Tato kapitola se zamétuje na klicové vysledky analyz provedenych pomoci ordinalni
logistické regrese. Cilem této analyzy bylo zkoumat vztahy mezi vybranymi
nezavislymi proménnymi (pohlavi, vék, pracovni autonomie a obecna sebetucinnost)

a tfemi zavislymi proménnymi:

1. Hodnoceni role Al pro vzdélavani (Kapitola 7. 3. 1)
2. Rozsah vyuzivani Al ve vzdélavani (Kapitola 7. 3. 2)

3. Vnimany vliv Al na zménu vzdélavani (Kapitola 7. 3. 3)

Primarnim cilem bylo ov¢fit, zda vztahy nezavislymi a zavislymi proménnymi
zUstavaji statisticky vyznamné i po zohlednéni soucasného vlivu vSech nezavislych
proménnych na zavislé proménné. Vysledky této analyz jsou prezentovany

v Tabulkach 29, 30 a 31.
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7. 3. 1 Ordinalni logisticka regrese — Hodnoceni role Al ve vzdélavani

Cil analyzy: Tato Cast analyzy ovétuje vztah mezi nezavislymi proménnymi —
vékem a mirou obecné sebelt¢innosti — a zavislou proménnou, reprezentovanou
indexem Hodnoceni role Al ve vzdélavani. Diraz je kladen na zjiSténi, zda vztahy
mezi témito proménnymi zastavaji signifikantni i pfi zohlednéni vlivu dalSich faktort,
jako jsou pohlavi a vnimana pracovni autonomie. A téz ve chvili, kdy vSechny

nezavislé proménné plisobi na zavislou proménnou dohromady.

Vysledky analyzy: Tato analyza ovéfovala ptedpoklad, Ze mladSi respondenti a ti s
vysS§i sebeucinnosti hodnoti roli Al ve vzd€lavani pozitivnéji. Tabulka 29 poskytuje

ptehled o vztahu mezi témito proménnymi a piinasi nasledujici zjisténi:

1. Negativni viiv vyssiho véku: Analyza ukéazala, ze vékové skupiny 51-60 let a
61-70 let vykazuji statisticky vyznamné nizsi hodnoceni role Al ve vzdélavani
ve srovnani s mladSimi respondenty. Tato vékova skupina hodnoti potencial
a ptinosy Al mén¢ pozitivné, coz miize souviset s nizsi davérou v technologie,
niz§imi zkuSenostmi s pouzivanim Al néstroji, nebo preferenci vzdélavacich
metod bez zapojeni Al

2. Pozitivni viiv nizsiho véku a sebeucinnosti: Naopak mladsi veék a vyssi obecna
sebeucinnost byla identifikovana jako pozitivni prediktor vy$siho hodnoceni
role Al. 1kdyz vliv obecné sebeucinnosti byl relativné slaby, analyza odhalila
statisticky vyznamnou pozitivni korelaci, coz naznacuje, ze diivéra ve vlastni

schopnosti ptispiva k pozitivnéjsimu postoji vaci Al ve vzdélavani.

Statisticka vyznamnost modelu: Hodnota Prob > chi2 = 0,0024 potvrzuje celkovou
vhodnost modelu pro analyzu vztahi mezi vékem, obecnou sebeucinnosti

a hodnocenim role Al ve vzdélavani.

Potvrzeni predchozich zjiSténi: Vysledky ukazaly, ze zadna ze statisticky
vyznamnych vazeb identifikovanych v pfedchozich analyzach neztratila sviyj
statisticky vyznam ani pfi zahrnuti vSech nezavislych proménnych soucasné.

To naznacuje robustnost zjisténi.

Interpretace vysledkii: Model potvrzuje hypotézu, ze mladsi respondenti a ti s vyssi

obecnou sebet¢innosti maji tendenci hodnotit roli Al ve vzdélavani pozitivnéji.
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Tabulka 29

Ordinalni logisticka regrese — Hodnoceni role Al ve vzdeélavani

Hodnoceni role 95% interval

Al Koeficient spolehlivosti p
3140 -0,23 -1,09 a7 0,62 0,590
41-50 -0,43 -1,33 2z 0,46 0,344
51-60 -1,00* -1,89 az -0,09 0,032
61-70+ -2,43%%* -3,70 az -1,16 0,000
Autonomie 0,00 -0,06 az 0,06 0,966
Sebetinnost 0,08* 0,00 az 0,16 0,038
Pohlavi -0,03 -0,64 az 0,57 0,919

*=p<0,05,**=p<0,01, ***=p<0,001
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7. 3. 2 Ordinalni logisticka regrese — Rozsah vyuzivani Al ve vzdélavani

Cil analyzy: Tato Cast analyzy ovétuje vztah mezi nezavislymi proménnymi —
vékem a mirou obecné sebelt¢innosti — a zavislou proménnou, reprezentovanou
indexem Rozsah vyuzivani Al ve vzdélavani. Diraz je kladen na zjiSténi, zda vztahy
mezi témito proménnymi zastavaji signifikantni i pfi zohlednéni vlivu dalSich faktort,
jako jsou pohlavi a vnimana pracovni autonomie. A téz ve chvili, kdy vSechny

nezavislé proménné plisobi plisobi spolecné.

Vysledky analyzy: Tato analyza ovéfovala pfedpoklad, Ze mladsi respondenti a ti
s vysSi sebeucinnosti vyuzivaji Al ve vzdélavani ve vétSim rozsahu nez star$i
respondenti a ti s niz§i divérou ve své schopnosti piekonavat vyzvy. Tabulka 30

poskytuje pfehled o vztahu mezi témito proménnymi a pfinasi nasledujici zjisténi:

1. Negativni viiv vyssiho veéku: Vékoveé skupiny 41-50 let, 51-60 let a 61-71 let
a vyssi vykazuji statisticky vyznamné niz8$i pravdépodobnost vyuzivani Al
ve vzdélavani ve srovnani s mladSimi respondenty. Tyto vysledky naznacuji,
ze star$i jedinci maji tendenci vyuzivat Al méné rozmanité, coz miZze byt
spojeno s nizs$i technickou sebedivérou, niz§imi zkuSenostmi s novymi
technologiemi nebo odliSnymi prioritami v profesni oblasti.

2. Pozitivai viiv nizsiho véku a sebeucinnosti: Mladsi vék a vyS$$i mira obecné
sebeucinnosti se ukazali byt prediktory §irSiho a rozmanitéj$iho vyuzivani Al
ve vzdélavani. I kdyz vliv obecné sebeucinnosti byl relativné slaby, analyza
odhalila statisticky vyznamnou pozitivni korelaci, coz naznacuje, ze divéra
ve vlastni schopnosti hraje dualezitou roli v pfijeti a implementaci Al

do vzdélavaci praxe.

Statisticka vyznamnost modelu: Model vykazuje celkovou statistickou vyznamnost
(Prob > chi2 = 0,0001), coz potvrzuje, ze model je vhodny pro analyzu vztahli mezi

vékem, sebeti¢innosti a rozsahem vyuzivani Al ve vzdélavaci praxi.

Potvrzeni predchozich zjiSténi: Vysledky ukazaly, Ze z4dnd ze statisticky
vyznamnych vazeb identifikovanych v pfedchozich analyzich neztratila
svij statisticky vyznam ani pifi zahrnuti vSech nezéavislych proménnych soucasné.

To naznacuje robustnost zjiSténi.
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Interpretace vysledkii: Vysledky naznacuji, ze mlads$i respondenti a ti s vyssi

obecnou sebeucinnosti vykazuji vétsi rozsahlejsi vyuzivani Al v pedagogické praxi.

Naopak vyssi vék se zda byt faktorem, ktery snizuje rozmanitost vyuzivani Al

ve vzdélavani.

Tabulka 30

Ordinalni logisticka regrese — Rozsah vyuzivani Al

Rozsah 95% interval

vyuzivani AI  Koeficient  spolehlivosti p
3140 -0,56 -1,41 a7 0,29 0,194
41-50 -1,26%* -2,17 az -0,34 0,007
51-60 -1,49%* -2,38 az-0,60 0,001
61-70+ -2,53%%* -3,87 az-1,19 0,000
Autonomie -0,04 -0,10 az 0,02 0,229
Sebeucinnost 0,10% 0,21 az 0,17 0,012
Pohlavi 0,10 -0,50 az 0,71 0,734

*=p<0,05,**=p<0,01, ***=p<0,001
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7. 3. 3 Ordinalni logisticka regrese — Vnimani vlivu Al na zménu

Cil analyzy: Tato Cast analyzy ovétuje vztah mezi nezavislymi proménnymi —
vékem a mirou obecné sebelt¢innosti — a zavislou proménnou, reprezentovanou
indexem Vnimdni viivu Al na zménu vzdelavani. Duraz je kladen na zjiSténi,
zda vztahy mezi témito proménnymi zistdvaji signifikantni i pii zohlednéni vlivu
dalsich faktort, jako jsou pohlavi a vnimana pracovni autonomie. A rovnéz ve chvili,

kdy vSechny nezavislé proménné ptusobi dohromady.

Vysledky analyzy: Tato analyza ovéfovala predpoklad, ze mlads$i respondenti
a ti s vys$si sebetcinnosti jsou senzitivnéjsi nebo otevienéjsi vici vlivim Al na zménu
vzdélavani. Tabulka 31 poskytuje ptehled o vztahu mezi témito proménnymi a piinasi

nasledujici zjisténi:

1. Negativni vliv vyssiho veku: Veékova kategorie 61-70 let a star$i vykazuje
statisticky vyznamny negativni vliv na vnimani vlivu Al na personalizaci
vzdélavani a redefinici role ucitele. StarSi respondenti z této kategorie maji
tendenci vnimat potencidlni vliv Al na zminéné oblasti slabé&ji nez jejich
mladsi kolegové. Tento vysledek muze odrazet nizsi technologickou davéru
nebo nizsi zkusenosti s Al v této vékové skuping.

2. Pozitivni vliv nizsiho véku a sebeucinnosti: Mladsi respondenti a respondenti
s vy$§i mirou sebeucinnosti maji veétsi tendenci vnimat Al jako nastroj
transformace vzdé€lavaciho procesu. Pfestoze vliv sebeucinnosti je pouze
slaby, vykazuje statistickou vyznamnost, coz podporuje piredpoklad, ze divéra
ve vlastni schopnosti (sebetcinnost) pfispiva k prekonavani vyzev, jimiz mize

byt implementace Al do vzdelavaciho procesu.

Statisticka vyznamnost modelu: Model vykazuje celkovou statistickou vyznamnost
(Prob > chi2 = 0,0107), coz potvrzuje jeho vhodnost pro analyzu vztahti mezi v€kem,

sebetdinnosti a vhimanim vlivu Al na zménu ve vzdélavani.

Interpretace vysledkii: MladSi respondenti a respondenti s vyS$§i mirou obecné

sebeucinnosti jsou vnimavejsi k vlivu Al na vzdélavani.
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Tabulka 31

Ordinalni logisticka regrese — Vnimani vlivu Al na zménu

Zmeéna vzdélavani

95% interval

Koeficient spolehlivosti p

3140 -0,44 -1,31az 0,43 0,322
41-50 -0,78 -1,68 az 0,13 0,093
51-60 -0,89 -1,79 a7 0,00 0,052
61-70+ -1,58* -2,85 az-0,30 0,015
Autonomie -0,04 -0,11 az 0,02 0,207
Sebetcinnost 0,12%* 0,04 az 0,20 0,002
Pohlavi 0,11 -0,50 az 0,73 0,712

* = p<0,05,**=p<0,01], ***=p<0,001
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8 DISKUZE

8. 1 Shrnuti vysledku

Cilem této prace bylo prozkoumat vztah mezi pracovni autonomii, obecnou
sebeucinnosti a tfemi indexy: 1) hodnocenim role Al ve vzdélavani, 2) rozsahem
vyuzivani Al ve vzdélavani, a 3) vnimanym potencidlem Al personalizovat
vzdélavani a transformovat roli ucitele na roli facilitdtora. Zohlednény byly také

demografické faktory jako ve€k, pohlavi a délka praxe.

Vysledky ukdazaly, ze vySsi obecnd sebeucinnost — vira ucitele ve vlastni schopnosti
zvladnout vyzvy a dosahnout stanovenych cilli — ma slaby, ale statisticky signifikantni
vliv na vSechny métfené indexy. To znaci, Ze pfispiva k pozitivnéjSimu hodnoceni Al,

v

jejimu rozmanitéjSimu vyuzivani a siln¢jSimu vniméni vlivu Al na zmény
ve vzdélavani. Ucitelé s vySSi sebeucinnosti rovnéz uvadéli vyssi davéru ve své
schopnosti implementovat Al do vzdélavani. Naopak pracovni autonomie — tedy mira
svobody a kontroly, kterou ucitelé vnimaji pfi rozhodovani a organizaci své prace —
neprokéazala pfimy vliv na pozitivni postoj k Al ani na jeji Sir§i vyuzivani, a tento

vztah nebyl ani korela¢né silny, ani statisticky vyznamny.

Dale byl zjistén stiedné silny, statisticky vyznamny vztah mezi pracovni autonomii a
obecnou sebelcinnosti, coZ naznacuje, Ze 1 kdyZ autonomie pifimo neovlivituje métené
indexy vyuzivani Al ve vzdélavani, miiZze nepifimo piispivat k posilovani

sebeucinnosti.

Vyznamny vliv na hodnoceni role Al mély demografické faktory, zejména véek
adélka praxe, zatimco pohlavi se jako relevantni prediktor neprokazalo.
V¢k a délka praxe vykazovaly silnou korelaci a statistickou signifikantnost ve vztahu
ke tfem méfenym indextim. Mladsi ucitelé a ucitelé s kratsi praxi ¢astéji a rozmanité;ji
vyuzivali Al a hodnotili jeji roli ve vzdélavani pozitivnéji, coZ naznacuje generacni
rozdily v pfistupu k technologiim. Tuto otevienost mladSich ucitelt lze pficitat jejich
vEtsi obeznamenosti s technologiemi Al a ochoté je pfijimat. Ordinalni logisticka
regrese potvrdila v€k jako nejsiln€j$i prediktor, a to 1 pfi soucasném zohlednéni
dalsich proménnych. Obecna sebelcinnost si v téchto modelech zachovala slaby,

ale statisticky signifikantni vliv.
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V ordinalni logistické regresi se ukazalo, ze vliv véku na vnimani Al ve vzdélavani
se liSi v zavislosti na jednotlivych sledovanych oblastech. Negativni vliv véku
na index meéfici silu vnimani vlivu Al na zmény ve vzdélavani byl patrny
teprve u nejstarsi  vékové skupiny 61-70+ let. U indexu hodnoceni role Al
ve vzdélavani vSak bylo statisticky vyznamné negativni hodnoceni zjiSténo
jizuuciteld ve veékové kategorii 51-60 let. Naopak u indexu méficiho rozsah
vyuzivani Al ve vzdélavani se negativni vliv véku projevil uz u skupiny respondent

ve véku 41-50 let.

Tato zjiSténi naznacuji, ze ucitelé nad 61 let maji slabsi tendenci vnimat pozitivni vliv
Al na zmény ve vzdéldvacim procesu, napi. v oblastech personalizace vyuky
¢i transformace role ucitele. Ucitelé ve vékové kategorii 51-60 let hodnoti roli Al ve
vzdélavani méné pozitivné, coz muze ovlivilovat jejich ochotu tuto technologii
vyuzivat. U respondentli ve vékové skupiné 41-50 let se jiz projevuje nizsi frekvence

a rozmanitost vyuzivani Al v pedagogické praxi.

Dale bylo zjisténo, ze Castéj$i vyuzivani Al je spojeno s rozsahlej$im vyuzivanim
jejich funkci v praxi, coz je pak siln¢ a statisticky vyznamné spojeno s pozitivnéjSim
hodnocenim jejiho vlivu na vzd€lavani. Je mozné, Ze pozitivnéjsi vnimani role Al
pro vzdélavani piispiva k SirSimu vyuZivani Al ve vzdélavacim kontextu, a naopak

SirSi vyuzivani Al podporuje pozitivné€j$i hodnoceni jeji role ve vzdélavani.

Tato studie zduraznila klicovou roli obecné sebetcinnosti a vékovych rozdila
pfi vnimani a vyuzivani Al ve vzdélavani. Ackoliv pracovni autonomie nevykazala
piimy vliv, jeji korelace s obecnou sebeucinnosti naznacuje, ze miize mit nepiimy
efekt. Tyto poznatky jsou dilezité pro efektivni implementaci Al do Skolni praxe,
pfi¢emz diraz by mél byt kladen na podporu sebeucinnosti uciteld a pfizpisobeni

strategii riznym vékovym skupindm.
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8. 2 Porovnani vysledku s dalSimi vyzkumy

Fakhar et al. (2024) zjistili, ze pohlavi souvisi s urovni znalosti o Al, pfi¢emz muzi
uvadéli vyssi znalosti nez Zeny. V naSem vyzkumu jsme se zaméfili na vliv pohlavi
na Cetnost vyuzivani Al, s predpokladem, Ze tento vztah nebude pfitomen.
Tento ptedpoklad byl potvrzen, protoze vliv pohlavi na Cetnost vyuzivani Al nebyl
statisticky signifikantni. Stejn¢ tak se pohlavi neprokazalo jako prediktor rozmanitosti
vyuzivani Al, postoji k této technologii ani uvédomovéani si jejiho vlivu
na vzdélavani. Tato zjiSténi lze vysvétlit intuitivnosti a uzivatelskou piivétivosti
nastroji, jako jsou ChatGPT, webové vyhledavace ¢i prekladace, které vétSina
respondentli oznacila za hlavni zptisoby vyuziti Al. Pravé snadné pouzitelnost téchto
nastrojti eliminuje potiebu hlubsich technickych znalosti, coz muize vyrovnavat

ptipadné rozdily mezi pohlavimi.

Podobné Fakhar et al. (2024) zjistili, ze mladsi ucitel¢ a ucitelé s kratsi praxi projevuji
vetsi zdjem o technologie Al nez jejich star$i kolegové s delsi praxi. Nase vysledky
tuto souvislost potvrdily — v€k 1 délka praxe vyznamné ovliviiovaly cCetnost
a rozmanitost vyuzivani Al. Mladsi ucitelé a ti s krat§i pedagogickou praxi nejen
Castéji vyuzivali Al, ale také hodnotili jeji roli ve vzdélavani pozitivngji.
Zaroven si silngji uvédomovali jeji potencial pro personalizaci vzdélavaciho procesu
a transformaci role ucitele na roli facilitatora. Tyto vysledky ukazuji, Ze ochota osvojit
si nové technologie mize byt ¢astecné spojena s generacnimi rozdily v technologické

gramotnosti a pfistupem k inovacim.

Zjisténi nasi studie dale ukazala, Ze obecnd sebeucinnost zlistdva nezavisla na véku,
coz, coz podporuje teorii Bandury (1977), Ze sebet¢innost se formuje spise na zakladé
zivotnich zkuSenosti nez biologického véku. Rovnéz se neprokazal vliv véku
na pracovni autonomii, coz lze vysvétlit stabilnimi institucionalnimi podminkami
podporujicimi autonomii jak zacinajicich uditeld, tak ucitelt s delsi pedagogickou

praxi.
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Nase vysledky dale potvrzuji zdvéry Du et al. (2024), kteti zdlraznili vyznam
sebeucinnosti pfi osvojovani novych dovednosti spojenych s Al. V nasi studii jsme
identifikovali slabou, ale statisticky vyznamnou korelaci mezi obecnou sebeucinnosti
a zkoumanymi faktory. Vys§i obecnd sebeucinnost byla v naSem vyzkumu spojena
nejen s vyssi divérou respondentli ve své schopnosti implementovat Al do vyuky,
ale také s pozitivn¢jSim hodnocenim této technologie. Navic vedla k SirSimu
vyuzivani Al a silné$imu vnimani jejtho vlivu na vzdélavani, v oblastech
personalizace vyuky a promény role ucitele na roli privodce. Tyto vysledky podtrhu;ji
vyznam podpory sebeucinnosti jako kliCového faktoru pro efektivni piijeti

a vyuzivani Al ve vzdélavani.

Jak vyplynulo z vyzkumi Zhou, Shen a Chen (2024), naplnéné zakladni
psychologické potifeby — autonomie, kompetence a soundlezitost — hraji zdsadni roli
pro vnimani sebeucinnosti pfipraci s Al. OvSem z téchto tifi faktort se statisticka
vyznamnost autonomie nepotvrdila, pficemz mohlo rovnéz dochazet k jejimu snizeni
zejména v piipadech, kdy ucitelé nevnimali dostate¢né kompetence pro praci s Al.
Podobné i v nasem vyzkumu se prokazal nesignifikantni vliv autonomie na méfené
proménné vyuzivani Al ve vzdélavani. Vnimand pracovni autonomie neméla vliv

na zadny z métenych indexti souvisejicich s vyuzivanim Al ve vzdelavani.

Toto zjisténi lze vice osvétlit vyzkumem Bergdahla et al. (2023), kteti zjistili,
ze naplnéni vSech tfi zakladnich psychologickych potfeb — autonomie, kompetence
a sounalezitosti, bylo spojeno s pozitivnim postojem k AIl. Nicméné, statisticky
signifikantni vztah mezi autonomii a pozitivnimi postoji byl potvrzen pouze na
populaci respondentii z Finska. Tato zemé vykazovala ve srovnani s ostatnimi
zkoumanymi staty, jako Polsko, Itdlie, Némecko, Irsko a Francie, nejvy$$i miru

pozitivnich postojit k Al a souc¢asné nejnizs$i miru negativnich postoju.

Tento rozdil mize naznaCovat, Zze vnimana autonomie pfispiva pozitivnim postojim
k AT pouze v kontextu, kde je Al obecné pfijimana pfevazné pozitivné a vnimana
s minimem negativnich asociaci. Naopak v prostfedi, kde jsou postoje k Al spiSe
rozporuplné ¢inegativni, miiZze autonomie znamenat také moznost zvolit si Al
nevyuzivat, coZz miZe mit rovnéZz vliv na méné pozitivni hodnoceni role Al

ve vzdélavani.
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Zjisténi naSeho vyzkumu potvrzuji, Ze pracovni autonomie nevykazovala statisticky
vyznamny vliv na Zadny z indexd souvisejicich s Al. Pfi¢emz respondenti naseho
vzorku dosahovali spiSe vysokych az velmi vysokych hodnot vnimané pracovni
autonomie (viz Kapitola 7.2.6) a také nadprimeérnych az vysokych hodnot obecné
sebeucinnosti (viz Kapitola 7.2.7). Pfesto vSak vétSina respondentil vyjadiovala spiSe
rezervovany pristup k vlastni divétre v implementaci Al do vzdélavani: 30 % uvedlo
neutrdlni a 30 % negativni odpovéd’ na otdzku tykajici se této divéry. To muize
naznacovat nedostateCnou znalost, slabou viru ve vlastni schopnosti nebo nezajem
vyuzivat Al. Pozitivni didvéru v tyto schopnosti vyjadiilo 40 % respondentd,
ztohovSak pouze 6 % uvedlo, Ze svym schopnostem davétuji silné

(viz Kapitola 7.1.5).

Zda se, Ze pracovni autonomie sama o sob¢ nestaci ke zvySeni ochoty ucitell vyuzivat
Al ve vzdélavani. KliCovou roli zfejmé hraji dalsi faktory, jako je kompetence, pocit

sounalezitosti nebo dlivéra ve vlastni schopnosti implementovat Al.

Ackoliv se vnimand pracovni autonomie v nasem vyzkumu neprojevila jako
statisticky signifikantni faktor ovliviujici sledované indexy, odhalili jsme jeji stfedné
silnou korelaci s obecnou sebeucinnosti. Tento vztah potvrzuji také zjisténi studii
Mohiteho a Jamese (2024) a Skaalvika a Skaalvika (2014), které podrobnéji
rozebirame v Kapitole 3.2. Z téchto poznatkli vyplyva, ze prostiedi podporujici

autonomii miize vyznamng prispét k posileni sebeti¢innosti ucitelt.

Skaalvik a Skaalvik (2014) zjistili, Ze vliv autonomie na ucitele se 1iSi v zavislosti na
jejich urovni vnimané sebetcinnosti. Ucitelé s vysokou diaveérou ve své schopnosti
vnimali autonomii jako pfilezitost k rozvoji a inovacim, zatimco ti s nizsi
sebeucinnosti ji mohli chapat spiSe jako prostfedek k vyhybéani se vyzvam nebo
skryvani svych nedostatkli. Tato zjiSténi naznacuji, Ze i pii obdobné urovni vnimané
autonomie se zpusob jejiho vyuziti muze zasadné liSit v zdvislosti na obecné
sebeucCinnosti, pfipadné¢ na specifické sebeucinnosti zamétfené na praci s Al
Sebeucinnost tak pravdépodobné ovlivituje rozhodnuti uciteli, zda svou autonomii

vyuziji k integraci Al do vyuky, nebo zda se této technologii spisSe vyhnou.
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Prostfedi podporujici autonomii napomahd napliiovani osobnich hodnot. Podle
vyzkumu Barniové, Danioniové a Beneveneové (2019) byla u respondentl
pozorovana vys$i vnimana sebeucinnost, pokud byly jejich osobni hodnoty v souladu
s atributy pracovniho prostiedi. U ucitelt, ktefi preferovali konzervativni hodnoty,
jako je péce o druhé a udrzovani stability, byla sebeucinnost pozitivné korelovana s
témito hodnotami. Naproti tomu ucitelé, pro né€z byla dilezitd hodnota otevienosti ke
zménam, vykazovali silngjsi spojeni mezi sebet¢innosti a témito hodnotami, pokud
vnimali niz§i extrinsickou motivaci. U téchto ucitelii byla sebeucinnost siln€jsi, pokud
meli moznost rozhodovat o svych vlastnich cilech a citili se nezavisli na vnéjSich
tlacich. Tento odliSny vztah mezi autonomii a sebetcinnosti se vSak neprojevil u
uciteld, kteti preferovali konzervativni hodnoty. Stabilita a tradice mohou pro né

obecné¢ pfispivat k vnimané sebetucinnosti.

Zaveérem lze fici, ze sebeucinnost ucitell je vyssi, pokud jsou jejich osobni hodnoty v
souladu s charakteristikami pracovniho prostfedi. Autonomie pak umoZiiuje ucitelim
nasledovat své hodnoty a tim posiluje jejich sebeucinnost. I kdyz autonomie v nasem
vyzkumu neprokdzala signifikantni vliv na méfené indexy Al ve vzdélavani, jeji
vyznam spociva v tom, ze je zakladni psychologickou potiebou, kterd ovliviiuje Sirsi
oblasti profesniho i osobniho zivota. Autonomie se projevuje ve vys§i pracovni
spokojenosti, lepsim well-beingu, vyssi efektivité pracovnich vysledki a ochrané pied
emocnim vycerpanim, coz z ni C¢ini kliCovy faktor pro vytvofeni pozitivniho

pracovniho prostiedi a zajisténi efektivity (viz Kapitola 2. 2).

Shrnuti vysledki této diskuze naznacuje, ze osobni hodnoty ucitelil, at’ uz preferuji
stabilitu, nebo flexibilitu, mohou ovlivnit jejich pfistup k novym technologiim,
jako je AI. Vyss§i pracovni autonomie umoziuje ucitelim urcovat si vlastni smér,
zatimco vyssi sebeucinnost vyplyva z vétsi kompatibility jejich osobnich hodnot
s pracovnim prostiedim. Tyto faktory se vzdjemné dopliuji. Ucitelé, kteti preferuji
konzervativngj$i hodnoty zaméfené na tradici a benevolenci, mohou pfistupovat
k technologiim Al odlisné nez ti, ktefi jsou otevieni zménam. Tento aspekt by mohl
pomoci vysvétlit vliv véku na vyuzivani Al ve vzd€lavani v rdmci naseho vyzkumu.
Tento zavér otevira prostor pro dal$i vyzkum ktery by se zaméfil na to, jak rtizné
hodnotové orientace v kontextu vzdélavani a pedagogické praxe souviseji s vékem a

jak mohou ovlivnit pfijeti novych technologii, jako jsou nastroje Al
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8. 3 Limity vyzkumu

Jednim z limitd této studie je velikost vzorku, kterd byla dostate¢na pro analytické
ucely a splnila pozadavky diplomové prace. Nicméné¢ bylo by vhodné zahrnout Sirsi
vzorek respondentll z riznych regionli, coZ by umoznilo lepsi porovnani vysledkii
mezi jednotlivymi oblastmi. DalSim omezenim je metodika dotazniku,
ktera neumoziuje respondentiim podrobnéji vyjadfit své ndzory na specifickd témata
tykajici se vyuzivani Al ve vzdélavaci praxi. Pro zlepSeni by se v budoucnu mohla
vyuzit triangulace dat, ktera by kombinovala kvantitativni i1 kvalitativni pfistup,

¢imz by bylo mozné Iépe vyuzit silné stranky obou vyzkumnych designi.

Jako dal$i limitace vyzkumu se ukazuje nevyuziti specifik jednotlivych oborti, jako
jsou matematika, Cesky jazyk nebo cizi jazyky. Je mozné predpokladat, ze ucitelé
téchto predmétii mohou mit odliSné nazory na efektivitu a aplikovatelnost Al nastroja
ve své vyuce. RovnéZ mohou vyuzivat rizné typy a funkce Al v zavislosti

na charakteru ptedmétu. Tento aspekt nebyl v rdmci soucasného vyzkumu zohlednén.

PrestoZe byly tyto limity identifikovany, jejich vliv byl minimalizovan diky zamé&feni
vzorku na populaci ucitell gymnazii z Moravskoslezského kraje. Moznost zohlednéni
specifickych vyucovanych piredméti a jejich vlivu na vniméni efektivity Al
ve vzdélavani byla uvedena v diskusi a je doporucena pro budouci vyzkum.
Dale byly otazky v dotazniku formulovény co nejvice obecné, aby byly aplikovatelné

pro praxi vSech uciteli (viz Ptiloha 1).
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8. 4 Doporuceni pro dalSi vyzkum

Z této diskuze vyplyva ne€kolik nédvrhii pro budouci vyzkum. V prvni fad¢ by se dalsi
vyzkum mél zaméfit na hlubSi prozkoumani vztahu mezi vnimanou autonomii
a hodnocenim role Al ve vzdélavani. Dullezitou otdzkou je také, jak Al pfispiva
k vnimané autonomii uciteld, nebo ji naopak omezuje, a jaké faktory tento vztah

ovliviiuji.

V budoucnu by vyzkum mohl zahrnovat Sir§i vzorky ucitelli, konkrétné¢ zaméefenim
na specifické obory, jako jsou matematika, Cesky jazyk nebo cizi jazyky.
Zajimavym smérem by bylo rovnéz zkoumat zcela jiné protistranu vzorky, napf.
studenty gymndzii, a porovnat jejich vnimani Al ve vztahu k osobni autonomii

a schopnostem.

Vzhledem k aktualnosti a novosti tématu vyuZzivani Al ve vzdélavani na stfednich
Skolach a gymndziich by bylo rovnéz vhodné aplikovat kvalitativni pfistup.
Tento zplisob vyzkumu by mohl pfinést nové poznatky, které by vedly k Gpravam
metodologie a méfenych faktorti a vyuzit tak triangulaci dat. Vyzkum kombinujici
kvantitativni a kvalitativni design by mohl zahrnovat napft. ucitele, kteti jiz pouzivaji
Al pro personalizaci vyuky, ale také ucitele, ktefi tuto technologii pro personalizaci

vzdélavani nevyuzivaji, pficemz by se zkoumaly diivody jejich rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze samotné vyuzZivani technologie Al nezarucuje jeji efektivni
uplatnéni, je podrobné prozkoumani tohoto tématu rovnéz relevantnim smérem pro

dalsi vyzkum.
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9 ZAVER

Hlavni cilem této prace bylo prozkoumat vztah mezi pracovni autonomii a obecnou
sebeucinnosti uliteli gymnazii v Moravskoslezském kraji a analyzovat, jak tyto
faktory ovlivituji jejich hodnoceni role Al, rozsah vyuZzivani této technologie

a vnimani jejiho dopadu na vzdélavani.

Vysledky ukézaly, Ze vyS$i obecnd sebeucinnost, tedy vira uliteli ve vlastni
schopnosti zvladat vyzvy, ma pozitivni, i kdyz pouze slaby, ale signifikantni, vliv
na vSechny sledované oblasti. To naznacuje, Ze obecna sebeucinnost ucitelti prispiva
k pozitivnéjSimu hodnoceni role Al, SirSimu vyuzivani Al a siln€jSimu vnimani jejiho
potencialu ménit vzdélavaci proces. Naopak pracovni autonomie, tedy vnimana mira
svobody a kontroly, neprokazala ptimy vliv na postoje k Al. Pfesto byla zaznamenéana
korelace mezi pracovni autonomii a obecnou sebeucinnosti, coZz naznaluje,

Ze autonomie miize nepiimo piispivat k vétsi sebetucinnosti ucitelti pii vyuzivani Al.

Demografické faktory, jako v€k a délka praxe, hraly vyznamnou roli v piistupu k Al
Mladsi ucitelé a ti s krat$i praxi hodnotili roli Al ve vzdélavani pozitivnéji a vyuzivali
ji Castéji, coz lze pficist vEtsi otevienosti vaci Al Starsi ucitelé, zejména od 41 let,
m¢eli tendenci Al vyuzivat méné Casto a od vékové hranice 51 let hodnotili jeji pfinos
méné pozitivné. Nejvyrazngji se tento trend projevil u respondentli od veéku 61 let

a star$ich, ktefi téZ slab&ji vnimali vliv Al na zménu vzdélavaci praxe.

W

Vyznamnym zjisténim bylo také to, Ze castéjsi vyuzivani Al je spojeno
s pozitivnéjsim hodnocenim jeji role a SirSim vyuzivanim jejich funkci. Tento vztah

naznacuje, ze praktickd zkuSenost s Al mize posilovat jeji ptfijeti mezi uciteli.

Zavérem lze fici, ze pro uspéSnou implementaci Al do vzdélavaci praxe je klicové
zohlednit faktory, jako je obecnd sebeucinnost uciteld a jejich vékova struktura.
Podpora sebetcinnosti a prizplisobeni strategii podle veékovych skupin mohou
napomoci efektivngj§imu piijeti Al. Dulezit¢ je také vytvaret prostiedi, které
respektuje profesni autonomii ucitelii, podporuje jejich osobni rozvoj a posiluje jejich
kompetence v oblasti vyuzivani Al. Tim Ize dosdhnout SirSiho a efektivnéjSiho
vyuzivani Al ve vzd€lavani, coz miize pfispét k vyznamnym inovacim ve vyuce

1 uceni.
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SEZNAM PRILOH

Priloha 1. Polozky dotazniku (PIné znéni)

Pohlavi:

Vék:

Pocet let v profesi ucitele:

Muz
Zena

1
2
3
4
5
5

DN D B WN -

Nasledujici polozky vyplnujte dle svych pocitii,

odpovédi.

:21-30
:31-40
1 41-50
:51-60
:61-70
171 avice

: Méné nez 3 roky
:3az5let

:6az 10 let

: 11 az 20 let

121 az 40 let

141 avice let

neexistuji zde spravné, ani Spatné

SKALA: AUTONOMIE V PRACOVNIM PROSTREDI

A1l: Mam pocit, Ze mohu hodné pfispét k
rozhodovéni o tom, jak bude moje prace
probihat.

A2: Na pracovisti se citim byt pod
tlakem. (Reverzibilni)

A3: Mam svobodu vyjadiit své ndpady a
nazory ohledné své prace.

5: Silné souhlasim

4: Spise souhlasim

3: Ani nesouhlasim, ani
souhlasim

2: SpiSe nesouhlasim

1: Silné€ nesouhlasim

5: Siln¢ souhlasim

4: SpiSe souhlasim

3: Ani nesouhlasim, ani
souhlasim

2: SpiSe nesouhlasim

1: Siln¢€ nesouhlasim

5: Silné souhlasim

4: SpiSe souhlasim

3: Ani nesouhlasim, ani
souhlasim

2: Spise nesouhlasim

1: Siln€ nesouhlasim
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A4: Kdyz jsem v praci, ,,musim dé¢lat to,
co mi feknou®. (Reverzibilni)

AS5: Mé pocity jsou brany v ivahu v
praci.

A6: Mam pocit, ze v praci mohu byt v
podstaté sam/sama sebou.

A7: Neni zde mnoho pfilezitosti, abych se
sdm/sama rozhodoval/a o tom, jak
postupovat pfi své praci. (Reverzibilni)

SKALA - OBECNE SEBEUCINNOST

S1: Budu schopen/a dosahnout vétSiny
cilt, které jsem si stanovil/a.

S2: KdyzZ ¢elim obtiznym ukoliim, jsem si
jisty/a, ze je zvladnu.

S3:  Obecné¢ si myslim, ze mohu
dosahnout vysledkl, které jsou pro meé
dulezité.

5:

Siln€ souhlasim

4: Spise souhlasim

3: Ani nesouhlasim, ani
souhlasim

2: SpiSe nesouhlasim

1: Siln€ nesouhlasim

5: Siln¢ souhlasim

4: Spise souhlasim

3: Ani nesouhlasim, ani
souhlasim

2: Spise nesouhlasim

1: Siln€ nesouhlasim

5: Silné souhlasim

4: SpiSe souhlasim

3: Ani nesouhlasim, ani
souhlasim

2: Spise nesouhlasim

1: Siln€ nesouhlasim

5: Silné souhlasim

4: Spise souhlasim

3: Ani nesouhlasim, ani
souhlasim

2: SpiSe nesouhlasim

1: Siln¢ nesouhlasim

— N W K~ W —_ N W B W

— N W A~ W

: Siln¢ souhlasim

: SpiSe souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: SpiSe nesouhlasim

: Siln¢ nesouhlasim

: Siln€ souhlasim

: Spise souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: Spise nesouhlasim

: Siln€ nesouhlasim

: Siln¢ souhlasim

: Spise souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: SpiSe nesouhlasim

: Siln¢€ nesouhlasim
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S4: Vérim, ze mohu uspét ve vétSing snah,

na které se zaméfim.

S5: Budu schopen/a uspéSné piekonat

mnoho vyzev.

S6: Jsem si jisty/a, ze mohu efektivné

vykonavat mnoho riiznych tkolu.

S7: Ve srovnani s ostatnimi lidmi mohu

vétSinu tkoll vykonavat velmi dobfe.

S8: I kdyz jsou véci obtizné, mohu je

vykonévat celkem dobfe.

—_ N W B W — N W kA W — N W K~ W — N W A~ W

—_— N W A W

: Silné souhlasim

: Spise souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: Spise nesouhlasim

: Siln€ nesouhlasim

: Silné souhlasim

: SpiSe souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: SpiSe nesouhlasim

: Siln¢€ nesouhlasim

: Siln¢ souhlasim

: SpisSe souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: SpiSe nesouhlasim

: Siln¢ nesouhlasim

: Siln¢ souhlasim

: SpiSe souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: SpiSe nesouhlasim

: Siln¢ nesouhlasim

: Siln€ souhlasim

: Spise souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: Spise nesouhlasim

: Siln€ nesouhlasim

14 SKALOVYCH VYROKU: AI VE VZDELAVANI

Ul: Al vnimam jako hrozbu pro kvalitu

vzdélavani.

U2: Mam schopnosti
implementaci Al do vzdé€lavani.

potiebné

pro

U3: Al podporuje vlastni angazovanost zaki

v uceni.

: Siln¢€ souhlasim
: SpisSe souhlasim
: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: SpiSe nesouhlasim
: Siln¢€ nesouhlasim

— N W B W

: Siln¢ souhlasim
: Spise souhlasim
: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: Spise nesouhlasim
: Siln¢ nesouhlasim

— N W B W

: Silné souhlasim
: SpiSe souhlasim
: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: SpiSe nesouhlasim
: Siln€ nesouhlasim

— N W B W
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U4: Jako ucitel, madm zajem o spolupraci s
AlL

US: Povazuji Al za efektivni néstroj ke
vzdélavani.

U6: Al mi pomdha s ptipravou vyuky.

U7: Nachazim uplatnéni Al, pro jinak
rutinni ¢ast mé prace.

U8: Rad/a vyuzivam Al také pro své vlastni
vzdélavani.

U9: Al zakomponovavam do prace zakl ve
vyuce.

U10: Aktivné vyhledavam dalsi zptsoby jak
efektivné vyuzivat Al.

Ull: Vzdélavani by  mélo byt
individualizovatelné/personalizovatelné pro
jednotlivé zéky.

— N W B W —_ N W B~ W —_ N W B W —_— N W A W — N W A W — N W A W —_ N W B~ W

— N W B W

: Siln¢ souhlasim

: Spise souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: Spise nesouhlasim

: Siln€ nesouhlasim

: Siln¢ souhlasim

: SpiSe souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: SpiSe nesouhlasim

: Siln¢€ nesouhlasim

: Siln¢ souhlasim

: Spise souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: Spise nesouhlasim

: Siln¢ nesouhlasim

: Silné souhlasim

: SpiSe souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: SpiSe nesouhlasim

: Siln¢ nesouhlasim

: Siln€ souhlasim

: Spise souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: Spise nesouhlasim

: Siln€ nesouhlasim

: Siln¢ souhlasim

: Spise souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: Spise nesouhlasim

: Siln¢€ nesouhlasim

: Siln¢€ souhlasim

: Spise souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: SpiSe nesouhlasim

: Siln¢€ nesouhlasim

: Siln¢ souhlasim

: Spise souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim
: Spise nesouhlasim

: Siln¢ nesouhlasim
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Ul2: Al

individualizovat/personalizovat vzdélavani

jednotlivych zaki.

U13: Nase Skola je oteviend moznostem

vyuzivani Al

Ul4: Vnimam, ze Al méni mou roli ucitele
na roli facilitatora/priivodce.

Jak casto vyuzivate
Al?

Uvedte, pro které
funkce Al vyuzivéte:

: Siln€ souhlasim
: Spise souhlasim

napomaha

: Spise nesouhlasim
: Siln€ nesouhlasim

—_ N W B~ W

: Siln€ souhlasim
: SpiSe souhlasim

: SpiSe nesouhlasim
: Siln€ nesouhlasim

— N W B~ W

: Siln€ souhlasim
: SpisSe souhlasim

: Spise nesouhlasim
: Siln¢€ nesouhlasim

— N W B~ W

3: Kazdy den

3: Nékolikrat do tydne

2: Nékolikrat za mésic

2: Maximalnég jednou za mésic
1: Téméer nikdy

1: Nikdy

Webové vyhleddvani (Microsoft Bing, Gemini
Google, aj)

Generovani textll a obrazku (ChatGPT a Dalle-E-2,
aj.)

Reserse literatury a ¢lanka (Perplexity, Andi, aj.)
Pteklady z/do jin¢ho jazyka (Deepl, aj)

Tvorba prezentaci (Gamma.ap, aj)
Opravy/vyhodnocovani testi.

Psani slovni zpé&tné vazby.

Tvorba testi.
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: Ani nesouhlasim, ani souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim

: Ani nesouhlasim, ani souhlasim



