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Studentka Lucie Kalivodová předložila k obhajobě televizní dokument nazvaný Čépa, který má být portrétem dramaturga a uměleckého šéfa Činoherního studia v Ústí nad Labem. Už z letmého pohledu na textovou část práce je jasné, že se v ní autorka soustřeďuje především na popis vzniku samotného dokumentu, nikoli tedy reflexi, a text je tak jen jakýmsi doplňkem tohoto díla.
Textová část je poměrně přehledná, má pět hlavních kapitol – vedle úvodu a závěru (kap. 1 a 5) ještě kapitoly 2–4 V hlavních rolích, Realizace a Teorie dokumentárního filmu. Ze zařazení poslední jmenované téměř na samý závěr je patrné, že strukturálně má práce určité nedostatky. Například úvod kap. 3 Realizace měl být hned za úvodem práce jako takové – popisuje totiž cíle a záměry autorky.
Bohužel však nejde jen o strukturální, ale především obsahové nedostatky práce. Název kap. 4 Teorie dokumentárního filmu je zavádějící, když se zaměřuje především na problémy etiky, věrohodnosti a vztah filmaře a filmového hrdiny. Kapitola je tak spíš samoúčelná, není z ní příliš patrný vztah jejího obsahu k vlastnímu dokumentu. Jde tak hlavně o jakýsi teoretický exkurz do této oblasti. 

Nejdůležitější je tak subkapitola 4.4 Filmový a televizní portrét, divadlo v dokumentární tvorbě, která měla být ale na začátku práce. Svým rozsahem a obsahem je bohužel zcela nedostatečná, navíc přechází volně spíš v závěr. Přitom právě vymezení žánru a podoby dokumentu, jeho zasazení do kontextu současné tvorby a odborné literatury nebo popis inspirací měly být důležitou a spolu se stanovením cílů jednou z prvních kapitol textové části. V práci však chybí.
Autorka sice zmiňuje, že by její dokument mohl být součástí například pořadu Divadlo žije! či nějakého cyklu typu GEN, ale to je málo. Ostatně není jasné, jak autorka dělala rešerši ohledně pořadů o divadle v současném domácím televizním vysílání. O tom se totiž zmiňuje jen krátce na s. 8 a 54.

Textová část vykazuje i další obsahové nedostatky. V kap. 3.1.3 a 3.1.9, které patří do tématu reprodukce, se objevuje hodnocení produkce a postprodukce, které patří do jiných kapitol. Kap. 3.2 Produkce je odbytá, jde prakticky jen o popis průběhu natáčení. V kap. 3.3 Filmová řeč je sice uveden popis, které záběry autorka volila, ale chybí zdůvodnění proč a hodnocení s jakým výsledkem. Kap. 3 se kromě popisu jednotlivých fází realizace a případných definic převzatých z literatury stává zároveň reflexí díla a tvůrčích postupů. Bohužel nad reflexí však převažuje především popis.
Z formálního hlediska je výrazným nedostatkem výrazně publicistický styl textové části, dále pak práce s citacemi – ne vždy je jasné, co je ještě citát a co ne (např. na s. 39–40). V práci chybí česká anotace, klíčová slova v češtině i angličtině. Je neúplný rejstřík. Lze zaznamenat absenci znalosti citační normy v případě citací z elektronických zdrojů.
Co se týká samotného televizního dokumentu, mohu konstatovat, že má výrazně vyšší kvalitu než textová část diplomové práce. Dokument naplnil dramaturgický záměr vytýčený autorkou a splňuje i základní znaky žánru dokumentárního filmu. Cílem bylo představit dramaturga Vladimíra Čepka. Určité výhrady nicméně mám vůči kompozici – například na začátku, než se objeví titulek popisující profesi hrdiny, může diváka mást železniční prostředí. Někdy také není zcela zřejmé, co je hlavní – dramaturg, divadlo nebo divadelní hra? Uvedené motivy si totiž zejména na začátku konkurují, jasné potvrzení, že jde o portrét dramaturga, de facto přichází až s anketou mezi kolegy. Naopak mohu ocenit některé prostřihy a použití fotografií jako předělů.

Mohu konstatovat, že na předloženém dokumentu Lucie Kalivodová osvědčila, že dramaturgicky, režijně a scénáristicky zvládne tvorbu dokumentárního filmu. Bohužel už však nedokázala své záměry dostatečně dobře zasadit do kontextu současné tvorby a odborné literatury, vymezit žánr svého díla a popsat z jakých inspirací vychází. To vše se pak odrazilo ve spíše popisné kritické reflexi díla samotného i tvůrčích postupů.

Navrhuji práci – kterou tvoří nerozlučně jak audiovizuální dílo, tak textová část – ohodnotit známkou dobře až uspokojivě (C–D) s přihlédnutím k obhajobě.
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