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Abstrakt
Výzkum se zabýval poměrem online/offline interakce a frekvencí online a offline interakce a jejich vlivy na kvalitu přátelství mladých dospělých, která byla určena primárně třemi následujícími měřenými oblastmi: podobností, vzájemnou náklonností a intimitou. Vedlejším cílem studie bylo zmapovat aktuální situaci v tématu online a offline komunikace v přátelství z důvodu neustálého vývoje v této oblasti. Výzkumu se zúčastnilo celkem 293 osob ve věku 18 až 30 let. Na základě analýzy byly potvrzeny hypotézy, že přiklonění k offline komunikaci souvisí s větší vzájemnou náklonností a predikuje jej. U podobnosti byl nalezen opačný trend, než byl původně předpokládán, tedy bylo analýzou zjištěno, že přiklonění k offline komunikaci souvisí s větší podobností a predikuje ji. U intimity nebyla nalezena souvislost s poměrem online/offline interakce a ani se neukázal jako její prediktor, hypotézy tedy nebyly potvrzeny. U frekvence komunikace (obecně, online, i offline) byl potvrzen mírný vztah s podobností a vzájemnou náklonností, u intimity nebyl tento vztah potvrzen. Dále bylo zjištěno, že poměr online/offline interakce a frekvence interakce (obecně, online, i offline) se liší mezi obdobím na začátku přátelství a v aktuální době. Předpoklad, že kvalita přátelství se neliší mezi přátelstvími vzniklými online a offline v rámci určité délky trvání přátelství, se částečně potvrdil.
Klíčová slova: poměr online/offline interakce, přátelství, frekvence interakce, kvalita přátelství, online přátelství, offline přátelství, mladá dospělost, podobnost, vzájemná náklonnost, intimita
The aim of this study was to find out whether and how an online/offline communication ratio and its frequency influence a friendship quality of early adults, with the quality being defined primarily by three following areas of interest: similarity, social attraction and intimacy. The secondary purpose of the study was to map current situation in the field of online/offline communication in friendship, considering the ceaseless development of this particular field. There was a total of 293 respondents aged 18 to 30 years. Analysis confirmed that there is a correlation between offline communication preference and greater social attraction, with the latter being predicted by the former. As far as similarity is concerned, it was found that offline communication preference predicts and is a correlative of greater similarity, which was contrary to the original supposition. Analysis shown no relationship between the online/offline communication ratio and intimacy. This hypothesis was therefore disproved. There was a slight correlation discovered between the frequency of (online, offline) communication and similarity and social attraction descriptors, whereas there was no such link with intimacy. Furthermore, it was determined that the online/offline communication ratio and communication frequency (in general, online, offline) differs at the present time from the state at the beginning of a friendship. The assumption that there is no difference in friendship quality between friendships established online or offline within a certain length of friendship was partially confirmed. 

Keywords: online/offline communication ratio, friendship, communication frequency, friendship quality, online friendship, offline friendship, early adulthood, similarity, social attraction, intimacy
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Úvod

Bakalářská práce se zabývá tématem online a offline komunikace v přátelství a snaží se na něj pohlédnout odlišným způsobem, než je zvykem v ostatních studiích zabývajících se přátelstvím v online a offline prostředí. Konkrétně se v této oblasti zajímá o přátelství u mladých dospělých, neboť většina předešlých výzkumů se zaměřovala především na děti a adolescenty (Mesch, Talmud, 2007; Schneider, 2000; Schneider, Amichai-Hamburger, 2010; Valkenburg, Peter, 2007; Valkenburg, Peter, 2011; Wolak, Mitchell, Finkelhor, 2003).

Společným znakem většiny studií věnující se tomuto tématu je problém s různorodou definicí právě základních pojmů online přátelství a offline přátelství, neboť každá studie si tyto pojmy charakterizuje svým způsobem. Některé z nich používají rozlišení online a offline přátelství pouze podle toho, v jakém z těchto dvou prostředí bylo přátelství iniciováno (Mesch, Talmud, 2006, 2007; Parks, Roberts, 1998). Na tuto skutečnost poukazuje i Antheunis, Valkenburg a Peter (2012); ti ve své studii přicházejí s pojmem smíšené přátelství (mixed-mode friendship) a každé ze tří typů přátelství si jasně specifikují – online přátelství je takové, které vzniklo i zůstalo nadále pouze online, smíšené přátelství vzniklo online, ale přešlo do offline prostředí, a offline přátelství v offline dimenzi, ale je k jeho udržování používáno i online prostředků. S podobou „mezičlánku“ mezi online a offline přátelstvím přišli i Zalk, Zalk, Kerr a Stattin (2014), ti ovšem na rozdíl od předchozí zmíněné studie nijak nespecifikují jednotlivé kategorie. Výklad kategorie smíšeného přátelství je tedy napříč studiemi nejednotný, a můžeme předpokládat, že každý autor, který by s tímto termínem operoval, si ho bude specifikovat podle svých stanovisek.

Tato zmatečnost v pojmech online přátelství a offline přátelství, jejich často striktně dichotomické rozlišení, a debata nad tím, jak by měla vypadat případná střední kategorie mezi těmito formami, byly jedním z hlavních impulzů pro zaměření této práce a její zacílení na otázku, jak jinak pohlédnout na problematiku online a offline přátelství a jejich vzájemné prolínání v dnešní době. Proto jsem se v této práci (a především v otázce výzkumu) rozhodla upustit od rozčlenění na jasné nominální kategorie (online, smíšené a offline přátelství). Místo toho se snažím na online a offline dimenzi hledět jako na škálu dávající možnost upřesnit poměr mezi online a offline interakcí v přátelství; tedy škálu pohybující se od stupně „čistě online přátelství“ až po „čistě offline přátelství“ (více viz v kapitole Metoda). Tímto způsobem se v první řadě snažím předejít problému s nejasností pojmu smíšené přátelství, u kterého jako jednotné kategorie nelze přesně říct, nakolik jsou online a offline složky interakce v přátelství zastoupeny.

Přátelství a jeho důležitost

Přátelství je velmi srdečný vztah, jenž obsahuje málo negativních momentů. Přátelství umožňuje potvrzení realistických složek sebepojetí, sdílení dobrých i špatných životních zážitků (Plháková, 2004). Je to také neformální symetrický vztah, který je charakteristický tím, že jeho navázání i udržování bývá osobní volbou, vztah intimní, založený na sdílení aktivit a názorů (Vágnerová, 2007). Je životně důležité pro duševní pohodu nejen dětí, ale i adolescentů i dospělých (Amichai-Hamburger, Kingsbury, Schneider, 2013). 

Přátelský vztah stimuluje osobnostní rozvoj a uspokojuje různé psychické potřeby. Přátelství může být zdrojem různých přínosů pro daného jedince, například jako zdroj pozitivních emocí, naplnění potřeby sociálního kontaktu a citové jistoty, zdroj informací o správnosti vlastního směřování skrze shody postojů a názorů, a tedy i zdroj potvrzení vlastní hodnoty. Přátelský vztah může přispět i k sebepoznání nebo ke korekci nepřiměřeného chování (např. může se stát modelem pro chování v různých situacích a rolích). (Vágnerová, 2007.) Přátelství lidé potřebují především kvůli naplnění tří základních oblastí (jež se ale mnohdy prolínají), které jim přátelství nabízí, a to je konverzace, poskytování pomoci a trávení společných chvil volna, zábavy a odpočinku (Soudková, 2006).

Konverzace je aktivita, kterou tráví lidé s přáteli hodně času, neboť není jen samoúčelná, ale často doprovází další společné aktivity (konverzace při společném cestování, nakupování, procházce, jídle a další) a probíhá na různých místech. Pro mladé lidi mezi patnácti až dvaceti pěti lety je konverzace jeden z nejsilnějších a nejdůležitějších faktorů – přátelské vztahy jsou intenzivní a většinu času v nich stráví vzájemnou konverzací – Soudková (2006) uvádí, že to bývají průměrně až tři hodiny denně a navíc další čas strávený telefonováním či psaním si přes internet (a to vše se stejnými osobami). Konverzace s přáteli nabývá různých forem, od žertovných a nezávazných témat po vážnější diskuze např. o světových událostech. Většina konverzace je ale soustředěna na společné zájmy různého druhu – kultura, literatura, politika, ale i třeba náboženské a filosofické názory. I jen trpělivých nasloucháním často přátelé poskytují podporu v čase osobních problémů, a plní tak jistou formu amatérské psychoterapeutické opory (Soudková, 2006). Používání internetu ke komunikování s přáteli se od roku 2000 velmi výrazně zvýšilo; fyzická blízkost byla dříve považována za hlavní element při navazování přátelství, nyní je ale jisté, že navazování přátelství je založeno na mnohem více faktorech (Amichai-Hamburger, Kingsbury, Schneider, 2013). Přesto zůstává pravdou, že offline přátelství se pravděpodobněji vytvoří mezi lidmi, kteří jsou v četném kontaktu tváří v tvář (Clark, Drewry, 1985). Internet ale přináší možnost komunikovat s ostatními bez ohledu na fyzickou vzdálenost. Na druhou stranu v některých studiích usuzují, že přestože internet umožňuje komunikaci napříč geografickými a časovými bariérami, mnoho přátelství do značné míry prosperuje i z fyzické blízkosti; např. Mazur a Richards (2011) zaznamenali, že většina příspěvků na sociální síti, které nashromáždili, se objevovala mezi lidmi stejného státu, popřípadě i stejného města. Hampton a Wellman (2001) zjistili, že elektronická komunikace zvýšila kontakt a podporu mezi přáteli a příbuznými, kteří byli geograficky pouze „tak trochu z ruky“, než mezi těmi s velkou vzdáleností mezi sebou.

Lidé si v přátelství slouží jako opora ve stresu či při zažívání různých problémů a jsou navzájem loajální (Bliezsner, Roberto, 2004). Mezi mladými lidmi jsou přátele považování za důležitý zdroj pomoci, ačkoliv obecně se uvádí, že v sociální pomoci je rodina důležitější (Soudková, 2006). Přátelé mohou poskytovat pomoc jednak tím, že nabídnou příteli své služby, tak i materiální pomocí (Bukowski, Hoza, 1989). U mladých lidí je díky nedostatku materiálních prostředků běžnější spíše první varianta. Důležitou složkou sociální pomoci jsou informace, které si lidé v přátelství navzájem poskytují, například praktické rady (Soudková, 2006).

Společně trávený volný čas a zábava tvoří podstatnou složku přátelství, neboť uspokojení ze společných činností je velmi vysoké. Soudková (2006) uvádí, že spokojenost z činnosti je při jejím trávení s přáteli vyšší, než když tuto aktivitu člověk koná sám, a pro některé dokonce vyšší, než když je vykonávána s rodinou.

Proměna přátelství v průběhu života
Přátelství, jeho formy a potřeby, i možnost navazovat přátelské vztahy se mění v průběhu jednotlivých fází života (Soudková, 2006). Míra intenzity emoční vazby a intimity v přátelství se také může v průběhu času měnit; tuto míru mohou ovlivňovat i rozdíly v osobnostním vývoji (Vágnerová, 2007). V útlém dětství je přátelství založeno na společném hraní, v pozdějším dětství už od sebe začínají děti navzájem očekávat zachovávání určitých pravidel. Zhruba od devátého roku života si děti začnou uvědomovat, že přátelství zahrnuje možnost trvalého svazku, a tento posun v postoji k přátelům je považován za velmi důležitý, protože je to bod, kdy se člověk posouvá dál, než sahají jeho vlastní zájmy a bezprostřední obdržení odměny. V této době děti začínají vnímat stanovisko druhého a chápat dopady chování na vzájemné vztahy a tím získávají určité sociální dovednosti. Zhruba od 12 let začnou děti pociťovat potřebu blízkého přátelství. Tato fáze je důležitá především z důvodu, že přátelství pomáhá ke snižování závislosti na rodičích a získávání dalších dovedností potřebných v sociálních stycích. (Soudková, 2006.)

V adolescenci probíhá přátelství mladých lidí nejintenzivněji. Člověk se stává nezávislým, a prochází si dramatickými, fyziologickými, psychickými i emočními změnami, navíc se vyrovnává s počátkem sexuálních impulzů. S postupným vyhledáváním partnerských vztahů se začíná snižovat i intenzita přátelství. (Soudková, 2006.)

V období od osmnácti do pětadvaceti let mají mladí dospělí blízké přátele, s kterými často komunikují a vídají se. Přátelství se obvykle začne měnit až ve zralé dospělosti od 30 do 60 let. Lidé jsou více zaměření na rodinu a práci, mezi které se svůj čas snaží rozvrhnout, a proto přátelství z předchozí doby často ustupují do pozadí a vytvářejí se méně intenzivní přátelství spíše založená na aktuálních kontaktech. (Soudková, 2006.)

Ve starším věku zhruba od 60 let se přátelství tvoří již méně často, případně se lidé se stávajícími přáteli vídají jen zřídka, kontakt s nimi se snižuje. Ztráta přátel často nebývá ale dobrovolná – je většinou spojená s různými zdravotními obtížemi, sníženou pohyblivostí atd. Starší lidé se také častěji s žádostí o pomoc obrací na své příbuzné, především své děti. (Soudková, 2006.)

Přátelství v mladé dospělosti

Určení věkového rozpětí mladé dospělosti, či vynořující se dospělosti, je u různých autorů nejednotné. Pro účely této práce byla mladá dospělost vymezena jako období mezi 18 a 30 lety života.

Na počátku mladé dospělosti lidé udržují mnoho přátelských vztahů různé kvality. Tyto vztahy jim umožňují získat zkušenosti jak s pozitivními, tak negativními důsledky přátelských vztahů. Mezi pozitivní důsledky patří zejména společnost, poskytování rad a podpory, zatímco mezi negativními se nachází např. sociální distres, zklamání a pocity nepochopení. V průběhu dospělosti postupně ubývá povrchnějších kontaktů, okruh přátel se redukuje a stabilizují se hlubší přátelské vazby. (Vágnerová, 2007.)

Arnett (2010) zmiňuje, že na přátelství ve vynořující se dospělosti bylo provedeno mnohem méně výzkumů, než na přátelství v období adolescence, přestože přátelství ve vynořující dospělosti je velmi důležité z mnoha důvodů. Vynořující se dospělí většinou opouští svůj domov, z čehož se dá očekávat, že jejich vazby a aktivity s přáteli ještě více vzrostou, neboť už nebudou zažívat tolik interakcí a vazeb s rodinou během jejich denního života. Na druhou stranu, sice opouští domov, ale ve většině případů nemají ještě manželského partnera, což by mohl být také jeden z důvodů k silnějším kontaktům s přáteli. Pro mladé dospělé jsou důležité přátelské vztahy především v době, kdy si ještě nevytvořili trvalejší partnerský vztah (Vágnerová, 2007).

V čem se přátelství adolescentů a vynořujících se dospělí neliší, to je skutečnost, že oba druhy přátelství často obnáší informační, instrumentální, společenskou podporu i podporu (sebe)jistoty (Barry, Madsen, 2010). Intimita je klíčovým komponentem přátelství vynořujících se dospělí, stejně tak jako u adolescentů, či u pozdějších stádií dospělosti (Ueno, Adams, 2006). V míře důležitosti intimity se ale přátelství adolescentů a vynořujících dospělých také trochu liší – důležitost výrazně stoupá s přechodem adolescence do vynořující se dospělosti (Radmacher, Azmitia, 2006). Barry a Madsen (2010) zmiňují, že na rozdíl od adolescentů, vynořující se dospělí mají větší tendenci k přátelství s osobou opačného pohlaví. Ve studii Reise a kol. (1993) byly vynořující se dospělí požádáni, aby si udržovali podrobný přehled jejich sociálních aktivit (jakákoli sociální interakce trvající déle než 10 minut) po dva následující týdny; čím starší zkoumané osoby byly, tím více komunikovaly s přáteli opačného pohlaví a méně s přáteli stejného pohlaví.

Některá přátelství mezi lidmi opačného pohlaví mohou obsahovat i sexuální element (tzv. „přátelé s benefity“). Afifi a Fauklner (2000) zjistili, že polovina amerických vysokoškolských studentů někdy měla sexuální vztah s přítelem (kamarádem) jiného pohlaví. Ve většině případů byli oba participující bez stálého partnera, když k sexuálnímu vztahu s kamarádem došlo, ale ve třetině případů byli jeden či oba účastníci aktuálně romanticky zapletení s někým jiným.

Vynořující se dospělost je obecně období, kdy se přátelské a romantické vztahy střetávají, a zatímco důležitost přátelských vztahů postupně klesá, romantické vztahy naopak nabírají na důležitosti (Barry a kol., 2009), a po navázání hlubšího partnerského vztahu se okruh přátel snižuje, do té doby mají mladí dospělí velmi širokou a různorodou síť přátelských vztahů (Vágnerová, 2007). Pokud nejsou zrovna v romantickém vztahu, vynořující se dospělí mají tendenci se spoléhat na své přátele v otázce podpory a sociálních aktivit. Nicméně s rozvíjením romantického vztahu, který se stává stálejším a vážnějším, začínají investovat svůj čas i emoce více do onoho romantického vztahu, a pro své přátele už jsou méně k dispozici (Meeus a kol., 2007). Obdobně tedy, pro většinu vynořujících se dospělých jsou přátelé důležitější v ranější fázi vynořující se dospělosti, kdy se ještě nevytvořil vážnější romantický vztah, a méně důležitější v pozdější fázi vynořující se dospělost, kdy začínají mířit k dlouhodobému závazku s romantickým partnerem (Bost a kol., 2002). Po uzavření manželství se pak vytváří společná přátelství manželských párů (Vágnerová, 2007).

Rozdíly mezi mužským a ženským přátelstvím

Mezi muži a ženy existují konzistentní rozdíly v přístupu k přátelství (Vágnerová, 2007; Soudková, 2006). Muži a ženy mají tendenci od přátelských vztahů očekávat něco jiného, chápat jejich naplnění odlišným způsobem a vytvářet odlišné typy přátelství (Bliezsner, Roberto, 2004).

Mužská přátelství bývají méně intimní než přátelství žen a více založená na sdílení různých zájmů a aktivit. Wright (1982) označuje mužské přátelství jako vztah „bok po boku“. Přátelům se muži tolik neotvírají (méně mluví o svých problémech, potížích, selháních a emocích), a nedostávají se tak často do situace emoční zranitelnosti. Takový způsob chování je považován za důsledek sociokulturně podmíněné normy, jež vyžaduje, aby muži neprojevovali svou slabost ani v rámci přátelských vztahů. Pro muže je přátelství i důležitým prostředkem k udržení pozitivního sebepojetí, neboť mají sklon zdůrazňovat svoji sílu a kompetence i v interakci s přáteli. (Vágnerová, 2007.)

Ženská přátelství jsou intimnější, důvěrnější a emocionálnější. Většinou jde o hlubší vztahy, než které jsou běžné mezi muži. Přátelská intimita je vnímána jako možnost sdílení důvěrností a jako zdroj pomoci i podpory při řešení osobních problémů. Ženy více oceňují vzájemnou otevřenost a mají větší tendenci mluvit o osobních záležitostech, pocitech a problémech. Přátelství žen Wright (1982) označuje jako druh „z očí do očí“. Ženy si v přátelství vypomáhají při zvládání zátěží i jen sdílením emocí jakéhokoli druhu a poskytnutím emoční opory. Ženská přátelství fungují jako prevence osamělosti a mohou přinášet více uspokojení, ale také bývají častějším zdrojem zklamání, neboť ženy vyžadují od přátelských vztahů vzájemnou závislost, tj. bývají náročnější na čas i energii a je očekáváno, že si budou přítelkyně k dispozici vždy, kdy je to potřeba. (Vágnerová, 2007.)

Kvalita přátelství

Přátelství je dyadický vzájemně vybudovaný jev, který je charakteristický reciprocitou, blízkostí a intimitou (Bagwell, Schmidt, 2011; Schneider, 2000). Výzkumy ukazují, že lidé každého věku se mají tendenci přátelit s takovými lidmi, kteří odrážejí je samé. Podobnost může být ve fyzickém vzhledu, společných zájmech, společných psychologických rysech, rase či kulturním pozadí (Kupersmidt, DeRosier, Patterson, 1995; Schneider, 2000).

Intimita či blízkost je hlavním aspektem přátelství, které rozlišuje přátelství od upřímných a zodpovědných vztahů s jinými lidmi (Schneider, 2000). Přátelská intimita je oproti partnerské specifická především tím, že je o něco užší – chybí v ní emočně labilizující erotické a specifické emoční faktory (tj. zamilovanost a okouzlení), a je v ní menší důraz na naprostou výlučnost. Tohle ovšem je také důvodem, proč může být přátelská intimita trvanlivější než ta přátelská. Mezi základní znaky přátelské intimity patří vzájemná důvěra a respekt, jistota pomoci a opory v situaci nouze, sdílení přítomnosti, potřeba častého kontaktu a společných aktivit, potřeba otevřenosti a porozumění, schopnost a ochota sdílet důvěrné informace i emoce bez ohledu na jejich intenzitu či kvalitu a samozřejmost pokračování přátelství i v budoucnosti. (Vágnerová, 2007.)

Dalším důležitým vlivem při uzavírání přátelských vztahů je vzájemná náklonnost, přitažlivost, porozumění, případně i komplementarita některých osobnostních vlastností. Za významný faktor je považována i četnost kontaktu, vzájemná dostupnost, možnost sdílení různých prožitků i společného zatížení a nutnost řešit stejné problémy. Jen asi 2 % mladých svobodných dospělých nemá blízkého přítele (Jessor, Donovan, Costa, 1991). Cartensen (1992) uvádí, že četnost kontaktu s přáteli se v průběhu dospělosti mění. V 17 letech je četnost interakce nejvyšší, následně pak klesá až do věku 30 let, kdy je interakce nejnižší. Od 30 let se opět četnost kontaktu s přáteli začíná zvyšovat.

Kvalita přátelství se tedy jeví, že je charakterizována podobností, intimitou a vzájemnou náklonností. S těmito identifikátory kvality přátelství bude prováděn i výzkum v této práci.

Kvalita přátelství v souvislosti online a offline prostředí
Otázka kvality online přátelství je samo o sobě velké téma, kterým se zabývá množství výzkumů. Je nutné vzít na vědomí, že v dnešní době často online přátelství přechází i do offline přátelství (di Gennaro, Dutton, 2007; Parks, Roberts, 1998; Wolak, Mitchell, Finkelhor, 2003), a naopak mnoho přátelstvích utvořených v reálném světě se kvůli různým důvodům (odstěhování se, odchod na jinou školu, atd.) může naopak přesunout do online sféry (Tang, 2010). Již v roce 2006 třetina tehdejších českých uživatelů internetu (54 % populace) uvedla, že mají alespoň jednoho přítele, s kterým se seznámili online, ale aktuálně ho znají i osobně v offline prostředí (Šmahel, Lupač, 2006). V aktuální době je v České republice 79 % populace uživateli internetu. Ve věkových skupinách 15-24 let a 24-34 let, kam spadají kromě adolescentů i mladí dospělí (na které je tato práce zaměřena), je to dokonce 97 % (v obou věkových skupinách). Dvě třetiny uživatelů internetu navštěvují sociální sítě (Lupač, Chrobáková, Sládek, 2014); jen na Facebooku bylo v listopadu 2015 registrováno cca 4,5 milionu Čechů (Internet in Europe Stats, 2016), tj. téměř polovina populace, a počet registrovaných neustále přibývá. 
Je tedy zvážení hodné, zda lze stále striktně rozdělovat druh přátelství pouze na online či offline, ale jestli bychom neměli spíše hovořit o jakési škále, či míře, jak moc online či offline dané přátelství je. Sociální sítě jsou používány jak k zachování kontaktu s již existujícími přáteli, tak i pro navazování nových přátelství (Dwyer, Hiltz, Passerini, 2007).

Právě tématem kvality přátelství, a to nejen online a offline, ale také přátelstvím smíšeným, se zabýval výzkum Antheunise, Valkenburga a Petera (2012), v kterém srovnávali tyto jednotlivé kategorie přátelství. Zjistili, že kvalita přátelství stoupá s časem u všech typů. Rozdíly v kvalitě mezi online a offline přátelstvím byly s délkou přátelství signifikantní, ale mezi smíšeným a offline přátelstvím již ne. Blízkost (geografická) se však neprokázala, že by nějakým způsobem ovlivňovala kvalitu kteréhokoli z těchto tří typů přátelství. U online přátelství byla jako nejdůležitější prediktor kvality vnímaná podobnost, zatímco u smíšených a offline přátelstvích byla hlavním prediktorem sociální atraktivita.
Ohledně kvality online vztahů existují dvě hypotézy. Displacement hypothesis je založená na předpokladu, že povrchní online interakce velmi rychle nahrazují vysoce kvalitní face-to-face interakce mezi přáteli, čímž kompromitují kvalitu přátelství (Valkenburg, Peter, 2011). Stimulation hypothesis tvrdí, že se online komunikace používá pro navýšení kvantity i kvality komunikace mezi přáteli, čímž vede k větší blízkosti a intimitě (Valkenburg, Peter, 2011). Valkenburg a Peter (2011) ve své studii naznačují více důkazů pro podporu stimulation hypothesis.

Jedním z hlavních rysů přátelství je jeho kvalita, která poukazuje na vnímanou blízkost, důvěru a porozumění mezi přáteli (Marsden, Campbell, 1984). Mnoho studií, které zkoumaly a porovnávaly kvalitu online a offline přátelství (Mesch, Talmud, 2006, 2007; Parks, Roberts, 1998), došly k závěru, že online přátelství jsou vnímána jako méně kvalitní než offline přátelství. Chan a Cheng (2004) na druhou stranu zjistili, že kvalita online i offline přátelství se s časem zvyšuje a že kvalita online přátelství se signifikantně zvýšila více než kvalita offline přátelství. Pokud online přátelství trvalo nejméně rok, pak se jeho kvalita stala srovnatelnou s offline přátelstvím.

Délka přátelství se tedy taky jeví důležitým aspektem zhodnocování (online) přátelství. Parks a Roberts (1998) došli k závěru, že offline přátelství jsou více chápající, závislá a zavazující se, ale je nutné vzít v ohled, že ve své studii porovnávali online přátelství, která byla signifikantně kratší, než uvedená offline přátelství. Studie, které naopak braly délku přátelství v potaz, našly jen malé rozdíly v intimitě mezi online a offline přátelstvími, jakmile byly obě plně vyvinuty (Chang, Cheng, 2004; Walther, 1995).

Od přátel je očekáváno, že se v případě, když se někdo z nich dostane do konfliktu s třetí stranou, za sebe postaví (Bukowski, Hoza, 1989). Tuto tendenci lze pozorovat i v online prostředí – např. v případě, že na Facebooku třetí strana ve „veřejném prostoru“ zaútočí na danou osobu, přítel se zde může za něho postavit a bránit ho.

Rané CMC teorie jako social presence theory (Short a kol., 1976) nebo media richness theory (Daft, Lengel, 1986) naznačují, že díky redukci množství neverbálních sociálně-kontextových narážek, které mohou být zprostředkovány skrze elektronickou komunikaci, se zvyšuje šance konfliktu mezi komunikujícími partnery. Zastánci těchto teorií tvrdí, že CMC není dostatečně komplexní, aby dokázala vyřešit konflikt. Nedostatek neverbálních podnětů v elektronické komunikaci může vést k nedorozumění mezi uživateli (Kruger, Epley, Parker, Ng, 2005), a tím může být zvýšeno riziko konfliktu v online přátelství. Na druhou stranu nedávné studie naznačují, že úspěšné zvládání konfliktů se může dít (a děje se) i skrze online prostředí. Například Buote a kol. (2009) nenašli žádné rozdíly v používání čtyř typů strategií k řešení konfliktů mezi online a offline přáteli. Ishii (2010) potvrdil, že lidé projevují stejné vzorce řešení konfliktů jak v online vztazích, tak i v offline.

Vzájemná náklonnost

Užívání si společného času pohromadě je důležitým aspektem přátelství i v dospělosti. Fehr (1995) tvrdí, že užívání si společného času je dokonce esenciální pro udržení přátelství. Trávení společného času se mezi online a offline přátelstvím velmi liší; zatímco v offline přátelství se lidé účastní společných aktivit, online přátelství je většinou redukováno na diskuzi (Tang, 2010), což může vést ke snížení vnímané blízkosti mezi online přáteli (Mesch, Talmud, 2006). Na druhou stranu např. online hry pro více hráčů (například hry typu World of Warcraft apod.) můžou poskytovat online přátelům podobný pocit ze společně trávené aktivity, neboť tyto hry často umožňují uživatelům hrát dohromady a komunikovat mezi hráči během hry (Barnett, Coulson, 2010). 

Intimita

Buote, Wood a Pratt (2009) porovnávali online a offline přátelství 141 studentů, kteří byli požádáni o informace o jejich nejbližším online a offline přátelství. Intimita, kvalita přátelství a spokojenost se nijak nelišily mezi přáteli poznanými online a offline. Respondenti dokonce projevili větší sebeotevření s online přáteli. V některých studiích již bylo diskutováno, že anonymita poskytnutá skrze CMC usnadňuje intimní sebeotevření mezi uživateli, se sníženým rizikem odmítnutí (McKenna a kol., 2002; Schneider, Amichai-Hamburger, 2010).  

Sociálně konstruktivistické teorie online komunikace naznačují, že jisté aspekty CMC (comunication-mediated communication), jako je větší anonymita, snižují důležitost fyzických charakteristik, a okamžitý přístup k podobným lidem může usnadňovat vývoj intimity v online prostředí (McKenna a kol., 2002). Některé další studie zas naopak reportovaly nižší intimitu v online vztazích oproti offline přátelstvím (Cummings, Butler, Kraut, 2002).

Uživatelé zaznamenávají, že je pro ně jednodušší projevovat své „pravé já“ ostatním online, než v offline prostředí (Bargh, McKenna, Fitsimons, 2002). Pro ty, co zažívají úzkost v offline sociálním prostředí, je internet „bezpečnějším“ médiem pro sebevyjádření a intimní otevření se (Valkenburg, Peter, 2007).

Online komunikace může napomáhat budování a udržování intimity v již existujících offline přátelstvích (Amichai-Hamburger, Kingsbury, Schneider, 2013). Přátelé tak mohou komunikovat častěji a pohodlněji, přestože normálně by jim v tom bránily překážky jako různé rozvrhy či změny stěhováním. Offline přátelství mohou být udržováním kontaktu v online prostředí posíleny (Amichai-Hamburger, Kingsbury, Schneider, 2013).

Podobnost

Internet je, co se týká objevování stejně smýšlejících lidí, velmi užitečným nástrojem. Na rozdíl od offline světa nabízí okamžitý přístup k mnohem více lidem, čímž se snadněji hledají podobnosti v zájmech a ideálech (Schneider, Amichai-Hamburger, 2010). Na vyhledávání společných zájmů fungovaly i dříve velmi populární internetové seznamky, ovšem i dnes jsou např. na Facebooku u profilu člověka uvedeny jeho zájmy, koníčky, náboženské přesvědčení, oblíbené filmy, atd. Kritéria pro vyhledávání jsou teoreticky neomezená. Používání internetu souvisí se zvýšeným kontaktem s lidmi s podobným politickým a náboženským přesvědčením (Amichai-Hamburger, Kingsbury, Schneider, 2013).

Cíl výzkumu a formulace hypotéz

Primárním cílem výzkumu je zjistit, jak ovlivňuje poměr online/offline interakce a frekvence interakce kvalitu přátelství mladých dospělých (věkové rozpětí 18 až 30 let). Jako doplňující cíl tohoto výzkumu je (deskriptivní) statistické zmapování aktuální situace (a v některých aspektech porovnání s dřívější) v online/offline komunikaci v přátelství; důvodem je neustálý a rychlý vývoj v této oblasti.

Výzkumné otázky: Souvisí kvalita přátelství s poměrem online/offline interakce v přátelství, případně je možné predikovat kvalitu přátelství na základě online/offline interakce? Souvisí kvalita přátelství s frekvencí interakce v online a offline dimenzi?

Vzhledem k teoretickému podkladu bude v této práci na kvalitu přátelství nahlíženo jako na soubor tří oblastí – podobnosti v přátelství, vzájemné náklonnosti (sociální atraktivity) v přátelství a intimity (těsnosti) v přátelství. Četnost interakce je mnohokrát v literatuře zmiňovaná jako důležitý vlivný prvek na kvalitu přátelství (Cartensen, 1992; Jessor, Donovan, Costa, 1991; Soudková, 2006; Vágnerová, 2007), proto má tato studie za cíl také zjistit, zda kvalita přátelství souvisí nejen s obecnou frekvencí interakce, ale také s frekvencí interakce v online a offline dimenzi zvlášť. Protože studie Antheunise a kol. (2012) zjistila, že podobnost je nejdůležitějším aspektem online přátelství a vzájemná náklonnost nejdůležitějším aspektem offline přátelství, byly hypotézy pro tyto oblasti stanoveny následovně:

H1a: Větší podobnost v přátelství souvisí s vyšším přikloněním k online interakci.

H1b: Vyšší přiklonění k online interakci predikuje větší podobnost v přátelství.

H2a: Vyšší frekvence komunikace souvisí s větší podobností v přátelství.

H2b: Vyšší frekvence online komunikace souvisí s větší podobností v přátelství.

H2c: Vyšší frekvence offline komunikace souvisí s větší podobností v přátelství.

H3a: Větší vzájemná náklonnost v přátelství souvisí s vyšším přikloněním k offline interakci.

H3b: Vyšší přiklonění k offline interakci predikuje větší vzájemnou náklonnost v přátelství.

H4a: Vyšší frekvence komunikace souvisí s větší vzájemnou náklonností v přátelství.

H4b: Vyšší frekvence online komunikace souvisí s větší vzájemnou náklonností v přátelství.

H4c: Vyšší frekvence offline komunikace souvisí s větší vzájemnou náklonností v přátelství.

V předchozích výzkumech se ukázala intimita (důvěrnost, těsnost, sebeotevření) v online vztazích nižší, než u offline vztahů (Chan, Cheng, 2004; Mesch, Talmud, 2006), proto byly hypotézy pro tuto oblast stanoveny následovně:
H5a: Větší intimita v přátelství souvisí s vyšším přikloněním k offline interakci.

H5b: Vyšší přiklonění k offline interakci predikuje větší intimitu v přátelství.

H6a: Vyšší frekvence komunikace souvisí s větší intimitou v přátelství.

H6b: Vyšší frekvence online komunikace souvisí s větší intimitou v přátelství.

H6c: Vyšší frekvence offline komunikace souvisí s větší intimitou v přátelství.

V rámci sekundárního cíle tohoto výzkumu (tj. zmapování aktuální situace v online/offline komunikaci v přátelství vůči dřívější situaci) byly zvoleny následující hypotézy:

H7: Poměr online/offline interakce na začátku a v aktuální době přátelství se liší.

H8a: Frekvence interakce na začátku a v aktuální době přátelství se liší.

H8b: Frekvence online interakce na začátku a v aktuální době přátelství se liší.

H8c: Frekvence offline interakce na začátku a v aktuální době přátelství se liší.

H9: Přiklonění k online interakci souvisí s rostoucí vzdáleností bydlišť.

Některé studie došly k závěru, že po roce trvání přátelství jsou rozdíly v kvalitě přátelství vzniklých online a offline minimální (Antheunis, Valkenburg, Peter, 2012; Chan, Cheng, 2004). Proto by bylo dobré ověřit, zda tento závěr platí i pro přátelství trvající déle, proto byla zvolena následující hypotéza:

H10: Průměrné hodnoty podobnosti, vzájemné náklonnosti a intimity se neliší mezi přátelstvími vzniklými online a offline v rámci určité délky trvání přátelství.

Metoda

Výzkumný postup
Pilotáž

Pro ujasnění položek v dotazníku a jejich porozumění byla před sběrem dat provedena pilotáž, v které byl prozatímní dotazník zaslán čtyřem respondentům
 (tři ženy, jeden muž) splňující věkové rozpětí od 18 do 30 let. Po vyplnění dotazníku proběhl s každou osobou krátký rozhovor, v kterém respondent podal zpětnou vazbu na jednotlivé položky, zda jsou pochopitelné, a na celkový dojem z dotazníku. Na základě této zpětné vazby byly provedeny úpravy, které spočívaly především v přeformulování některých nejasnějších položek; větší úpravou prošly položky dotazující se na frekvenci interakce (více viz podkapitola Dotazník). Úpravami vznikla finální podoba dotazníku, která pak byla použita pro sběr dat.

Dotazník
Pro sbírání dat byl vytvořen online dotazník s uzavřenými otázkami pomocí aplikace Google Form. Dotazník (viz příloha č. 2) byl uveden informačním textem o tématu výzkumu, informací pro jakou skupinu respondentů je určen, a vzhledem k častému použití pojmů online dimenze a offline dimenze v dotazníku i vymezením, co je přesně pod nimi zahrnuto, aby nedocházelo ze strany respondentů k rozdílnému pochopení daných pojmů. Pro snahu o zamezení vlivu sociální žádoucnosti bylo na konci úvodního textu ujištění o neexistenci správných či špatných odpovědí a prosba o odpovědi na otázky tak, jak je respondenti opravdu cítí. Respondenti byli ujištěni, že jejich odpovědi jsou plně anonymní a budou zpracovány pouze pro účel této bakalářské práce.

Dotazník pokračoval položkami na deskriptivní údaje respondenta (věk, pohlaví, zda respondent studuje nebo pracuje, otázka na vynořující se dospělost, vzdělání, počet/poměr přátel, s kterými respondent komunikuje pouze v online nebo offline dimenzi a s kterými v obou dimenzích).

V druhé části dotazníku bylo respondentovi zadáno, aby si vybral jednoho ze svých přátel, a na základě přátelství s touto osobou vyplnil následující položky. Respondenti byli také v instrukcích požádáni, aby jako daného přítele nevybírali svého romantického partnera nebo rodinného příslušníka, aby nedošlo ke zkreslení odpovědí specifickou vazbou k takovým osobám; v pokynech k výběru přítele bylo také vzhledem hypotéze č. 10 uvedeno, aby vybrali takového přítele, s kterým jejich přátelství trvá alespoň 1 rok. Položky byly nejprve deskriptivní údaje o daném příteli a přátelství s ním, mezi které patřilo pohlaví a věk přítele a dále místo seznámení – online nebo offline dimenze. Poté následovala jediná větvená otázka v dotazníku, jež závisela na předchozí odpovědi, a to specifikace místa seznámení (možnosti pro seznámení v online a offline dimenzi se lišily). Posledními deskriptivními údaji byla délka přátelství v letech a vzdálenost bydlišť v kilometrech.

V další části se vyskytovaly měřící nástroje pro pět hlavních konceptů, s kterými bakalářská práce jedná, tj. poměr online/offline interakce, frekvence interakce, podobnost, vzájemná náklonnost a intimita (těsnost). Poměr a frekvence interakce jsou vzhledem k hypotézám uvedeny zvlášť pro období počátku přátelství a aktuální doby. Poměr online/offline komunikace byl vyjádřen jako škála s hodnotami od 1 (čistě online komunikace) do 7 (čistě offline komunikace). Otázka na frekvenci komunikace byla rozdělena na tři podotázky (komunikace obecně, komunikace online, komunikace offline) a původně měla podobu škály od 1 (nikdy) do 7 (velmi často). Od této podoby bylo upuštěno na základě zpětné vazby z pilotáže, kdy toto ohodnocení frekvence přišlo respondentům v pilotáži jako velmi nejasné. Byla zvážena změna na stupnici s hodnotami „Nikdy (nebo méně než 1x za rok)“, „Alespoň 1x za rok“, „Alespoň 1x za půl roku“, „Alespoň 1x za čtvrt roku“, „Alespoň 1x měsíčně“, „Alespoň 1x týdně“, „Denně, téměř denně“, ale vzhledem k tomu, že taková stupnice nesplňuje předpoklad alespoň intervalové proměnné, bylo i od tohoto způsobu měření frekvence upuštěno. Jako finální způsob měření frekvence komunikace byla zvolena metoda, kdy respondent sám udal četnost komunikace do určené časové jednotky; na výběr byly časové jednotky „týdně“, „měsíčně“ a „ročně“ (odpověď respondenta byla tedy ve formě např. „3 krát měsíčně“). Tento způsob byl zvolen i z důvodu větší konkrétnosti. Podobnost, vzájemná náklonnost a intimita byly měřeny pomocí položek z měřících nástrojů použitých i ve studii Antheunise, Valkenburga a Petera (2012), více viz podkapitola Použité metody.

Poslední část dotazníku obsahovala volné pole pro jakékoli poznámky. Na konci dotazníku byl uveden i kontakt na mou osobu, pokud by mne chtěl respondent kontaktovat, a závěrečné poděkování za vyplnění dotazníku.

Sběr dat
Dotazník byl šířen především pomocí události na sociální síti Facebook, a poté i na některých dalších zájmových webech, kde byli respondenti oslovování pomocí soukromých zpráv. Výběr vzorku byl tedy primárně příležitostný a lavinový (respondenti i sami přizvávali další účastníky ze svých známých). Uvědomuji si, že limitem tohoto typu výběru vzorku je možnost menší reprezentativnosti, ale vzhledem k zaměření výzkumu na populaci ve věku 18-30 let, pro kterou je používání internetu běžné, pokládám tento způsob výběru za metodu s největší dosažitelností respondentů, a tedy za vhodný způsob pro účely této bakalářské práce.

Pro zajištění vyplnění dotazníku od více respondentů byla použita i externí motivace ve formě možnosti vyhrát poukaz na 200 Kč do internetového knihkupectví, pokud osoba dotazník vyplnila či sdílela odkaz na dotazník mezi své známé.

Etika výzkumu

Vyplnění kterékoli odpovědi bylo dobrovolné, tudíž respondent nebyl nucen vybrat nutně jednu z možností, pokud si zvolil na otázku neodpovědět. Celý dotazník byl anonymní, o čemž byl respondent informován již v úvodním textu dotazníku. 

Výzkumný soubor

Respondenty výzkumu byli mladí dospělí ve věku 18 až 30 let, kteří byly oslovováni pomocí internetu (především přes sociální síť Facebook). Online výzkumu se zúčastnilo 293 respondentů. Jediným kritériem pro zařazení respondenta do výzkumu byl věk mezi 18 a 30 lety, což nesplňovaly 4 osoby, které svůj věk neuvedly, a proto konečný počet respondentů byl 289, z toho 215 žen (74,4 %), 73 mužů (25,3 %) a 1 osoba pohlaví neuvedla (0,3 %). Věkové rozložení vzorku ukazuje tabulka č. 1. Věkový průměr vzorku byl 22,64 let (M=22,64, SD=3,11).

Tabulka 1

Věkové rozložení ve vzorku

	Věk respondenta
	Četnost
	Procenta

	18 let
	31
	10,7

	19 let
	27
	9,3

	20 let
	22
	7,6

	21 let
	23
	8,0

	22 let
	42
	14,5

	23 let
	42
	14,5

	24 let
	26
	9,0

	25 let
	22
	7,6

	26 let
	15
	5,2

	27 let
	16
	5,5

	28 let
	11
	3,8

	29 let
	6
	2,1

	30 let
	6
	2,1


Mezi demografické údaje, které nebyly využity k další analýze, ale byly zjišťovány pro lepší přehled o reprezentativnosti vzorku (aby byly zastoupeny mezi respondenty všechny kategorie) patřila otázka, zda aktuálně studují či pracují, a jaké je jejich dosažené vzdělání (pokud stále studují, tak stupeň školy, kterou právě navštěvují). Jak vidíme z tabulek č. 2 a 3, kde se nachází podrobnější rozložení těchto dvou demografických údajů, všechny varianty byly v určité míře zastoupeny, proto lze předpokládat, že po této stránce je vzorek respondentů reprezentativní.

Tabulka 2
Rozložení studentů a pracujících ve vzorku

	 
	Četnost
	Procenta

	Studuji
	141
	48,8

	Pracuji
	53
	18,3

	Studuji i pracuji
	82
	28,4

	Nestuduji ani nepracuji
	
	

	     Jsem nezaměstnaný/á
	7
	2,4

	     Jsem na mateřské/rodičovské dovolené
	4
	1,4

	     Jiný důvod
	1
	0,3

	Neuvedeno
	1
	0,3


Tabulka 3
Rozložení stupňů vzdělání ve vzorku

	Nejvyšší dosažené vzdělání
	Četnost
	Procenta

	Základní
	11
	3,8

	Střední bez maturity
	9
	3,1

	Střední s maturitou
	141
	48,8

	Vyšší odborná škola
	5
	1,7

	Vysoká škola
	
	

	     Bakalářský stupeň
	76
	26,3

	     Magisterský a vyšší stupeň
	46
	15,9

	Neuvedeno
	1
	0,3


Protože výzkum pracuje s respondenty, kteří spadají do kategorie vynořujících se dospělých, byla v dotazníku položena i otázka zjišťující, zda se respondent cítí jako dospělý, dospívající, nebo něco mezi tím. Nejvíce zastoupená odpověď byla „něco mezitím“, kterou zvolilo 189 respondentů (65,4 %). Možnost, že se cítí jako „dospělý“ vybralo 69 osob (23,9 %), a možnost „dospívající“ zaznamenalo 31 respondentů (10,7 %).

Použité metody

Jako měřící nástroje jednotlivých oblastí kvality přátelství (podobnost, vzájemná náklonnost, intimita/těsnost) byly zvoleny stejné škály, které využívala i studie Antheunise, Vaklenburga a Petera (2012). Pro měření podobnosti byly využity položky ze škály Perceived Homophily Measure (McCroskey, Richmond, Daly, 1975), pro měření vzájemné náklonnosti (sociální atraktivity) byly použity položky ze škály Measurement of Interpersonal Attraction (McCroskey, McCain, 1974) a pro měření intimity/těsnosti byly využity položky z Marsdenovy a Campbellovy (1984) škály pro měření tie strenght.

U všech uvedených škál se stejně jako v případě studie Antheunise a kol. (2012) využilo jen několika položek (čtyři nebo pět položek) z celého měřícího nástroje. Tento stejný způsob byl zvolen z důvodu větší úspornosti dotazníku, aby respondenti nebyli odrazeni vyplňováním příliš velkým počtem položek ke každé oblasti kvality přátelství, což předpokládám, že by mohlo vést k častějšímu ukončení vyplňování dotazníku v jeho průběhu, a tedy menší návratnosti. Ve studii Antheunise a kol. (2012) byla vnitřní konzistence α=0,93 (N=5) pro zkrácenou verzi škály Measurement of Interpersonal Attraction, α=0,9 (N=4) pro zkrácenou verzi škály Perceived Homophily Measure a α=0,92 (N=4) pro zkrácenou verzi škály pro měření tie strenght; uvedené vysoké vnitřní konzistence byly dalším důvodem k vhodnosti rozhodnutí využít stejné zkrácené verze škál.

Pro všechny položky platilo, že byly hodnoceny pomocí Likertovy škály v rozpětí od 1 do 5, kde 1 představovala „zcela nesouhlasím“ a 5 „zcela souhlasím“.
Jednotlivé položky škál byly v dotazníku promíchány dohromady, aby nemohl být respondent ovlivněn odhalením jednotlivých měřených dimenzí.

Podobnost: Perceived Homophily Measure

Homophily Scale je škála vytvořená McCroskeym, Richmondem a Dalym (1975) pro měření vnímané homophily (tendence jedinců se asociovat a vytvářet pouta s jimi podobnými) v interpersonální komunikaci. V rámci škály je pohled zaměřován na čtyři dimenze: Postoj (attitude), morálka (morality), vzhled (appearance), pozadí (background). Vnitřní konzistence původní verze škály nebyla optimální, některé subškály měly vnitřní konzistenci pod hodnotou 0,7. V novější verzi této metody bylo použito nových typů Likertovy škály a vnitřní konzistence metody stoupla nad 0,8.

Pro výzkum v této bakalářské práci bylo stejně jako ve studii Antheunise a kol. (2012) využito položek z dimenze Attitude Homophily. Konkrétně se jednalo o položky „This person thinks like me“, „This person behaves like me“, „This person is similar to me“ a „This person is like me“. Vnitřní konzistence škály stvořené z těchto položek byla v jejich studii α=0,9 (N=4). Položky byly pro účely studie přeloženy jako „Přemýšlí jako já“, „Chová se jako já“, „Je mi podobný/á (vlastnostmi, charakterem)“ a „Je jako já“. Protože byla škála přeložena, bylo nutné ověřit její vnitřní konzistenci i v přeložené verzi. Test reliability pomocí Cronbachovy alfy ukázal, že škála má výbornou vnitřní konzistenci (α=0,864, N=4), přesahuje tedy obecnou limitní hodnotu 0,7. Žádná z položek se nejevila jako snižující vnitřní konzistenci, proto byly všechny položky zachovány.
Vzájemná náklonnost: Measurement of Interpersonal Attraction

Measures of Interpersonal Attraction je škála, jejímiž autory jsou McCroskey a McCain (1974). Tato metoda je určená pro měření vnímané atraktivity druhé osoby. 215 zkoumaných osob vyplňovalo sedmistupňové Likertovy škály týkající se dané osoby. Faktorová analýza indikovala tři dimenze konstruktu interpersonální atraktivity – fyzická (physical), sociální (social) a pracovní (task). Studie a její replikace vyústily ve finální patnácti-položkovou škálu, která reliabilně měří tři dimenze interpersonální atraktivity. Vnitřní konzistence škály i subškál se pohybuje nad 0,7-0,8.

Studie Antheunise a kol. (2012) se z původní škály volně inspirovala položkami ze subškály sociální atraktivity. Pět položek, kterými Antheunis a kol. testovali sociální atraktivitu, bylo „This person is pleasant to talk with“, „This person is pleasant to be with“, „This person fits well in my circle of friends“, „We get along well together“ a „It feels comfortable when she/he is around“. Vnitřní konzistence škály stvořené z těchto položek byla v jejich studii α=0,93 (N=5). Položky byly pro účely studie přeloženy jako „Dobře se mi s ním/ní povídá“, „Rád/a s ním/ní trávím čas“, „Dobře zapadá do okruhu mých přátel“, „Dobře spolu vycházíme“ a „Cítím se dobře, když je nablízku“. Kvůli překládání škály z anglické verze byla ověřena její vnitřní konzistenci v přeložené verzi. Test reliability pomocí Cronbachovy alfy ukázal, že škála má velmi dobrou vnitřní konzistenci (α=0,843, N=5) a přesahuje tedy limitní hodnotu 0,7. Analýza zjistila, že vynechání položky „Dobře zapadá do okruhu mých přátel“ by zvýšilo vnitřní konzistenci škály na α=0,899, ovšem vzhledem k vysoké reliabilitě i se zachováním této položky, nebyla ani tato položka vynechána.

Intimita (těsnost): Measuring tie strength

Marsden a Campbell (1984) se ve své práci zabývali měřením konceptu síly vazby (tie strenght). Pro konstrukci a validaci měření síly vazby použili data z průzkumu na přátelskou vazbu a aplikovali na ně techniku s několika indikátory. Došli k tomu, že síla vazby má dva odlišné aspekty – jednak doba strávená ve vztahu a pak hloubka vztahu. Míra blízkosti (closeness) či intenzity se ukázala jako nejlepší indikátor síly.

Antheunis a kol. (2012) na základě Marsdenových a Campbellových poznatků použili následující čtyři položky: „I feel close to this person“, „This person is important for me“, „If I had a personal problem, I would ask this person for help“ a „I trust this person“. Vnitřní konzistence škály stvořené z těchto položek byla v jejich studii α=0,92 (N=4). Pro účely bakalářské práce byly položky přeloženy do češtiny následovně: „Je mi blízký/blízká“, „Je pro mne důležitý/důležitá“, „Kdybych měl/a nějaký osobní problém, požádal bych ho/ji o pomoc“ a „Důvěřuji mu/ji“. Pro ověření vnitřní konzistence takto přeložené škály byl proveden test reliability pomocí Cronbachovy alfy, který ukázal, že přeložená škála má vysokou vnitřní konzistenci (α=0,893, N=4) a splňuje tak podmínku požadované hodnoty nad 0,7. Žádná z položek se nejevila jako snižující vnitřní konzistenci, proto byly všechny položky zachovány.

Úprava dat pro analýzu
Zpracování dat proběhlo pomocí statistického programu IBM SPSS Statistics 23. Nečíselné kategorie v položkách byly nakódovány do číselné podoby (např. u položky pohlaví byly nakódovány kategorie „muž“ jako „1“ a „žena“ jako „2“). Jednotlivé položky pro měření podobnosti, vzájemné náklonnosti a intimity byly sečteny do sumační škály pro každý daný koncept.

U otázky konkretizující místo seznámení v online dimenzi byl u kategorie „jiné – uveďte“ několikrát zmíněn „blog“. Přestože nebyl v dotazníku původně jako samostatná kategorie, byla tato odpověď pro častější výskyt nakódována jako šestá možnost (prvních pět se shoduje s možnostmi, které byly přímo uvedeny v dotazníku) a další uvedené odpovědi pro kolonku „jiné – uveďte“ byly nakódovány jednotně jako sedmá kategorie („ostatní“).

Úprava dat byla provedena i u otázky konkretizující místo seznámení v offline dimenzi. V kategorii „jiné – uveďte“ byla několikrát zmíněna možnost „školka“. Tato možnost byla sloučena s již existující kategorií „škola“ na společnou kategorii „škola, školka“. Dále byl v možnosti „jiné – uveďte“ zmíněn „privát“ či „spolubydlení“. Tyto údaje byly zahrnuty do již existující kategorie „sousedství, okolí bydliště“. I v této položce vznikla nová možnost na základě častějšího uvedení „seznámení přes jinou osobu“ (konkrétně respondenti zaznamenali seznámení např. přes rodiče, přítele, jiného kamaráda) původně v kategorii „jiné“.

Údaje u frekvence komunikace byly převedeny na počet dní v roce, aby tak vznikla jednotná poměrová proměnná. Četnost uvedená respondentem byla vynásobena koeficientem 1, 12, nebo 52 podle toho, zda se uvedená četnost vztahovala k časové jednotce rok, měsíc, nebo týden (v uvedeném pořadí).

Výsledky

Deskriptivní statistiky

Protože z původního vzorku 293 respondentů byly 4 osoby vyřazeny na základě nevyplnění věku a tedy nemožnosti ověřit, zda spadají do věkové hranice 18 až 30 let, jež byla kritériem pro zařazení do výzkumu, byla analýza položek provedena na vzorku 289 respondentů, kteří věkovou hranici splňovali. Ke zpracování dat byl využit statistický program IBM SPSS Statistics 23. 

Respondenti byli optáni na počet přátel, s kterými momentálně komunikují buď pouze v online dimenzi, nebo pouze v offline dimenzi. V pokynech bylo řečeno, aby nebrali v úvahu pouze nejužší okruh „nejlepších“ přátel, ale aby se naopak zamysleli i nad přáteli, ke kterým mají možná slabší přátelský vztah, ale stále je za své přátele z různých důvodů považují. Deskriptivní statistiky se nachází v tabulce č. 4. Při pohledu na histogramy obou proměnných (grafy č. 1 a 2) je vidět, že jsou obě velmi silně pozitivně zešikmené. Ve stejné části měli respondenti také odhadnout, kolik procent ze všech jejich přátel tvoří přátelé, s kterými komunikují (byť i nevyváženě) v online i offline dimenzi. Tento způsob byl zvolen z důvodu předpokladu, že odhadnout přesný počet všech takových přátel by mohlo být pro respondenty velmi složité, a proto se mi zdálo vhodné zvolit pouze procentní odhad. Průměrný odhad byl 74,49 % (M=74,49, SD= 27,231, Medián=80, Min=0, Max=100, N=287). Jak lze vidět z grafu č. 3, rozložení odhadovaného procentuálního počtu přátel, s kterými respondent komunikuje online i offline, je naopak zešikmeno silně negativně.

Tabulka 4
Deskriptivní statistiky pro položky „S kolika přáteli komunikujete pouze v online/offline dimenzi?“

	 
	M
	SD
	Medián
	Min
	Max
	N

	Pouze online dimenze
	12,89
	31,904
	5,00
	0
	400
	289

	Pouze offline dimenze
	12,81
	25,927
	5,00
	0
	300
	288


Graf 1
Histogram proměnné „S kolika přáteli komunikujete pouze v online dimenzi?“
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Graf 2
Histogram proměnné „S kolika přáteli komunikujete pouze v offline dimenzi?“
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Graf 3
Histogram proměnné „Odhadněte, kolik procent z vašich všech přátel tvoří přátelé, s kterými komunikujete v online i offline dimenzi.“
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V následující části vybírali respondenti jednoho ze svých přátel a na základě přátelství s ním odpovídali na další položky. Z celkových 289 přátel bylo 214 žen (74 %) a 75 mužů (26%). V kontingenční tabulce (tabulka č. 5) lze vidět zastoupení kombinací pohlaví respondenta a jeho zvoleného přítele. Průměrný věk přítele byl 23,32 let (M=23,32, SD=4,5, Min=16, Max=48, N=289).

Tabulka 5
Kontingenční tabulka kombinací mezi pohlavím respondenta a pohlavím jeho přítele

	Respondent
	Přítel
	Celkem

	
	Muž
	Žena
	

	Muž
	44 (15,2 %)
	29 (10 %)
	73 (25,2 %)

	Žena
	31 (10,7 %)
	184 (63,7 %)
	215 (74,4 %)

	Celkem
	75 (25,9 %)
	213 (73,7 %)
	288 (99,7 %)

	Poznámka: 1 respondent pohlaví neuvedl (0,3 %)


Po zodpovězení otázky, zda se s daným přítelem respondent seznámil v rámci online nebo offline dimenze, byla následující otázka specifikací, kde přesně se pomocí dané dimenze seznámili. U specifikace místa v online prostředí byly nabízené možnosti následující: sociální síť, chat, diskusní fórum, online hra, zájmový web, blog (tato možnost byla původně uváděna v rámci možnosti „jiné“, ale pro její častější opakování byla z možnosti „jiné“ vyjmuta a nakódována jako další z možností), jiné (s možností uvést jaké jiné místo). Z odpovědí vyplývá, že z osob, které se seznámili se svým přítelem v online dimenzi (63 respondentů z celkového počtu 289, tj. 21,8 %) se nejvíce z nich seznámilo pomocí zájmového webu (28,6 %), dále skrze online hru (25,4 %), sociální síť (17,5%), chat (11,1 %), blog (7,9 %), diskusní fórum (6,3 %) a pouze 2 respondenti pomocí jiných míst (3,2 %). U specifikace jiného místa v online prostředí respondenti uvedli „obě jsme hledaly na language exchange“ a „vzájemné navštěvování osobních webových stránek nás obou“. Pro specifikaci místa seznámení v offline prostředí byly uvedené následující možnosti: sousedství a blízké bydliště, škola/školka (původně byla možnost pouze „škola“, ale vzhledem k častějšímu opakování možnosti „školka“ v jiných místech seznámení se sloučila „školka“ ke kategorii „škola“), práce/pracoviště/brigáda, zájmová aktivita (různé kroužky, kurzy, „fanouškovská“ setkání, apod.), seznámení přes jinou osobu (tato možnost byla původně uváděna v rámci možnosti „jiné“, ale pro její častější opakování byla z možnosti „jiné“ vyjmuta a nakódována jako další z možností), jiné (s možností uvést jaké jiné místo). Z uvedených odpovědí lze vidět, že z respondentů, kteří se seznámili se svými přáteli v offline prostředí (226 zkoumaných osob z celkového počtu 289, tj. 78,2 %), se nejvíce z nich seznámilo ve škole nebo školce (61,5 %), dále v rámci zájmové aktivity (17,7 %), sousedství a blízkého bydliště (10,6 %), v práci či na brigádě (4,9 %) a nejméně z nich se shodně seznámilo přes jinou osobu (2,7 %) a přes jiné místo (2,7 %). U specifikace jiného místa v offline prostředí respondenti uvedli např. „hospoda“, „tábor“ či „léčebna“.

Průměrná délka trvání přátelství byla 7,95 let (M=7,95, SD=5,08) a průměrná vzdálenost bydlišť respondenta a jeho přítele byla 70,68 kilometrů (M=70,68, SD=104,19), podrobnější deskriptivní statistiky lze vidět v tabulce č. 6. Z histogramů (graf č. 4 a 5) je vidět silné pozitivní zešikmení obou proměnných.

Tabulka 6
Deskriptivní statistiky proměnných délka přátelství a vzdálenost bydlišť

	 
	M
	SD
	Medián
	Min
	Max
	N

	Délka přátelství v letech
	7,95
	5,08
	7
	1
	29
	287

	Vzdálenost bydlišť v km
	70,68
	104,19
	15
	0
	490
	283


Graf 4
Histogram pro proměnnou „délka přátelství“
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Graf 5
Histogram pro proměnnou „vzdálenost bydlišť“
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V hlavní části dotazníku byly zjišťovány informace k hlavním pěti konceptům, se kterými hypotézy pracují. Nejdříve respondenti hodnotili poměr online/offline interakce a frekvenci interakce, jak byla v jejich přátelství na jeho začátku, a poté jak jsou tyto hodnoty v aktuální době. Na začátku přátelství byl poměr online/offline interakce, hodnocené na škále od 1 do 7, kdy 1 znamenala „čistě online komunikace“ a 7 „čistě offline komunikace“, průměrně 4,94 (SD=2,28). Frekvence interakce do roka (tj. kolik dnů ročně spolu respondent a jeho přítel komunikují) byla pro komunikaci bez ohledu, zda je online či offline, průměrně 228 dní do roka (M=228,22, SD=110,42), pro online komunikaci průměrně 105 dní do roka (M=104,81, SD=117,68) a pro offline komunikaci 158 dní do roka (M=158,49, SD=124,4). Podrobnější deskriptivní statistiky se nachází v tabulce č. 7. Protože přátelství respondentů má různou délku trvání, v tabulce č. 8 je pro podrobnější popis uveden i poměr online/offline interakce rozdělený dle délky přátelství, aby byl lépe ukázán vývoj změny poměru online/offline interakce.

Tabulka 7
Deskriptivní statistiky poměru a frekvence interakce na začátku přátelství

	 
	M
	SD
	Min
	Max
	N

	Poměr online/offline interakce
	4,94
	2,277
	1
	7
	289

	Frekvence interakce do roka
	
	
	
	
	

	     Obecně
	228,22
	110,422
	12
	364
	277

	     Online
	104,81
	117,682
	0
	364
	275

	     Offline
	158,49
	124,395
	0
	364
	279


Tabulka 8
Poměr online/offline komunikace na začátku přátelství rozdělený do skupin dle délky přátelství

	Délka trvání přátelství
	M
	SD
	Min
	Max
	N

	1-3 let
	4,23
	2,20
	1
	7
	61

	4-6 let
	4,09
	2,23
	1
	7
	80

	7-10 let
	4,99
	2,26
	1
	7
	73

	11-15 let
	6,38
	1,62
	1
	7
	48

	16 let a více
	6,48
	1,66
	1
	7
	25


V aktuální době přátelství byl poměr online/offline interakce průměrně 3,9 (SD=1,46). Frekvence interakce do roka byla pro komunikaci bez ohledu, zda je online či offline, průměrně 190 dní do roka (M=190,08, SD=127,04), pro online komunikaci průměrně 144 dní do roka (M=144,35, SD=119,97) a pro offline komunikaci 93 dní do roka (M=92,67, SD=107,02). Podrobnější deskriptivní statistiky se nachází v tabulce č. 9.

Tabulka 9
Deskriptivní statistiky poměru a frekvence interakce přátelství v aktuální době

	 
	M
	SD
	Min
	Max
	N

	Poměr online/offline interakce
	3,90
	1,459
	1
	7
	288

	Frekvence interakce do roka
	
	
	
	
	

	     Obecně
	190,08
	127,039
	2
	364
	281

	     Online
	144,35
	119,965
	0
	364
	280

	     Offline
	92,67
	107,020
	0
	364
	282


V závěrečné části dotazníku vyplňovali respondenti položky ke škálám měřícím podobnost, vzájemnou náklonnost a intimitu. K jednotlivým měřícím nástrojům byly vytvořeny sumační škály, v kterých byly sečteny hodnoty ze všech položek ke každé určité měřené dimenzi (pro podobnost 4 položky, pro vzájemnou náklonnost 5 položek, pro intimitu 4 položky). V tabulce č. 10 lze vidět deskriptivní statistiky jednotlivých sumačních škál.

Tabulka 10
Deskriptivní statistiky sumačních škál měřících jednotlivé oblasti kvality přátelství

	 
	M
	SD
	Min
	Max
	N

	Podobnost
	13,09
	3,50
	4
	20
	288

	Vzájemná náklonnost
	22,30
	3,31
	5
	25
	287

	Intimita (těsnost)
	17,99
	2,99
	4
	20
	289


Na konci dotazníku měli respondenti možnost zanechat jakoukoli poznámku k dotazníku či jeho tématu. Této možnosti využilo 25 respondentů (8,53 % z celkového vzorku). Mezi komentáři se objevilo např.: „bylo pro mě náročné odhadovat, s kým komunikuju pouze online bez offline, jelikož závisí na období anebo druhu setkání“, „frekvence setkávání se snížila i vlivem toho, že už spolu nechodíme do školy, máme jiné povinnosti než dřív“, „i když člověk vyloženě nestojí o online komunikaci, v dnešní době to neuvěřitelným způsobem pomáhá udržovat vztahy a to především ty na dálku“, „jsem studentkou medicíny a tak nemám tolik volného času pro své přátelé, kolik bych chtěla mít“, „online komunikace u mne velmi závisí na vnějších okolnostech, já jsem se sotva před půl rokem přestěhovala a jsem introvertní člověk, proto je moje komunikace více zaměřená na oblast internetu“, „online přátelství jsou pro mne, jako postiženou osobu, velmi důležité, umožňují ostatním poznat mě nejprve jako rovnocennou, a tak potom při reálném střetnutí lehčeji odkládají předsudky“, „pro mne je online přátelství jediná možnost jak trávit čas s přáteli. Většinu času mi totiž zabere práce, případně jsem z ní tak unavený, že nějaká aktivita není možná“, „to, že momentálně spolu komunikujeme převážně online, neznamená, že tíhneme k tomu způsobu, ale že bydlíme daleko od sebe“, „zajímavé je takto přemýšlet o lidech, které člověk potkal během studia nebo cest v zahraničí nebo sami odjeli pryč. Mám spoustu kamarádů, které jsem potkala offline, ale vzhledem k tomu, že teď bydlíme v jiných zemích, nemáme jinou možnost než online komunikaci. Přesto preferuji offline setkání, online svět mi dal možnost potkat skvělé lidi, ale nic nenahradí to, když můžu s někým být osobně“.

Testování hypotéz
H1a: Větší podobnost v přátelství souvisí s vyšším přikloněním k online interakci.

U proměnných podobnost v přátelství a poměr online/offline interakce (deskriptivní statistiky viz tabulky č. 9 a 10) byl potvrzen lineární vztah a normální rozložení proměnných, zároveň se jedná o alespoň intervalové proměnné, proto mohl být pro zjištění souvislosti použit Pearsonův korelační koeficient. Mezi proměnnými byl signifikantní, ale mírný vztah (r=0,171, p<0,01). Výsledek korelace ukazuje, že větší podobnost v přátelství souvisí s vyšším přikloněním k offline interakci, tedy naopak, než předpokládala hypotéza; tudíž hypotéza nebyla potvrzena.
Tabulka 11

Korelační koeficienty poměru a frekvence komunikace vůči podobnosti, vzájemné náklonnosti a intimitě

	
	Podobnost
	Vzájemná náklonnost
	Intimita (těsnost)

	Poměr online/offline komunikace
	0,171**
	0,138*
	0,088

	Frekvence komunikace
	0,183**
	0,183**
	0,096

	Frekvence online komunikace
	0,146*
	0,168**
	0,095

	Frekvence offline komunikace
	0,154**
	0,158**
	0,102

	Poznámka: *p<0,05, **p<0,01
	
	
	


H1b: Vyšší přiklonění k online interakci predikuje větší podobnost v přátelství.

Proměnné (deskriptivní statistiky viz tabulky č. 9 a 10) jsou spojité a kvantitativní, dle scatterplotu se dá usoudit, že homoskedascita je v pořádku, nezávislost reziduí byla ověřena pomocí Durbin-Watsonova testu s výsledkem 1,94, což je velmi blízko požadované hodnotě 2, a vztah proměnných je lineární, proto bylo možné k ověření hypotézy použít lineární regresi. Závislou proměnnou byla podobnost a prediktorem byl poměr online/offline interakce. Model vyšel signifikantně, F(1,285)=8,6, R=0,17, R2=0,03, adjustované R2=0,026, p<0,05, ovšem vysvětluje pouze necelá 3 % z rozptylu. Jak lze vidět z tabulky č. 12, poměr online/offline komunikace signifikantně predikuje podobnost; při přiklonění se o 1 bod k offline interakci stoupne podobnost o 0,4 bodu na škále. Hypotéza tedy nebyla potvrzena; naopak lineární regrese ukázala, že vyšší přiklonění k offline interakci predikuje větší podobnost v přátelství. 

Tabulka 12

Poměr online/offline interakce jako prediktor podobnosti v přátelství

	
	B
	SE
	ß
	p

	Konstanta
	11,543
	0,576
	 
	0,000

	Poměr online/offline interakce
	0,406
	0,138
	0,171
	0,004


H2a: Vyšší frekvence komunikace souvisí s větší podobností v přátelství.

H2b: Vyšší frekvence online komunikace souvisí s větší podobností v přátelství.

H2c: Vyšší frekvence offline komunikace souvisí s větší podobností v přátelství.

U proměnných frekvence (online, offline) interakce a podobnost (deskriptivní statistiky viz tabulky č. 9 a 10) byl potvrzen lineární vztah a zhruba normální rozložení proměnných, zároveň se jedná o alespoň intervalové proměnné, proto mohl být pro zjištění souvislosti použit Pearsonův korelační koeficient. Mezi proměnnými jednotlivých frekvencí (obecně, online, offline) a podobností byly signifikantní, ale mírné vztahy (r=0,183, p<0,01, r=0,146, p<0,05, r=154, p<0,01; v uvedeném pořadí). Výsledek korelace ukazuje, že větší frekvence komunikace (obecně, online i offline) souvisí s vyšší podobností, hypotézy 2a, 2b i 2c byly tedy potvrzeny.
H3a: Větší vzájemná náklonnost v přátelství souvisí s vyšším přikloněním k offline interakci.

U proměnných vzájemná náklonnost v přátelství a poměr online/offline interakce (deskriptivní statistiky viz tabulky č. 9 a 10) byl potvrzen lineární vztah a normální rozložení proměnných, zároveň se jedná o alespoň intervalové proměnné, proto mohl být pro zjištění souvislosti použit Pearsonův korelační koeficient. Mezi proměnnými byl signifikantní, ale mírný vztah (r=0,138, p<0,05). Výsledek korelace ukazuje, že větší vzájemná náklonnost v přátelství souvisí s vyšším přikloněním k offline interakci, hypotéza tedy byla potvrzena.
H3b: Vyšší přiklonění k offline interakci predikuje větší vzájemnou náklonnost v přátelství.

Proměnné (deskriptivní statistiky viz tabulky č. 9 a 10) jsou spojité a kvantitativní, dle scatterplotu se dá usoudit, že homoskedascita je v pořádku, nezávislost reziduí byla ověřena pomocí Durbin-Watsonova testu s výsledkem 1,9, což je velmi blízko požadované hodnotě 2, a vztah proměnných je lineární, proto bylo možné k ověření hypotézy použít lineární regresi. Závislou proměnnou byla vzájemná náklonnost a prediktorem byl poměr online/offline interakce. Model vyšel signifikantně, F(1,284)=5,5, R=0,14, R2=0,02, adjustované R2=0,016, p<0,05, vysvětluje však pouze 2 % z rozptylu. Jak lze vidět z tabulky č. 13, poměr online/offline komunikace signifikantně predikuje vzájemnou náklonnost; při přiklonění se o 1 bod k offline interakci stoupne vzájemná náklonnost o 0,31 bodu na škále. Hypotéza tedy byla potvrzena. 

Tabulka 13
Poměr online/offline interakce jako prediktor vzájemné náklonnosti v přátelství

	 
	B
	SE
	ß
	p

	Konstanta
	21,085
	0,554
	 
	0,000

	Poměr online/offline interakce
	0,312
	0,133
	0,138
	0,020


H4a: Vyšší frekvence komunikace souvisí s větší vzájemnou náklonností v přátelství.

H4b: Vyšší frekvence online komunikace souvisí s větší vzájemnou náklonností v přátelství.

H4c: Vyšší frekvence offline komunikace souvisí s větší vzájemnou náklonností v přátelství.

U proměnných vzájemná náklonnost v přátelství a frekvence (online, offline) interakce (deskriptivní statistiky viz tabulky č. 9 a 10) byl potvrzen lineární vztah a normální rozložení proměnných, zároveň se jedná o alespoň intervalové proměnné, proto mohl být pro zjištění souvislosti použit Pearsonův korelační koeficient. Mezi proměnnými jednotlivých frekvencí (obecně, online, offline) a vzájemnou náklonností byly signifikantní, ale mírné vztahy (r=0,183, r=0,168, r=158, vše p<0,01; v uvedeném pořadí). Výsledek korelace ukazuje, že větší frekvence komunikace (obecně, online i offline) souvisí s vyšší vzájemnou náklonností, hypotézy 4a, 4b i 4c byly tedy potvrzeny.
H5a: Větší intimita v přátelství souvisí s vyšším přikloněním k offline interakci.

U proměnných intimita v přátelství a poměr online/offline interakce (deskriptivní statistiky viz tabulky č. 9 a 10) byl potvrzen lineární vztah a normální rozložení proměnných, zároveň se jedná o alespoň intervalové proměnné, proto mohl být pro zjištění souvislosti použit Pearsonův korelační koeficient. Mezi proměnnými byl nesignifikantní vzah (r=0,088, p>0,05), intimita a poměr online/offline interakce spolu nesouvisí. Hypotéza tedy nebyla potvrzena.
H5b: Vyšší přiklonění k offline interakci predikuje větší intimitu v přátelství.

Proměnné (deskriptivní statistiky viz tabulky č. 9 a 10) jsou spojité a kvantitativní, dle scatterplotu se dá usoudit, že homoskedascita je v pořádku, nezávislost reziduí byla ověřena pomocí Durbin-Watsonova testu s výsledkem 1,78, což se blíží požadované hodnotě 2, a vztah proměnných je lineární, proto bylo možné k ověření hypotézy použít lineární regresi. Závislou proměnnou byla intimita a prediktorem byl poměr online/offline interakce. Model (F(1,286)=2,21, R=0,88, R2=0,008, adjustované R2=0,004, p>0,05) i vliv prediktoru vyšel nesignifikantně (p>0,05). Hypotéza tedy nebyla potvrzena.
H6a: Vyšší frekvence komunikace souvisí s větší intimitou v přátelství.

H6b: Vyšší frekvence online komunikace souvisí s větší intimitou v přátelství.

H6c: Vyšší frekvence offline komunikace souvisí s větší intimitou v přátelství.

U proměnných intimita v přátelství a frekvence (online, offline) interakce (deskriptivní statistiky viz tabulky č. 9 a 10) byl potvrzen lineární vztah a normální rozložení proměnných, zároveň se jedná o alespoň intervalové proměnné, proto mohl být pro zjištění souvislosti použit Pearsonův korelační koeficient. Mezi proměnnými jednotlivých frekvencí (obecně, online, offline) a intimitou nebyly žádné signifikantní vztahy (vše p>0,05, viz tabulka č. 11). Výsledek korelace ukazuje, že frekvence komunikace (obecně, online i offline) nesouvisí s intimitou v přátelství, hypotézy 6a, 6b i 6c tedy nebyly potvrzeny.
Graf 6
Srovnání poměru online/offline interakce na začátku přátelství a v jeho aktuální době
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Poznámka: 1 = čistě online přátelství, 7 = čistě offline přátelství

H7: Poměr online/offline interakce na začátku a v aktuální době přátelství se liší.

H8a: Frekvence interakce na začátku a v aktuální době přátelství se liší.

H8b: Frekvence online interakce na začátku a v aktuální době přátelství se liší.

H8c: Frekvence offline interakce na začátku a v aktuální době přátelství se liší.

Hypotézy na srovnání poměru a frekvence interakce mezi začátkem a aktuální dobou přátelství byly testovány pomocí párových t-testů. Poměr online/offline interakce na začátku přátelství sice neodpovídá normálnímu rozložení, ale vzhledem k velkému vzorku, a tedy platnosti centrálního limitního teorému, to nebylo považováno za překážku pro provedení t-testu. Všechny proměnné jsou na minimálně intervalové úrovni. Předpoklady k provedení závislého t-testu jsou tedy splněny.

Deskriptivní statistiky poměru a frekvence komunikace na začátku přátelství a v aktuální době lze vidět v tabulkách č. 7 a 9. Hypotézy byly testovány na 5% hladině významnosti. Rozdíl mezi online/offline interakcí na začátku (M=4,94, SD=2,28) a v aktuální době (M=3,9, SD=1,46) byl signifikantní (t(287)=7,78, p<0,05); mezi začátkem přátelství a jeho situací v aktuální době se statisticky významně zvýšilo přiklonění k online dimenzi. Frekvence interakce obecně byla na začátku (M=228,22, SD=110,42) průměrně vyšší než v aktuální době (M=190,08, SD=127,04), tento rozdíl byl signifikantní, t(276)=3,87, p<0,05. Frekvence online interakce byla na začátku přátelství (M=104,81, SD=117,68) průměrně nižší než v aktuální době (M=144,35, SD=119,96), tento rozdíl byl stejně jako v předchozím případě signifikantní, t(272)=-4,5, p<0,05. Frekvence offline interakce byla na začátku (M=158,49, SD=124,4) průměrně vyšší než v aktuální době (M=92,67, SD=107,02); t-test ukázal, že i tento rozdíl byl signifikantní, t(277)=7,64, p<0,05. Hypotézy 7, 8a, 8b i 8c byly všechny potvrzeny.

H9: Přiklonění k online interakci souvisí s rostoucí vzdáleností bydlišť.

U proměnných vzdálenost bydliště a poměr online/offline interakce (deskriptivní statistiky viz tabulky č. 6 a 9) byl potvrzen lineární vztah a normální rozložení proměnných (u vzdálenosti bydliště ale velmi pozitivně zašikmené), zároveň se jedná o alespoň intervalové proměnné, proto mohl být pro zjištění souvislosti použit Pearsonův korelační koeficient. Mezi proměnnými byl signifikantní středně silný vztah (r=-0,306, p<0,01). Výsledek korelace ukazuje, že s vyšší vzdáleností stoupá přiklonění k online interakci, hypotéza tedy byla potvrzena.

H10: Průměrné hodnoty podobnosti, vzájemné náklonnosti a intimity se neliší mezi přátelstvími vzniklými online a offline v rámci určité délky trvání přátelství.

Pro ověření této hypotézy byla data rozdělena na 3 kohorty délek trvání přátelství, a to 1-3 let, 4-6 let, 7-12 let. Pro přátelství trvající déle než 13 let (N=53) nebyla zastoupena žádná se seznámením v online prostředí, proto nebyla do analýzy zařazena. Deskriptivní statistiky a výsledky nepárových t-testů (testováno na 5% hladině významnosti) lze vidět v tabulce č. 14. Jak je vidět, hypotéza byla z větší části potvrzena – signifikantní rozdíly (p<0,05) vyšly pouze ve třech případech, a to u vzájemné náklonnosti pro přátelství trvající 1-3 roky a u vzájemné náklonnosti a intimity pro přátelství trvající 4-6 let. V šesti zbylých případech byly t-testy nesignifikantní (p>0,05) a podporují tedy hypotézu.

Tabulka 14

Deskriptivní statistiky a hodnoty t-testu pro kvalitu přátelství mezi přátelstvími vzniklými online či offline pro různé délky trvání přátelství

	
	Online
	
	Offline
	
	T-test

	
	M
	SD
	N
	
	M
	SD
	N
	
	t
	df
	p

	1-3 let
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	     Podobnost
	12,650
	3,911
	20
	
	13,854
	3,013
	41
	
	-1,326
	59
	0,190

	     Vzájemná náklonnost
	20,150
	3,870
	20
	
	22,561
	3,091
	41
	
	-2,630
	59
	0,011

	     Intimita
	16,950
	3,137
	20
	
	17,659
	2,904
	41
	
	-0,872
	59
	0,387

	4-6 let
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	     Podobnost
	12,786
	2,794
	28
	
	14,135
	3,248
	52
	
	-1,857
	78
	0,067

	     Vzájemná náklonnost
	21,393
	3,928
	28
	
	23,346
	2,095
	52
	
	-2,908
	78
	0,005

	     Intimita
	16,500
	3,835
	28
	
	18,673
	1,897
	52
	
	-3,398
	78
	0,001

	7-12 let
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	     Podobnost
	12,067
	3,411
	15
	
	12,740
	4,099
	77
	
	-0,597
	90
	0,552

	     Vzájemná náklonnost
	21,714
	2,998
	14
	
	22,792
	3,151
	77
	
	-1,186
	89
	0,239

	     Intimita
	18,067
	2,219
	15
	 
	18,538
	2,922
	78
	 
	-0,592
	91
	0,555


Diskuze

Cílem bakalářské práce bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi poměrem online/offline interakce a kvalitou přátelství, a mezi frekvencí interakce (obecně, online, offline) a kvalitou přátelství. Kvalita přátelství na základě prostudované literatury a předchozích výzkumů (Bagwell, Schmidt, 2011; Schneider, 2000; Kupersmidt, DeRosier, Patterson, 1995; Vágnerová, 2007; Antheunis, Valkenburg, Petera, 2012) byla charakterizována jako tři následující oblasti: podobnost, vzájemná náklonnost a intimita. Výzkumu se zúčastnilo celkem 293 mladých dospělých ve věku 18 až 30 let. Na základě analýzy byly potvrzeny hypotézy, že přiklonění k offline komunikaci souvisí s větší vzájemnou náklonností a zároveň, že přiklonění k offline komunikaci predikuje vzájemnou náklonnost. U podobnosti byl nalezen opačný trend, než byl původně předpokládán, tedy bylo analýzou zjištěno, že přiklonění k offline komunikaci (a ne k online komunikaci, jak bylo na základě teorie předpokládáno) souvisí s větší podobností a taktéž ji predikuje. U intimity nebyla nalezena souvislost s poměrem online/offline interakce a ani se poměr neukázal jako její prediktor, hypotézy tedy nebyly potvrzeny. U frekvence komunikace (obecně, online, i offline) byl potvrzen mírný vztah s podobností a vzájemnou náklonností, u intimity nebyl tento vztah potvrzen. Dále bylo zjištěno, že poměr online/offline interakce a frekvence interakce (obecně, online, i offline) se liší mezi obdobím na začátku přátelství a v aktuální době. Předpoklad, že kvalita přátelství se neliší mezi přátelstvími vzniklými online a offline v rámci určité délky trvání přátelství, se částečně potvrdil.

Pro oblast podobnosti v přátelství bylo na základě studie Antheunise a kol. (2012) předpokládáno, že bude souviset s přikloněním k online komunikaci. Tato hypotéza nebyla potvrzena, naopak se ukázal opačný trend, tedy že souvisí s přikloněním k offline dimenzi. Toto zjištění tak není úplně v souladu s teorií, že díky okamžitému přístupu k mnohem více lidem v online prostředí, se snadněji hledají lidé s podobným smýšlením (Schneider, Amichai-Hamburger, 2010; Amichai-Hamburger, Kingsbury, Schneider, 2013). Poměr online/offline interakce se ukázal jako signifikantní prediktor podobnosti v přátelství, ačkoliv také v opačném směru, než bylo předpokládáno, tj. že přiklonění k offline komunikaci, ne k online komunikaci, predikuje podobnost.

Hypotéza ohledně souvislosti přiklonění k offline interakci a větší vzájemné náklonnosti se potvrdila, stejně tak i jako predikce druhé zmíněné proměnné tou první. To je tedy jednak v souladu se studií Antheunise a kol. (2012), kteří zjistili, že vzájemná náklonnost je nejdůležitějším aspektem offline přátelství, tak i s poznatky Tanga (2010) a Mesche a Talmuda (2006), že vzájemná náklonnost je v offline vztahu vyšší, neboť přátelé mají možnost se účastnit více společných aktivit.

Hypotézy související s intimitou nebyly potvrzeny. Jak vztah online/offline interakce a intimity samotný, tak i predikce intimity pomocí online/offline interakce, vyšly v obou případech nesignifikantní, nebyl tedy ani objeven opačný trend, než byl původně předpokládán na základě předchozích výzkumů, kde se ukázala intimita (důvěrnost, těsnost, sebeotevření) v online vztazích nižší, než u offline vztahů (Chan, Cheng, 2004; Mesch, Talmud, 2006), a proto bylo předpokládáno, že vyšší intimita souvisí s přikloněním k offline interakci. Výsledky studie v této oblasti jsou se studiemi dříve zmíněnými tedy v nesouladu. Nesignifikance poměru online/offline interakce a intimity ale souhlasí se závěrem výzkumu Buote, Wooda a Pratta (2009), kteří porovnávali intimitu mezi online a offline přátelstvími a zjistili, že se nijak neliší.

Četnost interakce je mnohokrát v literatuře zmiňovaná jako důležitý vlivný prvek na kvalitu přátelství (Cartensen, 1992; Jessor, Donovan, Costa, 1991; Soudková, 2006; Vágnerová, 2007), proto měla tato studie za cíl také zjistit, zda kvalita přátelství souvisí nejen s obecnou frekvencí interakce, ale také s frekvencí interakce v online a offline dimenzi zvlášť. Pro oblast vzájemné náklonnosti a podobnosti byla tato hypotéza potvrzena (ačkoliv se jednalo pouze o mírné korelace). Pro oblast intimity nebyla hypotéza potvrzena ani u obecné četnosti komunikace, nejen u online a offline komunikace zvlášť. Tato skutečnost by mohla být způsobena tím, že spíše hloubka komunikace, než její frekvence, by mohla souviset s oblastí intimity. 

Práce si také kladla za cíl statisticky zmapovat tematiku online a offline komunikace v přátelství. Za zajímavé zjištění považuji, že respondenti průměrně odhadují, že se tři čtvrtě z jejich všech přátel komunikují v online i offline dimenzi. Toto zjištění koresponduje s tvrzením, že se používání internetu ke komunikování s přáteli od roku 2000 výrazně zvýšilo (Amichai-Hamburger, Kingsbury, Schneider, 2013). S tím souvisí také změna v online/offline poměru v komunikaci mezi začátkem a aktuálním stavem přátelství. Jak je vidět z grafu č. 6, na začátku přátelství byl poměr spíše silně přikloněný k používání buď čistě online nebo čistě offline dimenze. Vyrovnaný poměr mezi dimenzemi byl minimální. Zatímco v aktuální době se poměr online/offline interakce jeví jako normálně rozložený, a střední hodnota, tedy vyvážený poměr, je nejčastěji uváděnou hodnotou. Toto zjištění je v souladu s v teorii předložené tezi, že přátelství, která vznikla online, se mohou přesouvat i do offline prostředí (di Gennaro, Dutton, 2007), a naopak mnoho přátelství vzniklých offline nyní využívá i online komunikaci (Tang, 2010). Navíc výsledky prokázaly, že frekvence online komunikace se mezi začátkem a aktuální dobou signifikantně zvýšila, a naopak frekvence offline komunikace se mezi začátkem a aktuální dobou signifikantně snížila. Tato skutečnost by mohla souviset s přesunem mladých dospělých do nové školy, či zaměstnání, případně časté stěhování (Arnett, 2010), čímž se mohou přerušovat časté offline vazby s dřívějšími přáteli, a tudíž s nimi člověk více využívá online komunikace, pokud chce kontakt zachovat.
Některé studie došly k závěru, že po roce trvání přátelství jsou rozdíly v kvalitě přátelství vzniklých online a offline minimální (Antheunis, Valkenburg, Peter, 2012; Chan, Cheng, 2004). Proto bylo cílem ověřit, zda tento závěr platí i pro přátelství trvající déle. Hypotéza byla částečně potvrzena. Byly zkoumány rozdíly v podobnosti, vzájemné náklonnosti a intimitě mezi přátelstvím vzniklým online a offline v rámci délek přátelství 1-3 let, 4-6 let a 7-12 let. Pro délku přátelství 7-12 let nebyly nalezeny žádné signifikantní rozdíly ani v jedné z oblastí kvality přátelství, a lze tedy interpretovat, že u této délky přátelství už nezáleží na tom, v jakém prostředí původně vzniklo, jeho kvalita je stejná. U přátelství trvajících 1-3 let a 4-6 let nebyl nalezen signifikantní rozdíl pro podobnost v přátelství, za to vzájemná náklonnost se v obou délkách přátelství ukázala jako signifikantní v rozdílu mezi přátelstvím vzniklým online a offline, s tím, že offline přátelství mělo vyšší průměr. Signifikantní rozdíl v intimitě se ukázal pouze u přátelství trvajících 4-6 let (obdobně intimita v offline přátelství měla vyšší průměr). V ostatních případech nebyly nalezeny signifikantní rozdíly. Výsledky tedy částečně souhlasí se závěry studie Buote, Wooda a Pratta (2009), kteří porovnávali online a offline přátelství v jeho kvalitě, přičemž zde nebyl nalezen signifikantní rozdíl.

Bakalářská práce přispívá svými zjištěními k lepšímu porozumění oblasti online a offline komunikace v přátelství mladých dospělých. Vzhledem k tomu, že přátelství nejen v období mladé dospělosti je velmi důležitým prvkem pro stimulaci osobnostního rozvoje a uspokojování psychických potřeb (Vágnerová, 2007), mohou být výsledky této studie prospěšným informačním zdrojem především pro lepší budování a udržování přátelských vztahů, aby jejich kvalita byla co nejvyšší.
Limity výzkumu

Výzkum má určité limity, které mohou ovlivňovat zobecnitelnost výsledků na širší populaci, vnější validitu výzkumu a možnou interpretaci výsledků.

Výzkum byl prováděn přes internet, což samo o sobě je limitem, neboť bez osobního setkání s respondenty nebylo možné ověřit, zda splňují věkové kritérium, které bylo podmínkou pro účast. Jako další limit s tímto spojený je fakt, že téma práce se přímo zabývá i komunikací online, a vzhledem k tomu, že všichni respondenti se dostali k dotazníku přes internet, je možné, že průměr frekvence online komunikace s přáteli byl díky tomuto faktu zvýšený oproti situaci, kdy by dotazník vyplňovali i respondenti, kteří by neměli možnost ho jinak vyplnit, než v offline prostředí.

Limitou výzkumu je i použití zredukovaných verzí měřících škál k podobnosti, vzájemné náklonnosti a intimitě. Pokud by byla některá ze škál nevhodná k měření daného konceptu, velmi by to snížilo validitu výzkumu. Tato otázka se jeví důležitá především u škály intimity, jelikož většina hypotéz souvisejících s intimitou nebyla potvrzena, neboť analýzy vyšly nesignifikantní. To může být způsobeno jak tím, že dané koncepty s intimitou nesouvisí, tak i možností rizika, že intimita nebyla vhodně měřena.

Dalším limitem je možnost sociální žádoucnosti. Tento aspekt bylo snaženo snížit upozorněním v úvodním textu dotazníku, že neexistují správné ani špatné odpovědi a prosba, aby respondenti odpovídali upřímně, protože dotazník je anonymní, ale to není zárukou, že by i tak nemohla sociální žádoucnost působit (například by je mohlo ovlivnit, že považují online přátelství za sociálně méně žádoucí, a proto frekvenci online komunikace zmíní nižší než ve skutečnosti).
Návrhy pro další výzkum

Tento výzkum je pravděpodobně první (či jeden z mála), který hleděl na problematiku online a offline interakce jako na poměr těchto typů komunikace, místo toho, aby dichotomicky rozlišoval pouze online a offline přátelství. V této práci byl poměr online/offline interakce zkoumám především v souvislosti s kvalitou přátelství a frekvencí komunikace. V dalších výzkumech by mohl být koncept online/offline interakce využit i ke srovnávání dalších kategorií, které nebyly v této práci zahrnuty.

Analýzy ohledně intimity v této studii vyšly ve většině případů nesignifikantně. Bylo by dobré tuto oblast více prozkoumat a znovu otestovat, aby bylo osvětleno, zda nesignifikance má původ v nesouvislosti s koncepty, s kterými byla intimita navzájem testována, nebo jestli je chyba v měřícím nástroji pro intimitu, a případně tedy sestavit či použít jinou škálu, která by intimitu měřila.

Dřívější výzkumy mapovaly oblast online a offline komunikace v dětství a v adolescenci, a tento výzkum se zaměřil na období mladé dospělosti. Na období střední dospělosti a dalších navazujících životních obdobích téměř neexistují výzkumy, které by se touto problematikou zabíraly, a proto by bylo vhodné se na otázku online a offline komunikace podívat i v rámci těchto období.

Závěr

Cílem výzkumu bylo zjistit více informací o oblasti online a offline komunikace, především s ohledem na poměr online/offline interakce, v souvislosti s kvalitou přátelství u mladých dospělých. Tato studie je zřejmě jediná či jedna z mála, která nehledí na online a offline přátelství dichotomicky, ale bere v ohled poměr online/offline interakce. Analýzy zjistily, že přiklonění k offline komunikaci souvisí s větší vzájemnou a že přiklonění k offline komunikaci souvisí s větší podobností. U intimity nebyla nalezena souvislost s poměrem online/offline interakce. U frekvence komunikace (obecně, online, i offline) byl potvrzen mírný vztah s podobností a vzájemnou náklonností, u intimity nebyl tento vztah potvrzen. Dále bylo zjištěno, že poměr online/offline interakce a frekvence interakce (obecně, online, i offline) se liší mezi obdobím na začátku přátelství a v aktuální době. Předpoklad, že kvalita přátelství se neliší mezi přátelstvími vzniklými online a offline v rámci určité délky trvání přátelství, se částečně potvrdil. Výsledky této studie mohou být prospěšným informačním zdrojem především pro lepší budování a udržování přátelských vztahů, aby jejich kvalita byla co nejvyšší. Pro hlubší porozumění tomuto tématu by bylo vhodné získané výsledky ověřit na větším vzorku a případně výzkum rozšířit o další proměnné.
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Přílohy
Příloha 1: Překlad položek jednotlivých škál

	Podobnost

	This person behaves like me.
	Chová se jako já.

	This person is similar to me.
	Je mi podobný/á (vlastnostmi, charakterem).

	This person is like me.
	Je jako já.

	This person thinks like me.
	Přemýšlí jako já.

	Vzájemná náklonnost

	It feels comfortable when he/she is around.
	Cítím se dobře, když je nablízku.

	This person is pleasant to be with.
	Rád/a s ním/ní trávím čas.

	We get along well together.
	Dobře spolu vycházíme.

	This person fits well in my circle of friends.
	Dobře zapadá do okruhu mých přátel.

	This person is pleasant to talk with.
	Dobře se mi s ním/ní povídá.

	Intimita (těsnost)

	I feel close to this person.
	Je mi blízký/blízká.

	I trust this person.
	Důvěřuji mu/ji.

	This person is important for me.
	Je pro mne důležitý/důležitá.

	If I had a personal problem, I would ask this person for help.
	Kdybych měl/a nějaký osobní problém, požádal bych ho/ji o pomoc.


Příloha 2: Plné znění dotazníku

Komunikace v přátelství

Dobrý den,

jmenuji se Jana Kratochvilová a jsem studentkou psychologie a sociální práce na Fakultě sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně. Ráda bych Vás poprosila o drobnou výpomoc sestávající se z vyplnění následujícího anonymního dotazníku pro moji bakalářskou práci, v které se zabývám tématem online a offline dimenze v komunikaci v přátelství. Vyplnění dotazníku Vám nezabere více než zhruba 10 minut času.

Dotazník je určen komukoli mezi 18-30 lety. Pokud nespadáte do této věkové kategorie, dotazník prosím nevyplňujte.

Upozornění: V celém dotazníku se často opakují slovní spojení „online dimenze“ a „offline dimenze“.

Pro upřesnění, online dimenzí je myšlena veškerá komunikace a interakce probíhající skrze internet (a to nejen na počítači, ale i skrze další digitální technologie využívající internet jako jsou např. chytré telefony nebo tablety), tedy například skrze použití sociálních sítí, emailu, chatu, diskusních fór, zájmových webů, a podobně. 

 Offline dimenze zaštituje veškerou komunikaci a interakci bez použití internetu, především tedy ve „fyzickém reálném“ světě, ať už jde o posezení s přáteli, trávení společného času ve škole/práci, při zájmové aktivitě, atd. Komunikace přes telefon (bez využití internetu) také spadá do kategorie offline dimenze.

Na žádné otázky v dotazníku neexistují správné ani špatné odpovědi. Vaše odpovědi jsou navíc zcela anonymní a budou použity pouze pro zpracování bakalářské práce, a proto Vás prosím, abyste se snažili na otázky odpovídat tak, jak to doopravdy sami cítíte.

Nejprve bych se Vás ráda zeptala na pár informací přímo o Vás.
Pohlaví: muž x žena

Věk: 18 x 19 x 20 x 21 x 22 x 23 x 24 x 25 x 26 x 27 x 28 x 29 x 30

Studujete nebo pracujete?
- Studuji

- Pracuji

- Studuji i pracuji

- Nestuduji ani nepracuji (jsem nezaměstnaný/á)
- Nestuduji ani nepracuji (jsem na mateřské/rodičovské dovolené)
- Nestuduji ani nepracuji (jiný důvod)
Nejvyšší dosažené vzdělání (pokud aktuálně studujete, pak nejvyšší stupeň školy, kterou právě studujete):
- Základní
- Střední bez maturity
- Střední s maturitou
- Vyšší odborná škola
- Vysoká škola (bakalářský stupeň)
- Vysoká škola (magisterský a vyšší stupeň)

V současnosti se cítíte spíše jako:
- Dospívající (teenager) 
- Dospělý
- Něco mezitím (ani dospívající, ani dospělý)
Pokuste si v hlavě vybavit Vaše přátele. Neberte v potaz jen nejužší okruh Vašich „nejlepších“ přátel – uvažujte i nad těmi, ke kterým máte možná slabší přátelský vztah, ale stále je za přátele z různorodých důvodů považujete. 

S kolika přáteli komunikujete pouze v ONLINE dimenzi? (Pokud nevíte přesné číslo, pokuste se odhadnout.) _____

S kolika přáteli komunikujete pouze v OFFLINE dimenzi? (Pokud nevíte přesné číslo, pokuste se odhadnout.) _____
Zkuste odhadnout, kolik procent (tj. 0 % = žádní přátelé, 100 % = všichni přátelé) z vašich všech přátel tvoří přátelé, s kterými komunikujete v online i offline dimenzi. ____
Komunikace v online a offline dimenzi nemusí být vyvážená, ale obě dimenze by měly být zastoupeny.
Pro následující části dotazníku bych Vás ráda poprosila, abyste vybrali jednoho svého kamaráda/svou kamarádku, a následující otázky zodpověděli z hlediska Vašeho přátelství s touto určitou osobou.

Nezáleží na tom, v jaké dimenzi (online, offline) s ním/ní převážně komunikujete. Důležité je, abyste ho/ji Vy sami považovali za jednoho/jednu z Vašich přátel (nemusí se nutně jednat o nejlepšího kamaráda/kamarádku). Vaše přátelství by mělo trvat již minimálně 1 rok.

Nevybírejte prosím Vašeho romantického partnera/partnerku, ani člena Vaší rodiny.

Nejprve prosím vyplňte několik základních informací o Vašem kamarádovi/kamarádce a o přátelství mezi Vámi.

Jeho/její pohlaví: muž x žena

Jeho/její věk: (v letech) ____

Místo seznámení: (kde jste spolu poprvé komunikovali?)
- Online dimenze (tj. na internetu)
- Offline dimenze (při „reálném“ setkání)

Kde proběhlo první setkání/první komunikace?
[varianty, pokud respondent zvolil v předchozí otázce možnost „online dimenze“:]
- Sociální síť
- Chat
- Diskusní fórum
- Online hra
- Zájmový web
- Jiný prostředek online dimenze (uveďte: ____)
[varianty, pokud respondent zvolil v předchozí otázce možnost „offline dimenze“:]
- Sousedství, okolí bydliště (typicky přátelství vzniklé díky blízkosti vašich obydlí, „kamarádi z ulice“)
- Škola
- Brigáda/práce/pracoviště
- Zájmová aktivita (zahrnuje různé kroužky, kurzy, „fanouškovská“ setkání, apod.)
- Jiný prostředek offline dimenze (uveďte: ____)

Jak dlouho vaše přátelství trvá, tj. jak dlouho jste už přáteli? (v letech) ___

Jak daleko od sebe bydlíte? (v kilometrech) ___

Následující 4 otázky se týkají období na začátku Vašeho přátelství (tedy zhruba první rok trvání přátelství).

Na začátku Vašeho přátelství, jaký poměr byl mezi používáním online a offline dimenze pro komunikaci mezi Vámi a Vaším kamarádem/kamarádkou?
Zhodnoťte na škále od 1 do 7 (1 = čistě online komunikace, 7 = čistě offline komunikace).

	1

(čistě online komunikace)
	2
	3
	4
	5
	6
	7

(čistě offline komunikace)


Na začátku Vašeho přátelství, jak často jste spolu komunikovali (bez ohledu na to, jestli to bylo pomocí online či offline dimenze)? Zvolte frekvenci a časovou jednotku, např. 3 krát do měsíce.
____ krát do: týdne x měsíce x roka

Na začátku Vašeho přátelství, jak často jste spolu komunikovali v online dimenzi? Zvolte frekvenci a časovou jednotku, např. 3 krát do měsíce.
____ krát do: týdne x měsíce x roka

 Na začátku Vašeho přátelství, jak často jste spolu komunikovali v offline dimenzi? Zvolte frekvenci a časovou jednotku, např. 3 krát do měsíce.
____ krát do: týdne x měsíce x roka

Všechny následující otázky se už týkají pouze aktuálního období ve Vašem přátelství (tedy zhruba poslední rok trvání přátelství).
V aktuální době, jaký je poměr mezi používáním online a offline dimenze pro komunikaci mezi Vámi a Vaším kamarádem/kamarádkou?
Zhodnoťte na škále od 1 do 7 (1 = čistě online komunikace, 7 = čistě offline komunikace).

	1

(čistě online komunikace)
	2
	3
	4
	5
	6
	7

(čistě offline komunikace)


V aktuální době, jak často spolu komunikujete (bez ohledu na to, jestli je to pomocí online či offline dimenze)? Zvolte frekvenci a časovou jednotku, např. 3 krát do měsíce.
____ krát do: týdne x měsíce x roka 
V aktuální době, jak často spolu komunikujete v online dimenzi? Zvolte frekvenci a časovou jednotku, např. 3 krát do měsíce.
____ krát do: týdne x měsíce x roka

 V aktuální době, jak často spolu komunikujete v offline dimenzi? Zvolte frekvenci a časovou jednotku, např. 3 krát do měsíce.
____ krát do: týdne x měsíce x roka

Předposlední část dotazníku. Zde se nachází různá tvrzení týkající se Vašeho kamaráda/kamarádky či obecně Vašeho přátelství s touto osobou. Prosím ohodnoťte každé tvrzení na škále od 1 do 5 (1 = Zcela nesouhlasím, 5 = Zcela souhlasím).

	
	1 (Zcela nesouhlasím)
	2
	3
	4
	5 (Zcela souhlasím)

	Chová se jako já.
	
	 
	 
	 
	 

	Cítím se dobře, když je nablízku.
	
	 
	 
	 
	 

	Je pro mne důležitý/důležitá.
	
	 
	 
	 
	 

	Přemýšlí jako já.
	
	 
	 
	 
	 

	Dobře zapadá do okruhu mých přátel.
	
	 
	 
	 
	 

	Důvěřuji mu/ji.
	
	 
	 
	 
	 

	Je mi podobný/á (vlastnostmi, charakterem).
	
	 
	 
	 
	 

	Dobře se mi s ním/ní povídá.
	
	 
	 
	 
	 

	Kdybych měl/a nějaký osobní problém, požádal bych ho/ji o pomoc.
	
	 
	 
	 
	 

	Je jako já.
	
	 
	 
	 
	 

	Rád/a s ním/ní trávím čas.
	
	 
	 
	 
	 

	Je mi blízký/blízká.
	
	 
	 
	 
	 

	Dobře spolu vycházíme.
	
	 
	 
	 
	 


Pokud chcete anonymně zanechat jakýkoliv komentář či poznámku k dotazníku, k tématu práce, či mi chcete cokoliv říct, zde máte možnost:
_________

Pokud se mne přejete zeptat na cokoliv vyžadující moji odpověď, či chcete zanechat neanonymní vzkaz, můžete mne kontaktovat do zpráv na Facebooku nebo na emailu krat.jana7(at)gmail.com.
Hotovo! Moc Vám děkuji za vyplnění dotazníku, a tedy za Vaši pomoc k mé bakalářské práci.
Přeji Vám příjemný zbytek dne,
Jana Kratochvilová

� V celé práci je pro úspornost textu používán pouze mužský ekvivalent slov „respondent“, „přítel“, „kamarád“ atd., přestože pojem může zastupovat osobu kteréhokoli pohlaví.





