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1. SpInéni pozadavki zadani

Autor prace se zaméfil na oblast outsourcingu spojenou s hodnocenim uspor, vzhledem k
podnikovym ¢innostem. Cilem prace je analyzovat dopady, vyhody, nevyhody a rizika pfi
outsourcingu logistiky vztazené k pfeprav€é materidlu ze skladu  k zdkaznikGm.

K vypracovani bakalafské prace byla zvolena spole¢nost Zenit, spol. s r.o.

2. Zakladni zhodnoceni bakalarské prace

Prace je strukturovana do 9. kapitol stim, ze teoretické kapitoly se tykaji 8. kapitol
predstavujici outsourcing obecné, jeho historii, ¢lenéni, davody pouziti, vyhody a nevyhody a
v neposledni fadé€ 1 vymezeni vztahu logistiky a konkurenceschopnosti. Teoretickd ¢ast prace
je vypracovana na cca 20 stranach prace.

Praktickd Cast prace je zpracovana na dalSich cca 20 strandch prace, v ¢lenéni na
piedstaveni spole¢nosti, obecného popisu vyhod a nevyhod outsourcingu dopravy a popisu
stavu ve sledované spolecnosti Zenit, spol. s .r.o. Dale nasleduje popisna ¢ast prace vztahujici
se k vybéru poskytovatele a smlouvu o outsourcingu. V zavéru praktické Casti prace autor
predstavuje Insourcing dopravy s provedenim klasifikacni analyzy nakladovych polozek,
jejich kvantifikaci a shrnutim ve variantnim provedeni.

Zavér prace zhodnocuje pfijaté cile a jejich naplnéni v podobé pfijatych hypotéz.

Nésledné autor stru¢né interpretuje dosazené vysledky.

3. Hodnoceni formalni stranky predloZené prace

Formalni stranka prace odpovida zpracovani s nasledujici vyhradou. V nékterych castech
prace chybi uvedeny zdroje — str. 29, 37. navic u pfedstavenych grafii a tabulek autor

v rychlosti uvadi ,,Zdoj*.

4. Zpisob vyuziti prace (publikace, praktické vyuziti)



Celkova uroven zpracovani je vyhovujici. Autor odpovédné pracuje se zdroji
korespondujici s problematikou prace. Prace je dolozena zpracovanymi tabulkami a grafy.
Definované cile prace a jejich zavéry jsou provdzany s tématem feSené problematiky.
Vyhradu Ize vznést ke nedostate¢nému vyhodnoceni varianty viz. otdzka ¢.2 a velmi skromné

interpretaci zavéru.

5. Otazky k obhajobé

1. Jaké je riziko III. varianty z pohledu slabého prodeje?
2. Vzavéru je doporuCeni, tykajici se persondlniho posileni. Pro¢ to nebylo
zakalkulovano do ekonomického vyhodnoceni ptislusné varianty?

6.Souhrnné hodnoceni

Celkové Ize praci hodnotit pfevazné pozitivné. Vzhledem k vySe uvedenému

hodnoceni doporucuji bakalatskou praci k obhajobé a hodnotim ji zndmkou velmi dobie C.

V Brné dne 1.6.07 doc. Ing. Petr Pirozek, Ph.D.



