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I.

Náročnost tématu práce

Hodnotí se především originalita zvoleného tématu, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, a dále přínos pro dané právní odvětví.
Studentka si zvolila téma z oblasti finančního trhu, které lze již považovat za tradiční. Pozitivní je však cílení práce na stále aktuální postavení klienta a jeho kontrolu.

II.

Splnění cílů práce

Hodnotí se splnění zadání bakalářské práce na základě zadaných a definovaných cílů práce, které by měly být součástí úvodu práce.
Cíle práce vymezené studentkou jsou v souladu se zadáním práce. Lze konstatovat, že se je podařilo naplnit.

III.

Teoretická a obsahová část práce

Hodnotí se především skutečnost, zda student prokázal znalosti a orientaci v dané problematice, jakož i schopnost tvůrčím a vhodným způsobem zvládnutou materii prezentovat do podoby uceleného odborného textu. Při hodnocení se bere v  úvahu taktéž náročnost získávání informací a případný navázaný kontakt s praxí.
Z celkové koncepce práce je zřejmé, že se studentka s materií seznámila dostatečně. Prokázala též schopnost práce s relevantními zdroji, která vedla k sestavení uceleného textu, který vykazuje dobrou odbornou úroveň. Nemám větších obsahových připomínek. V rámci terminologie bych nicméně doporučila věnovat větší pozornost správnému (právnímu) významu slova legislativa, resp. legislativní, které místy v jinak zdařilém textu působí poněkud rušivě. Na druhou stranu kvituji, že autorka u úvodního pojednání o legalizaci výnosů z trestné činnosti neopomněla alespoň krátce poukázat na vazbu k nosnému tématu práce, což nebývá u těchto prací žel vždy obvyklé. Výsledný text mohl být možná ještě úžeji cílen, aby přinesl podrobnější pohled na zkoumanou materii, neboť za daného stavu by další rozšíření textu nebylo účelné (sice bych místy autorku měla tendenci vyzývat k rozšíření či doplnění, ale jsem si vědoma, že už nyní má bakalářská práce rozsah práce diplomové). Celkově nicméně text hodnotím kladně a považuji spis za solidní základ pro ústní obhajobu.

IV.

Formální úroveň práce

Hodnotí se celková úroveň vyjadřování, úprava práce, přehlednost jejího členění, množství gramatických chyb a jazykových nesprávností, a dále taktéž splnění formálních požadavků kladených na závěrečné práce Směrnicí děkana č. 7/2012, o studiu v bakalářských a magisterských studijních programech a Směrnicí děkana č. 4/2013, o citacích dokumentů užívaných v pracích podávaných na Právnické fakultě Masarykovy univerzity. Součástí hodnocení je vyjádření se ke schopnosti studenta vyhledat stávající odborné literární zázemí a práce s ním (zde se hodnotí taktéž úroveň citací).
Práce je úpravná, text řazen v logických celcích systematicky. Jazyk odpovídá kvalifikační práci. Autorka se snaží o korektní citace, využívá poměrně bohatý poznámkový aparát. Bez větších výhrad.

V.

Návrh klasifikace bakalářské práce

Práci navrhuji v závislosti na ústní objakobě hodnotit v rozmezí kvalifikačních stupňů velmi dobře - výborně.
	Stupeň
	označení
	hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4


VI.

Doporučení pro rozpravu

Nechť se autorka v rámci ústní rozpravy blíže zaměří na problematiku identifikace klienta na dálku v podmínkách platné právní úpravy v ČR.
V Brně dne 3.6.2014
                                                                                         oponent bakalářské práce
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