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I.

Náročnost tématu práce

Zvolené téma bakalářské práce svým zaměřením a náročností  splňuje nároky na bakalářskou práci a jedná se o  problematiku Intrakomunitárních obchodů, která je aktuální v každé době.
II.

Splnění cílů práce

V úvodu na str. 6 je definován cíl práce, kterým je popsání existujících daňových podvodů a znázornění možností, kterými se jim EU snaží zamezit. Mohu  konstatovat, že obsah práce koresponduje s jejím zadáním a v tomto smyslu autorka zadání splnila, ikdyž cíle je velmi obecný a nezahrnuje žádný názor, či výzkumný cíl autora. Nejenom podle cíle lze dovodit, že se jedná o velmi popisnou práci.  
III.

Teoretická a obsahová část práce

Autorka prokázala orientaci v problematice jen napůl. Práce má  přehlednou a relativně logickou strukturu. Autorka nečerpala z velmi širokého okruhu odborné literatury a jiných zdrojů což se také projevilo ve výsledné kvalitní podobě práce. Místy práce působí jako přepis zákonných ustanovení, případně soudních rozhodnutí nebo cizích názorů. Áutorka se v problematice sice orientuje, ale nepodařilo se jí to písemně projevit.Například závěr je velice slabý a nic neříkající. Celá práce je pouze popisná, neobjevují se autorčiny názory na problematiku, žádná doporučení, ale pouhé popisování. V práci je nějaký cíl, ale cílem je pouhý popis problematiky. Neexistuje žádný závěr, resp. potvrzení či vyvrácení hypotéz (žádné nebyly stanoveny) a nebo dosažení cílů. 
IV.

Formální úroveň práce

Formální stránka bakalářské práce teoreticky odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci (s velkými výhradami), avěak autorka má s formátováním textu občas problém. Na 6 straně je několik překlepů, ne vždy respektuje odstavce a to, že by text na následující stránce měl začánat shora stránky, nikoliv až na třetím řádku a nadpisem by neměla končit stránka, což je samozřejmě způsobeno nějakým posunutím textu shora, avšak pokud by si autorka těsně před odevzdáním práci přečetla, tyto detaily by jí neunikly (str. 10, 11). na straně 16. je autorčina tabulka nějaká nejasná se šipkou která přesahuje rozsah stránky. 
Práce obsahuje cizojazyčný abstrakt. Citace literárních pramenů splňuje normu ISO 690,ale nejsou jednotné ve svém formátování. Na některých stránkách je použito písmo Calibri (obsah, některé pozn. pod čarou), zbylý text je psán písmem Times new roman. 

V.

Návrh klasifikace bakalářské práce

Navrhuji práci hodnotit E (Vyhovující).
	Stupeň
	označení
	hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4


IV.

Doporučení pro rozpravu

Autorka pouze stručně popisuje, že by mělo dojít k zjednodušení celého systému a zrychlení výměny informací mezi finančními správami jednotlivých členských států, ale jak toho dosáhnout, nějaká doporučení?

Jaký je názor, resp. doporučení autorak lepšímu potírání daňových úniků?
 

V Brně dne 11.5.2015
                                                                                         oponent bakalářské práce
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