Uvod

Téma své diplomové prace jsem si vybrala na zakladé svého né€kolikaletého
zajmu o tuto problematiku, kterou se zabyva Skola, na které jsem dfive piisobila jako
vychovatelka a nyni pracuji jako ucitelka 1. stupné zakladni skoly.

Proc si nékteré déti tak malo vEéri? A naopak jak je mozné, ze jiné déti maji tak
vysoké sebevédomi? Jaky vliv maji na déti jejich rodi¢e? A jak na né plsobi Skolni
prostiedi? Muze Skola déti ovliviiovat v jejich objektivnim posuzovani sama sebe? A co
proto mohu ud¢lat ja sama nebo tieba kolektiv tiidy?

Toto jsou otazky, kterymi se Casto zabyvam v b&zné praxi svého ucitelského
povolani. Jsem rada, ze mohu pracovat na Skole, kterda se pravé autoevaluaci déti
zabyva s velkym dirazem a zaujetim. Vytvaieni vlastnich sebehodnoticich listd pro
déti, samotna prace déti a ucitelti s témito dotazniky, ale predevsim také aktivni prizvani
rodich ke spolupraci se Skolou, otevira nové moznosti v oblasti péstovani sebedliivéry a
pocitu vlastni hodnoty u déti. Tato kvalita ma totiz zasadni vyznam pro nasledny rozvoj
schopnosti posoudit svoje individualni moZnosti, planovat vlastni rozvoj a piebirat
zodpovédnost za vlastni uceni a vykony.

Proto jsem se rozhodla hledat odpovédi na tyto otdzky nejprve v knihach autorti
pedagogické a psychologické literatury. A nésledné na Skolach od ucitelek 1 déti zjistit,

jak si déti ceni samy sebe a jak realisticky se dokazou hodnotit.



Teoreticka Cast




1. Dité v dnesSni dobé

1.1 Osobnost ditéte v situaci vychovy a vzdélavani

Humanisticky orientovana pedagogicka teorie feSi problematiku vychovy a
vzdélavani déti v uzkém kontextu jejich osobnostniho rozvoje. Abychom mohli
osobnostni pfistup k ditéti analyzovat, je tfeba stru¢né¢ uvést jeho terminologicka

vychodiska.

V ceské psychologii se dnes miizeme setkat s riznymi vyklady pojmu osobnosti;

nejcastéji se vSak jednd o nasledujici tfi diirazy (Helus 2004, s. 85):

L 4 Osobnost je jedinec jako psychologicky celek — sklada se z néjakych svych
casti, které jsou propojeny, souviseji spolu navzdjem a dohromady tvoii jednotu
individua.

4 Osobnost je ¢lovék jako subjekt — rozhodujici se a jednajici bytost, tviirce,
iniciator, ptivodce.

L 4 Osobnost je to, ¢im se ¢lovék li§i od druhych lidi — je jedine¢ny,

sebevyhranény, nezastupitelny.

Tyto definice vsak vymezuji osobnost dospélého jedince, ktery zaujima své
postaveni mezi lidmi, s nimiZ interaguje a komunikuje, je zaméfen na realizaci svych
zivotnich cill, vyjadiuje svou identitu a reguluje sam sebe. Tato prace se vénuje détem
mladSiho Skolniho veku, a tak pohled na dité jako osobnost bude ptedev§im pohledem
vyvojovym, orientovanym na vznikani toho, ¢im je osobnost Clovéka definovana, jak
tyto kvality vznikaji, vyvijeji se, jak jsou ve svém vznikdni a vyvoji ovlivnény,
formovany ¢i brzdény a deformovany. A proto se tato studie zaméfuje na to, jak

sebehodnoceni ovliviiuje v dnesni dobé rozvoj osobnosti déti mladSiho Skolniho veku.



Podle Ri¢ana (2004, s. 33) je osobnost hybnou silou vyvoje. Je ziejmé, Ze
duSevni vyvoj je determinovan biologicky a socidlné, ale také psychologicky. To jaci
jsme, jaké je nase osobnost, rozhoduje do zna¢né miry o tom, jaci budeme. ,,Kazdy
clovék je — v urcité mife — tviircem sebe samého *, uvadi Ri¢an (2004, s. 33).

Nejjednodussi a nejzékladnéjsi charakteristika osobnosti ditéte je urcena jeho
vekem. ,,Ditétem je jedinec nachazejici se v urcitém vekovem rozmezi, které lapidarné
oznacime jako detsky vek“, definuje Helus (2004, s. 87). Vyvojova periodizace
veékového Clenéni je rtizna. NejcCastéji se setkavame s fazi détského veéku, mladi ¢i

adolescence, dospélosti a stari.

Podrobnéjsi déleni détského veéku rozlisuje Vagnerova (2000), a to na obdobi:
prenatalni

novorozenecké

kojenecké

batoleci

predskolni

nastupu do Skoly

Skolni

Skolni ptekryvajici se s pubescenci
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adolescence

,Podle Fady autorii ma clovék rist ¢i zrat po cely Zivot”, uvadi Ri¢an (2004,
s. 54) a rozdéluje lidsky Zivot na tato Zivotni obdobi:
1. prenatalni (od poceti do narozeni)
2. kojenecké (od narozeni do konce prvniho roku)
3. batolete (od prvnich do tfetich narozenin)
4. ptedSkolniho ditéte (od 3 do 6 let)
5. mladsi Skolni v€k (od 6 do 11 let)
6. pubescence (od 11 do 15 let)
7. adolescence (od 15 do 20 let)
8. mlada dospélost (od 20 do 30 let)
9. tficata 1éta (od 30 do 40 let)
10. ¢tyticata 1éta (od 40 do 50 let)



11. padesata 1éta (od 50 do 60 let)
12. zivot po Sedesatce, stafi.

»Za detstvi budeme povazovat celkové rozpolozeni jedince detskéeho veku, jehoz
podstatou je vstricné oteviena , duveriva vnimavost viici druhému clovéku /predevsim
matce/, druhym lidem nejblizsiho okoli /otci, babicce a dédeckovi, sourozencum.../
a posléze vécem a udadlostem, vytvarejicim domov, v némz je dobre a bezpecno “, uvadi
Helus (2004, s. 90). A s touto duvéfivou otevienosti pak dit¢ ptichdzi do dalSich
prostiedi a zejména do prostiedi Skoly, kde je zapotiebi tyto kvality détstvi rozvinout
a umoznit mu ujistovat se, ze svét je krasny, laskyplny a plny piekvapeni. Traumatizace
ditéte ve Skole pak zptsobuje, ze détstvi se v ném v téchto kvalitach nerozvine a svét se
ditéti jevi jako nebezpeény, zly nebo nudny.

Abychom jako vychovatel¢ ucinili vSe, co je pro rozvoj osobnosti ditéte Zadouct,
dbat, a to na tfi vychozi ptedpoklady osobnostniho pojeti ditéte: odkazanost ditéte na

druhé lidi, jeho vyvojové sméfovani a bohatstvi jeho vyvojovych potencionalit.

1.2 Jastvi a sebepojeti

Clovék se rodi jako bytost minimalné vybavena vrozenymi instinkty pro pieZiti.
Kromé¢ saciho reflexu se musi téméf vse naucit, toto uceni je zcela zasadnim zplisobem
podminéno péci, vzory, tkolovanim, poucovanim, inspirovanim, vyucovanim apod. ze
strany druhych lidi. Dité€ je tedy odkazano na druhé lidi, ktefi uspokojuji jeho biologické
potieby, potieby lasky, potieby zaclenovani do mezilidskych, socidlnich, kulturnich
vztahli a pomérti a edukaéni potieby. Odkazanost ditéte je problémem, ktery se miize
ubirat spradvnym, ale 1 nespravnym smérem. Helus (2004, s. 92) uvadi dva krajni
pfistupy odkazanosti ditcte.
4 Chépani odkazanosti jako pasivity ditéte, které je vydano svym vychovateltim na
pospas. Dité¢ je zde chapano jako objekt, materidl, ktery je nutno tvarovat, opracovat.
Primarné aktivni je v tomto pfipad¢ jen vychovatel, ktery dit¢ ovlada a vede. Tento

pfistup je zpravidla autoritativni a dirigujici.

4 Chépani odkazanosti jako aktivniho projevu, kde se dit¢ hlasi o pomoc,

projevuje zajem na interakci se svym vychovatelem a dozaduje se podnéti k rozvoji



jeho osobnosti. Dité neni objektem ani materidlem, je nejen vzdélavano, ale také se
samo vzdélava, jde usili svého vychovatele vstfic, v pfeneseném vyznamu se stavi na
vlastni nohy. Tento pfistup je zpravidla dialogicky, ovSem ptedpokladd na strané

vychovatele nejen profesionalitu, ale také pedagogickou lasku a divéryhodnost.

Oba typy chéapani odkazanosti maji sva uskali, ale typ prvni ma v sobé hrozbu
odosobnéni — omezuje rozvoj ditéte jako kultivaci svébytnosti. Typ druhy je pfiznivy
pro rozvoj osobnosti, klade vSak velmi vysoké naroky na vychovatele, a to nejen rodice,
ale samozieyjm¢e 1 ucitele. ,,Patii k narocnym ukolum vychovatele, aby s taktem
a uvazlivou moudrosti resil tento rozpor mezi sklony ditete ve své odkdazanosti spocinout
a na druhé strané se ze své odkazanosti vvmanovat. A je to ukol nejenom narocny, ale
také pro osobnostni vyvoj ditéte nanejvys vyznamny “, jak pise Helus (2004, s. 93).

Dité neustale sméfuje k tomu, aby se ze své odkazanosti vymanilo. Smétovani je
tedy druhym znakem, ktery vychovatele napada pfti kontaktu s ditétem. Dité néco chce,
o néco usiluje, nékam se vyviji a nasim tkolem je ho spravné nasmérovat. Nebudeme se
podrobné zabyvat biologickou strankou sméfovani k dospivani a dospélosti, kterad
kulminuje pohlavni zralosti, ale zaméfime se na sméfovani k sebepojeti a autentickému
sebevyjadieni. Dité se postupné orientuje v tom, kym je, jaké je, co dokaze, co ne, co si
0 sobé ma myslet, co si o ném mysli druzi, co je tfeba se sebou dé¢lat apod. Jeho
sebepojeti se vyviji riznymi formami sebehleddni, sebezkouseni, sebeuplatiiovani,
sebeprosazovani. Na této cesté dité dochazi k uspechiim, ale také k nezdariim, omylim,
krizim. A proto je dité opct odkédzano na podporu svého okoli, tedy rodi¢ii a ucitelq,
které rozhodne, jak se vyporada s uskalimi pii vytvareni vlastniho sebepojeti. Jak dité
hleda zpiisoby svého vymanovani se z odkazanosti, tak se uci pfejimat odpovédnost,
stava se samostatnym a sméfuje tak ke svébytné nezavislosti.

Zabyvejme se tietim ptfedpokladem osobnostniho pojeti ditéte, a to otazkou
vyuzivani potencionalit ristu a rozvoje. Prvni konkretizaci vyuzivani potencionalit
ditéte ovlivnit nemizeme, nebot médme na mysli senzitivitu vychovatele v prvnich
mésicich Zivota ditéte. Senzitivitou vychovatele myslime pohotovost a pruznost matky
vici potiebam ditéte, pozornou vstficnost, télesny kontakt, verbdlni podnécovani,
podnécovani vlivem predméti, citlivé reagovani na podnéty ditéte.

Druha konkretizace vyuzivani potencionalit, ¢imZz myslime posilovani
vzdélavacich moznosti zakd, se stava prednim tématem $koly. Skola formuje a posiluje

orientaci zakl na rozvoj jejich €innosti, posiluje jejich vykonovou motivaci. Podstatou



této orientace je, ze ucitel klade diraz a orientuje dité predevsim na pokrok, kterého dité
dosahlo, na uspéch, na to, co se ditéti podatilo. Ucitel se neorientuje na chybu, chyba je
zde chapana jako udalost v souladu s pofekadlem ,.chybami se &lovék u¢i“. Zak Zije
piesvédCenim, ze 1 kdyz chybu udé¢lal, je to ptilezitost ujasnit si, co by si jinak neujasnil
a stava se suverénnéj$im. V opacném piipad¢, kdy se Zak orientuje na chybu, spojuje
s danou ¢innosti tzkost, Ze se chyby dopusti, a tato uzkost mu ¢innost znepiijemiuje ¢i
naruSuje. Orientace na chybu zvySuje také pravdépodobnost vyskytu chyby nebo
selhani. I v dal8i moznosti aktualizace vzd€lavacich potencionalit u ditéte hraje velmi
dalezitou roli ucitel, ktery pti formovani aktivizujiciho sebepojeti dava ditéti pocit
davéry v jeho schopnosti ukoly zvladat, dosahovat toho nejlepsiho, co je v jeho silach.
Napomaha tak vytvareni tzv. sebezhodnocujiciho sebepojeti, jez ma aktivizaéni ti¢inek
a prispiva k lep$im vykontm.

Formovéanim rozvinutého jazykového kodu jako dalSi moznosti aktualizace
vzdélavacich potencionalit se nebudeme podrobnéji zabyvat, ale zminime se
o formovani a posilovani perspektivni orientace zaki, pti kterém je dulezité, aby ucitel
uvadél zaky do horizontu oteviené budoucnosti, kterd aktivizuje a mobilizuje jejich sily

(Helus, 2004).

Podle Cacky (2000, s. 142 - 145) je v souéasné dobé chapan $ifeji pojem jastvi,
a to jako organizujici jadro osobnosti s dil¢imi slozkami: sebeuvédomovani
a sebepoznavani, sebepojeti a sebehodnoceni i sebeaktualizace a seberealizace. Cacka
uvadi: ,,Teprve sebepojeti, které vychazi z objektivnéjsiho sebepoznani, predstavuje
spolu s primérenym sebehodnocenim i adekvatni vychodiska pro sebeuplatnéni* (2000,
s. 142). Dité m4 urcité ndzory na to, jaké je, ale ma také fadu ptedstav o tom, jaké by
chtélo byt. DilleZitou casti jeho Ja je pravé tento idedl vlastni osoby, ktery si vytvari
podle vzoru blizkych, pozdé€ji vzdalengjSich osob. Pfitom pozitivni ideal byvd mocnou
silou v rozvoji jeho osobnosti a Casto si podle né¢j dit€¢ organizuje vlastni zivot

1 v dospélosti.

V pedagogickém slovniku definuje Pricha (2003, s. 209) sebepojeti jako
predstavu jedince o svém ja, ktera se vyviji ve vztahu k okolnimu svétu, je jim
ovlivilovéna, je pfed nim branéna. Vyviji se ve styku s rodic¢i, sourozenci, vrstevniky,
kamarady, uciteli, spolupracovniky; umoziuje cloveéku orientovat se ve svéte

a stabilizovat svou ¢innost.



K objasnéni pojmu sebepojeti uvadi také nékolik ptikladi Blatny (2003, s. 92) :

13

webepojeti muze byt snadno definovano jako videni nebo mentdlni reprezentace sebe
Tyto percepce jsou formovany prostrednictvim zkuSenosti s prostiedim... a JSOU
ovlivnény zvlasté posilenim z prostredi a od vyznamnych druhych‘ (Shavelson, Hubner,
a Stanton, 1976, s. 411). Blatny déle uvadi Ze, psychologie studuje sebepojeti ze tii tzce
souvisejicich hledisek. A to z hlediska procesu formovani sebepojeti, z hlediska
sebepojeti jako produktu procesu sebeuvédomeéni ¢loveéka a z hlediska funkci sebepojeti
v psychické regulaci chovani. Z prvniho uveden¢ho hlediska jde jednak o vyzkum
obecnych principt a faktord utvafeni sebepojeti, jednak o problém definovani vlastniho
Ja. Z druhého hlediska sebepojeti jako produktu procesu sebeuvédoméni se studium
zaméfuje jednak na jeho znaky jako psychické struktury, jednak na jeho funkce
v duSevni Cinnosti ¢loveka a seberegulaci.

V soucasném pohledu je podle Blatného (2003, s. 97) sebepojeti jako celek
chapano zdiraznénim jednotlivych aspektl, kterymi jsou multifacetovost, hierarchické

usporadani, dynamika a provézanost procesudlni a strukturdlni stranky Ja.

Jastvi neni podle Smékala (2002, s. 342) jen uvédomovani si rysti své osobnosti,
nybrz celostni pfedstavou o svém ja a také komplexnim vztahem k sobé samému.
V sebeobrazu je obsazen aspekt:

L 4 kognitivni
4 afektivni

2 volni.

Obrazy sebe ¢leni Smékal na nésledujici kategorie:
realné ja je reprezentaci obsahu a struktury sebepojeti
vnimané ja obsahuje pocity sebe v daném okamziku

idealni ja vyjadiuje predstavu idealniho obrazu sebe

L IR IR R 2

prezentované ja predvadi se, jak by chtél byt druhymi vniman.

Smékal (2002, s. 354) se zabyva oblasti, kde se psychologie osobnosti setkava
s psychologii moralky a ta objevuje v jadru jastvi: sebereflexi a svédomi. Sebereflexi
definuje jako uvédomovani si obsahti svého védomi a charakteristik osobnosti

1 vysledkidl jednani na pozadi, resp. v konfrontaci s mordlnimi normami nebo aspon



s obrazy idealniho ja. Sebereflexe se vyviji jako varianta introspektivni dovednosti
a patrné€ souvisi s niternosti i introverzi. Nemame ovSem k dispozici poznatky o tom,
zda jde o druh specialni schopnosti sebeanalyzy nebo o specifickou potiebu v ramci
seberegulace osobnosti. Neni znamo, nakolik je mozno rozvijet ji sebepozorovacimi

a sebehodnoticimi cvi¢enimi.

Oproti tomu koncepce ja ma podle Capa (1993, s. 346) vétsi podet rozmanitych

aspektl, které mizeme vyjadrit t€émito formulacemi:

L 4 ja jsem - télesné a psychické vlastnosti

L 4 ja umim, dovedu — dovednosti a schopnosti

L 4 ja patifim k - chlapctim, divkam, zakam, oddilu, narodu ap.
€  jakym chci byt — idedlni ja — cile, vlastnosti.

Podobné jako Smékal vyjadiuje Céap koncepci ja jako soubor postoji jedince

k sobé a tyto postoje maji shodné slozky:

2 poznavaci
L 2 emo¢né hodnotici
2 volni.

Cap (1993, 5.347) rozlisuje v koncepci ja pouze tii skupiny postoji:
L 4 realné ja - jak ¢lovek vidi sebe v pfitomné dobé
4 zrcadlové ja - ndzory jedince na to, jak ho vidi druzi lidé
4 idealni ja - jaky by chtél jedinec byt.

Céap dodava, ze formovani jedincovy koncepce ja probiha od raného détstvi
v Cinnostech, pfedev§im v socidlni interakci s osobami a skupinami nejblizSiho
spolecenského prostredi.

Problematikou sebepojeti zakli se zabyva také Miloslava Dvotdkova v knize
Kalhouse a Obsta (2002, s. 196). Nejsiln€jsim zdrojem obrazu vlastniho Ja jsou podle ni
jiz nékolikrat zminéné zkuSenosti jedince s druhymi lidmi. Autorka uvadi nékteré z

potieb jedince, které se t€sné vazi k utvaieni sebepojeti:

L 4 potieba autonomie (samostatnosti)
L 4 poti‘eba kompetence — snahu néco umét, né€emu rozumet

L 4 poti‘eba uspéSného vykonu spolu s potifebou vyhnuti se netispéchu



»Pro utvareni sebepojeti je zejména vyznamny pomér mezi potrebou uspésného
vwkonu a vyhnout se neuspéchu,“ uvadi Dvotadkova (Kalhous; Obst, 2002, s. 196).
Formovani sebepojeti je dlouhodoby a slozity proces. Dvordkova uvadi mozné typy
urovné kvalit sebepojeti a sebevédomi, jak je chape Smékal (1989):

L 4 Jedinci zmateni, ktefi si nevédi rady ani sami se sebou, ¢asto jednaji neuvazeng,
jejich sebevédomi kolisd, chybéjici pocit dilezitosti si nékteii posiluji spoleCensky
odmitavymi projevy.

L 4 Skupina jedinct zavislych, kteti piebiraji postoje autorit, neplisobi problémy,
plni tkoly, o kterych pfiliS neuvazuji. Jsou nesamostatni a v dospéclosti ziistavaji
konformni, zavisli a manipulovatelni.

L 4 Jedinci hledajici, jejichz sebepojeti neni ustaleno, Casto se angazuji, a tak se
postupné jejich sebepojeti a sebevédomi stabilizuje.

4 Jedinci se zdravym sebevédomim, jejichz obraz sebe je v relativnim souladu s

realitou, védi, co chtéji, zvladaji komplikované nebo nepiijemné pozadavky okoli.

1.3 Dité a Skola

Za vychovu ditéte ma hlavni zodpovédnost rodina, kterd zajistuje komplexni
rozvoj svymi vlastnimi silami nejméné do tfi let, resp. do Sesti let v€ku ditéte. Rodice
nastupem ditéte do 1. tfidy se na vychové zaina podilet také Skola, ktera dopliuje
rodinnou vychovu spole¢né s dal§imi institucemi ¢i organizacemi.

V tomto obdobi vstupuje do Zivota ditéte osoba, kterd miize znacné ovlivnit
vychovu, a tim 1 plisobit na dal$i rozvoj osobnosti zdka, a tim je ucitel. U¢itel a zak jsou
neustdle ve vzijemném kontaktu b&hem vychovné vzdélavaciho procesu, ucitel
podnécuje zaky k praci, organizuje jejich Cinnosti, zdky vede; jeho Cinnost byva tedy

vyznamnym motiva¢nim faktorem celého osobnostniho rozvoje ditéte.

1.3.1 Motivace ve vzdélavani a vychové

,,Motivace je vysledkem interakce mezi osobnosti Zdaka, ucitelem, spoluZaky,

ucivem aj.“, uvadi Obst (2002, s. 367). Zakladem pro motivaci Skolni prace je zajem



rodiny. Rodice, ktefi jsou ochotni odpovidat na otdzky svych déti, podporuji jejich
zajmy, jsou jim piikladem ucty k poznani, jim tim v§im pfedavaji pozitivni postoje
k uceni. Déti budou pfti uceni aktivnéjsi a ochotné&jsi podstupovat riziko chyby, pokud
maji doma zdzemi, podporujici jejich sebeuctu. Pozitivni sebepojeti ditéte je podle fady
vyzkumu pfiCinou a zaroven vysledkem tuspéch v uceni. ZkuSeny ucitel by mél
spolehlivé odhadnout Groven motivovanosti svych zakd. Miize k tomu také vyuzivat

vlastni nebo profesionalné pripravené dotazniky.

U zé&kt rozliSujeme motivaci vnitini a vnéjsi.

74k s vnitini motivaci se uéi proto, Z¢ ho téma nebo &innost zajima, je pro néj
smysluplnd, pracuje aktivné a mé i moznost se podilet na vybéru cili a metod
1 hodnoceni vysledkli ueni. Pokud ddme zakiim moZznost spolurozhodovat, co se bude
ve §kole nebo doma ugit, vyrazné to zvysuje jeho motivaci k udeni i vykon. Zaci citi, ze
jejich osoby jsou brany vazné, maji prilezitost vyjadfit se k vécem, jez se jich dotykaji.
Timto pfistupem se rozviji u zéka planovani, fizeni a hodnoceni vlastni prace i prace
svych spoluzdkl, coz je povazovano za zdkladni podminku pfipravy zéka pro
celozivotni (sebe)vzdélavani.

74k s vn&j§i motivaci se uéi proto, aby ziskal n&jakou vn&jsi odménu nebo se
vyhnul trestu. Lze fici, ze tento zak chce pfi minimalnim usili dosahnout maximalniho
Skolniho tuspéchu. Odménovani zdka za Skolni praci se stavd predmétem diskuzi
pedagogt. Nekteti je kritizuji nebo zcela odmitaji, jini uzivani odmén nepovazuji za

pficinu podlomeni vnitini motivace.

Ve své piirucce urcené ucitelim a vychovatelim Canfield a Wells (1995, s. 12)
uvadéji nékolik zasad pro zlepSeni sebepojeti zakt, které muiize pozitivné ovlivnit
predevsim vnitini motivaci zaka k ucend:
> wSebepojeti je moZné ménit. Ucitelé mohou zpitsobit zmény, a to jak pozitivni,
tak negativni. “

Zalezi na kazdém uciteli, jaky zdjem a cit, nebo naopak negativni piistup ke svym
zaktim projevi, a tim skute¢né ptsobi na zdkovo sebepojeti kazdy den.
> »Neni to snadné. Ke zménam dochazi pomalu, vyZaduji cas. “
Naéhl¢ a dramatické zmény ve zpiisobu, jak dit¢ pohlizi samo na sebe, nemlze ucitel

ocekavat. Sebepojeti se buduje pomalu a ¢asto nepozorovang.



> " ﬁsilt', které je zaméieno na centrdalni oblast minéni o sobé, ma na Zaky veétsi
vliv, piestoZe se toto minéni obtiznéji méni. “

Ucitel by mé¢l ditéti pomoci, aby samo sebe pojimalo jako schopné ucit se, a tim pracuje
s centralni oblasti jeho minéni o sob¢.

> »Okrajové zkuSenosti pomahaji. «

Pocit vlastni hodnoty poméaha zakovi utvaret kazdy maly uspéch, za ktery ho ucitel
pochvali.

> wDulegité je spojovat uspéchy a silné stranky.

Ucitel dosah jakékoli rozsifujici zkuSenosti mize zvyraznit tim, ze ji vztahne k jinym

zkuSenostem, které zak uz ma.

Sebepojeti zakl v oblasti Skolni motivace vyznamné ovlivituje také plisobeni
ucitele ve smyslu fungovani atribu¢nich procesti - ,,pfedpovédi, které se vyplnily* (Petty
1998, s. 84), jinak také Pygmalion efekt. Zjednodusené feceno, zak postupné muze
prejimat ten obraz o sob¢, ktery si o ném vytvoril ucitel a zprostfedkuje mu jej
v kazdodenni komunikaci; v duchu tohoto obrazu se postupné chové a podava vykony,
pfipadné jej bere jako blokadu, kterda mu nedovoli ptfekrocit jeho ramec, a rezignuje,

muze byt demotivovan a jeho vztah ke skole a vzdélavani narusen.

K tomu, aby mohl ucitel svym Zaklim intelektudlné a citové pomahat, je potieba
vytvofit prostiedi vzajemné podpory a zajmu. Zaci se potiebuji citit bezpeéné,
davétrovat uciteli a ostatnim ve skupin€, mohou svobodné¢ a oteviené vyjadrit své pocity,
byt povzbuzovani a podporovani. Podle Canfilde a Wellse (1995, s. 16) s sebou prace
na sebezdokonaleni nese 1 sebeuspokojeni, radost a hrdost.

Vyraznym zptisobem proto ovliviiuje motivaci zaka klima tiidy a skoly.

1.3.2 Klima tridy

Skolni tfida je mal4 socialni skupina, kolektiv s vlastni vnitini dynamikou, ve
kterém je velmi dualezitda komunikace. Komunikace rozsifuje poznatky, které¢ zak ve

Skole ziskava. V idedlni tfid¢ se déti mohou harmonicky rozvijet, uplatiiovat vzajemné



pozitivni osobni vztahy, uéi se spolupracovat. Zaci se ve téidé spolu s ugitelem podileji
na tvorb¢ jejiho klimatu. Klima jednotlivych tfid se 1isi, v nékterych tfidach se
setkdvame s pozitivnim klimatem, v jinych pocitujeme negativni klima. Toto
emocionalni naladéni ve tfid¢ urcuji determinanty jako jsou pocet, vék a pohlavi zaka,
typ Skoly, zvlastnosti a intelektualni uroven zaka, jejich socialni zazemi, chovani, jiz
zminovand motivace a snaha po uspéchu, tfidni ulitel a jeho zplisob komunikace se
ttidou. Klima tfidy podle Obsta (2002, s. 397) tizce souvisi s mirou zapojeni zakl ve
vyuce. Ma také velky vliv na jejich socidlni chovani, na jejich motivaci k vykonu, na

prabeh uceni a na jejich vysledky.



2. Od hodnoceni k sebehodnoceni

2.1 Pedagogické hodnoceni

v

Skola je v Zivoté ditéte prvni vyznamné&jsi instituci, ktera ditéti uréuje pravidla.
Pokud se dité jimi fidi a tudiz je pfijme, respektuje tim spolecenské normy a za jejich
plnéni je hodnoceno. Skola ma specificky vyznam pro dité: neni jen mistem vyuky, ale
dava také détem prilezitost ke kontaktu s druhymi détmi (Matgjcek, 1994, s. 63). Role
zaka ptinasi ditéti vyssi socidlni prestiz, ale také rizné zatéZové situace. Dit€¢ nema ve
Skole takovy pocit jistoty a bezpeci jako v rodin€, kde je sttedem pozornosti. ,,Ndstup do
Skoly je spojen s s nutnosti osamostatnéni, prijeti zodpovédnosti za vlastni jednani a
jeho nmasledky,“ uvéadi Véagnerova (2000, s. 163). Ve skole se dit¢ musi vzdat
egocentrismu, musi pfijmout skutec¢nost, Ze je jen jednim z mnoha déti. Musi se podfidit
autorité ucitele, ktery je pro néj cizim ¢lovékem. Maly skoldk nemiize pfijmout ucitele
zcela neutralné, jeho vztah potiebuje mit 1 citovou vazbu, ktera posiluje u ditéte pocit
jistoty a bezpedi. Skolni normy, které musi zak respektovat, potlacuji individudlni
potieby ditéte, avSak motivace k plnéni takovych norem zlstavd individualné
emociondlni, nebot’ je spojena s osobnim vztahem k uciteli.

Podle Vagneroveé (2000, s. 157) se ve Skolni praci u déti rozviji urcity kognitivni
styl, uréity zptisob uvazovani. Skola nékteré zptisoby uvazovani podporuje, jiné piilis
nerozviji. Rozdil u déti 1ze sledovat mezi vyuzivanim konvergentniho a divergentniho
zpuisobu mysleni. VétSina Skolnich ukolti vyzaduje, a tim i posiluje, konvergentni
pristup. ,,Konvergentni mysleni hleda jednu spravnou odpovéd na dany problém.“ Déti
Skolniho ve&ku se takto nauci myslet, a protoZe jsou za takovou strategii pozitivné
hodnoceny, uptednostiuji ji i mimo Skolu. ,,Divergentni mysleni lze pouZit v pripadé
problému, ktery ma vice, resp. neomezeny pocet, moznych reseni. “ Tento tvotivy pristup
neni vSak Skolou pfili§ posilovan. I kdyZz k nému maji mnohé déti sklony, pfili§ se
nerozviji, protoze za né&j nejsou pozitivné hodnoceny. Spojuji si jej obvykle se zabavou

¢i s legraci. Kognitivni styl ditéte Skolnitho v€ku zavisi na trvalejSich osobnostnich



rysech, které se nedaji pfiliS ovlivnit zkuSenosti (typ temperamentu, koncentrace
pozornosti apod.). V kognitivnim vyvoji Skoldka nesmime opominout rozvoj tzv.
metakognice, schopnosti uvazovat o vlastnim poznavani. Tato schopnost vyuziva
zpétnou vazbu, kterd ditéti pomaha ocenit situaci i svoje vlastni moznosti a v budoucnu

fesit problém efektivnéji. Vagnerova (2000, s. 158) uvadi dve slozky metakognice.

4 Prvni slozkou je sebeocenéni a zhodnoceni svych vlastnich znalosti a
kompetenci, pficemz mladsi Skolak se nedovede adekvatné ocenit, neni schopen
posoudit, co dovede a co ne. Potiebuje ziskat ur¢itou zkuSenost s hodnocenim jinymi
lidmi — ucitelem, srovnanim s ostatnimi détmi apod. Starsi Skoldk oproti tomu si jiz
uvédomuje, co umi, co ne, své prednosti i nedostatky.

4 Druhou slozkou je ocenéni vhodnosti urcité strategie pro feSeni urcitého
problému, tzn. pochopeni potifeby zménit strategii. MladSi déti tohoto nejsou jeste

schopné, opakuji stale jeden zptisob feseni, 1 kdyz je netucelny.

Budeme vychézet z toho, ze dité Skolniho véku potiebuje ziskat urcité zkusenosti
pro své sebeocenéni a nasledné sebehodnoceni, které¢ ziska zejména prostfednictvim
hodnoceni ucitelem. Hodnoceni ve skole mé vyhranény a dlouhodoby charakter a nejen
z tohoto ditvodu ovlivituje sebehodnoceni ditéte. Vagnerova (1997, s. 76) uvadi: ,, Skola,
vcetné jejiho zpiisobu hodnoceni ditéte, predstavuje standardni podnétovy systém, ktery
v urcitém sméru potlacuje individualitu. *“ Spole¢nost tak prostfednictvim Skoly vytvafi
tlak jak na dité, tak 1 na jeho rodinu, posilovany hodnocenim, ktery je zaméfen na
zadouci chovani ditéte a tim dochéazi k modifikaci identity. Dale Vagnerova (1997, s.
76) ftika: ,,Potreba uspéchu ve skole je soucasti obecnéjsi potieby seberealizace a jeji
naplnéni ma vztah k osobni identité. “ Ve §kole si dité na zdklad€ hodnoceni ovétuje, jak
je schopné a jeho relativné objektivni hodnoceni pro n¢j ptedstavuje Skolni prospéch.
Préavé se skolnim prospéchem byva spojen postoj ditéte ke Skole. Pfitom nemusi byt dan
pouze vykonem a jeho hodnocenim, ale i1 socidlnimi faktory. Zde hraji dilezitou roli
hodnoty rodiny a vztahu k ditéti v rodiné, klima tfidy, vztah mezi spoluzaky, vztah mezi
ucitelem a ditétem apod. Skolni vykon ditéte je hodnocen predeviim ve formé znamek.
Znamka charakterizuje uroven vykonu, ale také pozici ditéte ve skuping. Prospech ditéte
pfispiva k vymezeni jeho role ve ttide.

Dité Skolniho véku ma potiebu uceni a poznavani, mé potiebu seberealizace

a sebeprosazeni, ale samoziejmé také potfebu pozitivniho socidlniho ocenéni. Dité



potiebuje mit pozitivni obraz sebe sama a pokud jej nedosahuje standardnim zptsobem,
snazi se ho pochopitelné¢ dosahovat jinak, a to mimo Skolu nebo v jiné Cinnosti
(Vagnerova, 1997, s. 78). Déti, které nejsou se svou Skolni praci spokojeny, hodnoti
Skolu jako zatéz a s tim souvisi strach ze Skoly. Strach vznika jako reakce na nepiijemné
prozitky spojené s opakovanym neuspéchem. OvSem muize byt také paradoxné i u zaka
s dobrym prospéchem, kteti se boji o ztratu ziskané pozice. Strach nesouvisi pouze
s vykonem ditéte, ale i se socidlnimi faktory, tzn. Ze negativni postoj ke Skole nemusi
byt pfimo tmérny $kolnimu prospéchu ditéte. Skolni prospéch ovliviiuje sebehodnocenti
ditéte ve vztahu k ostatnim détem, je vice spojen s hodnocenim vykonl svych
spoluzakti. Hodnoceni vlastni pozice ve tfidé byva dost stabilni, ma tendenci se u déti
fixovat. ,,Sebehodnoceni deti a jejich predstavy o viastnich moznostech a schopnostech
Jjsou ovlivitovany ocekavanim ucitele, “ uvadi Vagnerova (1997, s. 83). Z toho vyplyva,
ze sebehodnoceni je urcité¢ velmi ovliviiovano nazory a o¢ekavani dospé€lych, zejména
zavisly na pulsobeni ucitele ve tiidé, na celkovém klimatu tfidy, emocnimi vztahy
ke skole. Je dilezitym faktorem, aby ucitel byl pozitivn¢ ladén, vytvarel klid a pohodu
ve tfidé, a tim nepodnécoval v détech zbytecny strach a tzkost ze Skoly. Pesimismus
ucitele posiluje negativni vztah déti ke Skole a ovliviiuje tak negativné i Skolni praci
téchto déti. Oproti tomu pozitivni hodnoceni a z né¢ho vyplyvajici podpora sebediveéry
umoznuje ditéti pfekonat mimo jin€ i ztratu vyluéného postaveni ve svété (Vagnerova,
2000, s. 164).

Détské sebehodnoceni zavisi na nazoru rodicii a ucitelii. Hodnoceni ditéte je
ve Skole a v détské skupiné kriti€téjsi a tvrdsi nez hodnoceni v roding. Dité si zde musi
svou pozici vydobyt, nema ji automaticky. Hodnoceni ucitele poskytuje ditéti
adekvatnéj$i zpétnou vazbu a spoluurCuje dalsi vyvoj Skolaka. ,, Dité potiebuje
dosahnout spolecenského uznani, potrebuje byt druhymi akceptovdano i ocenovano,
uvadi Vagnerova (2000, s. 165). Ve skolnim véku vzrista pro dité potieba ovéfit si
svoje schopnosti a moznosti. Pozitivni zkuSenost posiluje sebediivéru ditéte, uspésné
dit¢ tak byva jistéj$i. Pokud se ditéti naopak nedafi, zvySuje se jeho pocit nejistoty
a klesa tim jeho sebediivéra. Zde je riziko, ze dité své usili o uspéch vzda a radeji pfijme
pasivni obrannou strategii. Uroveli vlastniho vykonu miize mit rtizny vyznam.
»Z hlediska dlouhodobé perspektivy se stava zakladem sebehodnoceni, tedy soucasti

osobni identity, “ uvadi Vagnerova (2000, s. 166).



2.2 Typy hodnoceni

Na uciteli také zalezi, jaky typ pedagogického hodnoceni bude ve tfidé pouzivat.
Pedagogickym hodnocenim nebo evaluaci rozumime systematicky proces, ktery vede
k urceni kvalit a vykoni vykazovanych zdkem, skupinou zakl ¢i rozsahlym nebo
kratkym vzdélavacim programem. Pedagogické hodnoceni je systematické proto, ze je
to piipravena, organizovand, periodicky provadéna ¢innost (Pasch a kol., 2005, s. 104).

Pedagogickou evaluaci miizeme pouzivat k riznym zaméram, dva z téchto zaméra jsou

oznacovany jako:
L 2 formativni hodnoceni
L 2 finalni hodnoceni

Formativni hodnoceni nam poskytuje pribézné informace, podle kterych muze
ucitel urCit dalSi postup k uspéSnosti ditéte. Jsou to napf. testy vstupnich znalosti,
nehodnocené testy, kvizy, koncepty praci, dotazniky.

Finalni hodnoceni slouzi k posouzeni vykonli po ukonceni vyuky. Rozumime
tim zkouSku z obsahu celého tematického celku, zavéreCnou zkousku, cCtvrtletni

a pololetni pisemné prace, vysvédceni, zdznamy v indexu apod.

wevr

validita, tedy spravnost. Je to vlastnost procesu zjiStovani, ktera ho ¢ini spravnym
méfenim veli€iny, k jejimuz méfeni je urceno, jednoduSe feceno vyjadfuje naSe
hodnoceni Zaka o Zakovi to, co vyjadiovat ma (Pasch a kol. 2005, s.109). Validni
zjistovani znalosti je takové, které pokryje u¢ivo daného tematického celku a testuje

nejen to, co bylo vyucovano, ale také na odpovidajici hladiné procesu uceni.

Podobné jako Pasch definuje v uz§im smyslu pedagogické hodnoceni i Obst
(Kalhous, Obst, 2002, s.404). Evaluaci neboli pedagogickym hodnocenim rozumi
systematicky proces, ktery vede k urCeni kvalit a vykonli vykazovanych Zakem nebo
skupinou zakl. ,,Podstatou Skolniho hodnoceni je zjisteni kompetenci — védomosti,

dovednosti a postojii — Zaka a formulace hodnoticich soudii na zdkladé porovnani



skutecného stavu se stavem predpokladanym, formulovanym jako cile vyuky, uvadi
Obst (2002, s. 404). Ucitel hodnoti z riznych divodl a proto existuji i rizné typy
hodnocenti, které uvadi Obst (2002, s. 405):

| formativni hodnoceni

Tento typ hodnoceni plni predev§im diagnostickou funkci, poskytuje zpétnou
vazbu uciteli 1 zakiim. Je nepostradatelny pro fizeni uCeni zakl, nebot’ ma umoznit
cilenou radu, vedeni a pouCeni zaméfené na zlepSeni vykoni a odhalovani chyb
a nedostatkd v praci zaka a vede k jejich odstranéni. ,, Smyslem formativniho hodnoceni
je kazdému individualné sdélit, kde se na ceste k cilum vyuky nachdzi, a hlavné jak ma
postupovat dal. Snahou neni urcit, kdo umi nejlépe a kdo nejhiire, ale jak to udélat, aby

uméli vSichni dobre, “ uvadi Obst (2002, s. 407);

] finalni (sumativni, shrnujici) hodnoceni: toto hodnoceni slouzi jako podklad
pro oficidlni vyjadieni o zédkové vykonu a provadi se obvykle na konci urcitého

vyucovaciho obdobi — pololeti, konec §kolniho roku, konec Skolni dochézky;

u normativni hodnoceni: hodnoceni relativniho vykonu je hodnocenim vykonu
jednotlivych zaki ve vztahu k vykoniim ostatnich. PouZiva se zejména pfi pifijimacich

testech;

] kriterialni hodnoceni: hodnoceni absolutniho vykonu zjistuje, zda bylo
konkrétni kritérium splnéno, nebo nesplnéno. Hodnoti se bez ohledu na vykon ostatnich

zaku. Prikladem jsou testy pro ziskani fidi¢ského prikazu;

u diagnostické hodnoceni: tento typ hodnoceni se zaméfuje na odhaleni u¢ebnich

obtizi Zakt a zjistovani specialnich vzdélavacich potieb;

u interni hodnoceni: vnitini hodnoceni provadi ucitel, ktery v dané tfid¢ prubézné

uci;



| externi hodnoceni: vné¢js$i hodnoceni je navrhovano a provadéno osobami mimo
Skolu, ovSem vyhodnoceni mohou provést i interni ucitelé, kteti jej ptredkladaji
namatkové kontrole zvnéjsku. Piikladem vnéjsiho hodnoceni je vyuziti testti Kalibro;

| neformalni hodnoceni: toto hodnoceni je zaloZené na pozorovani vykont jako

soucasti bézné prace ve skolni tiide;

| formalni hodnoceni: na tento typ hodnoceni jsou Zaci upozornéni, a proto se na

n¢j mohou piipravit;

| pribézné hodnoceni: zakladd kone¢né zhodnoceni zakovy twrovné na

hodnoticich poznatcich a ucitel ho ziskava v pribéhu delsiho casového obdobi;

u zavéreéné hodnoceni: provadi se na konci vyuky pfedmétu nebo ucelené¢ho

tématu ¢i pracovniho programu;

u objektivni hodnoceni: pouzivaji se pfi ném metody omezujici nebo vylucujici
vliv osobnosti ucitele. V pedagogické praxi jsou to didaktické testy rtizné kvality a
rizného druhu, které zjist'uji rychlost ¢i roven védomosti nebo dovednosti zkouseného.
Rozlisujeme také didaktické testy relativniho ¢i absolutniho vykonu. Hlavni rozdil mezi
témito dvéma druhy testll spo¢iva v tom, ze u testl relativniho vykonu se vykon Zaka
urcuje vzhledem k populaci testovanych, zatimco u testli absolutniho vykonu se vykon
urcuje vzhledem ke vS§em moZnym tloham, které urcité u€ivo reprezentuyji.

Didaktické testy miizeme rozliSovat také na vstupni, pribézné a vystupni nebo

na monotematické a polytematické ¢i testy objektivné nebo subjektivné skorovatelné;

u hodnoceni pribéhu: je hodnocenim cinnosti, kterd pravé probiha — v
laboratotich, dilnach, na pozemcich, je to vSak 1 pfednes basné, vypocet provadény

zakem na tabuli apod.

u hodnoceni vysledku: je hodnocenim vysledku prace — pisemna prace, projekt,

kresba, vyrobek apod.

V programu Zacit spolu chape Krejcova a Kargerova (2003, s. 111) hodnoceni

jako zpétnou vazbu, kterd podava ditéti a rodi¢lim informaci o kvalité jeho prace, dale



jako motivaci pro dal$i praci ditéte, jako proces shromazd’ovani informaci o ditéti, jako
dovednost ucitele a v posledni fad¢ jako dovednost déti samych.

V poslednich letech roste zijem o alternativni moznosti zjiStovani znalosti
a jejich hodnoceni oproti tradicnim testiim se stru¢nymi odpovéd'mi. Jednim z nich je
autentické hodnoceni, coz je zjiStovani znalosti a dovednosti v situacich blizicich se
realnym situacim dalezitym pro prakticky zivot. Dal$im alternativni pfistup k hodnoceni
klade diraz na shromazdovani Zzakovskych praci v portfoliu. Portfoliem rozumime
soubor riiznych produktti vytvofenych ditétem a zdznamu o ditéti vytvorené pro ucely
hodnoceni. Portfolio poskytuje ditéti, jeho rodicim i ucitelim rtznorodé informace
o pokrocich a vyvoji ditéte (Krejéova a Kargerova, 2003, s. 121). V naSich tfidach maji
podobu zakladact, desek nebo krabic, kam si zaci ukladaji své prace. Aby ndm mohly
tyto prace slouzit ke sledovani pokroku ditéte, je dllezité opattit materidly datem svého
vzniku. Krejcova a Kargerova (2003, s. 122) uvadéji tii typy portfolii:
L 4 sbérné
L 4 vystavni

L 2 hodnotici.

Sbérné portfolio predstavuje soubor veskerych praci ditéte za urcité obdobi,
jako jsou ukazky ze psani, pracovni listy ze vSech pfedmétovych oblasti, zaznamy z
deniku ditéte, vystupy z projekti, referaty o knihach, zdznamy hlasitého ¢teni, vytvarné
prace, fotografie projektii a aktivit. Vystavni portfolio slouzi k prezentaci a obsahuje
sbirka zaznam, uréenda jako podklad pro souhrnné hodnoceni ditéte. Neni uréeno pro
vefejnou prezentaci a pracuje s nim ucitel, rodi¢ a dité. V tomto portfoliu jsou prace z
vystavniho portfolia, které dokumentuji pokrok ditéte, zdznamy ucitele z pozorovani,
poznamky ucitele z konzultaci s rodi¢i ditéte 1 s dit€tem samym, popis zajmu ditcte,
formuléfe sebehodnoceni vyplnéné ditétem a zpravy o ditéti od jeho rodicd. Je velmi
vhodné, aby si déti nosily pravidelné sva portfolia domt, kde si s rodic¢i prohlédnou
konkrétni prace, konzultuji je spolu a rodice si tak ud¢€laji obrazek o jeho pokroku ve
Skole.

Portfolio slouzi uciteli jako jedna ze strategii uzivanych k vyhodnocovani
pokroku ditéte v tzv. pribézném rozvijejicim hodnoceni, které je zaméteno nejen na
vystupy, vysledky détské prace, ale také na pribéh, kterym dité pfi tvorbé prochézi. Je

to pfirozena a nedilna soucast nasi Skolni prace, ktera by méla respektovat jedine¢nost



kazdého ditéte. Dité je tedy porovnavano se sebou samym, jeho hodnoceni je zalozené
na individualni normé a k tomu slouzi spolu s jeho pracemi také pozorovani, na jehoz

zaklad¢ ucitel zpracovava pisemné zdznamy o ditéti.

Hodnoceni portfolia je podle Obsta (2002, s. 411) jednim z prostiedkii tzv.
autentického hodnoceni, pii kterém neni podkladem pro hodnotici soud uméla Skolni
uloha, ale vykon, ktery ma smysl i mimo Skolu. Tento typ hodnoceni vychdzi
z autentického uceni, které klade diraz na smysluplné vyuziti ucebni latky, a tim

presahuje do realného svéta.

Hodnocenim se také ve své praci tykajici se kooperativniho uceni zabyva
Kasikova (2001, s. 130). Hodnoceni kooperativniho uéeni ma svoje specifika, nebot’
hodnoti skupinovou préci, ovSem v posledni dob€ se skupinova cinnost zatazuje do
vyucovani ¢im dal Castéji, a proto se o ném také zminime. Podle Kasikové (2001,
s. 131) se tézisté hodnoceni v kooperativnim u¢eni méni dvéma smeéry:

1. i kdyz ucitel svou roli pri hodnoceni neztraci, teziste hodnoticich procesii se
2. teziste prechazi od hodnoceni individualnich vykonit k hodnoceni skupiny a
hodnoceni individudlniho prispivani v ramci skupiny .

A proto se nositeli hodnoceni stavaji nejen ucitelé, ale i1 skupina sama,
vrstevnici, rodice 1 jiné osoby. Pokud tedy skupina pracuje jako kooperativni skupina,
ma zajem i1 o hodnoceni, protoZe to je pfirozend soucast procesu a hodnoceni tak
probihd do zna¢né miry automaticky. Z komplexniho hodnoceni vyplyva, ze jedinec
dostava anci reflektovat jak svoji ¢innost, tak i chovéani ve skuping. Zaci mnohdy zjisti,
typu prace za tak podstatné. Podle Kasikové je dilezité i v kooperativnim uceni
pracovat s obéma typy hodnoceni — pribéznym i sumativnim. Predpoklada ale, ze
prubézné hodnoceni mé vétsi efekt pro uceni nez sumativni hodnoceni, a proto je 1épe
hodnoceni organizovat b&hem aktivity skupiny, a to v case, kdy je mozné jeste
rozvinout zmény ve prospéch skupinového uceni, a ne az na jeji zaver.

Kasikova (2001, s. 133) také doporucuje Casto pouzivat jednoduché hodnotici
listy oproti komplikovanéj$im a detailnéj$im, které dokumentuji, co kdo ma ud¢lat a jak
to splnil. V souvislosti se skupinovou praci neni tieba se bat hodnotit proto, ze vykon

jednotlivce byl zalozen na skupinovém pfispivani. Optimélni hodnoceni skupinové



prace je bodovani, bud’ mizeme hodnotit individualni skére nebo skore celé skupiny,
pfipadné vyuzit moznou kombinaci téchto dvou zptsobi. U déti mladSiho Skolniho
véku mizeme podpoftit hodnoceni uzitim obrazki, tzv. smajliky — panacky s usmévem a

bez tsmévu.

Pro objektivni hodnoceni ditéte ma zasadni vyznam pozorovani, které je
nedilnou a naro¢nou soucasti prace ucitele; sledujeme dité, aniz bychom je rusili a ono
o tomto pozorovani védélo. Na zakladé pozorovani zpracovavame zaznamy do
dokumentace. Pozorovanim miizeme podle Krejcové a Kargerové (2003, s. 114)
poznavat vyvojovou uroven ditéte, intelektové schopnosti, osobnostni charakteristiky,
individudlni styl ueni, jeho z4jmy a také silné a slabé stranky ditéte. Pozorovanim
ditéte ziskavdme informace o pokrocich ditéte pro dit¢ samo, pro jeho rodice, informace
o kvalité a vysledcich nasi prace, podklady pro motivovani ditéte, podklady pro tvorbu
individudlniho vzdé€lavaciho programu, planovani vyuky a piipravu tematickych

projektu.

2.2.1 Sebehodnoceni

V soucasné skole se stale vice zacinad uplatiovat také vlastni sebehodnoceni
zakl. Podrobnéji se jim budeme zabyvat v této ¢asti prace.

Pojem sebehodnoceni napi. Cacka (2000, s. 146 — 149) pojmenovava jako
subjektivni sebeocenovani vlastni hodnoty.

Pricha (2003, s. 209) ve svém slovniku definuje sebehodnoceni obecné, ve
Skolnim kontextu a z psychologického hlediska. Obecné je to kazdé hodnoceni, pfi
némzZz cClovék hodnoti sam sebe. Ve Skolnim kontextu je sebehodnoceni jedna
z vychovnych metod, diky niz si zak konfrontuje sviij pohled na sebe sama, své vykony
s pohledy vyucujicich, spoluzakt a dospiva tak k realnéjSimu sebepojeti. V psychologii
je to metodologicky postup, ktery umoziiuje zjistit, jak dany jedinec chépe sebe sama,
sv€ poznavani a prozivani svéta.

Sebehodnoceni se podle Blatného a Plhdkové (2003, s. 115) obvykle povazuje za
mentalni reprezentaci emocniho vztahu k sobé neboli pfedstava sebe z hlediska vlastni

kompetence, at’ uz v jakékoli oblasti — socidlni, moralni nebo vykonové. V soucasné



odborné literatufe jsou v nékterych ptipadech pouzivany synonymné pojmy
sebehodnoceni a sebepojeti. Watkins a Dhawan (1989) tuto skutecnost vysvétluji
riznymi piistupy ke studiu sebepojeti. Jedna skupina autord se domniva, ze lidé
v bézném zivoté¢ nerozliSuji mezi sebehodnocenim a sebepojetim a prave tito autofi
pristupuji k sebepojeti z hlediska lidi samotnych (napt. Shavelson, Hubner a Stanton,
1976). Druha skupina autorii povazuje sebehodnoceni pouze za aspekt sebepojeti,
I kdyZ velmi dilezity (napi. Kihlstrom a Cantor, 1984, Markus a Wurf, 1987, McGuire
a McGuire, 1981, Watkins a Dhawan, 1989). Blatny a Plhakova se piiklani k ndzoru,
ktery podporuje rozliSovani pojmi sebepojeti a sebehodnoceni. Podle jejich tvrzeni
obsahuje sebepojeti vedle hodnotici slozky i pouze deskriptivni znalosti o sob¢. Takze
dle obecného predpokladu ma kazdd mentalni reprezentace Ja jak kognitivni, tak
emocni slozku (Markus a Wurf, 1987), takze jde spiSe o miru vyjadieni hodnoticiho
aspektu sebepojeti. Néazor, Ze sebepojeti a sebehodnoceni nejsou identickymi
konstrukty, byl podpoten fadou vyzkumi v odlisnych kulturach s odlisSnymi kritérii pro
hodnoceni vlastni osoby. Vyzkumem Greenwalda, Belleza a Banaji (1988) bylo
zjisténo, Ze uroven emocniho vztahu k sobé souvisi s bohatosti obsahu sebepojeti,
souvislost je mezi kladnym vztahem k sobé a mnoZstvim pozitivnich vypovéedi
v riznych oblastech sebepoznani a mezi socidlni uzkosti a celkové malym mnozstvim
vypovédi o sobg.

Podle Pettyho (1996, s. 352) je sebeocenéni dalsi metodou formativniho
hodnoceni. Zak si uvédomuje sva silna a slabd mista, stanovuje si cile pro vlastni
zlepSeni. Sebehodnoceni zaky nuti ptebirat za uceni zodpovédnost. ,,Neni dobré, kdyz
Jjsou zaci pri hodnoceni svého vykonu zcela zavisli na uciteli, uvadi Petty (1996, s.
257). Pokud nikdy nedostanou divéru, aby zhodnotili vlastni zkuSenost, nikdy si
neosvoji dovednost provadét reflexi svého vykonu, nerozvinou v sob¢ tudiz schopnost
sebezdokonalovani. Cilem ucitele je vychova zak1, kteti maji sebediivéru 1 dovednost
reflektovat a posuzovat nezavisle na wuciteli. Sebehodnoceni podporuje reflexi
a smysluplnou ¢innost sméfujici k prospéSnym cillim a vede Zaky k tomu, aby za své
uceni piebirali odpovédnost. Sebehodnoceni dnes stoji v popfedi zajmu pedagogu.
I kdyZ neni tézké ji realizovat, je vSak velice naro¢na na ucitelliv Cas, pfesto velice
efektivni. Zndmkovani neni pro formativni hodnoceni dostacujici, nemusi totiz odhalit
slab8i Zaky, kterym pomdhaji ostatni spoluZaci, anebo kteti opisuji. Bez spolehlivé

zpétné vazby nemuze byt vyuka nikdy efektivni.



Obdobnym nazorem na hodnoceni a sebehodnoceni se zabyva také HousSka
(1993, s. 69), ktery uvadi, ze by mély byt kdesi zhodnoceny individudlni schopnosti
kazdého zdka vuci ostatnim. Stejné zndmky mohou totiz dosahovat rizni zéaci za
vynaloZeni naprosto odlisného usili. Méné nadany zak je po celou dobu skolni dochazky
hodnocen podpriimérné, zatimco jiny ma bez jakékoliv ndmahy jednicky. U nékterych
zakl tak Spatné zndmky nici jejich sebevédomi a uc¢i déti, ze vysledky nijak nesouvisi
s mnozstvim vlozené prace. ,,Mira sebevedomi pritom znacné ovlivni kvalitu prdce“,
uvadi Houska (1993, s. 69). Dit¢ by mélo mit ve Skole pocit uspésnosti, protoze takové
dité¢ ma o Skolu vétsi zdjem, ma zdravé sebevédomi, pracuje s veétsi chuti a ma 1 lepsi
vysledky, coz je pochopitelné. Zde je také namisté zminit se o zplsobu provérovani
védomosti zakl hodnotou level, pti které si déti vlastné hraji a hodnoti se poctem
ziskanych bodu. Vysledek je skute¢né ¢istou informaci, sleduje okamzity stav a tyto déti
vede pravidelné k sebereflexi. Mlze byt vSak pouzivano pouze jako dopliikové
hodnoceni.

,Dité poznava sebe sama a formuje si sebehodnoceni podle toho, jak se mu dari
nebo nedari v cinnostech a jak je vidi a hodnoti druzi lidé, zvldsté vyznamni druzi (
rodice a dalsi dospéli i vrstevnici, kteri jsou pro né dileziti, které prijalo jako
autoritu)“, uvadi k tématu sebehodnoceni Cap (1993, s. 348). Zkusenosti s Gspéchy
I nezdary dité¢ ziskava pii hrach, pracich, v uceni a dospéli i vrstevnici pfitom tyto
vykony ditéte hodnoti, srovnavaji s vykony druhych a vyjadiuji se k nim. Tato vyjadieni
jsou pro dité socidlni odménou nebo trestem. Dité diive nebo pozdéji piejima nazory
a hodnoceni druhych, a tak se formuje jeho obraz sebe 1 sebehodnoceni. Proto je
dilezité, aby rodice, ucitelé a dalsi dospéli méli kladny emocni vztah k ditéti, dité
kladn€ povzbuzovali a neztéZovali mu piiméfené sebepoznani a sebehodnoceni
zdiraznovanim chyb a nezdari. ,Adekvdtni sebeobraz a sebehodnoceni jsou
podporovany vychovou, ktera slucuje kladny emocni vztah k ditéti s Fizenim bez
extrémii*, popisuje Cap.

Smékal (2002, s. 353) ve své knize uvadi: , Sebehodnoceni je jadrem jastvi,
pokud jim citime a prozivame stav, Ze posuzujeme a ocenujeme své viastni ja.* Podle
n¢ho ma sebehodnoceni dva poly: spokojenost a nespokojenost se sebou. Prozivame je
jako vétsi nebo mensi sebediivéru, veEétSi nebo menSi sebevédomi. Za tstiedni
sebecharakteristiku v rdmci sebehodnoceni se povazuje sebetcta, ktera je budovana na
uvédomovani toho, jak se nam dafi dosahovat cild, které jsme si vyty¢ili, nebo plnit

ukoly, které jsme pfijali za své. Smékal toto nazyva internalistickym typem sebeucty.



O externalisticky typ sebetcty jde, jestlize si uvédomujeme svou osobni hodnotu podle
toho, jak jsme respektovani a uznévani, jakou mame autoritu a prestiz.

Na 1.stupni ZS vyzivame pii pribézném sebehodnoceni vybér rozli¢nych forem
a metod. Sebehodnoceni tak miize mit tyto formy:
. individualni x skupinové napf. pii projektovém vyucovani
. kruh vyuZzivany rano ¢i posledni vyucovaci hodinu

Probihat mize sebehodnoceni:

. v ramci kazdé vyuCovaci hodiny
. na konci kazdého dne
o na konci obdobi (Ctvrtleti, pololeti apod.)

Pti sebehodnoceni mizeme vyuzivat s détmi slovni ¢i pisemné metody. K
sebehodnoceni déti mohou vyuzivat nastfddané prace v portfoliu, zpracované

sebehodnotici listy nebo Zdkovské dotazniky.

2.2.2 Pristup ucitele k sebehodnoceni zaki

Stavajici koncepce zékladniho vzdélavani vyzdvihuje osobnostni pfistup k ditéti,
ktery se realizuje v zaméfenosti na rozvoj jeho klicovych kompetenci. Pocita s piijetim
spolutiCasti zdka na jeho vzd€lavani a z tohoto diivodu z n¢j nelze Cinit pouhy objekt
pedagogického plsobeni. Pravé jednostranné Skolni hodnoceni v sobé vzdycky
obsahovalo velké moznosti manipulace a ovladani ditéte prostfednictvim znamek, a
proto dnes mnoho humanisticky orientovanych ucitell ochotné piipousti vyznam
systematického sebehodnoceni pro rozvoj schopnosti Zaka podilet se na vlastnim uceni.
Tradi¢ni ucitelé se naopak jen neradi vzdavaji privilegia ,,spravedlivé” Zaka ohodnotit
na zakladé srovnani jeho vykonti svykony jinych zaki. Casto také zpochybiuji
objektivitu zékova pohledu na vlastni vysledky, i1 kdyz jejich zkuSenosti ¢asto potvrzuji,
ze mnoho déti, pokud maji dil¢i ptileZitost pro vlastni hodnoceni, mé tendenci se spise
podhodnocovat. Uz to by mél byt dobry argument pro to, aby se vSichni ucitelé zacali
zabyvat tim, jak vidi déti samy sebe v feSeni ukolovych situaci, ptfipadné jaka kritéria
pro hodnoceni vlastnich vykont uplatiiuji.

Ve vzdélavacim programu Zacit spolu Krejcové a Kargerové (2003, s. 25) je
sebehodnoceni uvadéno jako zdkladni forma hodnoceni. Autorky ndm radi, abychom

kazdeé dit¢ vedli k tomu, aby si samo vyhodnocovalo vlastni prace, hodnotilo své



uspéchy, neuspechy, navrhovalo cesty ke svému zlepsSeni. Toto vlastni hodnoceni ma
byt zalozeno na individudlni normé, coz znamena, Ze déti neporovnavame mezi sebou,
ale kazdy se hodnoti na zakladé porovnéni vlastnich soucasnych a ptedchozich vysledkt
prace. Hodnoceni tak zachycuje individualni pokrok kazdého ditéte oproti tradi¢nimu
pristupu vzdélavani s dominantnim postavenim ucitele. S nastupem Ramcového
vzdélavaciho programu ve Skolstvi a tvorby Skolnich vzdé€lavacich programil se prave
od dominance ucitele smétuje k pedagogickému ptistupu orientovanému na dité, které
je chapano jako samostatné myslici bytost, schopna rozvijet své vlastni poznavani,
vytvaret si své vlastni teorie o svété a je aktivnim tvlircem svého vzdélavani (KrejCova,
Kargerova, s. 18). Na procesu hodnoceni a sebehodnoceni se podle nové koncepce
podileji spole¢né s ucitelem i déti a jejich rodice.

V dostupné odborné literatufe bohuzel neni pfiliS mnoho informaci o této
problematice, proto jsme se ji suplatnénim vlastnich pedagogickych zkuSenosti

rozhodli zabyvat v empirické ¢asti prace.



Empiricka Cast




3. Charakteristika vyzkumného problému

Problematika Skolniho hodnoceni patii ke kazdodennim aktivitam ucitelt 1 zakd.
Schopnost objektivné hodnotit vlastni vykony pak ptispiva u zaka k tomu, ze se stavaji
iniciativnéjsi v fizeni vlastniho uceni a lze ocekavat, ze za n¢ jsou postupné schopni
prebirat odpovédnost, coz také zvysuje jejich motivaci ke $kolni praci. Skola, ve které
pusobim, se v poslednich letech pravé z téchto diivodi zaméftila na rozvijeni schopnosti
sebehodnoceni naSich zakti. Toto méame kromé¢ jinych bodi také zakotveno

v ,,Katefinském desateru® (www.zskaterinky.cz):

Katerinské desatero

1. ZaKy vedeme k samostatnému mysleni a objevovani poznatki

Kazdy cinnostni postup by mél mit dany didakticky cil a mél by ptivadét zaky
k samostatnému mysleni - ke schopnosti o vécech a jevech uvazovat a vytvaret si
hodnotici soudy. Pfi ¢innostech je zdk veden k pozorovéani, k samostatnym tvaham,
k hovoru o pozorovaném, k tvorbé vlastnich otazek, vyjadfovani zavéri a jejich
praktickému vyuzivani. Zak vyhledava informace, uéi se pracovat se zdroji informaci
(encyklopedie, mapy, internet, Casopisy atd.). Samostatné objevené feSeni problému je
predpokladem k trvalému osvojeni uciva. I takto pfedanou latku je vSak tfeba upeviiovat

opakovanim.

2. ZiKy pozitivné motivujeme

Pokazdé, kdyz zaky seznamujeme s novym cCinnostnim postupem, nejprve je
motivujeme a orientujeme v ukolu. Zaky podndcujeme tim, Ze jim ukazujeme, pro¢ se
urcité véci uci a k ¢emu jim bude nové osvojeny poznatek nebo dovednost v Zivoté
slouzit. Vyuzivame navs§tévy ruznych pofadi, exkurzi v ZOO, muzeich apod. Vedeme

je k ptesvédceni, ze se uci vécem uziteCnym a potiebnym.



3. Postupujeme od jednoduchého ke slozitéjSimu a vyuZivime dosavadnich

poznatku Zaki

Dbéame na posloupnost a provazanost uciva - ucivo kloubime tak, aby nové poznatky
vyplyvaly z poznatkti pfedchazejicich. K probirani nové latky piistupujeme, teprve kdyz
je procvicena latka, na kterou novym ucivem navazujeme. Z probiraného uciva

vybirame nejprve to, co je v ném zakladni.

4. Vyuku pribliZujeme skuteénému Zivotu, dbame na zapojeni vSech smyslii

Do vyuky zaky vtahujeme prostiednictvim aktivniho zapojeni co nejvice smyslu,
zejména zraku, hmatu a sluchu. Vychazime détem vstfic a uc¢ivo jim predkladame za
pomoci situaci jim davérné znamych, v riznych obméndch a s vyuzitim
meziptedmétovych vztahi. Vyuzivame praktickych ptikladi a vyuku tak ptiblizujeme
skutecnému zivotu. Upozorilujeme na konkrétni vyuZziti védomosti a dovednosti

Vv Zivote.
5. Vyuzivame mezipiredmétovych vztahi

Pokud je to mozné, vyucujeme dovednostem a poznatkiim, které souviseji s vice
predméty, v ramci vSech téchto predmétt. Kazdy zak by mél mit k dispozici (podle
moznosti a nabidky) své vlastni pracovni seSity a pokud mozno i1 ucebnice se
zapracovanymi mezipfedmétovymi vztahy. Zaky sméfujeme, aby si do svych materialt
zaznamenavali to, co uz dobfe zvladli, délali si poznamky, podtrhavali, vlepovali

piehledy udalosti, citaty atp.
6. Vedeme Zaky k hovoru a vzijemné komunikaci

Pfi ¢innostnim uceni se Zaci uci spravné vyjadiovat, formulovat své pocity, znalosti; uci
se naslouchat druhym, korigovat své ndzory a umét najit argumenty k obh4jeni
vlastniho stanoviska. Zaci se uci formulovat otazky, navzajem se vyvolavaji, odpovidaji

si, pfedavaji si slovo, uci se komunikovat s ucitelem a spoluzéky, vést diskuzi.
7. VyuZivame zpétnou vazbu, Ziky vedeme k samokontrole a praci s chybou

Zpétna vazba pomahd uclitelim pribézné poznidvat urovenl osvojeni poznatkli a

ro~wr

dovednosti Zak1ll, aniZ musi byt pouZivany rizné formy zkousSeni ¢i pisemnych provérek.



Z&kim zpétna vazba umoziiuje chyby samostatné rozpoznavat a ihned je napravovat.
UC¢i se tak chybam ptedchézet a brat si z nich ponauceni. Pokud chybu nepokladdme za
prohfesek, naucime zaky bez obav vyjadfovat vlastni ndzory a poznatky. Vyuzivame

evaluacni dotazniky.
8. ZaKky nepretéZujeme a vyuzZivame diferenciace

Zak by mél dostat prostor k pochopeni a zvladnuti uéiva. Zakim umoziiujeme udit se
postupné, podle jejich individualniho tempa. Uc¢ivo, metody a postupy volime tak, aby
byly pifiméfené stupni vyvoje zakl. Ke vSem Ccinnostem se pribézné vracime,
piesvédCujeme se o zvladnuti uciva, upeviiujeme a rozvijime osvojené védomosti a
dovednosti. V dobé¢, kdy se ucitel vénuje pomalejSim zakiim, zaméstnava bystiejsi zaky

roz§ifujicim ucivem.
9. Zaky co moZna nejvice chvalime a pozitivné hodnotime

Pozitivni hodnoceni je velmi silny motivacni a vychovny prvek, a proto je vyuzivame v
celém procesu uceni. Mize mit podobu ustni pochvaly, drobnych odmén, jako jsou
hvézdicky, razitka atp., nebo udéleni "jednicky". Rozumime jim ale také pozitivni
ladéni hodnoticich soudd, projevovani zajmu o ndzory zakl, dodavani sebedivéry
zakim a jejich povzbuzovani. Dbame, abychom v Zacich nevytvéfeli pocit, ze si
nemohou ve svych asudcich véfit. Do vyuky zafazujeme zakovské sebehodnoceni. Zaci

hodnoti, co se naucili, co se jim nepodafilo, jak se chtéji zlepsit.
10. K Zakim pristupujeme jako k plnohodnotnym lidskym bytostem

Zakladnim predpokladem vychovy a vzdélavani je dostatek trpélivosti a z&jmu ucitele o
zaky. Obecnym tukolem ucitele je zafazovat nejvhodnéjsi metody a postupy, pomahat
zakiim tesit problémy, dodavat jim sebedlvéru, odvahu a chut’ napravovat ptipadné
neuspéchy. Pfi ¢innostech je tikolem ucitele dohlizet, usmériovat, pozitivné hodnotit a
nasledné prevadét zaveéry zakil do odborného jazyka a upiesiiovat tak nové poznatky,
poucky, vzorce, zakonitosti aj. Ucitel je zejména organizatorem, radcem a oporou zaki.

Ucitel vede Zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a feSeni problémd.



3.1 Cil vyzkumného Setieni a hypotézy

Cilem vyzkumu je:

1)  zpracovat piehled systému hodnoceni na ZS Ke Katefinkam v Praze a

zmapovat nazory uciteli ve vztahu k zakovskému sebehodnocenti;

2)  zjistit, jaky je realny efekt sebehodnoceni z hlediska schopnosti zaki 4.- 5.

ro¢niku 1. stupné ZS objektivné posoudit sviij vykon;

3) zjistit, zda zkuSenosti zaku se systematickym sebehodnocenim vedou
k jejich vétsi sebejistoté pii hodnoceni vlastnich vykond (porovnat vysledky
dotazniku ¢. 3 na Skole, ktera pracuje a kterd nepracuje s autoevaluaci déti —
Dotaznik sebehodnoceni $kolni prace a vztahu ke $kole - Kalhous; Obst,
2002, s. 203).

Hypotézy:

H1: Zaci, ktefi pravidelné pracuji se sebehodnoticimi dotazniky, vykazuji
vyssi sebejistotu pii hodnoceni svych skolnich vykont.
H 2: Zaci, ktefi pravidelné pracuji se sebehodnoticimi dotazniky, maji vyssi

miru motivace ke Skolni tspésnosti.



3.2 Metody vyzkumného Setieni

Pro vyzkumné Setfeni jsem vyuzila nékolik metod. Metodou obsahové analyzy
jsem vypracovala piehled systému hodnoceni na nasi zakladni Skole. Ke zmapovani
nazoru uciteld ve vztahu k zdkovskému sebehodnoceni jsem sestavila a zpracovala
vlastni dotaznik — ptiloha €. 1.

Ke zjisténi redlného efektu sebehodnoceni zakt z hlediska objektivity zakt 4.-5.
roéniku ZS jsem vyuzila Dotaznik vztahu Zaki ke $kolni praci — piiloha ¢&. 2.

Ke zjisténi, zda pravidelné sebehodnoceni ovliviiuje sebejistotu u zaklu pfi
hodnoceni svych Skolnich vykonti, jsem pouzila Dotaznik sebehodnoceni $kolni prace a

vztahu ke Skole - ptiloha ¢. 3 (Kalhous, Obst, 2002, s.203).

3.2.1 Metody hodnoceni jednotlivych skol, kde Setreni

probihalo

Pro uplnost uvadim evaluacni metody obou S$kol, kde vyzkumné Setieni
probihalo. Vybrala jsem je z jejich webovych stranek, kde se Skoly prezentuji. Na
webovych strankach Skoly, kde pisobim a kde se pracuje se sebehodnoticimi listy

nékolik let pravidelné, vedeni Skoly uvadi (www.zskaterinky.cz):

Informace o evaluacénich nastrojich

V posledni dobé velmi casto pouzivané slovo EVALUACE lze pro naSe potieby
pielozit jako pravidelné, systematické hodnoceni. Pokud mame na mysli evaluaci zak,
takovéto hodnoceni provadi nejcastéji pedagogicky pracovnik, ale i zak sdm, ¢i jeho
rodi¢. NaSe Skola vypracovala zdkladni systém evaluacnich nastroji, jejichz

charakteristika je uvedena nize:


http://www.zskaterinky.cz/

Klasifikace v jednotlivych predmétech

o pravidla pro klasifikaci jsou dana v dokumentu skoly: Klasifika¢ni rad

°® k zajisténi informovanosti rodic¢lt o znamkach slouzi zadkovska knizka (nebo
zaznamnicek pro 1.-3.roc.)

o znamky jsou zapisovany do zakovské knizky (zaznamnicku) v ¢asové

posloupnosti

o za obdobi 1. a 3. &étvrtleti jsou do ZK zapisovany vysledné znamky z hlavnich
predméta
o v ptipad¢ slabého prospéchu jsou rodic¢e pisemné informovani, jmenovité zvani

na tfidni schliizky nebo pohovory

o vysledkem hodnoceni za pololeti je znamka na vysvédceni

r v

Hodnoceni zaka tfidnim uditelem

o vSichni zaci jsou hodnoceni slovné tfidnim ucitelem dvakrat ro¢né (1. a 3.
Ctvrtleti) v zakovské knizce

® 7aci 9. ti1d (a Zéaci nizsich roénikd, kteii podavaji piihlasku na SS) dostavaji na
konci 1. pololeti skolniho roku tzv. vystupni hodnoceni

o kazdé ctvrtleti vyhodnocuje tfidni ucitel aktivity zdka na pedagogické radé

® chovani zaka je hodnoceno v priibéhu Skolniho roku TU: pochvala, napomenuti,
dutka tfidniho ucitele

o na zavér $kolniho roku obdrzi kazdy TU od KPS finanéni &astku, ktera slouzi

k ocenéni nejlepsich zaku tfidy
Evaluacni listy - I. stupen

® dvakrat ro¢né, vzdy v pololeti a na konci roku, zpracovava 1. stupeni evaluaéni
listy: Zaci v nich hodnoti, co se jim v jednotlivych pfedmétech povedlo, v ¢em mayji
rezervy a kde je potteba se zlepsit

o prostor dostanou pro vyjadreni i vyucujici, aby bud’ souhlasili se zavéry zakd,
nebo je doplnili, ¢i poupravili

° v zavérecné fazi dostavaji Sanci i rodice, aby v ¢asti "Jak to vidim" napsali i oni,

jak hodnoti uplynuly Skolni ptilrok



o evaluacni listy si Zaci zakladaji do Skolniho portfolia

Evaluacéni testy — II. stupen

® na IL. stupni jsou za kazdé pololeti vybrany vzdy dva pfedméty (v prubéhu IL. st.
se hlavni predméty opakuji, ostatni dostavaji prednost vzdy 1-2x), ze kterych si zéci

napisi test ze zakladniho uciva, ucitel oboduje a podle poctu bodu tak zak ziskéd znamku

o v dalsi etap€ nejdiiv zak a potom vyucujici hodnoti svoje "ucinkovani" v daném
pfedmétu
® na zavér dostanou moznost vyjadiit se i rodice

Vyhodnoceni a ocennovani uspéSnych zakii:

o za kazdé Ctvrtleti (4x ro¢né) vyhodnocuje tfidni ucitel ve spolupréci s ostatnimi
dva zaky za tiidu (reprezentace $koly v rtiznych soutézich, aktivni prace pro Skolu ¢i
ttidu, sbér papiru, aktivni ptistup k plnéni skolnich ukoli, apod.), kteti jsou odménéni

za své mimoiadné aktivity specialni akci potadanou $kolou (ve spolupréci s KPS).
Vystupni testy za jednotliva obdobi Skolniho vzdélavaciho programu:

o Skolni vzdé€lavaci program rozdéluje vyuku na zakladni Skole do tii obdobi: 1.-
3. ro¢nik, 4.-5. ro¢nik, 6.-9. ro¢nik

o vZzdy na konci téchto obdobi zéci pisi "vystupni testy", které maji za kol
zmapovat splnéni cilti daného obdobi (rozvoj kli¢ovych kompetenci, znalost zdkladniho
uciva)

L vystupni testy vypracovava bud’ vedeni Skoly nebo lze vyuzit 1 nabidek

externich spole¢nosti
Evaluace provadéna zZaky

prib&zné hodnoceni vlastni prace v hodinach
prezentace ro¢nikovych projektt

prezentace ze Skolnich akci na webovych strankach Skoly

dotazniky Skoly mapujici napt. hodnoceni vyu€ovacich predméti



Druhou zakladni Skolou je sportovni Skola, kterd se na svych webovych

strankach prezentuje takto (www.zsvlad.cz):

Zakladni Skola se profiluje sportem a rozviji v tomto smyslu pohybové nadani
7akt. Na ZS Vladivostockd je udrZovéna a rozvijena dlouholeta tradice $koly se
sportovnim zaméfenim. Skola je uréena nejen pro aktivni, vrcholové sportovee, ale pro
zaky se zajmem o sport obecné — pro zaky, ktefi spolu se svymi rodi¢i vnimaji pohyb
jako jednu ze zéakladnich hodnot, jako nedilnou soucast zdravého Zivotniho stylu.
Vytvoteny Skolni vzd€lavaci program nese motivaéni nazev ,,Se sportem za
vzdélanim®“. Na$im cilem je vzdélavat zaky s dirazem na nezbytnost sportu a pohybu

pro zdravy vyvoj ¢lovéka. Sport a télesna vychova predstavuji ZS Vladivostocka jako

vvvvvv

Charakteristika Skoly:

o zapojeni do projektu ,,Zdrava Skola*

o nadstandardni pocet hodin télesné vychovy tydné

o vyuka angli¢tiny jiz od 1. ro¢niku formou nepovinného predmétu

o ucast v soutézich, zejména sportovnich

. péce o zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (spec. pedagog, ped.
psycholog)

o testovani védomosti a schopnosti Zaki, srovnavaci testy

o pravidelné projektové vyucovani a dny otevienych dvefi, celoro¢ni projekty

o zapojeni Skoly do projektu Adopce na dalku

. spoluprace vedeni §koly s Zakovskou radou

. exkurzy, vylety, koncerty, vystavy, divadelni pfedstaveni

o mnozstvi zajmovych krouzkd, spoluprace s agenturou Krouzky

o Skoly v pfirod¢, lyZzatské kurzy pro zajemce

. pozornost piiprave na volbu povoléani (certifikdt My volbu povolani fes§ime)
. velmi dobré vybaveni Skoly (odborné uc¢ebny, projektory, interaktivni tabule,

infocentrum, herny Skolni druZiny)
o vlastni 1 vyuZzivana sportovisté, zahrada

. pitny rezim, automaty na obcerstveni


http://www.zsvlad.cz/

. spoluprace se Skolni jidelnou - vybér ze dvou jidel podle nejnovéjsich trendt

zdravé vyzivy

3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni probihalo na dvou prazskych zékladnich Skolach. Prvni
zakladni Skola je zarazena do sit¢ Tvofivych skol, vyucuje se v ni podle Skolniho
vzdé&lavaciho programu ,, Tvofiva $kola Katefinka®. Rikejme ji tedy ZS Katefinka. Tato
Skola se jiz n€kolik let evaluaci zabyva velmi aktivné.

Na této Skole piisobim jako ucitelka jiz n¢kolik let, a proto jsem vyuzila pomoci
kolegyn pti vypliiovani dotaznikli. Nejprve jsem je pozadala o vyplnéni dotazniku pro
zmapovani jejich ndzorii na praci se sebehodnoticimi listy (pfiloha ¢. 1). Na tomto
Setfeni se podilelo 13 ucitelek 1. stupné, které pracuji se sebehodnoticimi listy nasi
Skoly jiz nékolik let.

Dalsi ¢asti vyzkumu bylo vypliiovani Dotazniku sebehodnoceni $kolni prace a
vztahu ke Skole (pfiloha €. 3) ur€ené¢ho zaktim 4.-5. ro¢nikl. Kolegyné jsem instruovala,
jak déti na préci s dotazniky pfipravit a jak je s détmi vyplnit. D&ti byly informovany, Ze
maji zakrouzkovat pouze jednu odpovéd’ a maji na vyplnéni dostatek Casu, dotaznik je
anonymni, a proto bych chtéla odpovidat na zadané otazky pravdive. Kazdy zak by mél
odpovidat samostatné a nezavisle na sousedovi v lavici. V této Skole se vyzkumného
Setfeni zucCastnilo celkem 104 déti.

Ve druhé zékladni Skole, jejiz sportovni zaméteni je charakterizovano v predeslé
kapitole, jsem za spoluprace kolegy provedla vyzkumné Setfeni u déti 4.-5. ro¢niku.
Zaci vypliovali Dotaznik sebehodnoceni $kolni prace a vztahu ke $kole (piiloha ¢&. 3) v
poctu 85.

Po 3 mésicich jsem provedla vyzkumné §etfeni pouze ve 4. roéniku ZS
Katefinka, kde déti od 1. tfidy pracuji s evalua¢nimi listy pravideln€¢ kazdé pololeti.

Vlastni Dotaznik vztahu zakt ke $kolni praci (ptiloha €. 2) vyplnilo 62 déti.



4. Analyza a interpretace vysledku Setreni

4.1 Nazory ucitelek na praci s evaluaénimi dotazniky

Na nasi Skole se pro 1.-5. tfidu jiz nckolik let vyuzivaji evaluaéni dotazniky,
které vytvorily a postupné se snazZily zdokonalit ucitelky prvniho stupné. Sama jsem se

podilela na jejich vzniku.

Pro kazdy ro¢nik mame dva evaluaéni dotazniky na kazdé pololeti. Evaluaéni
list je rozdélen na jednotlivé predméty, pro nejmladsi vékovou skupinu v podobé
okének v domecku, ¢i stromeckli. Dotazniky se méni podle véku déti od zminénych
obrazkli po konkrétni dotazy typu: Snazim se spravné pocitat do 100 ¢i Slovni ulohy
zvladam hravé (matematika) nebo Vyjmenovand slova zvladam (Cesky jazyk) ve 3.
ttidé. Dé&ti dotazniky vypliluji od nejmladSiho veéku dokreslovanim pastelkami,
kreslenim sluni¢ek a mrackul, ve vyssich ro¢nicich slovnim vyjadfenim.

V naSi Skole se vétSina pedagogickych pracovnikdi podilela na vzniku
evaluacnich dotaznikli, a proto jsem se pokusila zmapovat jejich nazory a zkuSenosti,
které ziskali béhem nékolika let prace s evaluacnimi dotazniky. Zajimaly mé ndzory

ohledné vytvareni, vyplilovani, vyjadfovani se k dotaznikiim a néasledném ovliviiovani

.....



Otazka ¢. 1: Vymyslela jsem nebo se podilela na vzniku nékterého evalua¢niho

dotazniku.

M ano
M ne

92%

V dobé€ vzniku evaluacnich dotaznikl pouze jedind ucitelka z dotazovanych na

nasi skole nepracovala, a proto se nemohla podilet na jejich vzniku.

Otazka €. 2: Vytvaret dotaznik mé zaujalo.



M ano

M ne
Otazka ¢. 3: Vypliiovat dotaznik s détmi mé zajima.
8%
M ano
M ne

92%

Otazka ¢. 4: Vyjadiovat se k dotazniku vyplnénému ditétem mé zajima.



M ano
M ne

Otazka €. 5: Vyjadiovat se k jednotlivym dotaznikiim je naro¢né.

M ano
M ne

Pro vétSinu ucitelek je narocné zejména piesné zhodnoceni jednotlivych zak,
dale rozsahlost hodnoceni vSech pfedméti zvlast, z toho vyplyvajici velka ¢asova
naro¢nost, hledani vhodnych a vystiznych slov do dotazniku, vymyslet kazdé hodnoceni
s obménami, nekdy je tézké hledat u déti néco pozitivniho, a tim vymyslet vhodné

formulace u zaki se slabym prospéchem a Spatnym chovanim.



Podle nazoru mych kolegyn je velmi naro¢né hodnotit déti v kazdém Ctvrtleti do
zakovské knizky a kazdé pololeti do evalua¢niho dotazniku, jak tomu je na nasi Skole.
Tento nazor se u ucitelek objevil né€kolikrat a opét vypovida o ¢asové narocnosti prace
ucitelii s hodnocenim a sebehodnocenim jednotlivych zak. Oproti tradicnimu
hodnoceni, které je pro mnoho uciteli i tak naroénym a zodpovédnym aktem, obsahuje
navic nutnost porovnani obou subjektivnich vyrokl a vynucuje si zamysleni nad jejich

argumenty a jejich motivaci.

Otazka €. 6: Myslim, Ze prace se sebeevaluaénim dotaznikem u déti pozitivné

ovliviiuje jejich sebepojeti.

M ano
M ne

Podle nazori pedagogl si zaci uvédomuji sami sebe v kladnych i negativnich
strankéch, tzn. co se jim dafi ¢i nedafi, coZ je velmi pozitivni. V neposledni fad¢ déti

motivuje k tomu, aby se chtély zlepsit.
Pti sebehodnoceni déti ovSem ucitelky upozoriiuji na Casté podcenovani Ci
precenovani sama sebe, a proto je u nekterych déti sebehodnoceni velmi neobjektivni.

Ucitelka miiZe dit€ s nizkym sebevédomim povzbudit kladnym vyjadienim nez naopak.



Otazka ¢. 7: Myslim si, Ze déti, které pracuji pravidelné s evalua¢nimi dotazniky,

se hodnoti objektivné.

M ano
M ne

62%

Dle nazoru ucitelek se vétSina déti o objektivitu snazi, pfestavaji se postupem
Casu bat napsat, co se jim nedaii a co jesté neumi. UCi se divat se na sebe i pohledem
ostatnich — rodi¢i, ucitel, spoluzaki apod. U nékterych zakl se stile objevuje

podcenovani sebe sama, jen u minimalniho poc¢tu zZaki dochazi spise k precenovani.



Otazka ¢. 8: Myslim si, Ze déti motivuje vyjadieni ucitele v dotazniku.

M ano
M ne

VétSina ucitelek odpovédéla na tuto otazku kladné, a to vypovida o smysluplné

praci uciteltl se sebehodnoticimi listy, ktera se ziejmé prokaze u zakl az postupem casu.



Otazka ¢. 9: Myslim si, Ze dotazniky na sebehodnoceni prinaseji dilezité informace

rodic¢um déti.

M ano
M ne

Ucitelé se domnivaji, ze pro rodi¢e mohou autoevaluacni dotazniky pfinést dalsi
informace, které se tykaji ditéte a jeho vnimani vlastniho Skolniho vykonu; je vSak
dalezité, aby rodi¢e tomuto hodnoceni vénovali dostate¢nou pozornost, pak pochopi, co
vSechno se hodnoti, poznaji postoj ditéte ke Skole, pozadi znamek i presnéjsi informace.
Proto se pak mohou nasledn¢ zaméfit na to, co zlepsit, na ¢em s ditétem vice pracovat.
Nedostatky maji Sanci byt odstranény, protoze si je déti uvédomi a rodie se o nich

pravidelné dozvidaji z evalua¢nich listu.



Otazka €. 10: Myslim si, Ze se rodice radi k dotaznikiim vyjadruji.

M ano
M ne

Na tento dotaz odpovédéla vétSina ucitelek zaporné. Zdivodiuji to tim, Ze
rodic¢e jsou pohodlni, neochotni se zamyslet nad dotazniky, nakonec se vétSina rodicl
vyjadiuje velmi stroze. Na zacatku Skolni dochdzky se rodice snazi vyjadrit obsahleji,
ale bohuzel s pfibyvajicim mnozstvim dotazniki jejich zajem opadéd. V dnesni dobé je
ale velmi dtlezita spolupréace rodict s détmi, a tak je dobré podle nékterych kolegyn od

rodi¢l vyjadieni vyzadovat. Prohlubuje se tim zaroven spoluprace rodict a skoly.

Mala cast kolegyn odpovédela kladné zejména ve prospéch rodi¢t mladSich déti,

ktefi se snazi své dit€¢ pochvalit a povzbudit, vyjadfit souhlas s hodnocenim ucitele a



svllj nazor na chovani 1 praci ditéte. Evaluacni listy plisobi na rodi¢e motivacné, jsou

nuceni se zamyslet a tvofit, ziskdvaji nové pohledy na skolni praci ditcte.

Otazka ¢. 11: Myslim, Ze pravidelné sebehodnoceni déti podporuje jejich zajem o

Skolni praci.

M ano
M ne

BohuzZel ani na tuto otazku neodpovédéla vétsina ucitelek kladné. V pravidelném
sebehodnoceni déti sice zajima hodnoceni ucitelem, ovSem samy si s vypliovanim
nedaji vétSinou dost zalezet a pak zapomenou, co napsaly. Dal$im negativnim nazorem
na sebehodnotici listy a jejich vypliiovani je, Ze hodnoceni se v podstaté opakuje, ale

Skolni prace se neméni.

Pozitivné se kolegyné vyjadiuji k pravidelnému hodnoceni v pomoci zakiim
vidét objektivne vysledky své prace, nad kterymi se mohou zamyslet a hledat tak cestu

k jejich napravé, davat si predsevzeti a chut’ se zlepSovat.



Komentar

Z dotazniki, které vyplnily uditelky 1. stupné nasi ZS vyplyva, Ze je prace s
evalua¢nimi dotazniky zajimd, rady se k evalua¢nim listim vyjadiuji, i kdyZ je to pro
vétsinu z nich naro¢né. Pedagogové veéri, Zze sebehodnotici listy pozitivné ovliviuji
sebepojeti déti a déti se zaroven dokéazi hodnotit objektivné. V piipadé spoluprace s
rodi¢i na sebeevaluaci déti se ucitelky shoduji na nezajmu ze strany rodicii a proto bude
jesté potieba dostatek trpélivosti v zapojeni rodict do takovéto spoluprace se Skolou.
Negativné se také kolegyné vyjadrily k otazce, zda pravidelné sebehodnoceni podporuje

zdjem d¢ti o skolu.

4.2 Vyhodnoceni dotazniku vztahu zaka ke Skolni praci — €. 2

Z4ci nasi zakladni 8koly dostali za tkol pravdivé odpovédét na otazky, které se
tykaji jejich vztahu ke Skole, kamaradiim, spravedlivého hodnoceni. Dotazy se tykaly
také toho, zda zaci védi, co jim ve Skole jde nebo nejde, co je bavi nebo nebavi.
Posledni ¢ast otazek se zabyvala samotnym sebehodnocenim, a to ve smyslu, zda déti
prace s evaluacnimi listy bavi, zda je vypliuji pravdive a jestli jim dotaznik poméha pfi

dalsi praci ve skole.

Otazka ¢. 1: Chodim do $koly rad.



0,
N 4% g ano

M ne

Otazka ¢. 2: Mam hodné kamaradu.

M ano
M ne

Otazka €. 3: Citim se ve $kole dobre.



M ano
M ne

Otazka €. 4: Myslim, Ze se snaZim co nejvice.

M ano
M ne

Otazka €. 5: Moje snaha ve Skole je spravedlivé ohodnocena.



M ano
M ne

Otazka ¢. 6: VSichni jsou spravedlivé hodnoceni.

M ano
M ne

Otazka ¢. 7: Vim, co mé ve Skole bavi.



M ano

M ne
W 94%
Otazka €. 8: Poznam, co mi ve Skole jde.
M ano
M ne

Otazka €. 9: Vim, co mé ve Skole nebavi.



M ano
M e

B 94%

Otazka ¢. 10: Poznam, co mi ve §kole nejde.

8%

M ano
M ne

92%

Otazka €. 11: Pokud mi néco nejde, snazim se lépe pripravit.



M ano
M ne

Otazka €. 12: Rad/a vypliuji dotaznik sebehodnoceni.

B 24%
M ano

M ne

Otazka ¢. 13: Vypliuji dotaznik sebehodnoceni pravdivé.



M ano
M ne

M 90%

Otazka €. 14: Pani uditelka se vyjadiuje k dotazniku sebehodnoceni spravedlivé.

M ano
M ne

B 90%

Otazka ¢. 15: Myslim si, Ze mi dotaznik sebehodnoceni pomaha.



M ano
ne

Ywr

Otazka €. 16: TéSim se na dalsi dotaznik sebehodnoceni v pololeti.

W 4% m ano

M ne

Komentar

Z dotazniku ¢.2, ktery vypliovaly déti ZS Ke Katefinkam vyplyva, Ze ve vétsing
pfipadech do Skoly chodi rddy, maji hodné kamaradl a citi se ve Skole dobfe.
Z odpovédi je znat, Ze déti pracujici pravidelné se sebehodnoticimi listy se ve Skole

snazi, maji pocit spravedlivého hodnoceni, poznaji, co jim jde a nejde. K samotné praci



s evaluaénimi dotazniky se uz tak kladné a pozitivné nevyjadiuji. Cast déti vypliuje
dotaznik nerado, nékteré dokonce nepravdive, prestoze odpovédely, Ze je pani ucitelka
hodnoti spravedlivé. Zardzejici je, ze veétSi Cast déti si mysli, ze jim dotaznik

sebehodnoceni ve Skole nepomaha a ani se netési na jeho dalsi vypliovani.

4.3 Porovnani dotazniku €. 3 na sSkole, ktera pracuje a ktera

nepracuje s autoevaluaci déti

Na sportovni zdkladni Skole a zakladni Skole Katetfinka jsem srovnavala
vysledky vyzkumného Setfeni Dotazniku sebehodnoceni Skolni prace a vztahu ke Skole
(Kalhous, Obst, 2002, s. 203). Vysledky interpretuji srovnanim dvou grafii na kazdou

otazku, kde jsou odpovédi déti uvedeny v procentech.

Otazka €. 1: Myslim, Ze moje Skolni prace je dost Spatna.

ZS sportovni

B ano
M ne
nékdy

54%

7S Katefinka



H ano

M ne
nékdy
Otazka ¢. 2: Uceni mi pripada tézké.
ZS sportovni
M ano
M ne
nékdy

12%

7S Katefinka



H ano
M ne
nékdy

17%

Otazka €. 3: Unavuje mé, kdyZ musim nad ukolem moc myslet.

ZS sportovni

M ano
M ne
nékdy

26%

7S Katefinka



H ano

M ne
nékdy
36%
Otazka &. 4: Skola mi kazi naladu.
ZS sportovni
M ano
M ne
nékdy

48%

7S Katefinka



H ano
M ne
nékdy

Otazka €. 5: Ve Skole se bojim, Ze dostanu Spatnou znamku.

ZS sportovni

M ano
M ne
nékdy

6%

7S Katefinka



H ano
M ne
nékdy

Otazka ¢. 6: Pisemka mi trva déle nez ostatnim, poti‘ebuji vic ¢asu.

ZS sportovni

M ano
M ne
nékdy

7S Katefinka



H ano

M ne
nékdy
Otazka €. 7: Uceni mé rychle unavi.
ZS sportovni
M ano
M ne
nékdy

49%

7S Katefinka



H ano

M ne
nékdy
41%
Otazka €. 8: Ve Skole mi jde vSechno lehce, bez potiZzi.
ZS sportovni
M ano
M ne
nékdy

11%

7S Katefinka



H ano

M ne
nékd
129% Y
21%
67%
Otazka ¢. 9: VétSina zaki ve tridé se uci lépe nez ja.
ZS sportovni
M ano
M ne
nékdy

7S Katefinka



H ano
M ne
nékdy

Otazka ¢. 10: Sam (sama) si myslim, Ze na u¢eni moc nejsem.

ZS sportovni

M ano
M ne
nékdy

47%

7S Katefinka



H ano

M ne
nékdy
31%
Otazka ¢. 11: Nad ucenim je mi ¢asto smutno.
ZS sportovni
M ano
M ne
7% nékdy

22%

7S Katefinka



H ano
M ne
nékdy

50%

Otazka ¢. 12: Mam rada ukoly, nad nimiZ se musi myslet.

ZS sportovni

M ano
M ne
nékdy

7S Katefinka



H ano
M ne
nékdy

50%

Otazka ¢. 13: Pati'im asi mezi nejbystiejsi Zaky ve tiidé.

ZS sportovni

M ano
M ne
nékdy

7S Katefinka



H ano

M ne
nékdy
56%
Otazka ¢. 14: ZkouSeni ve tFidé mé znervoziuje.
ZS sportovni
M ano
M ne
nékdy

18%

7S Katefinka



H ano
M ne
nékdy

Otazka ¢. 15: Ze Skoly mam strach, nejradéji bych tam nesel (nesla).

ZS sportovni

M ano
M ne
nékdy

49%

7S Katefinka



M ano
M ne
nékdy

41%

Komentar

Vysledky porovnani dotaznikii ¢. 3 na dvou $kolach, z nichz ZS Ke Katefinkam
pracuje s autoevaluaci déti a ZS sportovné zaméfena s autoevaluaci nepracuje, nejsou
prilis rozdilné. Zasadné se v dotazniku neprojevily rozdily v odpovédich typu ano x ne,
jen vétsi rozdil se objevil v odpovédich typu nékdy. Déti pracujici se sebehodnocenim

jsou naopak v odpovédich vice nejisté.

Zavery a diskuse

Cilem naSeho vyzkumného Setfeni bylo zpracovat piehled systému hodnoceni na
ZS Ke Katefinkam v Praze a zmapovat nazory uditeld ve vztahu k Zakovskému
sebehodnoceni. Dalsim ukolem této diplomové prace bylo zjistit, jaky je redlny efekt
sebehodnoceni z hlediska schopnosti ki 4.- 5. roéniku 1. stupné ZS objektivné
posoudit svilj vykon. A v posledni fad¢ zjistit, zda zkuSenosti zakii se systematickym
sebehodnocenim vedou k jejich vétsi sebejistoté pii hodnoceni vlastnich vykond.

Stanovili jsme si dvé hypotézy a vyzkumnym Setfenim jsme se snazili je potvrdit

¢1 vyvratit.



Prvni hypotéza se vyzkumnym Setfenim nepotvrdila, srovnanim dvou kol se
neprokazalo, ze by déti pracujici pravidelné¢ se sebehodnoticimi listy mély vyssi
sebejistotu pii hodnoceni svych Skolnich vykonti. Naopak se ukézalo, ze jsou mnohem
vice nejisté v odpovédich a Casto odpovidaji na otdzky moznosti ,,nékdy*. Domnivam
se, ze by to mohlo byt také tim, ze o sobé vice pfemysleji a tim se pravé snazi o
objektivni vyjadieni.

Druhé hypotéza se potvrdila v Setfeni u ucitelek, které pravideln€ s détmi pracuji
se sebehodnoticimi listy. Tyto pedagozky znaji déti ve svych tiidach delsi dobu a dobie,
takze jejich nazory povazuji za objektivni. Podle nich se déti snazi hodnotit znacné
objektivné a sebehodnotici listy je motivuji k dalsi Skolni praci. Zde bych jen dodala, Ze
je potieba, aby se déti prestaly posuzovat pohledem rodicti a uciteli a hodnotily se
pouze pohledem svym.

Zaci druhou hypotézu vyzkumnym $etfenim vyvraceji. Piestoze se vét§ina zakd
citi ve Skole dobte, snazi se o dobré Skolni vysledky, citi se byt spravedlivé hodnoceni,
tak si mysli, ze jim dotazniky sebehodnoceni nepoméhaji. Otdzkou ovSem je, zda to déti
dokazi posoudit.

Domnivame se, Ze hlavnim divodem, pro¢ sebejistota naSich déti pfi
sebehodnoceni neni pritkazné vyssi, nez v ZS sportovni, spo¢iva hlavné v tom, Ze dosud
jen omezen¢ pracujeme v kazdodennich hodnoticich situacich s hodnoticimi kritérii:
obecné¢ se nedostatecné¢ zdivodnuje klasifikace ve vztahu kcilim a vstupnim
poZadavkiim, takze déti viceméné nedokazou pojmenovat charakteristiky, co znamena
jednicka, dvojka, Ctyika, ale ani co vlastné obsahuje vyrok vyborné... dobie ...
dostate¢né apod. Uvédomujeme si, Ze za v§im vlastné¢ stoji ucitel, ktery by mél neustale
(1 ,,mezi fadky*) davat zadkim védét, co ma byt konkrétné cilem jejich uceni a
hodnoceni formulovat jako popis miry dosaZeni stanovenych cilii. Jednoduse feceno,
neustale pracovat s hodnoticimi kritérii tak, aby pfeSla 1 do hodnoticiho jazyka a

ro~r

posuzovacich schopnosti zak.

Zavéry a doporuceni (pro praxi):

o vyuzivat ve skole co nejvice prilezitosti k sebehodnoceni déti
o ucit déti o svych vykonech a pokrocich ve skole premyslet
o motivovat je k samostatnému hodnoceni sama sebe

. vyuzivat rizné metody a formy prace s autoevaluaci.



ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala sebehodnocenim déti na 1.stupni
zakladni Skoly. Vysledky prace ukazuji, ze ucitelky vidi pravidelné sebehodnoceni jako

velmi pozitivni pro dal$i motivaci Skolni prace déti.

V diplomové praci se potvrdilo, ze ackoli naSe Skola se sebehodnocenim pracuje
pravidelng, do budoucna je potieba jesté hodné trpélivosti a také naucit déti pracovat se
sebehodnocenim nejen pravidelné¢ v pololeti, ale také neformalné, naptf. béhem
vyucovani nebo sebehodnocenim projektli apod. Pro zpétnou vazbu je velmi dulezité
zakladani sbirky Zdkovskych praci do portfolia, kde se shromazd'uji sebehodnotici listy

a dalsi vystupni préce.

Za hlavni pfinos prace 1ze povazovat to, Ze mi dala pfileZitost
o analyzovat podminky hodnoceni a Zakovského sebehodnoceni, které¢ nékolik let
rozpracovavame a realizujeme v nasi Skole a
o na zaklad¢ této analyzy se spole¢né s kolegy do budoucna zaméfit na kazdodenni
a pribézné formy zakovského sebehodnoceni a navrhnout postupné dal$i moZnosti

prohloubeni sebeevaluacnich strategii.



Zavérem bych doporucila vSem ucitelim, ktefi s autoevaluaci déti chtéji
pracovat, aby neztraceli nadéji a trpélivost. Tato cesta, naucit déti vnimat a hodnotit

sama sebe objektivné, bude jesté dlouha a trnita.



