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Posudek oponenta rigorózní práce
Jméno uchazeče: Michal Faltus
Název práce: Osoba rozhodce v rozhodčím řízení 
Specializace: Mezinárodní právo soukromé 
Oponent: prof. JUDr. Naděžda Rozehnalová,Csc.
Pracoviště: Katedra mezinárodního a evropského práva 
Struktura posudku:

I.

Výsledky práce (včetně hodnocení, zda přináší nové poznatky nebo originální řešení) 
Uvedená práce se velmi detailně věnuje problematice osoby rozhodce. Právě ono soustředění se na poměrně úzkou problematiku je u této práce velmi cenné. Autorovi se podařilo dostat se k jádru řady problémů se zadáním spojených. Což považuji za velmi cenné pro další rozvoj vědy mezinráodního práva procesního, kam tato problematika spadá. Autor ve své práci analyzoval jak doktrínu, tak text zákona a judikaturu. Rešení, ke kterých přicházel, považuji za akceptovatelná a dobrá. Autor obdobně, jak je zvykem na Právnické fakultě MU, se snažil pohlížet na jednotlivé otázky zrakem doktríny. Což vždy přináší pohled výrazně barvitější než pohledy jiné.
II.

Aktuálnost zpracovaného tématu

Téma je dle mého názoru aktuální. A to z řady pohledů. Nejzřetelnější je to u otázky zohlednění spotřebitelské problematiky, která byla nově uchycena na jaře 2012. Aktuální je téma také z onoho pohledu posunu vnímání pohledu na rozhodce jako na zástupce strany, jak se to často objevuje jak v běžné, tak investiční arbitráži. Jako příklad mohou sloužit častá vyjádření představitelů státu či ministerstev v jednom z nejsledovanějších případů ČR vs. Diag human. Aktuální je také rozebrání pozice appointing authority a uvedení této otázky na pravou míru. Takže ano, lze učinit závěr, že se jedná sice celosvětově o tradiční téma, nicméně v podmínkách ČR jde o téma vysoce aktuální. 
III.

Struktura práce – zvolené metody zpracování

Ke struktuře práce nemám žádné zásadní či negativní připomínky. Totéž se týká zvolených metod zpracování. 
IV.

Připomínky k textu

K textu nemám zásadní připomínky. zajímavou k diskusi je nesporně otázka vazby seznamu rozhodců a povahy rozhodčího řízení. Autorovo odsouzení seznamu je poměrně jednoznačné. Uvádí rozpor se soukromým právem a povahou rozhodčího řízení. Kvituje také s povděkem zrušení zákona v souvislosti s přijetím nového ZMPS. Tam zcela nesouhlasím, myslím si spíše, že došlo tím, že velmi nedbale bylo ustanovení zákona upraveno a následně změněno k omylu. Za velmi zajímavé považuji pasáže týkající se realizace pomocné a kontrolní funkce. Například problematika týkající se dokazování mne velmi zaujala. Nicméně centrem problematiky je vždy otázka nestrannosti a nezávislosti rozhodce. Tam je česká úprava jednoznačná. A to na rozdíl od některých jiných úprav, kde se rozhodce tam, kde ho jmenuje strana, považuje za rozhodce strany a tyto vazby nejsou zkoumány. V této vazbě považuji za zajímavé se zmínit také o otázce odpovědnosti rozhodce tam, kde by se prokázalo, že tomu tak nebylo. Třeba při zrušení rozhodčího nálezu. Tuto otázku považuji také vhodnou pro diskusi v rámci obhajoby.  
V.

Jazyková a grafická úroveň, včetně dodržení čl. 5 a 5a Směrnice děkana č. 9/2012 O rigorózním řízení a Směrnice děkana č. 4/2012 O citaci dokumentů užívaných v pracích podávaných na Právnické fakultě Masarykovy univerzity.
Formální stránka práce je zcela v pořádku. Nemám žádné připomínky. 
VI.

Otázky k obhajobě

Autor v textu zmiňuje i mediaci. Mohl by uvést  nevýhody mediace ve srovnání s rozhodčím řízením po přijetí zákona o mediaci?  
Jak autor hodnotí diskusi týkající se nutnosti přímo jmenovat či nejmenovat ve spotřebitelských sporech rozhodce již v rozhodčí smlouvě? 



VII.

Předepsaná formulace závěrů:

Na závěr konstatuji. 
1. Rigorózní práce

 FORMCHECKBOX 
 obsahuje původní výsledky nebo originální zpracování ucelené části problematiky zvolené specializace, a to na úrovni, která odpovídá publikačnímu standardu této specializace. 
 FORMCHECKBOX 
 neobsahuje původní výsledky nebo originální zpracování ucelené části problematiky zvolené specializace, a to na úrovni, která odpovídá publikačnímu standardu této specializace.
2. Rigorózní práce 

 FORMCHECKBOX 
 je doporučena k obhajobě.

 FORMCHECKBOX 
 není doporučena k obhajobě. 

V Brně  dne 12.5.2013                         prof. JUDr. Naděžda Rozehnalová,Csc. 




Podpis oponenta
� Posudek, který neobsahuje předepsané explicitní závěry, nemůže být akceptován.
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