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Ptredkladana prace je hodnocena

1. Zhlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani piredepsané literatury
velmi dobfie

2. Z hlediska pozadavki na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
velmi dobie

3. Z hlediska pozadavki na formalni ipravu, pozadovany rozsah, dodrzovani citac¢nich
norem, odkazy a bibliografii

dobfte
4. Ptfipominky, ndméty, otazky k rozpravé:

Tématem piedlozené diplomové prace je Komentovany pieklad odborného textu z oblasti
reprodukéni mediciny. Préace je rozdélana na tf1 zdkladni Casti: teoreticky ivod do
poblematiky odborné terminologie a ptekladové ekvivalence, vlastni pieklad odborného
textu a komentaft k pouzitym piekladovym transformacim.

Jednotlivé Casti se od sebe kvalitativné lisi a je zfejmé, ze autorka z pochopitelnych
davodi vénovala nejvice Casu a nejvétsi pozornost piekladu pomérné rozsahlého a
jazykové netrivialniho textu. Vysledkem piekladatelského usili diplomantky je vcelku
solidni odborny pieklad, ktery by bylo po jistych menSich korekcich mozno publikovat.
Soucasné je tato ¢ast prace Casti nejlepsi. Pokud jde o oba zbyvajici oddily préce, je tfeba
kladn¢ hodnotit jejich promyslenou strukturu a relativni obsahovou aplnost, k vécnému i
formalnimu zpracovani a interpretaci jednotlivosti v§ak 1ze vznést n¢které kritické
pfipominky:

- nékteré pasaze teoretického uvodu do problematiky by mohly byt méné lakonické,
néktera formulacni a vécna zjednoduseni jsou na ukor koherentnosti a srozumitelnosti
vykladu (1.4 Rozdily mezi ¢eStinou a rustinou, 4. Piekladové transformace),

- V odbornych textech neni vhodné pouZzivat subjektivni determinaci referentu typu

"u nas" ve vyznamu ,v ¢eském prostiedi” (s. 5)

- mam pochybnost o formalni ustrojnosti ¢eského terminu "vitamin-bilkovinova lécba"

(s. 103),



- pfinejmensim v nadpisech je nutno dbat na presnost a korektnost odborné¢ho vyjadirovani
(s. 116 - Rozdily v rodech mezi ¢eskymi a ruskymi terminy, S. 117 - Analyza substantiv
Z hlediska ¢isla),

- jako problematické se mi jevi vydéleni skupiny samostatnych adjektivnich termina
(oHKOJIOTHYUECKUH, TATOJIOTMYCCKHIA, BOPOHKOOOpasHkIii - S. 122), jelikoz i tato adjektiva
se vV odborném textu vyskytuji pouze v ramci souslovnych terminti nebo volnych
adjektivné-substantivnich spojeni,

- V ptipad¢ tvrzeni na s. 127, tykajici se neproduktivnosti nulové sufixace, mély byt
uvedeny vSechny zachycené ptipady, nikoliv pouze "vybér" nékolika z neetnych derivati
s nulovym sufixem (BXoj, oOMeH, criaiika)

- na s. 126 po nadpisu "Ptiklady z ptekladaného textu" zadné piiklady nenésleduji,

- priklady v slovotvorné analyze (s. 127-128) nejsou vhodné graficky feseny (velka
pocateCni pismena, podrzeni sufixti a koncovek),

- subst. coBmectumocTs neni prefixalnim derivatem slova BMmectumocts (S. 127),

- kapitolka o syntaktickém zptisobu tvorby terminti 2.3.2 by vzhledem k produktivnosti
tohoto zptisobu mohla byt rozpracovana detailnéji,

- terminy "latinského i feckého piivodu" (s. 132) by bylo vhodnéjsi oznacovat jako
mezinarodni terminy fecko-latinského ptivodu,

- tvrzeni, Ze "v Cestiné se Ceské vyrazy v Iékarské praxi takika nepouzivaji" povazuji za
ptili§ kategorické, neodiivodnéné a nepotvrzené ani ziskanym ¢eskym terminologickym
materidlem (s. 133),

- pti pouziti formalné i sémanticky shodnych mezinarodniho terminti ve vychozim i
cilovém jazyce nelze mluvit o transliteraci v pravém slova smyslu (termin urolog

Vv ¢eském textu neni formalnim ptepisem terminu yposor V ruském textu),

- pteklad spojeniny kierku-6oiiis! jako bunééni vojaci nelze hodnotit jako modulaci,

- formalni strance prace by prospéla vétsi typografickd ispornost (mensi vertikalni
mezery mezi odstavci a nadpisy, pesttejsi vyuzivani nejednotkovych mezer, Gsporné;si
uspofadani a formatovani tabulek, vyuziti moznosti déleni slov) a celka vétsi peclivost
v detailech,

- v n¢kterych pod€arovych poznamkach (s. 5-6) je pouzit jiny typ pisma,

- nadpisy a mezinadpisy nejsou zarovnany jednotne,

- nejednotné psani sufixu -izmus/-ismus

- jako nepfili§ vhodna a pfehlednd se mi jevi forma zpracovani rusko-ceského slovnicku
excerpovanych termint v piiloze,

- jako bezvadnou bohuzel nelze hodnotit celkovou jazykovou troven teoretickych ¢asti
prace, zejména v syntaxi odborného vyjadfovani v ¢esting lze autorce mnohé vytknourt,
bezchybné neni ani jinak veelku solidné zpracované ruské resumé.

Celkové prace plsobi dojmem, Ze po dokonceni naro¢ného piekladu se autorce
nedostavalo sil a ¢asu na diikladné vécné, jazykové i formalné grafické zpracovani
teoretickych casti a jejich kontrolu, ¢ehoz je tieba u jinak velmi dobie zpracované prace
jen litovat.

Otazky k obhajobé:

Lze skutecné hovofit o ruské medicinské slovni zasobé¢ pted 8. stol. n.1. (s. 14)?

Jak bude znit spravny ekvivalent k ruskému terminu oBosnocenue (S. 140)?

Jakého rodu je ¢esky ekvivalent ruského terminu nexcuka (S. 14)?

Jakym zpisobem je utvofeno adjektivum Ge30ByssiinoHHBI# (S. 127)?

Co je minéno tvrzenim, Ze zdrobnéliny typu HOXKa, cTeHKa se zpravidla nevyskytuji
V hovorovém jazyce?



Jak autorka chape podstatu mechanismu kalkovani jako piekladatelského postupu? Co
jsou to kalky? (s. 137)

Celkovy navrh hodnoceni:

velmi dobfre

V Brné dne 28. kvetna 2014
Jifi Gazda



