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1. Uvop

»Vim, Ze v tomto ndstinu toho jesté mnoho chybi,
ale pruni vydani je vzdy jen pouhym pokusem*®
Voltaire (publ. v Van Gennep, A. 1996)

V roce 2019, kdy jsem zpracovavala stézejni kapitoly této prace, ubéhlo S0 let od
publikovani jedné z nejvyznamnéjSich (a v té dobé nevidané) studii zamérené na
zpracovni a vyhodnoceni ficnich nalez(1 z oblasti Dolniho Labe. Jejim autorem byl
v roce 1969 Milan Zapotocky a jeho prace je dodnes vysoce cenéna, coz doklada
i pocet jejich citaci. Ackoliv se ficni archeologie nebo pfimo podvodni archeologie
ve veétSineé okolnich zemi vice ¢i méné kontinualné rozvijela, na nasem uzemi
zlGstavala zatim pouze v Ustrani.

Zlom nastal az pozdé&ji, vdruhé poloviné 20. stoleti, kdy byla pozornost
vénovana ficnim systémtm v oblasti mikul¢ického rané stredovékého centra.
Prvni archeologické vyzkumy pfimo pod vodni hladinou byly realizovany jesté
pozdéji, teprve na konci 20. stoleti (vice v kap. 2).

Prace M. Zapotockého byla ale vyjimeéna nikoliv pouze proto, ze systematicky
zpracoval a vyhodnotil velky soubor ficnich naleza, ale také z toho duvodu, ze se
jejich objev v ficnim koryté pokusil interpretovat (Zdpotocky 1969, 300-304).
Intrpretace fi¢nich nalezt, resp. pficiny jejich potopeni, je totiz casto velmi slozita
a mnozi badatelé se ji vyhybaji (Anders 2013, 13). Cilem predkladané dizertacni
prace je evidence, katalogizace a vyhodnoceni ficnich nalezt z fek Moravy a Dyje
spadajicich do obdobi od paleolitu do raného stredovéku, a také tivaha nad
stavem archeologickych vyzkumtl vodnich tokt ve sledovaném uzemi. Zvoleny
okruh kladenych otazek byl definovan na zakladé hypotézy, kdy podle obecné
platnych distribuénich vzorcu lze alesponn do urcité miry interpretovat pficinu
potopeni ficnich nalezti. Miru, do jaké lze GspéSné vyuzit metodu distribucnich
vzorcu vSak urcuje kvalita dat.

Prace tvofi prvni stupen zpracovani daného tématu, jehoz struktura byla
mysSlenkove rozvijena sedm let. Protoze se ficni / podvodni archeologii aktivnich
vodnich tokt v Ceské republice zatim nikdo delsi dobu systematicky nevénoval
(vyjma sporadickych archeologickych podvodnich vyzkumt), bylo tfeba zacit
témér od naprostého pocatku. Postupem c¢asu, kdy jsem absolvovala zahrani¢ni
staze a nabyvala ucelenéjsiho prehledu o problematice podvodni archeologie,
meénila se i struktura prace. Predkladana podoba dizertacni prace je vyusténim
celého procesu.

Dizertac¢ni prace je rozdélena do tfinacti kapitol. Po Givodu nasleduje kapitola,
ktera pojednava o historii podvodni sladkovodni archeologie obecné v kontextu
stredni Evropy na prikladu, pro nasSe uzemi, analogicky souvztaznych
archeologickych situaci. Treti kapitola je vénovana prirodnimu prostfedi
zkoumané oblasti a problematice Uprav vodnich tokt, hydrogeomorfologie
vodniho toku, problematice transportnich procestl atp. V nasledujici kapitole je
zpracovana metodika prace, na kterou volné navazuje pata kapitola pojednavajici
o limitech podvodni archeologie ve sladkovodnim prostfedi, cozZ je nezbytna cast
pro pochopeni slozitosti archeologickych podvodnich vyzkumu. Predkladana
prace pokracuje kapitolou Sestou, ve které jsou priblizeny analogické pfipady
demonstrujici komplexnost vztahu ¢lovéka a vody v minulosti a problematiku
interpretacnich moznosti takto slozitych interakci.



Stézejni cast prace tvori kapitola sedma, ktera obsahuje zpracovani fi¢nich
nalezti ze sledované oblasti a jejich lokalizaci na zakladé vektorizace vodnich
tokti. Kromé ficnich nalezt byly sledovany také archeologické struktury, které
byly zaznamenany pfimo v profilu vodniho toku a jejich evidence tak mtize pomoci
pfi vysledném zhodnoceni.

Druha ¢ast prace je zaméfena na kompletni vyhodnoceni zjiSténych dat. Osma
kapitola je vénovana typologicko — chronologickému vyhodnoceni fi¢nich nalezta
ve sledovaném prostoru. Nasleduje kapitola, jejimz cilem je zasazeni zjiSténych
dat do evropského kontextu na zakladé srovnavacich studii z prostredi zejména
némeckych fek. Cilem této kapitoly je mimo jiné zhodnoceni potencialu fiéni /
podvodni archeologie na nasem uzemi. Desata kapitola analyzuje distribuci
ficnich nalezt ve sledovaném prostoru, na kterou volné navazuje predposledni
kapitola, ktera ma za cil definovat moznosti aplikace distribu¢nich vzorcti na
zakladé zjisténych dat, a dale itvahu nad interpretaci pfi¢in potopeni zjiSténych
ficnich nalezll. Zavére¢na kapitola je vénovana problematice stavajici legislativy
souvisejici s fiéni / podvodni archeologii a moznostem jeji korekce.

Posledni, tfinacta, kapitola predkladanou praci uzavira celkovym
zhodnocenim a diskuzi feSenych otazek.

Dizerta¢ni prace nabizi moznosti uchopeni tématu a klade si celou fadu
otazek:

e Jakd je turovenn archeologického pozndni a vyzkumu vodnich toku ve
sledované oblasti?

e Jaké jsou moznosti a limity realizace podvodnich archeologickych vyzkumu
na nasem tuzemi?

e Jaké je kvantitativni a kvalitativni zastoupeni ficnich ndlezu ve vztahu
k velikosti sledované oblasti?

e Lisi se toto zastoupeni z pohledu fek Moravy a Dyje: pokud ano —jak a proc¢?

o Vytvdareji 7icni ndlezy ve sledovaném prostoru néjaké signifikantni
koncentrace? Pokud ano, lze na né aplikovat metodu distribucnich vzorctu?

e O ¢em pripadné distribucni vzorce ve sledované oblasti vypovidaji?

e Jaky je potencidl podvodni / Ficéni archeologie v Ceské republice na zdkladé
zjisténych dat?

Hlavnim tukolem predkladané dizertacni prace je provést cCtenare
problematikou archeologie aktivnich vodnich tokd a jejiho efektivniho vyuziti
v naSem prostfedi. Prace ma za cil formulovat hlavni otazky a témata, a co mozna
nejpresnji na né nalézt relevantni odpovédi. Na zakladé stanovenych otazek by
mélo byt mozné na jejim konci zhodnotit jeji oborovy i celospolecensky pfinos.



2. HISTORIE SLADKOVODNi PODVODNi ARCHEOLOGIE VE STREDNI
EVROPE V KONTEXTU CESKYCH ARCHEOLOGICKYCH KOMPONENT

» Where there is water there is life!“
e. g. Menotti, F. 2013

Za dobu témér 150 let vyzkumu podvodni archeologie jiz bylo objeveno mnoho
vyznamnych archeologickych struktur a s rozvojem potapécské techniky a
nedestruktivnich metod jich stale vice pribyva. Prestoze neni cilem predkladané
prace popis vSech vyznamnych archeologickych komponent objevenych pod vodni
hladinou ve stfedni Evropé, pro pochopeni Sir§ich souvislosti v ramci
zpracovavaného tématu jsem se v dané kapitole snazila popsat mista analogicky
a historicky signifikantni pro ceské prostiedi. Dalsi pripadové studie, které nejsou
zahrnuty v této kapitole, budou pouzity v ramci konkrétnich zpracovavanych

Vznik a nejvétsi rozmach sladkovodni podvodni archeologie je pfisuzovan
objevu tzv. nakolnich osad ve stfedni Evropé v druhé poloviné 19. stoleti (Menotti
2015, 2). Cely komplex alpského nakolniho osidleni dnes ¢ita 111 lokalit
spadajicich do Sesti zemi (Svycarsko, Rakousko, Francie, Némecko, Italie a
Slovinsko), a je soucasti seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO pod
referenénim oznacenim 1363.1 Existuje nespocet velkych osobnosti, které mély /
maji klicovy podil na feSeni otazek tykajicich se nakolnich osad. K historicky
prvnim vyznamnym badatelim patfi F. Keller, ktery se vénoval prvni objevené
nakolni osadé nachazejici se na brehu curysSského jezera (napr. Keller 1858, 1860,
1879). Z vysledkll jeho praci poté vznikl tzv. Kelleriv model, ktery jako prvni
interpretoval slozité ktilové konstrukce zaniklych nakolnich osad. V ¢asovém
sledu dalsi vyznamni badatelé, H. Reinerth (napf. Reinerth 1932) a O. Paret (napf.
Paret 1958), tento model doplnili a upravili tak, ze dneSni schéma vystavby
nakolnich osad ve vztahu k vodni hladiné sestava ze tfi modelll, které se nazyvaji
po svych autorech. Kelleriv model znaci situaci, kdy byla nakolni osada
budovana intencionalné pfimo nad vodni hladinou ve vS§ech fazich pohybu vodni
hladiny; Reinerthtiv model lokalizuje nakolni osady blize k bfehu tak, ze nad
vodni hladinou se vyskytovaly pouze pfi zvySeném stavu vodni hladiny; Parettiv
model se priklani k budovani nakolnich osad na bfehu v bezprostfedni blizkosti
vodni hladiny, ale témér vzdy nad suchym ¢i podmacenym bfehem (srov. Menotti
2001). Téma nakolnich osad ztstava do dneSnich dnu atraktivnim okruhem
badani, o c¢emz svédci velké mnozstvi prednich védct, ktefi danou problematiku
zkoumaji (srov. Menotti 2015). Tomuto fenoménu byla v roce 2016 vénovana
rozsahla vystava ,,4000 Jahre Pfahlbauten® (Rau et al. 2016).

Pravé v zemich s vyskytem nakolnich osad se vyvoj podvodni archeologie
udrzel, a rozvijel dale i po odeznéni prvni vlny zajmu vyvolané vyzkumy tohoto
typu. Zajem badateltl postupné prechazel (¢i se rozsSifoval) také na feky, jezera a
prehrady.

V Ceské republice zatim nemame prikazné dolozené nakolni osidleni, ackoliv
velkym otaznikem zistava archeologicka struktura objevena u Borku u Brandysu
nad Labem (okr. Mélnik; Dreslerova 1995, 105-145). Na tomto misté ,...byly
ndlezy vybagrovany prii tézbé pisku z labské nivy. Vrstva obsahujici ndlezy se
nachdzela v hloubce (sediment1) cca 6 m. Ndlezy byly zachyceny pouze na sitech

lhttps://whc.unesco.org/en/list/ 1363/




vodniho bagru. Pruzkum pod vodni hladinou nebyl mozny. Podle hldaseni
pracovniku piskovny byly v téchto mistech vybagrovany téz zbytky drev — snad i
konstrukci®.2 Pokud by se podarilo potvrdit vztah lokality Borek u Brandysu nad
Labem k sidelnimu okruhu nakolnich osad, byl by to vyznamny doklad zachovani
kulturnich zvykd a vlastni identity v cizim prostfedi. Celkovy pocet vSech
znamych archeologickych lokalit s nakolnim osidlenim dnes ¢ita néco pres 900
(véetné lokalit spadajicich do alpského okruhu; nap?. Menotti — Baubonis —
Brazaitis — Higham — Kvedaravicius — Lewis — Motuzaite — Pranckenaite 2005, 381—
403).

Mimo oblast specifického nakolniho osidleni jsou s vodnim rezimem svazany
témér vSechny sidelni struktury, od drobnych sidlist az po mocenska centra
napri¢ celou historii (srov. Dreslerova 2004, 35). Vodni rezim byl pro lidskou
spolecnost existenc¢nim prvkem — slouzil predevsim jako zdroj pitné vody. Néktera
sidlisté byla od vodniho toku ¢i vodni plochy zakladana v dochazkové vzdalenosti,
jina v bezprostfedni blizkosti. Vlivem upravy fi¢nich koryt, vystavbou vodnich
nadrzi ¢i diky pfirozenému meandrovani fek se dnes fada z nich nachazi pod
vodou. Jako pfiklad lze uvést oblast Zehuniského rybnika (vybudovaného v 15.
stoleti), pod jehoz hladinou se dnes nachazeji minimalné ¢tyfti sidlisté z raznych
obdobi — od pravéku az po rany stfedovék. Ta byla v minulosti zakladana na
bfezich feky Cidliny, ktera pravé timto rybnikem protéka (Danielisovad et al., NZ
¢. j. IDAV 38585; Danielisovda et al. 2018, 127-178). Mezi dalsi priklady
zatopenych archeologickych struktur lze uvést pravéké hradisté Kramolin, které
je dnes zatopeno DaleSickou pfehradou (napf. KoSturik 2007, Machova 2015,
205-211) ¢i rané stfedovéké hradisté Kozarovice — Vystrkov, které je zatopeno
vodni nadrzi Orlik (Buchvaldek — Slama — Zeman 1978, Fréhlich — Lutovsky 1999,
Machova 2015, 205-211) a samoziejmé mnozstvi archeologickych komponent
pod vodni hladinou VN Novych Mlynu (nap?. Stuchlik 2002; Mlejnkovd a kol. 2016;
Meérinsky 1982, 32; k tématu Benjamin et al. 2011). Vetsi cast sidelnich struktur
v tésné blizkosti vodnich tokt vSak vystavbou vodnich nadrzi a regulaci fek
nebyla dotCena, a také ony jsou dnes soucasti ficni archeologie, ktera prinasi
mnohé zajimavé poznatky. Vyraznym prvkem takovych sidelnich struktur jsou
hradisté v udolni nivé zakladana v rovinaté oblasti / na fiénich terasach a
vyuzivajici vodni tok (Ci cely ficni systém) v jejich tésné blizkosti. Mezi né€z patfi
néktera mocenska rané stredovéka centra (na Moravé nap#. Machdcek et al. 2007,
278-314; Dresler — Machacek 2013, 663-705; Poldacek 2001, 315-325; tyz 2012,
23-38; tyz 2014; tyz 2000; tyz 2018; v Cechach napf. Marik 2013, 217-233).

V zazemi téchto center se ¢asto nachazeji mosty. Mosty, jako spojnice mezi
pevninami, patfi mezi bézné nemovité archeologické pamatky a jsou typické pro
ficni prostfedi. Z prostoru severozapadni vétve slovanského osidleni zname 81
pozlstatkdh mostti: 47 v Némecku a 34 v Polsku (Wilke 2014, 11). Z prostredi
Polska 1ze zminit severozapadni oblast zemé s pozustatky nékolika rané
stfredovékych az pozdné stfedovékych mosti (napf. Ostrow Lednicki, Mogilno,
Kujan, Bytyn, Rakowo, Czernica, Wilcze Laski atd.; Pydyn 2008, 68-82; tyz 2012,
368). Z némeckého prostfedi lze zminit napfiklad rané stredovéké ostrovni
hradisté Fergitz, které bylo spojeno s pevninou dvéma mosty (Bierman 2016, 27—
131).

V Ceské republice je bezpochyby jednou z nejvyznamnéjsich pamatek tohoto
druhu objev tfi mostll v kontextu velkomoravského centra Mikulc¢ice — Kopcany
(okr. Hodonin, okr. Skalica, SR). V letech 1966 — 1984 byl pod vedenim Z. Klanici

2Kristuf, P.: Michelsberské nalezy z Borku (okr. Mélnik) v kontextu ¢asné eneolitického vyvoje
v Cechach (pfispévek na konferenci ,Otazky neolitu a eneolitu nasich zemi 2009 — Mélnik*;
nepublikovano; dostupné na https://www.academia.edu).
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realizovan unikatni velkoplo$ny vyzkum fi¢nich systému v zazemi mikul¢ického
centra (Obr. 2). Opevnéné jadro o ploSe 10 ha se skladalo z akropole a predhradi.
Kolem jadra se na ploSe nepresahujici 30 ha rozkladalo nesouvislé osidleni
podhradi. Poloha tfi bran a na né navazujicich tfi dfevénych mostt indikovala
prubéh hlavni komunikaéni osy hradu (Poldcek 2012, 25; Poldacek — Wilke 2014,
37-59).

B =

e : oS : SRS x
Obr. 2: Mikul¢ice-Valy, “koryto 17. Piloty “prvniho” mostu se clunem ¢. 3. V pozadi palisada na
Upati svahu pfed hradbou pfedhradi. Foto archiv ARUB (podle Poldacek 2012, 31).

Z pohledu dé&jin badani mostnich konstrukci je nutné zminit také prazsky
rané stfedovéky romansky kamenny most zvany Juditin. Vybudovan byl patrné
vletech 1158 — 1172 za vlady krale Vladislava I. Prvni zminku o jeho stavbé
prinasi ve svych letopisech prazsky kanovnik Vincencius (FRB 1874, 408 ref. v
Podliska — Semerad 2012, 121). Juditin most byl pfedchtidce Karlova mostu,
ktery byl vybudovan v letech 1357 — 1402 poté, co byl v roce 1342 Juditin most
strzen jarnimi povodnémi. Jiz v roce 2009 byl v misté, kde se pfedpokladaji
zaklady mostnich pilifa, proveden podvodni archeologicky vyzkum (dalsi
nasledovaly v nadchazejicich sezonach), diky kterému se s vysokou
pravdépodobnosti podafilo detekovat a casteéné zdokumentovat cast jeho
zakladu (zatim nepublikovano; tstni sdéleni J. Podlisky a Z. Dragouna; zpravy
v médiich).3

Nejstar§i kamenné mosty v Evropé byly budovany jiz v dobé fimské. Jednim
z nich je znamy Trajanuv most pfes feku Dunaj (zalozen roku 105 n. l.; Serban
2009, 331-342; Karovi¢ — Mihajlovi¢ — Vuckovié 2008, 281-289). U nas tento typ
pamatek nicméné chybi.

3a) https://zpravy.idnes.cz/potapeci-objevili-ve-vitave-pilir-ktery-zrejme-patril-k-juditinu-mostu-
1na-/domaci.aspx?c=A090204 153852 praha nel; b) https://technet.idnes.cz/v-ledove-vitave-se-
foti-nejlepe-podivejte-se-na-prvni-fotografie-juditina-mostu-gOn-

/tec reportaze.aspx?c=A100129 173955 tec reportaze kuz
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Se sidelnimi arealy v bezprostfedni blizkosti vody neodmyslitelné souviseji
plavidla (z naseho prostfedi monotrupové lodé ¢i vory). Mezi naSe nejznamejsi (a
prozatim jediné dochované) lodé€ patfi monoxyly (téz dlabanky). O jejich
zpracovani a souhrnné publikovani z naSeho tizemi se zaslouzili predevSim B.
Novotny (Novotny 1951, 253-259), V. Hruby (Hruby 1949, 119-135) a nejnovéji J.
Rogers (Rogers 2009; tyz 2010, 310-362; tyz 2011, 171-202). Nelze opomenout
ani dil¢éi zpracovani napf. ¢tyf monoxylt z Mikulcic (Poldacek — Marek — Skopal
2000) ¢i publikaci nejmladsiho moravského nalezu monoxylu z Mohelnice (Peska
1999a, 4-8). V dnesni dobé je jich z naseho uUzemi zaznamenano vice nez 40
exemplafti, pficemz zachovano jich je minimalné 20 (7 na Moravé, 13 v Cechach;
Rogers 2011, 173). Nejvétsi narust objeva monoxylti byl zaznamenan v prubéhu
20. stol., zejména v souvislosti s Upravou fi¢nich koryt. Skute¢nost, ze jejich fond
bude ale mnohem bohatsi, nam dokladaji nové nalezy, napt. z Rakouska ¢i ze
Slovinska. Nejnovéjsi rakousky monoxyl byl objeven potapécem A. Sixem v jezefe
Attersee na konci roku 2017 (Obr. 3). Po ovéreni situace podvodnim archeologem
H. Pohlem byl datovan do poloviny 16. stol.# Ve Slovinsku bylo béhem dvaceti let,
v letech 1990 az 2010, objeveno 14 zcela novych monoxylu (Gaspari — Eri¢ 2012,
397-404), pficemz jejich celkovy pocet je k dneSnimu dni odhadovan na vice, nez
80 kusu.5 Je ovSem nutné podotknout, ze slovinska podvodni archeologie ma jiz
vice nez stoletou tradici (od r. 1884; Gaspari 2003, 42) a podporu stabilnich
vyzkumnych center s kvalitnim technickym zazemim - napfiklad ,Zavod za
podvodno Arheologijo (ZAPA)“.6

Ze stfedni Evropy jsou znamé také dalSi druhy plavidel, ktera se jisté
vyskytovala i na naSem uzemi, ackoliv jejich evidenci zatim postradame. Mezi né
patfi jisté vory, jejichz vyskyt lze hledat jiz v paleolitu (srov. Eberlova 201 1).
Vyznamnym objevem se na konci 20. stol. stal nalez dvou fimskych valecnych
plankovych lodi cca 50 m zapadné od fimského kastelu Oberstimm bei Ingolstadt
(Manching), datovanych kolem roku 100 n. 1. Lodé stfedomoiské konstrukce byly
objeveny na dné zaniklého ramena feky Brautlach, v podmaceném, jilovitém
prostredi, které obé lodé vyborné konzervovalo. Jejich pomeér délky a Sifky je asi
6:1, kyl je vysoky 10 cm a pro nasSe Uzemi je dulezité, ze byly uzptisobené jak pro
namorini, tak i fiéni plavbu. Podle konstrukce jedné z nich byla lod na pravoboku
pfizpusobena pro 10 veslait a cela posadka se odhaduje na min. 20 osob.”

Jinym, neméné vyznamnym dokladem je objev konstrukéné kombinované
lodé z oblasti Sava — Dunaj. Ta byla objevena vroce 2011 vfece Kupa v
Chorvatsku. Lod, pochazejici z doby fimské (okolo r. 100), prevazela 300 — 400
kust fimskych cihel a méfila 12 - 25 m (zatim byla prozkoumana pouze ¢ast lodi).
NejzajimavéjSim faktem tohoto objevu jsou konstrukéni prvky lodé — dno je
tvofeno plankami, ale boky maji charakter monoxylu, jsou vytesany z jednoho
kusu dreva / kmene do tvaru L (Obr. 4).8

V Polsku byly nalezy lodi komplexné zpracovany roku 2010 (Ossowski 2010).
Do roku 2010 bylo na tzemi Polska zaznamenano 333 monoxylu.® Absolutné
datovano jich bylo 154 (30 % spada do obdobi 6. — 13. stol.), ale vétSina z nich
byla ztracena béhem 2. sv. valky (Ossowski 2010, 17-45).

4https:/ /www.pfahlbauten.at/organisation /presse/pressemitteilungen /erster-
arch%C3%A4ologischer-einbaum-im-attersee-gefunden

5Ustni sdéleni Dr. M. Eri¢e na konferenci ,Underwater Cultural Heritage in Europe today“ konané
ve dnech 24. — 27. fijna 2018.

6https://cz.linkedin.com /company/zapa-institute-for-underwater-archaeology

https:/ /www.museum-manching.de/index.php?id=22,35

8http:/ /www.nacional.hr/arheologija-istrazivanje-olupine-broda-iz-antickog-doba-u-rijeci-kupi/
9Aktualni pocet monoxyli v Polsku muize byt az 600 ks (dle Gistniho sdéleni Mgr. M. Popeka na
konferenci ,Underwater Cultural Heritage in Europe today“ konané ve dnech 24. — 27. fijna 2018;
zatim souhrnné nepublikovano).
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Obr. 3: Monoxyl v jezeru Attersee (Rakousko).10

Obr. 4: Rimska lod v fece Kupa (Chorvatsko) — detail konstrukénich prvki.!!

10https: / /www.pfahlbauten.at/organisation/presse/pressemitteilungen /ersterarch%C3%A4ologis
cher-einbaum-im-attersee-gefunden
11http:/ /kaportal.rtl.hr/brod-naden-u-kupi-odgovor-kako-su-rimljani-gradili
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Prvni rané stredovéké plankové lodé se zacaly budovat na pocatku 12. stoleti
a byly charakteristické svym nizkym kylem a subtilni konstrukci. Ri¢ni lodé
s plochym dnem a absenci kylu, robustnéjSi konstrukce, jsou znamy od 13.
stoleti (Ossowski 2010, 17-45).

Nejstarsi ceské pristavy jsou znamé az z obdobi novovéku, ackoliv se uvazuje
o fadé potencialnich mist, ktera jsou svym charakterem idealni pro zalozeni
pfistavu (namatkou Roztoky — okr. Praha zapad ¢i Pohansko u Nejdku - okr.
Bfeclav). V Evropé vSak existuje cela fada protohistorickych a rané stredovékych
pfistavi. Vnitrozemské pristavy z oblasti Ryn — Dunaj zpracovali L. Werther a L.
Kroger (Werther — Kréger 2017, 65-96). Z obdobi fimského impéria je v této oblasti
zdokumentovano nékolik pfistava. Mezi nejvyznamnéj§i patfi jisté pfistavy
v Mainzu ¢i v Augsburgu, které jsou datované od 1. stol. n. I. do stredoveku.
V raném stfedovéku dochazi k zakladani dalSich pfistavii a jejich celkovy pocet
rychle stoupa (tiz, 68).

Nejvétsi slozku sladkovodnich podvodnich archeologickych nalezt tvofi
ojedin€lé nalezy vcetné votivnich depotli, ¢imz se také sladkovodni prostredi
odliSuje od prostredi mofského a oceanského, kde jsou nejpocetnéji zastoupeny
vraky lodi a jejich soucasti (pfevazené naklady). Otazka ojedinélosti nalezu a jeho
definice je feSena v dalSich kapitolach této prace, stejné jako interpretacéni rovina
s nimi souvisejici. Z ¢eského prostfedi zname celou fadu (v fadu stovek kust)
ojedinélych fi¢nich nalezu (Casto bez urceni kontextu), pricemz vyraznou slozkou
jsou zde zastoupeny kovové predmeéty. Nalezy z fek Moravy a Dyje tvori stézejni
cast této prace, proto bude tomuto tématu vyhrazen prostor v nasledujicich
kapitolach. V ramci historického exkurzu ¢eské podvodni archeologie je nicméné
treba zminit nalez pravdépodobné nejznaméjSiho a nejveétSiho ficniho souboru
artefaktl z mladsi doby bronzové, ktery byl objeven pfi bagrovani feky Labe ve
hranici katastr(i obci Libochovan a Malych Zernosek (okr. LitoméfFice), kde feka
vtéka do soutésky Ceské brany (Porta Bohemica; Zdpotocky 1969, 277-366).
Celkovy pocet bronzovych pfedméti se dostal az k dneSnim 86 revidovanym
kustim; nevyjasnénou otazkou ale zustava, kolik pfedmétlt se z celého souboru
podaftilo umistit do muzei a kolik jich ztustava v soukromych sbirkach, protoze
»uypovédi osob (z roku 1968) se v této véci az protichudné lisi“ (Zapotocky 1969,
286). M. Zapotocky se jiz ve své dobé zamyslel nad interpretaci souboru nalezti a
nabizi tfi teorie: a) mohlo se jednat o naklad potopené lodé€; b) mohlo se jednat o
naklad lodé svrzeny do reky posadku ve chvili nebezpeci c) mohlo se jednat o
misto votivniho depotu, pficemz autor studie se kloni k prvnim dvéma teoriim
(Zapotocky 1969, 300-304). Obsahla prace M. Zapotockého byla z pohledu fi¢ni
archeologie v Ceské republice pfelomova a velmi nadéasova; dodnes tvofi
zakladni ¢esky pramenny zdroj zpracovavaného tématu.

Lidska spolecnost byla pfimo zavisla na zdroji vody napfi¢ celou historii.
Existuji dalS§i pamatky z vodniho prostredi, jako jsou vodni mlyny, technicke
vodohospodarské stavby a dila aj. VétSina z nich vSak byla budovana od
vrcholného stfedovéku / novovéku az do dneSnich dnti. Pro zpracovani téchto
typa pamatek nezbyva v predkladané praci jiz mnoho mista. Protoze je téma
archeologie feky obsahlé samo o sobé€, rozhodla jsem se je do prace zahrnout
pouze okrajove, v pripadé pfimé vazby na reSené okruhy otazek.
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3. PRIRODNI PROSTREDI A DYNAMIKA VODNIHO TOKU

»Rivers are complex natural systems... There is often more data
collected and available on rivers than is ever applied.

Part of the problem is the large number of "pieces"

that this data comprises and the difficulty of

putting these pieces into meaningful form.“

Rogsen, D. L. 1994, 195

Bez bliz§tho pochopeni zakladniho fungovani fi¢nich systému a dynamiky
vodniho toku Ize jen tézko 2zvazit potencial ficni archeologie. Pfirozené
meandrovani ri¢cniho koryta, jeho zmény a pfirodni cykly, jakozto i antropogenni
modifikace ve formé upravy ficniho koryta ¢i jeho revitalizace pfimo ovlivauje
interpretacni moznosti archeologickych komponent pod vodni hladinou.

Celkova délka vodnich tokt1 na tizemi CR ¢&ini asi 108 000 km (Némec a kol.
2014, 7), z nichz vodohospodaisky vyznamné vodni toky zabiraji plochu zhruba
16 000 km.!2 Upravené vodni toky zaujimaji cca 25 % z celkové Fiéni
kilometraze.’3 V ramci povodi I. fadu je CR délena do povodi Labe (amofi
Severniho mofe, 66,2 %), povodi Moravy (imoti Cerného mote, 24 %) a povodi
Odry (Gmofti Baltského morte, 9,8 %; Obr. 5).

7 Hlavni vodni toky

I:l Povodi I. Fadu

DMR

m 1. m.

- High : 1582

Low: 45

Obr. 5: Povodni I. fadu a hlavni vodni toky CR.

12http: / /eagri.cz/public/web/file/ 163099 /vyhlaska c. 178 2012.pdf; Vyhlaska ¢. 178/2012 Sb.,
kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokli a zptisob provadéni ¢innosti souvisejicich se
spravou vodnich toku.

13Ve vefejné dostupnych zdrojich panuje jisty nesoulad v pfesnych datech; Digitalni vrstva
obsahujici komplexni zpracovani uprav vodnich tokti bohuzel neexistuje; vét§ina archivnich map
byla zni¢ena pfi povodni v roce 2002 (pisemné sdéleni Ing. Tomase Fojtika, vedouciho oddéleni GIS
a kartografie Vyzkumného tustavu vodohospodafského T. G. Masaryka). Potfebny mapovy fond by
mohl byt ale kupfikladu dostupny v Rakouském statnim archivu (Kriegsarchiv) ve Vidni; z daného
fondu byly pouzity mapové podklady napiiklad pfi zpracovani rané stfedovékého sidelniho
komplexu Czermno (Dobrowolski et al. 2016, 187).

~15~



Na nasem tzemi existuje jen malo pfirozenych jezer, ktera maji navic pomérné
malou rozlohu. Jedna se o ledovcova jezera na Sumavé (Cerné jezero, Certovo
jezero, PleSné jezero, Prasilskeé jezero a jezero Laka). Mimo ledovcova jezera se na
Sumavé vyskytuje také fada raSelinnych jezirek. VSechna tato jezera se ale
nachazi ve vysokych nadmofskych vyskach (od 1 000 m n. m.), proto je
nepravdépodobné, ze by byla v minulosti vyuzivana lidmi, jako napfiklad
ledovcova jezera znama zalpského okruhu, ktera se nachazi ve
stfrednich nadmofskych vysSkach. NaSe nejvétsi ptivodni (dnes jiz zazemnéné)
jezero — Komotanské — lezelo v Mostecké panvi v severozapadnich Cechach (srov.
Brizova 2002, 29).

REKA MORAVA

Reka Morava prameni na jiznich svazich Kralického Snézniku v nadmofské vysce
1 380 m n. m. Usti zleva do Dunaje u Dévina v nadmoiské vysce 136 m n. m.
Plocha povodi ¢ini 26 580 km?, délka toku 353,1 km (z toho 246 km na naSem
uzemi; Obr. 6), prumeérny prutok u tsti je 120 m3/s. Jedna se o vodohospodatsky
vyznamny tok.

Reka je zcasti regulovana, na dolnim toku tvofi hranici mezi Ceskou
republikou, Slovenskem (38 km) a Rakouskem (71 km). Nejprve protéka
hornatinu Kralického Snézniku, dale Branenskou vrchovinou a Mohelnickou
brazdou. Stfedni ¢ast toku se nachazi na tizemi Hornomoravského tivalu. Pod
Napajedly vstupuje feka do Dolnomoravského uvalu a teCe jihozapadnim
smérem. Reka v plochém neohranic¢eném uvalu Hané nabyva na mohutnosti.
Voda je pomérné stala, hluboka, s rozsahlymi tiSinami a tinémi. Smérem
k silniénimu mostu Veérovany — Citov je feka regulovana a napfimena. Tok
pokracuje pres zelezni¢ni most v Napajedlech az k silni¢nimu mostu Staré Mésto
— Uherské Hradisté. Reka je zde pfes 40 m §iroka, protéka rozlehlymi loukami a
poli, z velké casti se dotyka luzniho lesa. Jeji tok je regulovan. V useku k usti
potoka Svodnice nad Veselim je tok feky upraven regulaci na Sitku 60 m. Smérem
k zeleznicnimu mostu traté Rohatec — Sudoméfice protéka feka z velké casti
luznim lesem, pfirodni bfehy jsou porostlé stromy a kfovinami. Pod Hodoninem
bylo regulaci upraveno koryto pro splavnéni dopravnimi lodémi (Stefacek 2008,
374-375).

Oblast povodi Moravy lezi na rozhrani systému Hercynského a Alpsko-
Himalajského. Do oblasti povodi zasahuji jejich dvé provincie — Ceska vysocina
(Cesky masiv) a Zapadni Karpaty. Subprovincie Vnékarpatské snizeniny svymi
celky VySkovska brana a Moravska brana rozdéluje oblast povodi na dvé zhruba
stejné velké casti — severozapadni a jihovychodni, pficemz stfed povodi tvori celek
Hornomoravsky tuval. Dolnomoravsky tuval subprovincie Videnské panve
lemovany na zapadé uzemi Litencickou pahorkatinou, Chfiby a Kyjovskou
pahorkatinou subprovincie Vnéjsich Zapadnich Karpat tvori jihozapadni omezeni
povodi Moravy. Vychodni okraj tizemi tvofi od jihu celky: Bilé Karpaty, Vizovicka
pahorkatina, Javorniky, Hostynsko-vsetinska hornatina, RoZnovska brazda,
Moravskoslezské Beskydy a Podbeskydska pahorkatina. Zapadni omezeni Gizemi
probiha Drahanskou a Zabfezskou vrchovinou Cesko-moravské subprovincie,
dotyka se Kladské kotliny a pfechazi k severnim hrani¢nim celkim krkonossko-
jesenické subprovincie - HanusSovické vrchovingé, Kralickému Snézniku,
Rychlebskym horam a Hrubému Jeseniku, které obklopuji Mohelnickou brazdu.
Severovychodni omezeni tizemi povodi lezi v celku Nizkého Jeseniku.
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NejmladSimi pfirodnimi reliéfnimi tvary jsou strze a erozni zarezy. Od 18.
stoleti se projevuje zamérny i nechtény vliv ¢lovéka na reliéf (zpomalovani, castéji
vSak urychlovani eroznich jev(i a vytvafeni antropogennich tvart).14
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Obr. 6: Vymezeni povodi Moravy a jeho pedologické poméry.15

14http://www.pmo.cz/pop /2009 /Morava/End /a-popis/a-1.html
I5Shttp:/ /www.pmo.cz/pop /2009 /Morava/End/a-popis/mapy/ma_1_6.ipg
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REKA DYJE

Reka Dyje vznikd soutokem Moravské a Rakouské Dyje (Thaya) u Raabsu
v Rakousku v nadmoiské vySce 410 m n. m. Usti zprava do Moravy u Moravského
Janu v nadmorské vySce 148 m n. m. Plocha povodi ¢ini 13 418,7 km?2, délka
toku 305 km (z toho 209,4 km na nasem Uzemi; Obr. 7), primérny prutok u tsti
je 43,89 m3/s. Jedna se o vodohospodarsky vyznamny tok.

Na naSem uzemi vstupuje jihozapadné od obce Podhradi na Dyji. TecCe stfidavé
jihovychodnim a severovychodnim smérem podél jizni hranice CR (na tfech
usecich tvori ¢esko-rakouskou hranici). Na toku lezi prehradni nadrze Vranov,
Znojmo a Nové Mlyny. Protéka JeviSovickou pahorkatinou od UN Vranov, pod
Znojmem vtéka do Dyjskosvrateckého uvalu, kterym pokraéuje az do UN Vodni
Mlyny. V zavérecném useku pred ustim do Moravy protéka snizeninou
Dolnomoravského uvalu. Od usti JeviSovky do Bfeclavi tece feka zcasti
regulovanym fecistém, na kterém byly vybudovany tfi UN Novych Mlyna (tzv.
Palavské nadrze). Od hraze Novomlynské nadrze az k mostu v Ladné protéka
vétSinou luznim lesem nebo poli, tok feky je upraven. Vysoky jez v Breclavi déli
feku na dvé c¢asti, isek pod jezem je regulovan. Pod vsi Bulhary bylo v délce 17
km vybudovano nové fecCis§té, ze kterého odbocuje jizni rameno Dyje zvané
Zamecka Dyje (Stefacek 2008, 136-137).

Oblast povodi Dyje na tizemi CR lezi na rozhrani systému Hercynského a
Alpsko-Himalajského. Do oblasti povodi zasahuji dvé provincie — Ceska vysocina
(Cesky masiv) a Zapadni Karpaty, které ve sméru JZ-SV rozdéluji izemi povodi
na dvé zhruba stejné velké ¢asti.

Morfologicky je styk provincii predstavovan Dyjsko-svrateckym uvalem a
Vyskovskou branou, patfici k subprovincii Vnékarpatskych snizenin. Vychodni
cast povodi od zminéného pfedélu tvoii celky Zdanicky les, Litencicka
pahorkatina, Chfiby a Kyjovska pahorkatina, které lemuji ze severu okraj
Dolnomoravského tivalu podobné jako Mikulovska vrchovina ze zapadu. Cesko-
moravska subprovincie Ceské vysociny je na zapadé uzemi zastoupena celky
Jevisovska pahorkatina, Kfizanovska vrchovina a Hornosvratecka vrchovina,
které jsou oddéleny od Bobravské vrchoviny a Drahanské vrchoviny téze
subprovincie Boskovickou brazdou. Na severu =zasahuji do Uzemi okraje
subprovincii Krkonossko-jesenické (Podorlicka pahorkatina a Zabrezska
vrchovina) a Ceské tabule (Svitavska pahorkatina).

Z hlediska kvartérnich sedimentt pfedstavuje vétSi ¢ast oblasti povodi Dyje
denudacni (snosovou) oblast, krytou zvétralinami, svahovymi hlinami a ptdnim
horizontem. Akumulac¢nimi oblastmi jsou moravské tuvaly. Mimo né jsou
kvartérni (¢tvrtohorni) horniny rozs§ifeny v nékterych oblastech jako recentni
eolické sedimenty (spraSe). Stale zvetSujici se rozSifeni maji antropogenni
sedimenty (navazky, deponie, zemni konstrukce aj.).

Mezi zvlastni geologické znaky z hlediska hydrogeologie lze fadit pritomnost
krasovych terénu se specifickym vodnim rezimem a relativné mohutné nanosy
pleistocennich tokt a jezer.16

16http: / /www.pmo.cz/pop /2009 /Dyje/end /a-popis/a-1.html
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Obr. 7: Vymezeni povodi Dyje (resp. Zavodu Dyje spadajiciho pod Povodi Moravy) a jeho
pedologieké pomeéry.17

Do sledovné oblasti spada unikatni ekosystém luznich lesti. Luzni les, obecné
luh, je podmaceny les s vysokou hladinou podzemni vody a vice ¢i méné
pravidelnym zaplavovym cyklem. Dnes luzni lesy tvori jiZ jen zlomek rozlohy
pivodniho ekosystému. V Ceské republice lze nalézt nejvétsi luzni lesy na
soutoku fek Moravy a Dyje, tvofi zhruba tretinu rozlohy tohoto ekosystému
v Ceské republice. Zaroven jsou na nasem tzemi nejrozsahlejsi souvislou plochou
tohoto typu lesa, pfestoze jejich rozloha je oproti stavu ve starovéku zhruba
pétinova. Dalsi zbytky luzniho lesa se nachazeji na brezich reky Labe u soutoku
s Cidlinou (narodni pfirodni rezervace Libicky luh), v povodi Moravy (Litovelskeé
Pomoravi) a Dyje (Némec a kol. 2014, 105).

GEOMORFOLOGICKE TYPY VODNICH TOKU A UDOLNI NIVA

Tekouci (lotické) vody jsou vyvojové nejpuvodnéjSim typem povrchovych vod na
pevniné. Jejich zakladni charakteristikou je jednosmérny pohyb vody podminény
spadem, krajinou z mist o vy§si nadmofské vysce doltt smérem k mofi. Voda tece
pfirozenym, upravenym nebo umeélym korytem (Némec a kol. 2014, 20).

Podle T. Galia (2017) jsou zakladnimi geomorfologickymi typy vodnich koryt:
e Tok primy — nedosahuje sinusoidy (kfivolakosti, tzn. poméru délky toku
k délce udolnice) vysSsi nez 1,5; Jedna se o horské potoky ¢i podhorské
toky, kde je omezen vyvoj bfehové eroze v diisledku tésného pfimknuti

17http:/ /www.pmo.cz/pop /2009 /Dyje/end /a-popis/mapy/ma_1_6.ipg
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svahu ke korytim nebo diky pfitomnosti velmi hrubého, S§patné
erodovatelného materialu v nive.

Tok meandrujici — jsou ve svété pravdépodobné nejroz§ifenéjSim vzorem a
pozorujeme u nich sinusoidu trasy vys$si nez 1,5. U tohoto vzoru jsou
popisovany typy s nepravidelnymi meandry, s pravidelnymi meandry a
slozity meandrovy typ. Typicka je eroze na narazovém vysepnim bfehu a
akumulace na vnitfnim bfehu jesepnim (Obr. 8). Jedna se o pomérné
dynamické prvky a na leteckych snimcich niv nizinnych tokél mutizeme
spatfit meandry v raznych vyvojovych stadiich. Na fece Moravé, ve
Straznickém Pomoravi, se hodnota prirozené eroze narazového biehu
pohybovala v rozmezi 0,35 - 1,09 metrd rocné a byla urychlena
vodohospodarskymi Gpravami az na hodnoty 2 metry za rok, dokud se tok
nedostal zpét do dynamické rovnovahy (Ondruch — Macka 2015, 588-605).
Je nutné upfesnit, ze s posunem erozniho bfehu dochazi soucasné i
k posunu vrcholové lavice na jesepnim biehu a Sifka koryta v ramci
meandru tak zustava zachovana (Galia 2017, 87).

inflexe s brodem

I/

konkavni breh

Obr. 8: Tvary koryta v meandrech: V oblouku je u paty strmé&js§iho narazového bfehu vymleta tn.
Vnitini bfeh oblouku modeluje do mirného sklonu ukladani §térkového nebo pisc¢itého jesepu. V
pfechodu mezi za sebou nasledujicimi, protismérnymi oblouky je vyvinuto proudnéjsi misto s

hrubsim kamenitym materidlem ve dné — brod (podle Just a kol. 2005, 11. Obr. 1.4).

Tok véetvici se — predstavuji prechodné formy mezi toky divocicimi a
jednoduchymi. Pozorujeme u nich ¢asto jedno hlavni koryto a bo¢ni uzsi,
nékdy jen avulzni (povodnova) koryta, aktivné se prekladajici ve Stérkovych
nebo pisecnych naplavech. Také, na rozdil od divocicich tokti, zde obvykle
vznikaji i stabilnéjSi ostrovy porostlé dfevinnou vegetaci. Tento vzor byl
pfed regulacemi taméjSich fek typicky napfiklad pro podhtfi
Moravskoslezskych Beskyd.

Tok divocici — chapeme je jako soubor ¢asové i prostorove velice dynamicky
vyvijejicich se soubéznych koryt a vyskytujici se tedy v lokacich s vysokou
dodavkou sedimentt, nejcastéji tedy v predpoli velkych horskych pasem
nebo v semiaridnich oblastech. Jednotlivé lavice jsou Casto preplavovany
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a vegetace je dokaze stabilizovat v daleko mens§i mife nez v pripadé
anastomoézniho nebo vétviciho se vzoru.

Tok anastomoézni — 1ze je charakterizovat jako splet nékolika sinusoidnich
az meandrujicich koryt obvykle mirné zahloubenych do nivy a tvoficich tak
stabilni ostrovy s Casto dfevinnym vegetacnim pokryvem. Najdeme je
predevsim v nizinach, kde maji feky diky témeér nulovému sklonu hladiny
znacné omezenou schopnost erodovat bfehy a prevazuje zde proces
ukladani sedimentt. Za anastromozni vzor lze povazovat napfiklad tsek
feky Moravy v Litovelském Pomoravi (Galia 2017, 88), kde J. Mifijovsky a
kol. (2015, 300-311) provedli zhodnoceni a vlastni monitoring dynamiky
jednoho z taméjSich meandri. Pro pfedstavu o dynamice tohoto useku,
primérna mira eroze narazového bfehu se vletech 1938 - 2014
pohybovala v rozmezi cca 1,6 — 3,9 metr (Galia 2017, 88 s referencemi).

mi rozS§ifena morfologicka klasifikace vodnich tokt pochazi z pera D. L.

Rogsena, ktery je v prvni fazi déli dle jejich primérného sklonu dna, geometrie
pricného profilu a tvaru trasy koryta do deviti zakladnich kategorii (Rogsen 1994,
169-199; Galia 2017, 93; Obr. 9).

-5 vyska / dosah hladiny v primim nivnim stupni — — — ——
¢X stav plného koryta
pievagujici
rozmezi \-ﬂ
B
slklonid c D DA E F c
=10 % 4-10 % 2-4 % =2% < d 0 =0,5 % <2 % <204 2.4 05
piitny
profil
pidorys
geomorfologicky
i Aat+ DA| E

Obr

. 9: Geomorfologické typy vodnich tokl (podle Rogsen 1994, 174; upraveno).18 Skupina

geomorfologickych typti s dominujici hloubkovou erozi: A) eroze v idoli se strmymi nebo
pozvolnymi svahy; B) eroze v meandrovité zakfiveném udoli s vytvafenim jesepu; G) eroze
v terasovaném udoji s vytvafenim brodt a vymolt; F) eroze v tizeké tidolni nivé s vytvarenim

brodt a

vymoll. Skupina geomorfologickych typt s dominujicicm volnym meandrovanim: E) volné

meandrovani s jejim castym zaplavovanim a vytvafenim odstavenych ramen / ficnich ostrovi.
Skupina geomorfologickych typli s dominujicim vétvenim koryta: C) vétveni zakfiveného koryta
s vytvafenim vysepu nebo posun nerozvinutého; D) vétveni koryta do ramen v fecisti s Castym
prevrstvovanim vysepu a prekladanim ramen (divoceni vodniho toku) / vétveni meandrujiciho
koryta do ramen v §iroké tidolni nivé s jejim Castym zaplavovanim a tvorbou nivnich koryt.

Antropogenni ¢innost, ale i pfirozené meandrovani méni obraz ficniho koryta.

Tuto s

kutecnost Ize demonstrovat na studii M. Smetany (2011/2, 58-63), ktery

sledoval zménu (a vyvoj) ficniho koryta reky Moravy ve Straznickém Pomoravi. Na

18http:/

/hgfl10.vsb.cz/546/Ekologicke%20aspekty/loticky_system/proudeni.htm
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zakladé vysledkt jeho prace lze prozatimné konstatovat, ze vypoctené priamérné
mezirocni miry lateralni migrace koryta freky Moravy v pfirodnim parku
Straznické Pomoravi se mezi sebou vyznamneé 1isi. Velké rozdily (v fadech desitek
az stovek procent) jsou jak mezi jednotlivymi sledovanymi obdobimi, pro néz byly
konstruovany polygony erodované plochy, tak v ramci téchto jednotlivych obdobi
mezi tfemi zakladnimi rozliSovanymi typy vegetaéniho pokryvu bfehu (Smetana
2011/2, 58-63; Obr. 10).

A smér toﬁu

hodnocené zakruty
s antropogenni akceleraci vyvoje

@ @ aktualné monitorovaneé zakruty —_—

akcelerovana akcelerovana| 0 05 1km
eroze eroze

— koryto 1841 —— koryto 1938 ====== prlpichy ------ koryto 1964

koryto 2007

Obr. 10: A) Plan hlavniho koryta Moravy (Straznické Pomoravi) v letech 1841, 1938, 1946 a 2007.
Bilé kole¢ko znaci zakruty s antropogenné akcelerovanou erozi, pro néz byly pocitany meziroéni
miry lateralni migrace v dlouhodobém méfitku. Sedé kole€ko znaéi aktualné monitorované
zakruty. V planu jsou tenkymi liniemi vyznaceny useky s antropogenné akcelerovanou dynamikou
vyvoje (podle Smetana 2011, 59, Obr. 2A).

Pro predkladanou praci je dilezita také charakteristika tidolni nivy. Vznik a
utvareni ficnich tdoli nastava uc¢inkem proudici vody. Podle D. Dreslerové (2004)
stale méni. Ztoho duvodu je archeologicky zdznam v tomto prostiedi velmi
fragmentarni. Presto muze byt velmi cenny, nebot nivy mohou pod
naakumulovangym materidalem skryvat artefakty z organickych materialu, které se
dobre zachovaji ve vlhkém prostiredi (Dreslerova 2004, 34; srov. Polacek 2000).

Podle J. Némce a kol. (2014) je dneSni podoba naSich tidolnich niv vysledkem
geomorfologickych procesti nejmladsi geologické minulosti (tj. wirmsky glacial a
holocén). Udolni niva vznika dvéma zakladnimi pochody, a to sedimentaci uvnitf
zakrutl a meandrl vodnich tokd, nebo sedimentaci na povrchu béhem povodni.
Vodni toky vudolni nivé tvofi bud pfimé useky, nebo zvinéné useky
(meandrujici). Udolni niva miva slozity mikroreliéf. J. Demek (1987) rozlisuje
v sedimentarnich strukturach niv nékolik typt facii:

(1) Korytovou facii, ukladanou zevnitf zakrutli a meandri a tvofenou

zpravidla hrubsimi sedimenty, zejména pisku, Stérku;

(2) Povodnovou facii, ktera byva charakteristicky tvorena jemnymi sedimenty

a ktera vznika pfi povodnich (tzv. povodnové hliny);

(3) Facii brehovych valti;

(4) Facii mrtvych ramen, tvofenou jemnymi sedimenty a vysokym obsahem

humusu, tzv. hnilokaly (Némec a kol. 2014, 9 s referencemi).

Sife nivniho tizemi byva uréena jako prostor zahrnujici vSechny meandry

nalezejici k vodnimu toku, vCetné téch zaniklych. Slozitost tidolni nivy nam
pfiblizuje vyobrazeni prafezu fiéni nivou od autorua T. Justa a kol. (2005, 9; Obr.
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11). Jesté v paleolitu byl pro krajinu pravdépodobné typicky vétvici se ¢i divocici
vodni tok, v mladSich obdobich pak rtizné typy meandrujicich vodnich toku se
slozitymi sedimenta¢nimi procesy.

A

PRUTOCNA KORYTA
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Obr. 11: Priifez fi¢ni nivou ve studeném a teplém obdobi: A — stav v glacialu (dobé ledové): divocici
feka se rozléva v mélkych a stale se ménicich korytech po celé nivé za souc¢asného nanaseni
Stérkopiskovych naplavii; v klidnéjsich usecich se docasné zachycuji jen pionyrské dreviny, nivni
pudy dosahuji nejvyse stadia rambly. B — stav v teplém obdobi: ulozeniny se vytvotily v mirném
eroznim zafezu vlozeném ve Stérkopiscich pfedchazejiciho glacialu; feka meandruje v bujné
porostlé nivé, v niz nachazime ramena v rizném stadiu zazemnéni; v klidnych usecich vznikaji
vyrazné nivni pudy. 1 — svahoviny, 2 — spras s terestrickou ptidou na povrchu, 3 — §térkopisky, 4 —
rambla, 5 — nivni hliny, 6 — jemné kaly v ramenech, 7 — povodnové okaly, 8 — hnilokaly, 9 — naslaté
nivnich mocald, 10 — naslaté v ramenech, 11 - slatiny v ramenech, 12 — nivni puady (vegy,
paternie, boroviny atd.), 13 — pis¢ité az jemné Stérkovité fe¢iStni nanosy z teplého obdobi (podle
podle Just a kol. 2005, 9, obr. 1.2 s referencemi).

Niva feky reaguje citlivym zpusobem na zmény klimatu, lidské zasahy do
krajiny, a s tim spojené zmény vegetacniho krytu a svahové procesy. To vSe
ovliviiuje pritok a mnozstvi unaseného materialu, jejichz odrazem je pomér mezi
agradaci a erozi, tedy i fluvidlni geomorfologie a sedimentologie. Tato
multikauzalita zpusobuje, ze vyvoj nivy neni linearni a rychlost odezvy na zmény
se prodluzuje u vétsich tokt (Petfik — Doldkovd — Nehyba — Lenddkovad — Pristdkovd
— Adamekovd — Petr — Dresler — Machdacek 2018, 41).

TYPY MORFOLOGICKYCH ZMEN (UPRAV) VODNIHO TOKU

Ackoliv se podle J. Rulfa (1983) podoba vodni sité v pribéhu holocénu radikalné
nezménila, nemuzeme zcela bezpecné prenaset dnesSni obraz hluboko do pravéku.
U vétSich fek je nutno pocitat se zménami meandrli, ke zménam fi¢nich koryt
dochazi i u menSich potokt. Navic je v pribéhu 19. a 20. stoleti provadéna
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rozsahla regulace vodnich toklt a vyplati se proto pouzivat pro pfesnéjsi analyzu
starSich map, kde nejsou tyto zmény zaznamenany (Rulf 1983, 38).

I presto, ze doposud neexistuji digitalizovana data uprav vodnich toku, coz
velmi znesnadnuje zakladni pohled na nasi aktualni fiéni sit a jeji promény v
minulosti, Ize tento problém do jisté miry feSit vektorizaci historickych map, které
jsou dnes jiz vefejné dostupné (vice v kap. 4). Jako priklad lze uvést nalez
nejnovéjSiho monoxylu, ktery byl objeven v regulované fece Dyji pfi bagrovani
ficnich sedimentti. Po prelozeni historickych map a aktualniho obrazu vodnich
tokt1 v misté nalezu, bylo zjiSténo, ze misto objevu monoxylu koreluje s pivodnim
meandrem feky Dyje, které bylo zaneseno na mapach II. vojenského mapovani
(Obr. 12). Zda se tedy, ze pfi vedeni nového fi¢niho koryta bylo vyuzito ptivodniho
meandru, do kterého nebylo zasahovano.

Dyje

!

;
\

Bfeclav (okr. Bfeclav)

7// Nalez
CEVT_DIBAVOD
CEVT_rekonstrukce
H_voj_mapovani

III_voj_mapovani

L L Im

0 25 50 100 150 200
Obr. 12: Vektorizace ficniho koryta Dyje na zakladé historickych map a jeho soucasného toku
podle Centralni evidence vodnich tokt (DIBAVOD); lokalizace nalezu je vedena pod Cislem 144.

Zajimava je studie Ustavu pro hospodafskou upravu lesti Brandys nad
Labem, podle jejichz idaja z projektu NIL (Narodni inventarizace lestt v CR)19 tece
pouhych 55 % bystfin a ficek v pfirozeném koryté, 42 % v koryté upraveném a
témér 3 % v kanalizovaném koryté (Obr. 13). Pfirozenost vodniho toku urcuje,
zda tok protéka zcela pfirozenym korytem bez Uprav, nebo je vodni tok umeéle
regulovan. RozliSovany jsou toky s pfirozenym korytem, kde smeér toku neni
upraven a neni pfitomno zadné technické zpevnéni biehti nebo dna toku (beton,
kamen, oplitky atd.). Dale jsou to toky s upravenym smérem koryta bez
technického zpevnéni. Posledni kategorii jsou vodni toky zkanalizované, kdy jsou
brfehy nebo dno toku technicky upraveny. V ramci NIL byly hodnoceny vodni toky,

19http:/ /nil.uhul.cz/uvodni-informace /projekt-nil
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které se nachazely v ramci kategorie pozemku les a mély Sitku do 8 m. Zpusob
zjiSténi a metodika odhadu byly analogické s hodnocenim lesnich cest.20

55,1 42,2
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%]
] prirozené koryto I upravené koryto M zkanalizované koryto

© UHUL, 18. 7. 2018

Obr. 13: Podil malych vodnich tokua (bystfin a ficek) podle pfirozenosti koryta,
NIL2 (2011-2015).21

¢innosti, které mohou zpusobit vyznamné morfologické zmény byly
identifikovany:

Lodni doprava a rekreace;

ochrana pfed povodnémi;

vyroba elektfiny ve vodnich elektrarnach;
zasobovani vodou;

zemédélstvi a lesnictvi;

industrializace a zastavba;

§irsi okoli (ve zvlaStnich pripadech).22

Dusledkem uprav vodnich toktl je fada negativnich ti¢inkt. Jedna se zejména
o zhorsSeni ekologického stavu toku; zrychleni priichodu povodnovych vin; snizeni
nebo vylouceni pfirozené retence vody v fi¢ni nivé; zasah do morfologické
rovnovahy vodnich tokli a ovlivnéni chodu splavenin; zhorSeni estetické funkce
vodnich toku.23 Pro na§ obor je to pak samoziejmé destrukce a ztrata
archeologickych komponent v pfipadé neohlasenych stavebnich akci.

Na zakladé Metodiky urceni silné ovlivhénych vodnich ttvarti (2013) se vodni
toky na zakladé antropogennich zasahu kategoricky déli do tfi zakladnich skupin:

e HMWB (heavily modified water body): jedna se o silné ovlivnény vodni Gtvar
povrchové vody, ktery v dusledku fyzickych zmén zpusobenych lidskou
¢innosti ma podstatné zménény charakter, podle urceni ¢clenskym statem
v souladu s wustanovenimi prilohy II. Charakter vodniho utvaru lze
povazovat za zmeéneny, jestlize doSlo k podstatnym zménam
hydromorfologie vodniho tutvaru, které jsou trvalé, nikoli vratneé,

20http:/ /nil.uhul.cz/data/documents/kalendar nil 2019/04 duben vodni toky.pdf
21Tamtéz.
22https:/ /heis.vuv.cz/data/spusteni/projekty/ramcovasmernice /dokumenty/zprava/dokum_tab

/k3115_mf.htm
23http:/ /hydraulika.fsv.cvut.cz/Vin /ke_stazeni/Vodni_toky.pdf
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pfechodné nebo kratkodobé, a méni jak morfologické, tak hydrologické
charakteristiky.

e AWB (artifical water body): jedna se o umély vodni utvar povrchové vody
vytvofeny lidskou ¢innosti, ktery byl vytvofen v misté, kde predtim zadny
vodni Gtvar neexistoval, a ktery nebyl vytvofen pfimou fyzickou zménou ¢i
posunem nebo novym vymezenim stavajiciho vodniho utvaru. Pokud dojde
v ramci vodniho tGtvaru k pfesunu na nové misto nebo zméné kategorie,
napf. nadrz vytvofena prehrazenim feky, je tfeba takové vodni utvary
povazovat za silné ovlivnéné, a ne za umélé.

e NWB (natural water body) — pfirodni vodni utvar, ktery nebyl urcen ani
jako umeély ani jako silné ovlivnény (Mata — Pribek — Hanovd — Duskovad —
Langhammer 2013, 5).

Metodika byla schvalena v poloviné roku 2004 a byla zahrnuta do ,Manualu
pro planovani v povodi Ceské Republiky — Praktické pfirucky implementace®.24
V daném dokumentu je také uveden postup urceni HMWB. Ten je proveditelny
podle navrzené Metodiky za predpokladu, Ze jsou k dispozici nasledujici nutné
podklady (tamtéz, 6):

Vymezeni typu vodnich toku;

aktualni vrstva titvarta povrchovych vod,;

mapy II. vojenského mapovani, prip. cisafskych otiskti stabilniho katastru;

aktualni ortofoto snimek s rozliSenim alespon 0,5 m;

GIS vrstva aktualniho priibéhu tras koryt vodnich tokd — fi¢éni sit statnich

podnikt Povodi;

e vysledky hydromorfologického mapovani, popf. vymezeni tisekti vodnich
utvarti, pokud jsou k dispozici;

e vrstva pfiénych pfekazek na tocich;

e informace o upravenosti bfehu.

Je tedy zrejmé, ze digitalni vrstva HMWB (zatim nedostupna) by vychazela,
podobné jako predkladana prace, ze stejnych zakladnich mapovych pokladu
(vrstva tutvart povrchovych vod atd. — pouzito sady DIBAVOD; mapy II.
vojenského mapovani a dalsi historické mapové podklady).

Pro téma podvodni archeologie ¢i archeologie feky je skupina HMWB
podstatna, stejné jako zpusob antropogenni modifikace vodniho ttvaru (v naSem
pfipadé vodniho toku). Jak bylo demonstrovano na nalezu monoxylu z feky Dyje,
na rozsahu antropogennich tprav fi¢niho koryta velmi zalezi. Mezi dalsi priklady
1ze uvést feku Labe pod hradistém Kolo u Tynce nad Labem, kde jsme pfimym
pozorovanim v roce 2016 zjistili, Ze v danych mistech byla provedena tvrda
uprava bfehtl a dna, proto je v onéch mistech dnesni archeologicky fi¢ni potencial
nulovy. Naopak feka Vltava u Davle mezi ostrovem sv. Kiliana a vsi je regulovana
tak, ze doslo k upravé bifehu, ale dno ztstalo zachovano ve své ptivodni podobé.
Ri¢ni koryto mezi ostrovem sv. Kilidna a ,Sekankou“ je pravidelné bagrovano,
protoze zde vede plavebni draha; archeologicky potencial je proto vyrazné nizsi.
Typy morfologickych uprav vodnich tokt v zavislosti na antropogenni aktivity
jsou uvedeny nize (Tab. 1).

24Vefejné dostupny dopis MZP &. j. 26298/2004 - 16320.

~26m



Uznatelné uzivani Hlavni hydromorfologické zmény

Ochrana intravilanu pfed povodnémi napfimeni toku

tvrda Uprava breht a dna

pricné prekazky

Plavba vzduti zpisobené prehrazenim

jezy jako vyznamné migracni prekazky a
prekazky pro pfirozeny chod splavenin

Upravy a opevnéni brehl

Upravy dna - prohrabky

Vyroba elektrické energie (prichodnost -
hraze) vzduti zptsobené pfehrazenim

jezy jako vyznamné migracni prekazky a
prekaiky pro pfirozeny chod splavenin

ovlivnéni hydrologického rezimu pod
prekazkou

Odbéry vod pro primysl vzduti zpisobené prehrazenim

Tab. 1: Hlavni zptisoby uznatelného uzivani vodnich tutvart a zptisobené morfologické zmény
(podle Opatrilovd et al. 2013, 8, tab. 2).

RICNI SEDIMENTACE A EROZE, TRANSPORTNI PROCESY A HYDRODYNAMICKE
MODELOVANI

V souvislosti s aktivnimi fec¢iSti vodnich toktl se v hydrologii setkavame
s terminem splaveniny, které se dale déli na plaveniny (tzn. jemné sedimenty
unasené v celém vodnim sloupci toku), a dnové splaveniny (tzn. spiSe hrubsi
material pohybujici se v kontaktu se dnem sunutim, valenim a saltaci). Z toho
vyplyva, ze ve vodnich tocich mtizeme pracovat se znacnym rozsahem velikosti
jednotlivych ¢astic od jilovitych frakci az po balvany. Pro tak Siroké spektrum
velikosti a za ti€elem usnadnéni vypoctll byla v minulosti vytvofena logaritmicka
Wentworthova Skala (Galia 2017, 35). Ta je ovSem urcena pro korytové sedimenty
pfirodniho charakteru. Antropogenni modifikace feky se mulize projevovat
rozraznénim dynamiky erozné — akumulaénich procest v ramci §irSich usek
teky (Smetana 2011/2, 58).

Podle J. Némce a kol. (2014) rozeznavame podle druhu splavenin na tizemi CR
dvé zakladni oblasti:

1) Toky Ceského masivu — vyznacuji se relativné malym chodem splavenin a
pomeérné stabilnim korytem, jehoz vyvoj je pozorovatelny predevSim
z dlouhodobého pohledu (meandrujici iseky tokt, podélny tok Berounky).

2) Toky Karpatské soustavy — s vyznamnym chodem splavenin i za béznych
prutokd a s dynamickym vyvojem charakteru koryt (napt. Be¢va, Moravka,
Olse, Ostravice; Nemec a kol. 2014, 20).
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Obr. 14: Schématické znazornéni dynamiky fiéni eroze a sedimentace v pfiéném fezu koryta
v oblouku: A - recCi§té, Al - jesep, B — niva, B1 — pfibfezni val, P — Giroven povodni, H — iroven
hladiny za béznych priitokt, M — normalni mocnost naplavenin (aluvia), I - pasmo ukladani
feciStnich nanost (1 — 6 — jednotliva stadia tvorby feciStnich nanosu), II pasmo ukladani nivnich
nanosu; 1 - stérky, 2 — drobné §térky az pisky, 3 — jilovité polohy, 4 — hlinitipiscité az jilovité
ulozeniny povodni (nivni aluvium), 5 — hlinitopis¢ité ulozeniny pfibfezniho valu, 6 — smér pficné
cirkulace v fecisti (podle podle Just a kol. 2005, 27, Obr. 1.13 s referencemi).

Transportni procesy jsou jisté jednim z nejvyznamnéjSich témat ricni
archeologie. Pro pfedkladanou praci je dulezité rozliSeni tfi zakladnich fazi, ve
kterych se vodni tok nachazi. V hornich partiich vodniho toku dochazi k eroznim
procesum, ve stfednich partiich k procestim transportnim, v dolnich partiich
toku pak k procestim sedimentacnim a akumulaénim. Zda k transportnim
procestim dochazi kontinualné ¢i narazové, nepanuje mezi odborniky shoda. Svoji
ulohu zde hraje typ klastru (charakter unasenych ¢astic vodnim tokem), ale také
zda se jedna o transport v korytech s piseénym nebo §térkovym (¢i hrub$§im)
dnem (Galia 2017, 53). Je zfejmé, ze lehci frakce (plaveniny) budou nachylnéjsi
na transport, nez tézsi frakce (splaveniny), které se vyskytuji u dna (tamtéz, 49;
Obr. 14).

V prubéhu nékolika let pfi realizovani podvodnich archeologickych vyzkumd,
bylo mozné pozorovat pomérné velké rozdily mezi vodnimi toky s ruznym
charakterem dna. Reky Morava a Labe maji dno tvofené pfevazné piscitymi ¢i
bahnitymi sedimenty (v obou pfipadech se jednalo o partie jejich dolniho toku).
Naopak reky Vltava ¢i Dyje maji dno tvorené Stérkopiskem, Stérkem ¢i kameny
(opét se jednalo o dolni ¢ast toku). V pripadé Vltavy a Dyje bylo mozné na jejich
dné registrovat archeologické komponenty (pozlistatky Juditina mostu ¢i
stavebnich prvkd vzazemi benediktinského klasteru v Davli) s minimalni
mocnosti jemného sedimentu (Casto jen par centimetrt, maximalné se vSak po
1,0 m jiz nachazel ri¢ni Stérk). V pripadé ek Labe a Moravy byla ale situace
odlisSna. Mocnost sedimentu byla natolik vyrazna, ze v podstaté nebylo mozné
zjistit jeji hloubku. V fece Moravé jsme zachytili pouze dfevené konstrukce, které
vystupovaly nad fi¢ni dno (Machovd, NZ ¢. j. 316/2017).

Vratme se ale k transportnim procestim v fiénim koryté. Podle J. Justa a kol.
(2019) je rychlost podélného proudéni vody nejvétsi uprostred koryta, respektive
nad jeho nejhlubsimi misty, zhruba v horni tfetiné hloubky. Smérem ke dnu a ke
bfehtim se rychlost zmen$uje a v dotyku s povrchem koryta, ktery pokryva jakasi
obalova vrstva neproudici vody, vyrazné klesa. NejzjednoduSenéji si lze
predstavovat, ze stftedem koryta, v horni tretiné hloubky, se pohybuje jakysi vodni
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tubus, ktery je vyrazné rychlejsi nez zbytek vody v profilu (Just a kol. 2015, 26).
Tuto skutecnost lze fyzicky citit pfi vétSim pritoku v ficnim koryté. Ve dvou
pfipadech, v lednu 2015 a 2019, jsme provadéli podvodni archeologické vyzkumy
v fekach Labi a Vltavé za velmi Spatnych povétrnostnich podminek, diky nimz
zesilil fiéni proud (vice v kap. 5). Sestup na dno byl nejnaro¢néjsi pravé v prvni
poloviné fiéniho profilu, u dna byl proud vzdy znatelné slabsi. Po této opakované
zkuSenosti jsem zacala uvazovat nad transportnimi procesy Vv souvislosti
s archeologickymi komponentami. Zdalo se logické, ze leh¢i material (kost ¢i
keramika) bude nachylnéjsi k unaSeni ricnim proudem (i vlivem jeho rotace
v fiénim profilu), kdezto t€zsi material (kovy, kamen) rychleji dosedne na dno a
pokud je dno tvofeno jemnym sedimentem, propadne jesté hloubéji, kde muze
byt ,chranén“ i pred povodnémi. Tuto svoji uvahu vztahuji k nalezu bronzovych
predméta pod trati ,Ttrikfizovou“ (Zdpotocky 1969, 277-366) a pfiklanim se
k interpretaci M. Zapotockého (tyz 1969, 300-304) v tom smyslu, Ze se jednalo o
naklad ztroskotané lodé, pfipadné o misto votivniho depotu, ale pouze za
predpokladu, ze §lo o jednorazové ulozeni, coz naznacuje také velmi maly prostor,
na kterém byly (charakterové si podobné) predméty objeveny. Jiny pfipad uvadi
J. Anders (2013), ktery popisuje transportni procesy v fece Inn na prikladu
historické udalosti z poloviny 17. stoleti, ktera popisuje tragédii ztroskotané lodi
Maxmiliana I. z Bayern. Ta pfevazela naklad stfibrnych prfedméti. Od zacatku
20. stoleti jsou opakované nachazeny ¢asti nadobi v délce 7 km po proudu feky.
J. Anders vzapéti ale dodava, ze takto extrémni transportni distribuce nemuze
byt vztazena na vSechny feky. Zejména u vyrazné meandrujicich fi¢nich koryt se
vyrazny transport materialu nepredpoklada (Anders 2013, 25).

Pro urcCeni transportnich procest (a nejen pro né) je casto vyuzivano
hydrodynamickych modelt. Téch existuje je cela fada. V Ceské republice je
nejrozsifenéjSim modelem HEC-RAS z nékolika divodti, z nichz nejvice pfevlada
fakt, Ze je volné stazitelny. Jeho uzivatelské prostredi je pfivétivé, dokumentace
softwaru a pouzitych rovnic je obsahla a prehledna, pomoci doplinkového
softwaru HEC-GeoRAS je mozné pfipravit podklady a prezentovat vysledky napf.
v prostfedi ArcGIS (Novdk a kol. 2015, 8).

Topograficka data pro potreby hydrologickych vypoctll jsou prevazné data
vySkopisna, s dlirazem na zachyceni vySkovych pomérti v zajmovém uUzemi.
Vyskopis je prezentovan formou digitalniho modelu reliéfu (DMR). Kvalita DMR,
charakterizovana pfesnosti a mirou detailu, zasadnim zpusobem ovliviiuji
pfesnost a spravnost vypocetnich modela (tamtéz).

Metod poftizeni pfesného DMR s vysokou mirou detailu je nékolik:

e Pozemni méfeni — za vyuziti modernich geodetickych pfistroja, kdy je
vytvofeno podrobné bodové pole, na jehoz zakladé je DMR vypocitan.
Vyhodou je finan¢ni dostupnost a nejvyssi presnost méfeni, nevyhodou
C¢asova naro¢nost a moznost praktikovani pouze v mélkych vodach.

e LLS - je pouzitelnou metodou bezkontaktniho urcovani prostorovych dat,
nevyhodou je naro¢na prace s pofizenym mraénem bodu a vegetacni
porost; pro pouziti pfi mapovani vodnich tokd je vhodné pouzit hodnotu
hustoty na m2 > 4 bod. Datova sada DMR 5G je vhodnym zdrojem pro
meéné presné modelovani. Je vSak dobrym zdrojem jako doplnkova vrstva.
Nejvétsim problémem jsou nedostatky zpusobené automatickymi a
poloautomatickymi metodami filtrace, které se nejvice projevuji u vodni
hladiny, bfehové ¢ary a terénnich stupnut (pfikopy, slepa ramena, pritoky
apod., Novdk a kol. 2015, 12—-14). Pro potfeby vytvoreni DMR fi¢niho dna
se vyuziva metody ALB (Airborne LiDAR bathymetry), jez je pouzitelnou

~29m



metodou v pfipadé vyborné vizualni prostupnosti vodniho sloupce (vice
v kap. 5).

e Sonarové méfeni — za vyuziti kvalitnich sonarovych dat, kdy je kromé
obrazu koryta vodniho toku (sice scan sonar) vytvareno zaroven podrobné
bodové pole (multibeam sonar), ze kterého 1ze DMR vypocitat. Vyhodou je
kvalitni zpracovani velkych ploch za pomérné kratkou dobu, nevyhodou je
vyS$§i pofizovaci cena €i cena prondjmu pristroje.

Oblast dolniho Labe je kompletné proméfena pomoci multibeam sonaru. Data
mi byla laskavé bezplatné poskytnuta pro studijni tiely v ramci podvodniho
C-TX-201500552). Diky tomu bylo mozné vytvofit pomérneé kvalitni DMR (s
hustotou sité 1 bod na m?; Obr. 15).

default point size — +

default line width — +

Obr. 15: DMR labského dna na zakladé polohovych bodt poskytnutych Zavodem Dolni Labe
(autor J. Unger 2018).

Hydrodynamicka modelovani se vyuzivaji zejména pro zjiSténi priatoku
v ficnim koryté a s nim spojenym transportem materialu atp. Jakakoliv zjiSténi
v§ak odrazeji aktualni stav vodniho toku. Pro modelovani je proto vhodnéjsi zvolit
vodni tok, ktery v minulych letech neproSel zadnou antropogenni upravou; pro
takovy v§ak kvalitni data nebyla k dispozici.
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Vysoky potencial maji v dnesSni dobé stale vice sofistikované geoarcheologické
simulace. Q. Clevis a kol. (2006) se ve své praci zaméril na geoarcheologickou
simulaci sedimentace fi¢nich meandri a distribuci osidleni na zakladé tzv.
CHILD modelu (channel hillslope integrated landscape model). Na zakladé své
studie autofi stanovili 3 potencialni pfistupy k evidenci podpovrchovych
arecheologickych komponent v nivnim prostfedi (Clevis et al. 2006, 843-874).

REKONSTRUKCE PRAVEKE A RANE STREDOVEKE KRAJINY Z POHLEDU
VODNIHO TOKU

V ramci tématu pravéké kulturni krajiny z pohledu vodniho prostfedi nelze
opomenout prace Svédskych archeologu, ktefi se ve svych studiich specializovali
na sva primofska pravéka centra a jejich specifika. Autorem terminu Maritime
Cultural Landscape je Christer Westerdahl (Westerdahl 1992, 5-14), ktery svoji
definici uvedl do archeologie v roce 1978. Presna definice zni: ,It (Maritime
Cultural Landscape) comprises the whole network of sailing routes, old as well as
new, with ports and harbours along the coast, and its related constructions and
remains of human activity, underwater as well as terrestrial. In this way it mirrors
theentire range of maritime economies, that is, mariculture“ (Westerdahl 1992, 6).
Termin Mariculture vychazi (a Ch. Westerdahl na néj navazuje) z pera Svédského
pfimofského etnologa Olofa Hasslofa (Hassldf 1949), ve Svédstiné je termin znamy
jako ,sjobruk“. Jeho definice zni: ,Mariculture signifies human utilization
(economy) of maritime space by boat: settlement, fishing, hunting, shipping and its
attendant subcultures, such as pilotage, lighthouse and seamark maintenance“
(Westerdahl 1992, 5). Oba terminy jsou definovany pro pfimofsky prostor, ale do
urcité miry jsou aplikovatelné i na vnitrozemni prostfedi — do oblasti velkych jezer
¢i splavnych fek. V Ceském prostiedi by se mohlo jednat napiiklad o arealy
s doklady rybafrstvi, mostnich konstrukci a brodt ¢i o arealy s vodnimi dily.

Od Sedesatych let 20. stoleti zaujima archeologie krajiny vyznamnou roli v
§ir§ich smérech stfedoevropské archeologie, vzdalena od typologii a chronologii v
otazkach ekonomiky, demografie, socialni struktury a symbolickych systémut
minulych kultur (Kuna — Dreslerovda 2007, 167).

Vysledky pylovych analyz, stejné jako vysledky archeologickych studii, bézné
slouzi jako nastroj ke studiu struktury pravéké krajiny. Na zakladé studia D.
Dreslerové a P. Pokorného (2004, 739-762) pro oblast stredniho Labe lze
usuzovat, ze sidlisStni aktivity vSech pravékych i stfedovékych obdobi se (v ramci
zkoumané oblasti — stfednim Labi) odehravaly v t€sné blizkosti feky, jejich pritok
nebo opusténych meandrti, resp. tuni ¢i jezer. Podle charakteru naleza D.
Dreslerova a P. Pokorny predpokladaji, Ze na starSich terasach lezela klasicka
zemeédélska sidlisté se smiSenym, orebné-chovatelskym systémem obzivy. Zptsob
hospodatieni obyvatel zijicich v mistech bezprostfedné sousedicich s vodnim
tokem mohl byt rozdilny (rybafi?) a také doba trvani jednotlivych sidlist zde mohla
byt kratSi nez v klasickém ,suchém® prostfedi teras. Ve zkoumané oblasti byl
archaeologicky zaznam zastoupen témeér kontinualné ve vSech svych historickych
fazich (Dreslerova — Pokorny 2004, 742).

Podle D. Dreslerové (2009) ,tvori 7icni ndlezy zvlastni kapitolu vztahu clovéka
a feky. Naznacuji, jaky mohl byt vyznam reky ve sféfe materidlni. Pfrevaha
predmétu vhozenych (?) do feky pochdzi z neolitu a doby bronzové s absolutnim
vrcholem v jeji nejmladsi fazi. Po ¢astecném, nékde az uplném poklesu ndlezu ve
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starsi dobé zelezné zacina pozvolny ndrust ndlezu béhem laténu a dalsi vrchol, ne
ovsem tak vyrazny jako v dobé bronzové prichdzi opét v dobé rFimské. Ndlezy
z neolitu tvori témeér vylucne kamenné ndstroje. Ty se mohly dostat do feky jako
obétiny, ale stejné tak laterdlni erozi pohibenych sidist jako tomu bylo v pfipadé
Borku (sidlisté pohibené pod 4-7 m sedimentu spadajici do eneolitu, kultury
s michelsberskou keramikou; D. Dreslerovd zde realizovala pruvni podvodni
archeologicky pruzkum na nasem uzemi v tom smyslu, Ze situace pod vodni
hladinou byla ovéfena primo archeologem). Tato pochybnost prakticky odpadd u
nadlezu doby bronzové, predevsim mecu, které byvaji vyzvednuty z fecisté v mistech
vyznamnych brodu, soutokti apod. Do jisté miry to plati i o nejéastéjSich ndlezech
fimského obdobi, kterymi jsou mince® (Dreslerovda 2009, 6).

V moravském prostredi zapocal systematicky paleoenvironmentalni vyzkum
fiéni nivy L. Polacek (Poldcek 1999, 228-230) a postupem casu byla analyzovana
fada profild fluvidlnich sedimenti scilem analyzovat a vyhodnotit
paleoenviromentalni Archiv i na jinych moravskych lokalitach (nap?. Adamekovad
2017; Petrik — Dolakovd — Nehyba — Lenddkova — Pristakova — Adamekova — Petr —
Dresler — Machdcek 2018).

Podle E. Opravila (1980) nalezy zuhelnatélého dfeva od Strachotina zase
pfispély k objasnéni vyvoje vegetacniho krytu nivy feky Dyje v casovém useku od
cca —1300 az do prelomu letopoctu. Nalezy od Strachotina byly obzvlasté cenné
tim, Ze pochazely z obdobi pfed mladsi povodnovou sedimentaci, podminénou
rozvojem osidleni v mladsi dobé hradistni a kolonizaci. Jestlize v soucasné dobé
tvofi hlavni podil luzniho lesa v tidolni nivé Dyje tzv. mékky luh (vrbo-topolovy) a
mokré facie tvrdého luhu, pak jesté do prelomu letopoc¢tu tomu bylo jinak.
Prevladal tvrdy luh s nizs§i hladinou spodni vody a bez zaplav (nebo jen velmi
omezeného rozsahu), jak to dosvédcuje vyskyt zuhelnatélého dfeva ze
suchomilnych drevin. Velmi zajimavy je ojedinély vyskyt buku v této poloze.
V dusledku zhorsujicich se klimatickych podminek ve starSim subatlantiku asi
ojedinéle pronikal az na nejnizsi terasovy stupen, jak to také dokazuji nalezy
z Mikul€ic (Opravil 1980, 69; srov. tyz 1983).

Jina zajimava studie pochazi z pera R. Snasila (1978). V ramci zachranného
vyzkumu v Uherském Hradisti — Starém Mésté byla provedena rekonstrukce
geologicko-pedologickych a hydrologickych poméra lokality. Podkladem se staly
vysledky inzenyrsko-geologického prizkumu a pozorovani pfi samotném
archeologickém vyzkumu Slovackého muzea. Kvartérni sedimenty aluvialni nivy
feky Moravy byly na povrchu tvoreny povodnovymi kaly, které spocivaly na
Stérkopiskovém souvrstvi. V Gizemi se vyskytuje v soucasné dobé melky typ vody
vazany hlavné na StérkopisCité souvrstvi aluvialni nivy. Podzemni vody se
nachazeji v hloubce 2,2 az 2,3 m pod povrchem terénu, kde vyplnuji souvrstvi
Stérktl a piski a bazalni polohy prachovych piskti. Zajmova plocha v dobé
stredohradiStni a mladohradiStni, snad jesSté pozdnéhradiStni (do pol. 13. stol.)
byla mimo dosah inundace, a tedy i mimo dosah zaplav. PGvodni terén byl
v porovnani s dneSnim ponékud nize, zvlasté ve vychodni ¢asti, a mirné zvlnén.
Ke zméné hydrologického rezimu tu doslo az v pribéhu 13. stoleti, kdy dochazelo
k prvnim vyraznéjSim povodnim, zcela evidentné se projevujicich v ukladani
sedimentt i ve vyplnich nékterych stfedovékych objekti. Zachyceny byly
minimalné 3 faze velkych povodni, datovanych do rozmezi 13. az 1 pol. 15. stoleti.
V tomto c¢asovém rozmezi byly zbytky stfedovékych objektti a vrstev uméle
planyrovany, terén srovnavan a faze osidleni obnovovany. Vedle recentnich zaplav
prezentovanych hnédymi az zlutohnédymi zhlinénymi pfeplavenymi sprasemi
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jsou posledni vrstvy povodniovych hlin datovany archeologicky prostfednictvim
minci do 16. a 17. stoleti (Snasil 1978, 79).

Z evropského prostoru zname mnoho paleoenvironmentalnich studii a praci
zaméfenych na rekonstrukci historické krajiny. Souhrnné toto téma popisuje

napft. prace A. G. Browna (Brown 2001).

Celoevropsky vyznamnym arealem je rozsahly sidelni komplex rozkladajici se
kolem jezera Goplo, ktery publikovali autofi W. Dzieduszycki a M. Kupczyk
(1993). Prvni stopy osidleni jsou znamy jiz z paleolitu, v nasledujicich obdobich
az do stredovéku bylo osidleni celé oblasti (vice ¢i méné intenzivné) kontinualni

(Dzieduszycki — Kupczyk 1993, 176; Obr. 16).

Existuje cela fada podobné vyznamnych arealt (nékteré jsou zminéné
v pfede§lé kapitole), pro jejich popis bychom vSak potfebovali vice prostoru.
Nékteré jsou vSak zminéné v souvislosti s feSenymi archeologickymi strukturami

v nasledujicich kapitolach.
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Obr. 16: Mapa zobrazujici rozloZzeni archeologickych komponent z okoli jezera Gopto
(podle Dzieduszycki — Kupczyk 1993, 83; Ryc. 2).
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4. METODIKA PRACE

»A substantial element of understanding archaeological landscapes
involves the interpretation of what landscape features

were in the area at given time.“

Champman, H. 2006, 113

Archeologie je predevSim véda empiricka, jeji nové poznatky vyplyvaji ze
zkuSenosti prace s archeologickymi prameny, ovSem za permanentni spoluprace
teorie. Bez teoretickych modelti nemuze archeologie existovat, ale tyto modely
nejsou jesté archeologickym poznanim (Neustupny 2007, 16).

Ve své praci jsem se plné snazila o kombinaci empirického pfistupu
s teoretickym zakladem. Teoreticky model vychazi ze studie J. Anderse (2013),
ktery ve své dizertacni praci zpracoval, vyhodnocoval a nasledné interpretoval
rané stfedovéké nalezy z fek Peene, Recknitz, Tollense a Trebel, z oblasti
Meklenburska — Pfedniho Pomofanska. J. Anders ve svém uvodu popisuje, ze
ficni nalezy pritahovaly pozornost badatelt jiz od pocatku systematickych
archeologickych vyzkumt v 19. stoleti, kdy bylo poprvé pouzito strojnich bagri
k prohlubovani fi¢nich koryt. Protoze se ¢asto nachazely exluzivni predméty jako
mece, sekery ¢i kopi, byly ¢asto také publikovany. Tento zajem pokracoval beze
zmény i v prvni poloviné 20. stoleti a byl doprovazen pocatecnimi pokusy o
interpretaci pficiny vyskytu nalezti v fekach. V druhé poloviné 20. stoleti nartistal
nalezovy fond predmétl z fek, zejména z Dunaje ¢i z Labe, a zapocala intenzivni
a nyni i cilena analyza fi¢nich nalezli (Anders 2013, 13).

Prvni systematicky a metodicky pfistup stanovil W. Torbrigge (1960) na
zakladé ficnich nalezu z feky Inn v Bavorsku. Ve své praci poprvé poukazal na
to, ze zpracovani ficnich nalezi musi byt provedeno pomoci zvlastnich metod,
protoze predméty prochazeji v pribéhu casu cetnymi filtry“, které silné ovliviauji
obraz nalezového fondu (Torbriigge 1960, 16-69). Na zakladé této prace predstavil
G. Wegner presné shrnuti ,fondovych filtri“, metodologickych pfistupt pro reseni
této specifické skupiny pamatek a moznosti interpretace ficnich nalezti (Wegner
1976). Podle J. Anderse zustavaji prace W. Torbriiggeho a G. Wegnera, i pfes nové
diskuze, autoritativnimi.

Predkladana prace se nese spiSe vduchu srovnavaci studie, protoze
metodicky a interpretacné zameéfené publikace byly vyvofeny zejména
v zapadnich zemich, kdezto zemé vychodni (a potazmo i stfedni) Evropy byly
v podstaté omezeny pouze na materialni analyzu. Pfesto se ale o interpretaci
zjiSténych ri¢nich komponent v nasledujicich kapitolach pokusim (vice v kap. 10
a ll).

Geograficky byla sledovana oblast vymezena dvémi nejvét§imi moravskymi
fekami — Moravou a Dyji. Zkoumané tizemi jsem vymezila umélou hranici, jejiz
nejzazs§i okraj je vzdalen 5 km od sledovaného vodniho toku (buffer o poloméru
5000 m). Vzdalenost 5 km jsem zvolila ztoho divodu, Ze jsem chtéla, aby
dochazkova vzdalenost (za predpokladu, ze pramérna rychlost chtize ¢lovéka ¢ini
S km/h) nepfekracovala jednu hodinu. I pres zfejmy fakt, ze se Casova vzdalenost
k vodnimu toku bude 1i§it v rovinatém terénu oproti terénu hornatému, vypocet
nakladového povrchu jsem do prace nezahrnula z divodu pfiliSné rozlehlosti
zkoumané oblasti, pro kterou nejsou k dispozici kvalitni podkladova data (DMR
celého sledovaného tizemi). Do takto vymezeného tizemi spadaly i katastry, jejichz
politické hranice zacinaly na nejvzdalenéjSim okraji vymezeného uzemi a
pokracovaly smérem dale od vodniho toku. Pro pfiliSnou vzdalenost od
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sledovaného vodniho toku jsem takové katastry ze zkoumaného tizemi vytadila.
Timto zpusobem bylo definovano 343 zajmovych katastralnich tizemi (Obr. 17). U
zajmovych katastrii byla provedena reser§e archeologickych pisemnych pramenu
a na zakladé ni byl definovan soubor dat, ktery je podrobnéji popsan v
nasledujicich podkapitolach.
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Obr. 17: Zkoumané tizemi v okruhu max. 5000 m od sledovanych vodnich toku.

HEURISTICKA CAST

Heuristicka ¢ast prace vychazela z nutnosti nashromazdit dostatecné mnozstvi
informaci potfebnych pro zpracovavané téma. Ty sestavaly z archivni reSersSe,
mapovych podkladu a databazovych systému. Jak jiz bylo zminéno vySe, do
sledované oblasti vstoupilo 343 katastralnich tizemi, ktera bylo potreba revidovat
a vynést z nich informace o ficnich nalezech a archeologickych strukturach
bezprostfedné souvisejicich s vodnim prostfedim.

Pisemné prameny

Pisemné prameny byly tvofeny zejména archivnimi nalezovymi zpravami,
drobnymi rukopisy, studiemi a dostupnou literaturou.

NejvétSim problémem se v této fazi projevila skutecnost, ze velké mnozstvi
fiénich nalezt nebylo doposud publikovano. Informace byly uchovany pouze ve
formé zminénych vazanych a zejména nevazanych nalezovych zpravach a
rukopist, které mnohdy neobsahovaly dostatecné informace o lokalizaci, o
nalezovych okolnostech ¢i o kontextech. Velmi ¢asto jsem se setkavala pouze se
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zpravami typu ,,V fece Moravé byl p7i regulaci feky nalezen bronzovy srp“. Pritom
lokalizace a popis kontextu je zakladnim pfedpokladem pro relevantni a
dtavéryhodnou interpretaci ficniho nalezu. Z pohledu lokalizace bylo v lepSim
pfipadé uvedeno alespon parcelni ¢islo ¢i slovni popis; z pohledu nalezovych
okolnosti alespon pfi¢ina vyzvednuti pfedmétu. DalSim problémem, se kterym
jsem se misty setkala byl ten, ze fi¢ni nalez pfirazeny ke konkrétnimu katastru
dnes jiz spada dle politickych hranic do katastru vedlejSiho. Dany problém byl
ale fesitelny diky revizi mapovych podkladu.

Databazové schéma

Zakladnim postupem predkladané prace bylo provedeni katalogizace sledovanych
ficnich nalez a archeologickych struktur. K tomuto tucelu byla vytvofena
jednoducha databaze obsahujici metadata o jednotlivych archeologickych
komponentach. Deskriptory kazdé databaze byly vytvofeny s ohledem na reSené
otazky. Vytvofila jsem tedy dveé zakladni databaze ,Nalez“ a ,,Struktura“ (obé jsou
ve formeé formularového rozhrani (Obr. 18) soucasti této prace v casti ,Katalogova
cast: Databazové zaznamy*“.

Ke sledované kategorii ,Nalez“ jsem pristupovala stejné jako J. Anders (2013,
27 s referencemi), ktery se ztotoznuje s definici G. Wegnera (1995, 264), kdy
s~Archeologicky ricni ndalez je kazdy predmét archeologické povahy, ktery se nachazi
v tekouci vodé bez ohledu na to, jak se do ni dostal. Je tfeba je odliSovat od jinych
prostredi — jako jsou jezera, more ci rybniky — protoze na rozdil od téchto predméty
potopeni® (Wegner 1995, 264; Anders 2013, 27 s referencei).

Deskriptory, které jsem zvolila pro sledovany soubor dat v dabazovych
zaznamech, jsou popsany nize (Tab. 2, Tab. 3).

Deskriptory zaznamu v databazi “Nalez”

Deskriptor Popis

Unik _cislo Unikatni ¢islo kazdého zaznamu je identické jako oznaceni
polygonu v GIS

Katastr Nazev katastru

Okres Nazev okresu

Rok _nalezu Rok objevu sledovaného nalezu

Povodi Povodi (Moravy ¢i Dyje), do kterého spada sledovany vodni
tok

Vodni_tok Nazev vodniho toku

Nalez Obecné typové urceni sledovaného nalezu

Pozn_nalez Popis sledovaného nalezu

Material Urceni materialu sledovaného nalezu
Popis rozméru sledovaného nalezu pro potfeby dalSiho

Rozmery (revizniho) zpracovani

Datace Ramcova datace sledovaného nalezu

Presna_datace Casové-kulturni urceni sledovaného nalelzu

Podnet Popis podnétu objevu / vyzvednuti sledovaného nalezu
Popis nalezovych okolnosti pfi vyzvednuti sledovaného

Nalezove_okoln nalezu
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Deskriptory zaznamu v databazi “Nalez”

Deskriptor Popis

Inventarni ¢islo sledovaného nalezu pro potfeby dalSiho
Inv_cislo (revizniho) zpracovani

Misto ulozeni sledovaného nalezu pro potfeby dalsiho
Misto_uloz (revizniho) zpracovani
Lokalizovano Ano / Ne
Popis_lok Pokud ano — popis lokalizace sledovaného nalezu
Literatura Literatura
Poznamka Poznamka
Foto/Obr Fotografie / Obrazové prilohy

Tab. 2: Popis desktriptori zaznamu v databazi Nalez.

Archeologickou strukturu bezprostfedné souvisejici s vodnim tokem vnimam
jako jakykoliv zaznam lidské ¢innosti v minulosti, ktery se projevi v ur¢itém misté
vodniho toku. Mtize se jednat o:

(1) Arealy aktivit (doklady rybafstvi, hornické tpravny atp.);

(2) antropogenni c¢innost ve formé historickych stavebnich akci: upravy
vodnich tok1 v minulosti (zpeviovani bfeht1), vodni dila (mostni
konstrukce, pristavy, mola, vodni mlyny atp.);

(3) naruSené archeologické arealy: vlivem antropogenni ¢innosti ¢i pfirozené
eroze (projevuje se jako napf. stopy sidelnich objektt v profilu fi¢niho

koryta);

(4) akumulaéné - erozni zaznamy lidské cinnosti v minulosti (napf.
naplaveniny, snosy atp.).

Pro archeologickou strukturu byla obecné definovana uméla hranice urcujici
maximalni vzdalenost od vodniho toku, a to 50 m. Tato vzdalenost byla zvolena
s ohledem na prirozené meandrovani vodniho toku tak, aby byla sledovana
struktura opravdu v pfimé interakci s vodnim tokem a bylo mozné zde ocekavat
zamérnou, tfeba i sezonni, lidskou aktivitu (v pfipadé prvnich dvou bodu).

Deskriptory zaznamu v databazi “Struktura”

Deskriptor Popis

Unik _cislo Unikatni ¢islo kazdého zaznamu je identické jako oznaceni
polygonu v GIS

Katastr Nazev katastru

Okres Nazev okresu

Rok _nalezu Rok objevu sledované struktury

Povodi Povodi (Moravy ¢i Dyje), do kterého spada sledovany vodni
tok

Vodni_tok Nazev vodniho toku

Struktura Obecné urceni sledované struktury

Pozn_strukt Podrobnéjsi popis sledované struktury

Nalezy Obecné urceni archeologického materialu zastoupeného na

sledované strukture
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Deskriptory zaznamu v databazi “Struktura”

Deskriptor

Popis

Popis_nalezu

Podrobnéjsi popis archeologického materialu zastoupeného
na sledované strukture

Datace Ramcova datace sledované struktury
Presna_datace Casové-kulturni uréeni sledované struktury
Podnet Popis podnétu objevu / vyzkumu sledované struktury

Nalezove_okoln

Popis nalezovych okolnosti pfi vyzkumu sledované
struktury

Lokalizovano Ano / Ne
Popis_lok Pokud ano — popis lokalizace sledované struktury
Literatura Literatura
Poznamka Poznamka
Foto/Obr Fotografie / Obrazové prilohy
Tab. 3: Popis desktriptoraa zaznamu v databazi Struktura.
Formulafe ©@ « ]J:' Nalez % | 55 strukturs |
Hiedat. L | j Nalez
B Areal Unik cislo 64 Katastr Staré Mésto
B Nélez
Rok_nalezu 1933 Qkres Uherské Hradiste ~
Povodi Morava ~ | Vodni_tok Morava
Nalez Sekera o Pozn_nalez S laloky, rozsifenym ostfim a
vykrojem v tylu, s pfichycenymi
Material Bronz Rozmery 17,5 x 3,3 cm; ostri: 5,0x 1,5
v cm; s laloky: 4,0 em
Datace DB ~ | Presna_datace KPP
Podnet Neurceno Nalezove_okoln |V pisku reky Moravy (nahodny
i nalez / regulace vodniho toku)
Inv_cislo Neurceno Misto_uloz Staré Mésto
Lokalizovano Popis_lok parc. &. 239/ 1; traf "Niva" / "Cer{
Literatura Cervinka, NZ CJ 1546/1946; Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 6020,/2009
Poznamka
Foto / Obr
.Zéznam: 4 4642153 | b P} Wyhledavéni
Obr. 18: Formularové rozhrani databaze
Mapové podklady

Skutecnost, Ze vodni toky proSly v minulosti antropogenni i pfirodni modifikaci
jsme si popsali v prechazejici kapitole (vice v kap. 3). Nejvétsi rozmach Upravy
vodniho toku feky Moravy nastal v souvislosti s vystavbou Batova plavebniho
kanalu ve 30. letech 20. stoleti. Prirodni modifikace vodniho toku vSak tak
snadno uchopitelna neni. To nam ostatné doklada i studie J. Ondrucha a Z.
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Macky (2019). Ti sledovali pfirodni zmény vodniho toku Moravy v délce 5,5 km
v oblasti mezi Straznici, Bzencem-Privoz a Rohatcem. Na zakladé této studie
zjistili, Ze se poloha feky Moravy od roku 1938 do roku 2012 ménila v hodnotach
0,35 - 2,0 m za rok (Obr. 19). Tento pohyb ovSem nebyl jednosmérny, feka se
posouvala a zase vracela zpét ke své ptivodni poloze.
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Obr. 19: Sedimentace a eroze vodniho toku feky Moravy mezi Straznici, Bzencem-Pfivoz a
Rohatcem v délce 5,5 km v Casovém horizontu od r. 1938 do r. 2012
(podle Ondruch — Macka 2015, 594, Obr. 6).

Lokalizace fi¢nich nalezt byla vSak zakladnim pfedpokladem pro interpretaci
priciny jejich potopeni. Rozhodla jsem se proto vektorizovat historické mapové
podklady pro urceni zakladni rekonstrukce polohy vodniho toku v minulosti.
V této fazi jsem vychazela z Metodiky urceni silné ovlivnénych vodnich utvarua
(2013), ktera stanovuje heavily modified water body (HMWB vice v kap. 3) na
zakladé mapovych podkladu:

o III. vojenské mapovani (FrantiSko-jozefské) z let 1876 — 1878 pro Moravu a
z let 1877 — 1880 pro Cechy;

o II. vojenské mapovani (FrantiSkovo) z let 1836 — 1852 pro celé tizemi CR;

o Zakladni mapa CR 1:10000 (ZM10).

VySe zminéné mapové podklady jsem prohlizela v softwaru ArcGIS, aplikaci
ArcMap 10.3.1 od spole¢nosti ESRI ve formé WMS sluzby (Obr. 20).25 Tento
soubor mapovych podkladua byl jeSté doplnén o online prohlize¢ LIDARovych

25http:/ /www.gepro.cz/support/wms-sluzby-v-cr-2016/
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dat,26 map I. vojenského mapovani a map povinnych Cisarskych otiskt stabilniho
katastru.27

W ERE . o D *_RC R / (0 &
il ErDire. W Teghel s g ) B r'o&/ o P [ N

Obr. 20: Zakladni mapové podklady pouzité v pfedkladané praci na pfikladu katastru Babice (okr.
Uherské Hradisté; zleva: III. vojenské mapovani, II. vojenské mapovani, ZM10;
meéfitko 1:15 000).

Georeferencované mapové podklady, tedy II. vojenské mapovani, III. vojenské
mapovani a ZM10 jsem pfevedla do vektorizované podoby tak, abych docilila
obrazu promén vodnich tokll v ¢asové ose od cca poloviny 19. stoleti do dneSnich
dnt (srov. Eri¢ — Verbi¢c 2008, 303-313; Pistut a kol. 2016; Dumont — Arthuis et al.
2017; Obr. 21). Ackoliv existuje mapa ZM10 ve vektorizované podobé ve forme
WMS sluzby, tato forma se mi jevila jako nevyhovujici z divodu pfiliSné
pfehlcenosti a nutnosti rozsahlé filtrace. Vrstvu Centralni evidence vodnich tokt
(DIBAVOD)28 jsem pouzivala pouze jako kontrolni, protoze je feSena ve formé
geometrického obrazu vodniho toku, kdy je linie vedena stredem koryta bez
vyneseni Sife vodniho toku.

Al (1) S 2)

(3) (&)

Obr. 21: Vektorizace vodnich tokti v ramci pouzitych mapovych podklad® na ptikladu katastru
Babice (okr. Uherské Hradisté; (1) DIBAVOD CEVT, (2) Rekonstrukce koryt vodnich tokd na
zakladé CEVT a ZM10, (3) II. vojenské mapovani, (4) III. vojenské mapovani; méfitko 1:15 000).

26https://ags.cuzk.cz/dmr/
27https:/ /archivnimapy.cuzk.cz/uazk /pohledy/archiv.html
28http://www.dibavod.cz/ 18 /definice-pojmu.html
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Diky vektorizaci mapovych podkladti bylo mozné s vétsi ¢i men$§i mirou
presnosti zhodnotit proménu vodniho toku v ¢ase, miru rozsahu uprav vodniho
toku (regulace), a dale bylo mozné urcit aktualné zatopené archeologické
struktury vlivem vystavby novych vodnich nadrzi (Obr. 22).

V ptfipadé ZM 10 jsem se rozhodla do vektorizované podoby nezahrnout dnesni
»spodzemni tok staly nebo ponorny“,29 protoze neni pro potfeby prace relevantni a
pfi srovnavani starSich map by mohl byt naopak zavadéjici a matouci. Naopak
stara ramena vodnich toku (zaplavena i ¢astecné vyschla) jsem do vektorizované
podoby zanesla pro komparaci s ptivodni podobou vodnich tokt zobrazenych na
historickych mapach.

2Zamecka Morava

Morava

Hranieni p.

N

J Mala-toda
2\ ) SN

s =%

Rachavka...

Mladec
(okr. Olomouc)

CEVT_DIBAVOD
CEVT _rekonstrukce
1I_voj_mapovani

1II_voj_mapovani =\ 4

Miynsky p.
L lkm
1

0 0,123,25 0.5 0,75

Obr. 22: Vyneseni vektorizovanych mapovoych podkladl na pfikladu katastru Mladec
(okr. Olomouc) a pfiklad promény fi¢niho systému v raznych obdobich.

Na zakladé studia pisemnych pramenti a komparace vektorizovanych
mapovych podkladti bylo mozné vice ¢i méné pfesné lokalizovat sledované
archeologické komponenty, pokud byla jejich lokalizace uvedena. Kazda
lokalizace je zduvodnéna v konkrétni kapitole, ktera o sledované komponenté
pojednava.

V ptfipadech, kdy nebyla lokalizace v pisemnych pramenech vibec uvedena,
jsem zvolila dva pfistupy v zavislosti na velikost plochy, kterou byl vodni tok
na katastralnim tizemi zastoupen (Obr. 23):

o Vodni tok prochazi pouze malou c¢asti katastru (do max. 1 km): byl
vytvofen polygon zahrnujici cely vodni tok daného katastru, ve kterém se
archeologicky nalez ¢i struktura nachazela (plochu polygonu tedy
ohranicovala délka vodniho toku a politicka hranice katastru) — v databazi
je lokalizace oznacena jako ramcova;

2%https:/ /geoportal.cuzk.cz/Dokumenty/znacky srovnavaci.pdf
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o Vodni tok prochazi celym katastrem (délka vodniho toku pfesahovala 1
km): v takovém pfipadé€ nebylo mozné lokalizaci provést, protoze by nemeéla
zadnou vypovidajici hodnotu — v databazi je lokalizace oznacena jako
nelokalizovano.

59,62
57-58

Travnicek

Jankotigky p.

Kuledlovicky p.
N

A

Babice (okr. Uherské
Hradisté)
Z Nalez

/ ] Struktura

0 75150 300 450 600
Obr. 23: Lokalizace archeologickych komponent ,Nalez“ a ,Struktura“ na pfikladu katastru
Babice (okr. Uherské Hradisté). Zatimco komponenty ,Struktura 1 a 3 jsou lokalizovany relativné
pfesné na zakladé pisemnych prostorovych popist, komponenty ,Nalez 1-2“ a ,Struktura 2“ jsou
lokalizovany pouze ramcové na zakladé nedostatecnych informaci typu ,v fece Moravé® (v pripadé
¢. 1-2) a ,ve starych meandrech feky Moravy“ (v pfipadé ¢. 2).

EMPIRICKA CAST

Empirickou c¢ast, ktera zahrnovala vlastni terénni pozorovani, povazuji
v souvislosti s fi¢ni archeologii za velmi dulezitou. Protoze fi¢ni archeologie, resp.
jeji podvodni cast, stoji mimo hlavni archeologické oblasti zajmu, nemame
k dispozici dostatek informaci, co se tyce prirodniho prostfedi vodnich toku (napft.
charakter ficniho dna v rliznych ¢astech feky). Z toho divodu se na prelomu roku
2014 / 2015 etabloval tym pro podvodni archeologii, ktery dodnes nese pracovni
nazev ,,Podvodni archeologie, CR“.30 Mezi hlavni aktivity této neformalni pracovni
skupiny patfi nejen popularizace podvodni archeologie, ale také vlastni
kratkodobé terénni podvodni archeologické vyzkumy. Od pocatku roku 2015 do
konce roku 2019 jich bylo zorganizovano celkem 12:

o Reka Labe - misto nalezu souboru mladobronzovych nalezi v trati
Trikfizova (okr. Litoméftice), leden 2015;

30https:/ /www.facebook.com /PodvodniArcheologie/
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o VN Orlik — rané stredovéké hradisté Kozarovice — Vystrkov (okr. Pribram),
Ccervenec 2015;

o Reka Dyje - misto obcasnych nalezti ojedinélych archeologickych
pfedmétu v zazemi rané stredovékého hradisté Pohansko u Breclavi (okr.
Bfeclav), fijen 2015;

o Jezirko u hradu To¢nik (okr. Beroun), leden 2016;

o Reka Vltava — okoli benediktinského klastera na ostrové sv. Kiliana v Davli
(okr. Praha — zapad), duben 2016;

o VN DaleSice — polykulturni vySinné hradisté Kramolin (okr. Trebic),
cervenec 2016;

o Reka Labe - polykulturni hradis§té Kolo u Tynce nad Labem (okr. Kolin),
rijen 2016;

o Reka Morava — novovéké vodni dilo (zdymadlo) na tizemi katastru Rohatec
(okr. Hodonin), ¢ervenec 2017;

o Reka Vltava — misto nakladu zrekvirovanych zvont z obdobi II. sv. valky —
pod Libénskym mostem (okr. Praha — mésto), duben 2018

o Reka Vltava — monitoring vitavského dna v mistech Juditina mostu (okr.
Praha — mésto), leden 2019;

o Reka Dyje - misto nalezu monoxylu na tzemi katastru Bfeclav (okr.
Bfeclav); duben 2019

o Zamek Klimkovice (okr. Ostrava) — prazkum zamecké studny, kvéten 2019.

Na zakladé tohoto vyctu lze pozorovat, Ze se cCinnost pracovni skupiny
nesoustiedila pouze na zkoumanou oblast predkladané prace, ale na celé izemi
CR. Nasi snahou bylo ziskani zkuSenosti s rtiznymi vodnimi toky a vodnimi
plochami. Je tfeba si uvédomit, ze znalost metodiky podvodni archeologie nebyla
(a stale neni) v CR obecné rozsifena a bylo proto tfeba aplikovat na nase tizemi
znalosti ziskané v zahranici a ty doplnit ¢i upravit podle mistnich podminek. Pro
co mozna nejkvalitnéj§i provedeni archeologického podvodniho vyzkumu jsme se
soustfedili na feSeni problémt souvisejici s vodnim proudem, S§patnou
viditelnosti, geodetickym zaméfenim a obecné dokumentaci pod vodni hladinou.
Na tuto problematiku volné navazuje kapitola ¢. 5, ktera se vénuje podvodni
archeologii ve sladkych vodach a jejim limitdm. Smyslem nasledujici kapitoly
neni popsat vSechny vySe zminéné kratkodobé vyzkumy, ale zhodnotit
problematiku podvodni archeologie v CR na zakladé nabytych zkuSenosti.

Na vSechny archeologické komponenty zkoumaného tizemi se nebylo mozné
zamérit z Casovych a finanénich duvodl a zejména proto, ze naSe pracovni
skupina zatim nedisponuje zakladnim pfistrojovym vybavenim pro
nedestruktivni vyzkum a ani vodnim ejektorem, ktery je nezbytny pro odstranéni
ficnich sedimentt.

aktivnich archeologt, rozhodli jsme se v roce 2018 uspofadat prvni mezinarodni
sunderwater Archaeology Field School in the Czech Republic“ v kooperaci
s International Centre for Underwater Archaeology in Zadar.3! Skolu absolvovalo
5 student archeologie (¢i archeologtl), 3 z CR, 1 z Norska a 1 z Ruska (Machovd
2018, 37-41).

31https:/ /www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-
udalosti/218411000101020/obsah/691048-archeologoie-pod-vodni-hladinou
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KRITIKA PRAMENU A NEJISTOTA DAT

Néktera problematicka mista byla naznacena jiz v pfedchozich podkapitolach,
avSak v ramci kritiky prament je tfeba na né€ nahlédnout detailnéji.

V prvé fadé jde o jiz zminované nedostatecné informace o fi¢nich
archeologickych nalezich z pohledu jejich lokalizace a wurceni nalezovych
okolnosti. Bez co mozna nejpresnéjsi lokalizace ma analyza prostorovych vztahti
nizkou ¢i témeér zadnou vypovidajici hodnotu. O tuvaze nad transportnimi
¢innostmi se neda vibec diskutovat. Tézko lze pfiradit sledovany fi¢ni
archeologicky nalez ke stavajici archeologické lokalité na souSi v pfipadé, ze
zname pouze informaci, ze byl nalez vyzvednut z bfehu feky v ramci katastru.
Absence nalezovych okolnosti ¢i kontextu nam poté znemoznuje ivahu, zda byl
ficni nalez objeven diky antropogennimu zasahu v ficnim koryté ¢i zda se jednalo
o nahodny nalez, aniz by byl fi¢ni tok pozméneén.

DalSim problémem, ackoliv ne tak vyraznym, se jevi nepfesnost v mapovych
podkladech. Obcas je vodni tok v historickych mapach zakreslen pouze
schématicky a jeho poloha byva lehce posunuta, ackoliv prubéh vodniho toku
vétSinou koreluje s vyobrazenim na jinych mapovych podkladech. Prostorova
odchylka II. vojenského mapovani pak byva 29-50 m.32 Vektorizace mapovych
podkladti poskytuje obraz o vyvoji vodniho toku pouze v horizontu asi 150 let.
Rané stredovéka, potazmo pravéka krajina ale vypadala ziejmé jinak, ackoliv
v pfipadé hlavnich vodnich toku je to diskutabilni.

Jinou pomérné problematickou skutecnosti je fakt, ze sledované archeologické
ficni nalezy nebyly téméf nikdy revidovany od dob jejich prvni evidence, ktera je
vétSinou ve formé nalezové zpravy ¢i rukopisu. Protoze ale cilem prace neni
materialova analyza, prebiram nekriticky informace, které jsou dostupné v
pisemnych pramenech.33

32https:/ /heis.vuv.cz/data/webmap/datovesady/projekty/HistorickeRybniky/dokumenty/prilohy
/Metodika_mapovani.pdf; Metodika mapovani — HEIS VUV, str. 2

33Kazdy zaznam archeologického ficniho nalezu v databazi obsahuje informaci o inventarnim ¢&isle
a misté ulozeni pro potfeby navazujici prace. V bfeznu 2019 byl také podan navrh projektu
RIVERARCH v ramci programu Interreg, ve kterém bylo navazujici studium sledovanych nalez
zahrnuto (ref. ¢. AF_DTP731_RIVERARCH_20190308_100011).
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5. PODVODNI ARCHEOLOGIE A JEJI LIMITY: PRIPADOVE STUDIE

»Knowledge of underwater topography is essential to the
understanding of the organisation and distribution of
archeological sites along and in water bodies.“

Doneus, M. et all. 2015, 99

Podvodni archeologie, jako okrajova archeologicka védni disciplina, se zacala plné
rozvijet v druhé poloviné 20. stoleti. Zapfic¢inéno to bylo zejména diky vyvoji
potapécskeé techniky a sdilenim védomosti napfi¢ odbornou komunitou. V ramci
zhodnoceni limitd podvodni archeologie bych se rada nejprve zameéfila na
terminologii z davodu pfesného pojmenovani. Tuto problematiku popsala I. Radi¢
Rossi (2012, 203-230) na prikladu terminologickych nejasnosti v Chorvatsku,
proto se v této praci nebudeme zabyvat vSemi pouzivanymi terminy. Pro potieby
predkladané prace bych se ale chtéla zastavit uterminu ,podmofska
archeologie“, ktery je v Ceské republice casto pouzivany jako ekvivalent k terminu
yunderwater Archaeology®. Termin ,Underwater Archaeology“ ve skutecnosti
znamena ,Podvodni archeologie“, a to i v pfipadé mofského ¢i oceanského
prostfedi; je celosvétové vniman jako vSeobjimajici termin pro archeologii pod
vodni hladinou. Svéd¢i o tom i nazvy instituci, které provadéji podvodni
archeologické vyzkumy v mofich (napf. International Centre for Underwater
Archaeology in Zadar — v ptivodnim jazyce Medunarodni Centar za Podvodnu
Arheologiju u Zadru).3* Pokud bychom chtéli hovorit konkrétné o podvodni
archeologii v mofském ¢i oceanickém prostredi, ekvivalentem by byl termin
»Submarine Archaeology”, ktery se ale ve spojeni s archeologii téméf nepouziva.
Jako jiny ekvivalent 1ze pouzit ,Maritime Archaeology“, ktery znaci védecky zajem
o pfimofské lokality.35 Naopak pokud bychom potfebovali zduraznit, ze se jedna
o sladkovodni podvodni archeologii, obecné se pouziva termin ,Archaeology of
inland waters“ (Radié Rossi 2012, 211). Regionalné se lze setkat s terminy , Fluvial
Archaeology“ ¢i ,Limnische Arché&ologie®. ,River Archaeology“ jako oznaceni pro
ficni archeologii je naopak bézné pouzivanym terminem (srov. Téth 2006, 61-66).

Do dnes$nich dni bylo vytvofeno mnozstvi metodickych pfiruc¢ek, manualt a
odbornych praci zabyvajici se metodou podvodni archeologie. Mezi
nejvyznamnéjsi z nich patfi prace A. Bowens (2009) ,Underwater Archaeology.
The NAS Guide to Principles and Practice®, kterou vydala spole¢nost Nautical
Archaeology Society (NAS).36 NAS byla zalozena roku 1964 a jejim primarnim
cilem bylo zajiStovani komunikace mezi potapéci, dobrovolniky, odborniky a
institucemi. Roku 1986 se etablovala jako britska neziskova vzdélavaci instituce,
ktera propojuje know-how podvodni archeologie ptisobnosti archeologti z celého
svéta. Publikace NAS Guide je ovSem z logickych diivodu zaméfena spiSe na
mofskou podvodni archeologii, kterou lze ale z velké ¢asti adaptovat také na nasSe
prostredi. Z pohledu sladkovodni podvodni archeologie je dulezitou praci
metodicka prirucka A. Gaspariho a M. Erice ,Minimal standardi podvodnih
archeoloskih razisav: izhodiS¢a in smernice®, ktera byla vydana v roce 2010 a
popisuje metody sladkovodni archeologie jako takové (Gaspari — Eric 2010).
V ramci vefejné dostupnych zdroju je vhodné zminit také metodické pfirucky
UNESCO - ,UNESCO Manual for activities directed at Underwater Archeological

34http://icua.hr/

35Veetné jejich suchozemskych komponent vztahujicich se ke zkoumané lokalité.
36https:/ /www.nauticalarchaeologysociety.org/
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Cultural Heritage“7, které se ale vice ¢i méné vztahuji k UNESCO konvenci (vice
v kap. 12) ¢i ,A Guide to Underwater and Foreshore Archaeology. Techniques,
Methods and Tools“3® od spolecnosti 3H Consulting Ltd., jezZ se zabyva zejména
vyvojem programu pro zpracovani podvodnich digitalnich dat.

Podvodni archeologie je ve své komplexnosti limitovana celou fadou omezeni
bez ohledu na to, v jakém prostredi se podvodni archeologicky vyzkum provadi.
Napriklad A. Toth popisuje limity ficni archeologie tak, ze ,fyzické viastnosti fek
jsou odlisné od morského prostredi: viditelnost je témeér nulovd, proud silny a
hloubka je tvorena jen nékolika metry“ (Téth 2006, 61). To je zajisté pravda, ale je
treba si uvédomit, ze feky v Madarsku, zejména Dunaj, jsou svym charakterem
odliSné od fek ceskych. NaSe nejvétsi vodni toky — Labe, Vltava ¢i Morava —
nedosahuji takové mohutnosti, ani tak silného prutoku. Oproti tomu mofské
prostfedi muize byt velmi privétivé (Stredozemni more), ale také velmi nehostinné
(Baltské ¢i Severni more). Oceanskeé prostredi je poté nécim naprosto unikatnim
a archeologické podvodni vyzkumy zde mohou byt velice komplikované.3?

Podvodni archeologicky vyzkum v Ceské republice zasadné limituje rocni
obdobi, s kterym pfimo souvisi viditelnost v fekach. Ze se prahlednost vody méni
i béhem roku je samoziejmé. Nejvetsi byva v dobé zimni stagnace, nejmensi v
dobé jarni cirkulace a jarniho rozvodnéni pfitokl1 (suspense zemin). Také
maximalni rozvoj planktonu v dobé letni stagnace ji mlize snizit az na desetinu
jeji maximalni ro¢ni hodnoty (Sramek — HuSek 1946, 92). Tento fakt mtize byt
zasadnim limitem zejména v souvislosti s provadénim  zachrannych
archeologickych vyzkumu, které probihaji celorocné podle planu investorské
akce. Do jisté miry by tento limit mohly feSit predstihové archeologické vyzkumy
exponovanych lokalit s archeologickym potencialem.

Od roku 2015 jsem se svym tymem dobrovolniktl provedla dohromady dvanact
kratkodobych nedestruktivnich podvodnich vyzkumu. Vysledky nékterych z nich
byly publikovany (Machova 2015, 205-2011; 47-51) a jsou prezentovany
v nasledujicich kapitolach jako pfripadové studie k feSenym témattim.

VYZNAM NEDESTRUKTIVNICH METOD Z POHLEDU PODVODNI ARCHEOLOGIE

Poznani archeologickych struktur souvisejicich s vodnim rezimem je do velké
miry pfimo imérné moznostem vyuziti nedestruktivnich metod vyvinutych pro
podvodni prostredi, kterych dnes existuje cela fada. Protoze velkoploSny podvodni
archeologicky vyzkum je pomeérné financéné naroc¢ny, a ve snizené viditelnosti bez
podkladovych dat jen malo efektivni, je vhodné mit k dispozici dopfedu dostatek
informaci o archeologické strukture ve vodé pred samotnym fyzickym vyzkumem.

Zakladni schéma nedestruktivnich metod podvodni archeologie (Obr. 24) tvofi
bathymetrické systémy (sidescan sonar ¢i multibeam sonar),*® geofyzikalni
pfistroje (sub bottom profiler, magnetometr) a ROV (remotely operated vehicle;
Bowens 2009, 112). Vyhodou sonarového skenovani je jeho relativné jednoduché
pouziti, snadna ¢itelnost vystupt a moznost skenovani velkych ploch v relativné
kratké dobé (srov. Rosencrantz — Klein — Edgerton 1973, 269-283). Podobné jako

37http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0021/002172/217234e.pdf

38http:/ /www.3hconsulting.com/techniques.html

39Ustni sdéleni kolegyné Dr. E. Briggs (Oxford University); Dale napf. NAS vyzva pro dobrovolniky
podvodniho archeologického vyzkumu vraku Rooswijk 1740 ze dne 16. 7. 2018, ve které byly
stanoveny pomérné naroc¢né podminky pro ticast na vyzkumu.

40V poslednich letech se vyvoj bathymetrickych pfistroji vyviji velice rychle a existuje Siroka skala
riznych typu. V zasadé se déli na statické Ci vlecné, na sonary pro pouziti do mélkych vod ¢i
hlubokych a na sonary podle typu meéfeni a zobrazovani dat.
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pfi geofyzikalnim priizkumu na zemi, je i v pfipad prospekce lokalit pod vodni
hladinou vhodné kombinovat rlizné pfistroje v zavislosti na geologickém profilu
zkoumané plochy a charakteru archeologické struktury. Zatimco sidescan /
multibeam sonar vytvari obraz dna feky, nadrze ¢i jezera, sub bottom profiler
zaznamenava anomalie v prostoru sedimenttl az do hloubky nékolika metra.
Podobné je pfi podvodni archeologii vyuzivan také georadar (GPR; Obr. 25). ROV
/ AUV ¢i podvodni dron je cennym pomocnikem pfi ziskavani medialnich
zaznamu pfi vizualni prospekci zajmovych podvodnich struktur. Sofistikovanéjsi
ROV navic dokaze provést také jednoduché tkony (napf. odbér vzorku).
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Obr. 24: Schéma pristrojového vybaveni pro podvodni archeologicky priazkum tvofené
magnetometrem (1), sidescan sonarem (2), sub bottom profilerem (3) a ROVem (4)
(podle Bowens 2009, 112).
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Obr. 25: Rezy vltavskym dnem ve vzdalenosti 20 m od severnich hrott1 zhlavi Karlova mostu
z geofyzikalniho méfeni v roce 1984. Srafované vyznaéeny zachycené pilife Juditina mostu

(podle Dragoun 1989, 123, obr. 6).
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Prvni z pripadovych studii (v souvislosti s nedestruktivnimi metodami) byl
monitoring vltavského dna v zazemi benediktinského klastera Stéti sv. Jana
Krtitele v Davli na ostrovée sv. Kiliana, ktery jsme provedli na konci dubna 2016.
Klaster vznikl v r. 999 jako nejstarsi muzsky klaster na naSem tizemi. Cely sidelni
komplex, situovany na ostrové nad soutokem Vltavy a Sazavy, byl tvofen
klasterem a prilehlym klasternim meésteckem ,Sekanka“. Klaster zanikl nékdy
kolem r. 1420 vpadem husitskych vojsk (napr. Stehlik 1947, 126-143; Richter
1982). Cilem vyzkumu byla snaha zjistit, zda se ve vodé nachazi zbytky relikta
klastera ¢i prilehlych struktur. V ramci tohoto vyzkumu jsme pozadali o pomoc
Policii CR, v jejimz majetku je také staticky sonar (Obr. 27). BEhem jednoho dne
bylo provedeno nékolik sérii méfeni o raznych plochach s riznym rozliSenim.4!

V dobé vyzkumu panovaly idealni podminky pro archeologicky vyzkum. Ri¢ni
proud byl natolik mirny, Ze umoznoval bezproblémovy pohyb pod vodni hladinou,
ale zaroven byl natolik silny, aby odplavoval zvifreny sediment. Viditelnost byla
v té dobé 1,5 — 2,0 m, hloubka cca 3,5 m. Jedinou komplikaci byla pfitomnost
fasy, ktera pokryvala celé ficni dno. Museli jsme proto vybrané anomalie ru¢né
ocCistit. Béhem tfi dnu se nam podarilo detekovat kolem deseti opracovanych
kamennych bloku lezicich na dné feky, jejichz délka dosahovala pfes dva metry,
§itka kolem 40 cm a vySka asi 20 cm. V jednom pripadé jsme zjistili stopy dfev
v zamku na krats$i strané kamenného bloku. Pozdéji bylo potvrzeno, ze se jedna
o stavebni prvky zaniklého klastera (Obr. 26).42

Pfi podrobnéjsim zkoumani naméfenych sonarovych dat jsme zjistili, Ze na
zaznamech lze detekovat celou fadu téchto kamennych prvka (Obr. 28). Je
zrejmé, ze efektivita vyuziti sonarovych dat je zavisla na schopnostech a
zkuSenostech doty¢né osoby v zaznamech ¢ist. Pozitiva sonarovych vystupt jsou
vSak nesporna (napf. Poglajen 2008, 88-96; Téth 2008, 290-302).

Obr. 26: Kamenné stavebni prvky benediktinského klastera na ostrové sv. Kilidna v Davli
(foto a uprava autorka 2016).

410d zobrazeni plochy celého fi¢niho koryta po detailni zobrazeni vybranych ¢asti feky.
42Pfislusnost k ostrovskému klasteru potvrdil na zakladé pfedlozenych fotografii prof. P. Sommer
z Archeologického tustavu AVCR, Praha, v.v.i.
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Obr. 28: Sonarovy zaznam vltavského dna v zazemi benediktinského klasStera na ostrové sv.
Kiliana v Davli. Na snimku jsou dobfe patrné stavebni kamenneé prvky z klastera; vzdalenost mezi
kruznicemi = 5 metra (autor Policie CR).
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Jina pfipadova studie pochazi z ledna 2015, kdy jsme realizovali na§ prvni
podvodni archeologicky vyzkum. Jednalo se o prostor nalezu archeologického
souboru predmétt z mladsi az pozdni doby bronzové v fece Labe na rozhrani
katastrti Malych a Velkych Zernosek (okr. Litoméfice). Prostor se nachazi pod
hradistém Hradek, které je znamé svym mohutnym fortifikacnim systémem a tzv.
Trikfizovym vrchem (Zdpotocky 1969, 277-366; tyz 1965, 205-391). Funkce
arealu je zatim stale nejasna, uvazuje se mimo jiné také o jeho ritualni funkci.

Zkoumana plocha se nachazela v useku 780,7 - 782,3 fi¢nich km,
prozkoumana byla pouze jeji men$i ¢ast (781,75 — 781,95 km).

Pred samotnym vyzkumem jsem od Povodi Labe s jejich laskavym souhlasem
bezplatné obdrzela sonarové snimky zkoumané plochy (format .jpg; Obr. 29)
zobrazujici dno feky ve sledovaném tuseku s vynesenim hloubek, a dale
souradnicové bodové pole (format .txt). Ziskana data nam vyrazné pomohla pfi
orientaci pod vodou ve sledovaném useku.

Obr. 29: Vystupy ze sonarového skenovani provedeného vleénym sonarem v majetku Povodi Labe
(autor Povodi Labe — Zavod Dolni Labe).

Kromé sonarovych zaznamul je pomérné novou metodou pro pofizovani
prostorovych geografickych dat technologie ALB (Airbone LiDAR bathymetry; Obr.
30). Tato metoda je znama od pocatku 21. stol. (nap?. Long — Aucoin — Montreuil —
Robitaille — Xhardé 2010, 1-12). M. Doneus (2013, 20195) ji jako jeden z prvnich
uvedl do souvislosti s podvodni archeologii na pfikladu dvou pfipadovych studii
z riznych podvodnich pfirodnich prostredi. Prvni z nich, zatopeny fimsky pfistav
se zbytky kamennych struktur, se nachazi v zatoce Kolone jizné od chorvatské
Istrie. Voda je zde za bezvétfi priizracna. Druhym pfipadem bylo neolitické
nakolni osidleni, které se nachazi se v jezefe Keutschach v jiznim Rakousku. I
pfesto, ze alpska jezera také disponuji priizracnou vodou, pfeci jen se zde
objevoval zvifeny sediment, ktery prostupnost viditelnosti snizoval.

Obé lokality byly méfreny primeérné z vysky 450 m, v bezvétfi, tedy za stejnych
povétrnostnich podminek. Vysledkem bylo, Zze v pripadé lokality Kolone byl
digitalni model podvodniho reliéfu dosazitelny az do hloubky 11 m, veSkeré
podvodni struktury byly dobfe citelné. Oproti tomu neoliticka nakolni osada
v jezefe Keutchach dovolovala tvorbu digitalniho modelu reliéfu pouze do hloubky
1,6 m. RozliSeni DMR bylo nicméné vysoké a umoznovalo rozeznani jednotlivych
drevénych kuill lezicich na dné jezera (Doneus — Miholjek — Mandlburger — Doneus
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— Verhoeven — Briese — Pregesbauer 2015, 99-107; Doneus — Doneus — Briese —
Pregesbauer — Mandlburger — Verhoeven 2013, 2136-2151).
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Obr. 30: Diagram znazornujici ALB (©ODepartment of Geodesy and Geoinformation Research
Group Photogrammetry, E120.7; podle Doneus et al. 2013, 2139).
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ARCHEOLOGICKY VYZKUM POD VODNI HLADINOU

Vyzkum pod vodni hladinou vyzaduje detailni planovani, protoze jeho ¢asova i
finanéni naro¢nost pfevysSuje naroky bézného archeologického vyzkumu na sousi.
Kazdému vyzkumu je tfeba pfizpusobit potapécskou vystroj, ale také metodické
moznosti. Zatimco vyzkum ve slané vodé byva (ale nutné nemusi byt) jednodussi
na jeho provedeni, v pfipadé sladkych vod musi ¢lovék pocitat s obvyklymi
omezenimi. Sladka voda ma mens$i hustotu nez slana, coz se projevuje zejména
vyskytem cetnéjSich termoklin ve stojatych vodach - zpravidla ve vodnich
nadrzich a jezerech. Jedna se o prechodové vrstvy mezi vodnimi sloupci v raznych
hloubkach, které maji razné teploty a rtizné dispozice pro viditelnost ve vodeé.
Rozlozeni teplotnich parametrti termoklin v odliSnych roc¢nich obdobich je
ramcové znazornéno na obr. 31. Vyskyt termoklin je ovlivnhén mnozstvim
sluneéniho zafreni, sedimentu a organickych slozek ve vodé (v pribéhu ro¢nich
obdobi se méni). S nartstajici hloubkou je i prostor temoklin §ir§i. V naSem
prostfedi nastava posledni teplotni zména v hloubce cca 30 m, pod kterou se
nachazi konstantni 4 °C bez ohledu na ro¢ni obdobi. V mofském prostfedi se tato
vrstva nachazi hloubéji v zavislosti na priniku slunecnich paprsku.
Z praktického hlediska lze na zakladé znalosti hloubky a pfislusné termokliny, ve
které se archeologicka struktura nachazi, vyvodit i predpokladané svételné a
vizualni podminky pro vyzkum.

TEMPERATURA WODY - LATQ TEMPERATURA WODY - ZIMA

LI w ™ ——— | - - [ ——

Obr. 31: Ramcové zobrazeni teplotnich rozdilti v 1été a v zimé
(mocnosti vodnich sloupct mezi termoklinami nejsou zohlednény).43

Termokliny se nevyskytuji (nejsou pozorovatelné) ve vodnim toku, zejména
z divodu malé hloubky (v CR do cca 7 m) a odlisné cirkulace vody. Viditelnost
byva obvykle stejna v celém profilu feky.

U vodniho toku je tfeba pozorovat silu proudu — mnozstvi pratoku. Tato data
praubézné aktualizuji povodi.** NejvyznamnéjSim omezenim ve vodnim toku je
vSak existence plavebnich drah (Obr. 32). Z tohoto pohledu je bez diskuze

43http: / /www.pfozw.org.pl/zrodlo-wiedzy /w-budowie/
44Napf. http://www.pmo.cz/portal/sap/cz/index.htm

~54~



nutnosti znalost plavebniho provozu v CR a s nim souvisejici vyhlasky ¢. 67/2015
Sb., o pravidlech plavebniho provozu. Archeologicky vyzkum v plavebni draze
podléha ohlasovaci povinnosti via¢i Statni plavebni spravé, konkrétnimu povodi a
také Poficnimu oddéleni PCR. V ramci takového vyzkumu jsou pfitomni povinni
dodrzovat urcita pravidla: oznacit misto vyzkumu patficnymi znaky na bfehu,
viditelné zajistit prostor vyzkumu na vodni hladiné, mit pfitomné doprovodné
plavidlo atp. (o legislative vice v kap. 12). Vyzkum v takovém prostfedi musi byt
velmi kvalitné bezpecnostné zajiStén.
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Obr. 32: Oblast Karlova mostu v Praze s vyznacenim plavebni drahy a plavebnich znak:
obousmeérny plavebni provoz pod druhym a tfetim mostnim obloukem.45

Problematika proudu feky a geodetického zaméreni

Vysoky prutok vody obvykle souvisi s intenzivné€j§imi srazkami, s odpousténim
prehrad a nadrzi ¢i obecné s povétrnostnimi podminkami. Nejnizsi priitok naopak
byva pfi dlouhodobé stabilnim a suchém pocasi. Stabilita povétrnostnich a
srazkovych podminek (a tim padem prutoku a s nim souvisejici viditelnosti) je
pfitom velmi tézko predikovatelna, coz muze zpUsobit vyrazné naruSeni az
nemoznost provedeni vyzkumu.

V dobé realizace predkladané pripadova studie z prostoru feky Labe pod
hradistém Hradek a tzv. Tfikfizovym vrchem, ktera je popsana vyse, nas limitoval
velmi silny proud a s nim souvisejici slaba viditelnost. B€éhem vyzkumu byla reka
hluboka 5 - 7 m a proud mél rychlost cca 1 — 1,5 m/s. Teplota vody se pohybovala
mezi 3 — 4 °C a viditelnost mezi 10 — 30 cm.

4Shttps:/ /geoportal.plavebniurad.cz/apps/vodni-cesty-verejnost/
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Protoze bylo nezbytné sledovany prostor geodeticky dokumentovat, vyuzili
jsme systému navodnych lan. Ta jsme umistili na dno feky v ramci definovanych
sektorti. Sektory (A, B a C) jsme =zvolili s ohledem na potencial nalezu
archeologickych situaci. Nejvétsi pozornost byla vénovana levému bfehu feky,
protoze do pravé casti feky zasahoval v minulosti skalni utvar a lze tedy
predpokladat, ze stfed koryta byl pred odstfelem této ¢asti posunut vice k levému
brfehu. Sektor A, nachazejici se cca 20 m od brehu, byl tvofen 15 navodnymi lany,
dlouhymi cca 40 m, které byly kladeny blizko vedle sebe (snahou bylo je klast cca
S m od sebe, aby byl prozkouman cely prostor sektoru). Sektor B byl umistén
v dneSnim stfedu koryta a podobné jako sektor C obsahoval navodna lana
umisténa dale od sebe. Navodna lana typu ,R“ (random) byla kladena nahodné
mimo vyznacené sektory (Machova 2015, NZ ¢. j. C-TX-201500552; Obr. 33).

Navodna lana nejsou nezbytna pouze kvuli lokalizaci nalezi a orientaci
v prostoru pfi Spatné viditelnosti, ale také proto, Ze je mozné na nich pouzit
slanovaci techniku a tim padem potapéce ve vodé zajistit a umoznit mu tak volny
pohyb rukou.

== -- Sonda
|: Plocha vyzliumu “" 0 15 20 a0 90 125”
D Koryto Labe

Obr. 33: Prostorové rozlozeni sektora a navodnych lan v pfipadé labského vyzkumu v trati

Jinou metodou geodetické dokumentace pod vodni hladinou je vyuziti tzv.
gridu. Jak jiz bylo zminéno vySe, v dobé vyzkumu benediktinského klastera Stéti
sv. Jana Kititele v Davli na ostrové sv. Kiliana, panovaly idealni podminky pro
archeologicky vyzkum. Ri¢ni proud byl natolik mirny, Zze umozioval
bezproblémovy pohyb pod vodni hladinou, ale zaroven byl natolik silny, aby
odplavoval zvifeny sediment. Viditelnost byla v té dobé 1,5 — 2,0 m, hloubka cca
3,5 m. Z toho dtivodu jsme si mohli dovolit pouzit unifikovany systém pevnych
ctverca o velikosti 2 x 2 m (dale jen ,grid“). Ctverce, obvykle z hliniku, je mozné
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sestavit horizontalné i vertikalné. Geodeticky jsou zaméfené rohy ctverct
(,control points“), méfeni situaci poté probiha pomoci pasem uvnitf gridu vaci
jeho rohtim (srov. Gaspari — Eri¢c 2010, 63) offsetovou metodou ¢i metodou
trilaterace (nap?. Bowens 2009, 120-121; Machovd 2018, 37-41). Geodeticka
dokumentace archeologickych struktur ve stojatych vodach probiha témér
vyhradné za pouziti tohoto systému (Obr. 34, 35). Gridovy systém umoznuje
vyrazné€ podrobnéjsi a detailnéjsi dokumentacni moznosti, nez systém navodnych
lan.

Obr. 34: Vyuziti gridu i
navodnych lan na
piikladu vyzkumu rané
stfedovékého

hradisté Kozarovice —
Vystrkov.

Kozarovice

) Akropole ®  Bod m
Rieh i 1] 5 10 20 30 40

VN Orlik
Pévodni plocha hradisté

Linie

Obr. 35: Doprava gridu s pfipravenymi béjemi v jeho rozich na sledované misto;
vyzkum benediktinského klastera v Davli (archiv autorky).
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Zpusob geodetického zaméreni je zavisly také na hloubce zkoumané plochy.
Pokud je hloubka natolik mélka, ze l1ze pouzit tradi¢ni zptsob zaméfeni, umisti
se vytycka s hranolem na sledovany bod a zaméfi se pomoci totalni stanice /
pfesné GPS. Pokud je hloubka vétsi, nez cca 1,5 m, totalni stanice cili na boji,
ktera je ukotvena ke sledovanému bodu (srov. Gaspari— Eri¢ 2010, 60; Obr. 36).

Sl1. 10: Tockovne meritve s tahimetrom in prizmo Sl. 11: To¢kovne meritve s tahimetrom in prizmo na boji
na navpi¢nem nosilcu

Obr. 36: Geodetické zaméfeni zkoumané archeologické struktury (vlevo: pomoci vytycky a
hranolu; vpravo: pomoci béje a hranolu / odrazného stitku; podle Gaspari — Eri¢ 2010, 60).

Obr. 37: Princip
jednoduchého vypoctu
vzdalenosti snosu béje

v fiénim proudu pfi znalosti
hloubky a délky spojovaciho
lana.

hloubka

ﬁ

smeér proudu

Problematika viditelnosti

Viditelnost ve vodé se meéni v zavislosti na ro¢nich obdobich a také vlivem
povétrnostnich a srazkovych podminek, jak jiz bylo popsano vySe. Slaba
viditelnost prirozené limituje dokumentacni a zejména interpretacni moznosti
sledované archeologické struktury. Ve slabé viditelnosti lze archeologicky
podvodni vyzkum provadét pouze v pripadé, Ze je archeolog s konkrétni
strukturou jiz seznamen (idealem je vyuziti nedestruktivnich metod) a hmatem ji
dokaze rozeznat a vramci moznosti dokumentovat — napf. dokumentace
drevénych kula (srov. PeSi¢ 2017, 28-32).

Problematiku slabé viditelnosti mtze do urcité miry fesit pouziti medialnich
zarizeni (fotoaparaty, kamery), protoze jejich optika ma lepSi rozpoznavaci
schopnosti nez lidsky zrak. Velmi ti¢innou metodou je také fotogrammetrie, ktera
je v podvodni archeologii hojné vyuzivana (Obr. 38). Ve velmi slabé viditelnosti
neni clovék schopen pouhym okem vizualné zaznamenat veétsi cast zkoumané
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plochy. Ale pokud pofidi dostatek medialnich zaznamu (at uz fotografii ¢i videi),
1ze se na celou plochu podivat diky specializovanym sotwarim (nap#. Enzmann —
Wilkes 2016, 10). Ve stojatych vodach (jezera, prehrady) byva viditelnost zpravidla
stabiln€jsi a nepodléha tak rychle zménam pocasi. Ve vétSich hloubkach byva
dobra viditelnost i v letnich mésicich a vyzkum je obecné metodicky snazsi, coz
doklada také mnohem vétsi zajem podvodnich archeologi o jezera a stojaté vody
nez o vodni toky. Limitujici mtize byt jemny sediment na dné, ktery se po zvifeni
velmi pomalu usazuje a zpusobuje Spatnou viditelnost. Tento problém do urcité
miry fesi pouziti vodniho ¢i vzduchového ejektoru (srov. Gaspari — Eri¢c 2010, 55).

Obr. 38: Porizovani medialnich zaznamut pod vodni hladinou pro potfeby fotogrammetrie
(© Kotaro Yamafune, 2019). Obrazek pochazi z prostfedi Stfedozemniho mofe s vybornou
viditelnosti. V prostfedi se slabou viditelnosti 1ze pro lepsi orientaci vyuzit navodnych lan ¢i

podvodniho kompasu.

Problematika sedimentace

Skutec¢nost, ze charakter kazdé reky je jiny v zavislosti na mnoha faktorech, je
ztejma. Do této reality vstupuji faktory jako geomorfologicka skladba vodniho
toku, charakter geologického podlozi, mira Uprav vodniho toku atd. Riéni ¢i
jezerni sedimenty jsou nicméné v urcité mife pfitomné na kazdé archeologické
komponené pod vodni hladinou a jejich postupnému odstranovani se nelze
vyhnout. V nékterych pfipadech je nutné odstranit pouze par centimentrt
sedimentu, v jinych pfripadech i nékolik metrti. Obzvlast v pripadé sypkych (napf.
pisecnych) sedimenttd je zpUsob jejich odstranovani velmi obtizny, ne vSak
nemozny. V takovych pripadech lze vyuzit bednéni (srov. Kola 2000, 15-19), které
zabranuje sesuvu sedimenta zpét do zkoumaného ¢tverce. S timto problémem
jsme se setkali na mnohych mistech, naposledy na jafe roku 2019 pfi
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dohledavani zbytku monoxylu v fece Dyji, kde vrstva sypkého sedimentu tvorila
0,5 - 1,0 m. Pritom jen par kilometri dale po proudu feky se nachazi
neregulované ricni koryto, které je témer v celé své Sifi tvofeno Stérky a sediment
se uklada pouze v tunich konkavnich breht.

K odstranéni vodnich sedimenti se bézné vyuziva zpravidla vodni ejektor
(dredger / water pump), ktery sestava z vodniho cerpadla a soustavy hadic,
z kterych je jedna zakoncena tzv. mamutem (na Obr. 39 jako ,dredge head®), coz
je bézné pracovni pojmenovani hlavice, kterou se sediment odsava. Podtlak
potfebny pro odsavani sedimentti vytvari sila vodniho cerpadla, které vhani do
hadic vodu. Odsaty sediment bud pada za zkoumany ¢tverec nebo je odvadén na
hladinu do plovoucich sit (Obr. 39). Existuji i vzduchové ejektory, pfi kterych je
vyuzivana hloubka a atmosféricky tlak pro vytvoreni podtlaku; ty se ale nedaji
pouzit v meélkych hloubkach, proto se vyuzivaji jen velmi sporadicky.

Archaeology on the Aucilla
Dredging Configuration

Power Jet
Screening Barge

Ll

-l Pressure
I P o <. \\Hose

L Water Pump

Intake

Excavation
Suction Hose Frame

e

Aucilla River  _~d#

(Blackwater)

Excavation Pit

Bottom of the Wéyne’s Sink

2012 © Douglas Inglis
Obr. 39: Konfigurace vodniho ejektoru a vyuziti gridu v fiénim koryté feky Aucilly.46

46https://divingarchaeology.com/2012/01 /28 /how-to-dig-up-the-bottom-of-a-river-and-the-
endless-mechanical-circus/
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Problematika hloubky

Podvodni archeologii nelze fyzicky vykonavat bez dostatecnych potapécskych
schopnosti a zkuSenosti. Tématem predkladané prace neni rozbor rtznych
potapécskych systému, ktery je koneckonclli popsan v mnohych publikacich
(napf?. Jahns — Ruzicka — Vrbousky 2012). Jelikoz je ale uspé€Sny podvodni
archeologicky vyzkum pfimo umeérny potapécskému umu, nelze se nékterym
terminim a vysvétlenim dale vyhnout, protoze ,Mezi potdpénim bez urazu a
bezpecnym potdpénim lezi svéty“ (Spalek 2018).47

Zatimco rekreaénimu potapéci stac¢i v teplych vodach s dobrou viditelnosti
jedna potapécska tlakova lahev (monolahev), mokry oblek, kompenzator vztlaku,
plicni regulator, maska, ploutve, niz a bojka, ve studenych vodach se Spatnou
viditelnosti jsou naroky kladené na radnou potapécskou vystroj mnohem vyssi.
Vzhledem k tomu, Ze drtiva vétsina podvodnich archeologickych vyzkumti je v CR
realizovana v mélkych vodach (do 10 m), obecné staci zdvojeny systém rekreacni
vystroje s pfisné€j§imi pozadavky na vystroj ur¢enou do chladnych vod. Uzivaji se
tedy dvé potapécské tlakové lahve (twin / dvojée), suchy potapécsky oblek,
kompenzator vztlaku uzptisobeny dvéma lahvim (kfidlo), dvé sady plicnich
regulatora s nezamrznym prvnim a druhym stupném, maska primarni a zalozni,
ploutve, dva noze na raznych mistech vystroje a bojka. V mélkych hloubkach je
v tlakovych lahvich obsazen stlaceny vzduch. Konfigurace, pfi které se potapéc
nadechne z lahve a vzduch vydechne do prostoru se nazyva OC (Open Circuit).

Pokud bychom ale chtéli prozkoumat ptavodni re¢iSté vodnich nadrzi, tato
konfigurace nebude stacit. Pro delSi a technicky naro¢néjsi ponory (hlubsi) se
pouzivaji tzv. rebreathery. Dé€li se na uzavieny okruh CCR (Closed Circuit
Rebreather) ¢i polouzavieny okruh SCR (Semi-closed Circuit Rebreather). Hlavni
rozdil mezi OC a CCR / SCR je ten, ze rebreather vyuziva technologie
recyklovaného vzduchu. Potapéc vydechne dychaci smés zpét do potapécského
pfistroje, ktery ji oCisti od §kodlivych latek a uzpusobi ji k opétovnému dychani.
Potapéc tedy nevydechuje zadné bubliny.
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Obr. 40: Priklad profilu ponoru do 57,3 m pfi pouziti stlaceného vzduchu. Dekompresni rezim
nastal po 6 minutach ponoru; dekompresni pfestavka trvala 27 minut z celkového ¢asu 68 minut.

47Autor knihy, vysoce uznavany technicky potapéc, si pfal praci vydat pod svym pseudonymem.
Uvedena citace je soucasti prologu, v nec¢islované ¢asti knihy.
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Tim ale vycet technikalii nekon¢i. Pro archeologicky vyzkum ve vét§ich
hloubkach (napfiklad ptivodni rec¢isté Vitavy pod ostroznou hradisté Kozarovice —
Vystrkov se nachéazi vcca 55 m; plvodni fecisté Jihlavy se pod hradistém
Kramolin nachazi dokonce v cca 80 m) je tfeba zvolit jinou dychaci smés nez
stlaceny vzduch. Ten je (za maximalniho bezpecného parcialniho tlaku kysliku
Po2 1,6) od 66 m toxicky. V takovych pfipadech se proto pouzivaji jiné dychaci
smési. Casta je smés nazyvana trimix, ktera snizuje podil kysliku a nahrazuje jej
heliem. Pro urychleni dekompresni prestavky je naopak bézné pouzivat od urcité
hloubky obohaceny vzduch o kyslik (napt. 50% kyslik lze pouzit pro urychleni
dekompresni prestavky od 21 m; hloubégji je toto procento kysliku toxické).
Ostatné problematiku délky dekompresni prestavky lze demonstrovat na realném
profilu ponoru, ktery byl uskuteénén na podzim roku 2017 (Obr. 40). Z profilu
ponoru lze vyc€ist, Ze i pri velmi kratkém case straveném na dné v hloubce se nelze
za pouziti stlaceného vzduchu vyhnout velmi dlouhé dekompresni prestavce.
Z toho duvodu je tfeba praci pod vodni hladinou zodpovédné planovat a pouzit co
nejvhodnéjsi dychaci smés pro dany typ ponoru a praci pod hladinou.48

V této kapitole byly predstaveny limity podvodni archeologie, které by mély byt
vzdy zohlednény pfi planovani podvodniho archeologického vyzkumu. Limita
provazejici podvodni archeologii je ale mnohem vice. Napfiklad cela problematiky
logistiky planovani podvodniho archeologického vyzkumu je velmi obsahla.
»~Kazdy archeologicky vyzkum vyzaduje do urdité miry improvizaci. U podvodnich
archeologickych vyzkumu to plati desetindsobné.+°

Zavérem predkladané kapitoly l1ze konstatovat, ze pfi vySe uvedenych limitech
provazejici podvodni archeologii 1ze nedestruktivni metody oznacit jako vyjimecné
efektivni. Nejen, ze usnadnuji orientaci pod vodni hladinou, ¢imz archeologicky
podvodni vyzkum zpresnuji, ale také eliminuji mozna bezpecnostni rizika pfi
praci pod vodni hladinou tim zptisobem, Ze pracovnici pfed vyzkumem maji urcity
pfehled, co mohou na dné o¢ekavat a praci tak pfizptisobit danym podminkam.
Obecné lze tvrdit, ze ¢im slozitéjsi je archeologicka struktura pod vodni hladinou,
tim vy§§i vyznam nedestruktivni metody maji.

48Znalosti bezpecného potapéni a pouziti nejvhodnéjsich dychacich smési jsou soucasti kurza
riznych urovni potapécskych licenci, z nichz jsem v této kapitole Cerpala. Velmi kvalitni clanky
k tématu lze nalézt i na webové platformé http://stranypotapecske.cz/uvodnik/default.asp.
49Ustni sdéleni Luky Bekiée z International Centre for Underwater Archaeology in Zadar béhem
absolvovanych kurzti podvodni archeologie.
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6. CLOVEK A VODA V ARCHEOLOGII

»It is a question of a deeply-felt division between
two worlds within surrounding reality.
Hultkrantz, A. 1992, 42;

transl. Westerdhl, Ch. 2005, 3.

Existence vody je zakladnim pfedpokladem pro zivot. Pro lidstvo v minulosti byl
jeji vyznam ale mnohem SirSi. Byla stézejni pro cestovani a s nim spojenym
transferem myS$lenek a technologii. Byla zdrojem obzivy, pomahala pfi femeslech,
poskytovala ochranu, vytvarela hranice. A to i takové, které oddélovaly bézny zivot
od sakralniho svéta.
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Obr. 41: Schématicky diagram znazornujici rozsah antropogennich vlivli na fi¢ni systém. Schéma
znazornuje spolecnost s omezenymi technologickymi moznostmi odpovidajici obdobi
10 000 - 4 000 BP (podle Gibling 2018, 6; kresba M. Sadler).
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Béhem studia vztahu c¢lovéka a vody v minulosti jsem se Casto vracela k
otazce, jak Siroka oblast se tohoto studia tyka. Urcité voditko mi poskytla metoda
udalostni analyzy (Neustupny 2007). Podle E. Neustupného si ke stanoveni
objekttl a deskriptort udalostni analyzy archeolog nevystaci s jednim faktem;
potifebuje néjaky predpoklad odpovidajici pfredbéznému modelu uzivanému pfi
studiu pravidelnosti. Je charakteristické, ze za takovy vychozi predpoklad se
v udalostni archeologii nevoli n€jaka predbézna teorie, nybrz soubor konkrétnich
predpokladti (analogie). Z analogie jakozto predpokladu se odvozuje soubor
udalosti (napfiklad jednotlivych artefakt(1), které mohou slouzit jako objekty
deskriptivniho systému a soucasné se odvozuje i soubor deskriptorti. Tak
napfiklad v kulturné historickém paradigmatu takovymi ,slibnymi“ objekty pro
hledani udalosti mohly byt jednotlivé ,fortifikace®, jejichz deskriptory se stavaly
poborfené nebo spalené brany a zdi, Sipky ve valech, vyloupené akropole, kostry
pohozené v prikopech, dale pak vypalené osady v okoli atd. Uz tento deskriptivni
systém ukazuje, co kulturné historicky archeolog mél zkoumat v terénu a ¢eho si
mél v§imat pfi popisu nalezené terénni situace, aby mohl pfevypravét ,svaj“
historicky pfibéh. Archeolog se tudiz nesnazil vytvorit n€jakou strukturu, ktera
odpovida urcité formeé valecnictvi, nybrz jednoduSe v pisemnych pramenech
vyhledaval jednotlivé pripady valeCnictvi jako analogie k hledané praveke
skutecénosti (Neustupny 2007, 190).

Chceme-li tedy pohlizet na vztah ¢clovéka k vodé optikou udalostni analyzy, je
tfeba si v obecné roviné stanovit prvky udalosti. Neni cilem predkladané prace
pracovat detailné s metodou udalostni analyzy, ale alespon pro zacatek stanovit
vySe zminéné ,jednotlivé pripady jako analogie k hledané praveké skutecnosti
(tamtéz)“. Takové prvky (pfipady) lze rozdélit do tfi zakladnich rovin — profannich
aktivit, sakralnich aktivit a vojenskych aktivit v kontextu vodniho prostfedi,
pficemz vSechny tfi roviny se mohou (a ¢asto tomu tak byva) prolinat. Sledované
prvky pak znaci v SirSim pohledu komplex fi¢ni kulturni krajiny (Obr. 41).

V této kapitole se tedy zaméfim obecné na archeologické komponenty, které
by meély patfit mezi prvky ficni kulturni krajiny, at uz ve sledované oblasti
evidovany byli ¢i nikoliv. V této kapitole také prekroc¢im pomyslny prah raného
stredovéku a struéné predstavim i mladsi archeologické komponenty se vztahem
k vodnimu prostfedi. Neni cilem této kapitoly uvést vSechny evidované
komponenty, to by ani nebylo mozné, ale spiSe se zaméfim na interpretacni
slozitosti feSeného tématu.

PROFANNI AKTIVITY MINULYCH SPOLECNOSTI SPOJENE S VODOU

Doklady profannich aktivit jsou pravdépodobné nejcastéjSim a nejsnadnéji
zachytitelnym projevem Zzivota minulych spolecnosti, pfi kterych se v naSem
oboru sektavame. Skladaji se zcelé fady archeologickych komponent, od
jednotlivych pfedmétl po celé archeologické struktury a arealy.

Jednotlivé archeologické fi¢ni nalezy byvaji ¢asto ztracené predméty, které
mohou indikovat napfiklad existenci brodd, ale mohou byt také
soucasti existujici archeologické struktury (napf. mola, pfistavy, ale i sidiStni a
pohtebni arealy) ¢i archeologickych areali aktivit (napf. rybafstvi, v mlads§ich
obdobich hornické tpravny). O jednotlivych ficnich nalezech a archeologickych
strukturach besprostredné souvisejici s vodnim tokem pojednava nasledujici
kapitola (vice v kap. 7).
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NejvyraznéjSimi prvky fiéni kulturni krajiny jsou pravdépodobné pfistavy ¢i
mola. V moravském prostfedi nemame priitkazné archeologicky dolozeny pravéky
¢i rané stredoveéky prfistav, ackoliv k tomu mnoha mista vybizeji (namatkou
fimsky tabor MusSov ¢i rané stfedovéké hradisté Pohansko u Nejdku). Nejbliz§im
archeologicky dolozenym pfistavem tak ztGstava ten, ktery je evidovan v ramci
fimského kastelu v IZi (nap?. Kuzmovd — Rajtdar 2010). O jednoduché formé mola
se da uvazovat v souvislosti s nalezem mohelnického monoxylu, kolem né&jz byly
objeveny dfevéné kily (Peska 1999a, 4-8; viz. kap. 7).

Dalsim prvkem, ktery je ale ve starSich obdobich pomérné slozité zachytitelny,
je brod. Pro lokalizaci brodtt nam mohou pomoci dalsi antropogenni stopy lidské
¢innosti v minulosti, jak napriklad tivozové cesty. Rozveétvené tivozové cesty se
casto sbihaly pravé k nejsnaze prekonatelnému mistu v fece — k brodu (napr.
Sokol — Havlice — Knechtova — Kypta — Laval — Neustupny — Stranska — TiSerovd —
Tomdadsek — Vitula 2017). Obecné pfijimanou teorii, Zze do mladohradiStniho obdobi
/ pocatku vrcholného stfedovéku se vodni rezim pfili§ neménil a hladina vody
byla na nizs§i Grovni nez dnes, lze akceptovat. Brody vyuzivané do této doby byly
tedy velmi pravdépodobné vyuzivany i ve starSich fazich lidskych dé&jin. VétSinu
archeologicky dolozenych brodt v§ak zname z mlads§ich obdobi. A to do jisté miry
i proto, ze je mozné je dohledat na historickych mapach (napf. I. vojenské
mapovani; srov. Pribylova 2015).

Vedle brodu byly velmi dulezitymi misty pro pfekonani feky mosty.
Nejznamejsi systém mostnich konstrukci je patrné znam z velkomoravského
centra Mikulcice — Kopcany (Poldcek 2014; tyz 2012; tyz 2000), ale jejich existenci
lze pfedpokladat i na dalS§ich vyznamnych archeologickych arealech, napft.
v pfipadé staroméstko-uherskohradiStské sidelni aglomerace (vice nap?. Galuska
2006, 486-510; tyz 2001, 123-137). Zde lze predpokladat propojeni ostrova sv.
Jifi s brehy feky Moravy.

Mezi vyznamné fi¢ni nalezy patii soubory rybafského nacini, které indikuji
specificky areal aktivity. Opét se zastavime u velkomoravského centra Mikulcice
— Kopcany (ackoliv mist s objevy fi¢nich nalezli existuje samoziejmé mnohem
vice). BEhem vyzkumu zaniklych fi¢nich meandri byl objeven pocetny soubor
rybarského nacini, diky kterému lze ziskat pomérné ucelenou prestavu o rané
stredovékém rybafrstvi. Mezi vyznamné nalezy patfily prouténé vrSe (Poldcek
2018), zavazi rybatrskych siti, proplétacky, rybarské hacky, ale také harpuny
(Mazuch 2003, 355-399; Andreska 1975, 132-139). Jen malokdo si dokaze
predstavit, ze vyza velka (Huso huso), nejvétsi jeseterovita ryba a sladkovodni ryba
vubec, vplouvala v minulosti také na nasSe tizemi z povodi Dunaje. Vyza vzacné
pronikala do dolni Moravy a pravdépodobné asi naposled byla ulovena 2 m dlouha
vyza v Lanzhoté roku 1916. Jeji obvyklé délkové maximum ¢ini asi 5 m a vaha
okolo 700 kg. Existuji vSak i ildaje o vétSich kusech az do hmotnosti 2,5 tuny a
délce 8,5 m. Postupné zneciStovani ek, zmény jejich toku, charakteru a Cistoty
dna, proudivosti, a hlavné vysoké vodni stavby (jezy, zdymadla, prehrady) vsak
uzavrely cestu proti proudu, takze se jejich vyskyt bude jen stézi opakovat (Nemec
2014, 16). Presto si lze pomérné snadno pfedstavit, ze vyzy velké ¢i jiné podobné
velké ryby byly v dolnim toku feky Moravy harpunovany. Ulovky takovych
rozméru byly poté konmo tazeny na bfeh.

Lodim, jakozto jedinym intencionalné mobilnim pfedmétiim, byla vénovana
znacna cast predkladané prace a vSechny nalezy lodi ze sledované oblasti jsou
popsany v nasledujici kapitole. Na tomto misté je snad pouze potfeba zminit, ze
nejstarsi zachovany pisemny text severnich Cech, tzv. Litoméficky akt z roku
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1057 zachycuje na Labi jiz diferencované typy plavidel, vSechny pfevazné pro
dopravu soli. Snaha o regulaci plavby na splavnych fekach pak vyustila v roce
1130 ve vydani prvnich plavebnich predpisti knizetem Sobéslavem I. Roku 1352
byly vydany prvni predpisy o cejchovani plavidel a o rok pozdé&ji prvni zakonna
norma pro stavbu voru. Videnskym kongresem byla v roce 1815 vyhlaSena
svoboda plavby a urceny feky s mezinarodnim statutem. Prvni zasady tohoto
charakteru byly prijaty na fece Labi, a to vroce 1821. Plavba byla povolena
kazdému, kdo mél k tomu zptisobilé plavidlo a byl k plavbé opravnén plavebnim
patentem, ktery umoznoval plavbu od Mélnika k Labi (Némec 2014, 82-83).

Labskou oblast od Lovosic do Pirny predstavil jako modelovou situaci lodni
dopravy v dobé laténské také L. Sala¢ (2008). Zjistil, ze polohy laténskych sidlist
v labské prurvé nejen ze vykazuji tizkou vazbu na vodni tok, ale vyskytuji se
predevsim v obtizné splavnych partiich, v mistech vyraznych krajinnych zmén a
pfirozenych pfistavi§t (a brodtl). Podle L. Salace je zajimavé sledovat, jak se
centralni funkce téchto mist, pfedevSim téch spojovanych s dopravou, prenaseji
z jednoho obdobi do druhého. Brody, dalkové cesty, jejich kfizovatky, ale i
pristavisté si zde predavaly cetné generace po tisicileti. Ne nahodou se v téchto
mistech na starych vyobrazenich i mapach vyskytuji pristavisté i suchozemské
komunikace (Sala¢ 2008, 24).

Vodni mlyny, a s nimi neodmyslitelné spojené mlynské nahony, patfily
v minulostit snad ke kazdé fece, ficce ¢i potoku. Byly po staleti neoddélitelnou
soucasti nasi tradicni kultury. Neéktefi historikové kladou vznik prvniho vodou
hnaného mlyna na tizemi naSeho statu jiz do 8. stoleti. Z roku 718 pochazi udaj
o prvnim vodnim mlyné ve stfedni Evropé, ktery postavil tesaif Halak mlynafi
Svachovi v Zatci na fece Ohti (Némec 2014, 35). Prokazatelné zminky o vodnich
mlynech u nas pochazeji az z poc¢atku 12. stoleti (tyz 2014, 35; srov. Galusovd
2015, 267-293).

Lopatkové kolo nebo kore¢nik ¢asto neroztacelo jen samotné mlynské kameny.
Pomoci raznych prevodovych mechanismti k nim byla pozdéji pripojovana dalsi
mlynska zafizeni — jako napf. mechanické krupniky nahrazujici ru¢ni stoupy,
meéchy a vyhné kovaren a huti, buchary pohanéné vodni silou — tzv. hamry, pily,
drtirny rudy a sadry, soukenické valchovny apod. Mechanické, vodou pohanéné
valchovny byly v zapadni Evropé budovany s rozvojem soukenictvi jiz ve 12.
stoleti, k nam se dostaly az ve 13. stoleti (Némec 2014, 37).

Dalsim typem byly lodni mlyny neboli §krtnice §i §krtaky. Prvni lodni mlyn na
Labi je datovan do roku 1227. Jedna se o jednoduchy mlyn na dvou lodicich
s plochym dnem upevnnych ke bfehu nebo dnu kotvami a fetézy, mezi kterymi
se tocilo mlynské kolo. Mlynské slozeni pak bylo na jedné lodici a protilehly ¢ep
kola byl ukotven na ramu druhé lodice (tyz, 38).

Nezanedbatelnou soucasti pravéké a rané stiedovéké ficni kulturni krajiny je
zajisté i antropogenni modifikace vodniho toku (ficni regulace). V evropském
prostoru se prikazné setkavame s fi¢ni regulaci v dobé fimské (napr. Gaspari

Na naSem uzemi byl u¢inén vyznamny objev v roce 2014, kdy byly u KySic (okr.
Plzen)) objeveny pozustatky pravéké umélé nadrze, ktera byla vybudovana
pfehrazenim potoka.s®¢ O upravé fi¢niho toku se uvazuje také v souvislosti
s vodoteci Vlaka v zazemi sidelniho komplexu Staré Meésto — Uherské hradiste,
kdy tprava vodotece mohla mit funkci fortifikaéni i protipovodnovou (Galuska
2001, 126).

SOhttps:/ /www.novinky.cz/domaci/clanek /archeologicky-nalez-na-plzensku-muze-prepsat-
dejiny-234984
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S nejvyraznéjSimi vodohospodairskymi projevy v krajiné se ale setkavame az
od raného stfedovéku, kdy se zacaly budovat soustavy chovnych rybniku.5!

RITUALNI AKTIVITY MINULYCH SPOLECNOSTI SPOJENE S VODOU

Voda, jako pfirodni i kulturni prvek neustale méni svij charakter, ale zaroven
zastava stejna. Ma své nezastupitelné misto v ritualech i nabozenstvich
(Oestigaard 2011, 47). Poznani a pochopeni ritualnich aktivit minulych
spolecnosti spojenych s vodnim prostredim neni jednoduché. Ritualni aktivity se
totiz velmi Casto prolinaly s aktivitami profannimi ¢i s vojenskymi udalostmi.

V antickém svété existuje fada pisemnych pramenti a ikonografickych
zobrazeni, které nam umoznuji orientaci v antické mytologii spojené s vodnim
prostfedim, a ktera je ve svétle hmotné kultury tézko uchopitelna. Téma
vyobrazeni mytologickych bozZstev a bytosti spojené s vodnim prostredi na
mozaikach z doby fimské bylo nedavno zpracovano M. Odlerem (Odler 2016).
Obtiznéjsi je orientace v obdobich, u kterych nejsou pisemné ani ikonografické
prameny dostupné. Ke spravné interpretaci je tfeba mit v takovych pfipadech
k dispozici co nejvétsi mnozstvi informaci o ficnich (potazmo obecné podvodnich)

archeologickych nalezech a jeho nalezovych okolnostech.

Jako pfiklad lze uvést jiz zminované misto objevu hromadného souboru
(1969). Na zakladé revizniho vyzkumu ficniho dna Labe a zjiSténi jeho
hydrologickych pomért bylo mozné upfesnit interpretaci nalezu, ktera je
nastinéna v kapitole 3.

Prejdéme tedy stru¢né k dalSim obdobim, a pro né vyznamnym fi¢nim
(ritualnim) nalezim a arealiim.

Z pozdni doby halStatské 1ze predstavit zajimavy nalez, kdy z feky LuzZnice u
Veseli nad Luznici — Vlkova byl ziskan nalez bronzové (ritualné?) posSkozené situly
a deformované pochvy mece spolu s hlinénymi nadobami. Ty mohly byt do feky
vhozeny nebo vhazovany v delSim c¢asovém intervalu umyslné z ritualnich
dtivodu, a mohly tak mit roli obétiny ulozené do vodniho toku. Nejsme v§ak vzdy
jednoznacné schopni rozliSit takovy umysl od nahodné ztraty, napf. pri
transportu po vodnim toku nebo i v misté brodu, nebo od zbytku objektu
rozruSenych na brehu (Venclova 2008, 147 s referencemi).

Z doby laténské je asi nejznaméjSim souborem pfedméti ulozenych ve vodé
nalez zbrani a dalSich artefaktl spolu s ¢astmi lidskych tél na eponymni lokalité
La Téne, resp. v Neuchatelském jezefe ve Svycarsku; ackoliv interpretace nalezu
byly rzné, dnes pfevazuje jeho ritualni vyklad (Venclova 2008, 93 s referencemi).

Prvenstvi v ramci hromadnych naleztl z vodniho prostfedi na nasem uzemi
nalezi znamému tzv. Podmokelskému pokladu spadajiciho do doby laténskeé.
Depot byl objeven vroce 1771 u obce Podmokly (okr. Rokycany), kde bylo
v bronzovém kotli fimského ptivodu ukryto asi 5 — 10 tisic minci o hmotnosti 30

5lPracovnici Vyzkumného tstavu vodohodpodafského T. G. Masaryka, v.v.i. vytvofili interaktivni
mapu historickych rybnikt, z niz lze ziskat pfehled o intenzité existujicich i zaniklych rybni¢nich
soustav:https:/ /heis.vuv.cz/data/webmap /isapi.dll?’map=mp_historickerybniky&lon=15.6310309
&lat=49.79652848&scale=2311170
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— 50 kg. Vice nez 99 % nalezu bylo roztaveno. Soucasti souboru byl také zlaty
tordovany kruh, ktery mutize naznacovat symbolicky ¢i obétni charakter tohoto
depotu. Nelze vSak vyloucit ani moznost, Ze podmokelsky depot byl ,kralovskym*
nebo ,kmenovym“ pokladem ulozenym za neznamych okolnosti, mozna
v souvislosti se zanikem oppida Stradonice (Militky 2008, 125; tyz 2013, 138-
147). Nalezové okolnosti jsou dobfe znamy z pisemnych pramenu - depot byl
objeven pul kilometru severovychodné od vsi, v idoli bezejmenného potoka u
samoty Vystrcilky. ,Nadenika Janotu pfivedla ndhoda 12. ¢ervna 1771 k potoku
pobliz zminéné samoty, kde v nevysoké strani, podemleté vodou natolik, Ze se za
destu sama sesula, spatfil spoustu zluté lesklych valounksu s podivnymi obrazci*
(nékdy je uvadéno, depot byl objeven v bfehu potoka v bahneé; srov. Ryant 2016,
157-163). ,Mezi Podmokelskymi se roznesla zprava, Ze u potoka bylo objeveno
zlato. Mince se nachdzely jednotlivé a stdle — to vytrvaly dést vyplavoval nové a
nové zlataky z hliny a bahna. I zrozvodnéného potoka je lidé vybirali...“
(Waldhauser 2001, 391). Na tomto pfipadu muzeme vidét, ze se profanni svét se
sakralnim nékdy v intepretaci stira, ackoliv vice indicii nas vede k pfesvédceni,
ze se v pripadé Podmokelského pokladu jednalo o ritualni ulozeni. Nedaleko mista
depotu se nachazi nékolik mens§ich vodopadti nesoucich nazev ,Vodopady Na
Clirackach®, coz podporuje teorii ritualni uloZzeni pfedmétli s vazbou na vodni
prostredi.52

Podobné vyznamny cesky depot z vodniho prostredi, také z doby laténské, je
neméné znamy tzv. Duchcovsky poklad. Depot nékolika tisic bronzovych spon,
kruhti a prstent byl v bronzovém kotli ulozen do viidla Obfi pramen v Lahosti u
Duchcova (Venclova 2008, 93). Pocet nalezenych pfedmétti se odhaduje na 1600
kusu (Drda — Rybova 1998, 21).

Provozovani kultu bylo u Germanu spojeno ¢asto s vodnim prostfedim, mnoho
dokladt kultovnich ritualtl zname proto z oblasti bazin v severnim Nemécku a
Skandinavii. Zajimavy souhrn nékolika studii pfedklada P. Hornik (2009) na
zakladé srovnani vyzkumu ritualnich depott z danskych jezer a bazin. P. Hornik
predpoklada, ze existovala striktni pravidla nafizujici, jaka obét ma byt kam
vykonana. Zajimavym zjiSténim danskych archeologtl je tvaha, ze kumulace
zbrani ve sledovanych oblastech byla jednorazovou obéti. Dulezité byly obéti
hospodarské, jejich pocatek spada do neolitu a setkat se s nimi muzeme jesté
v dobe vikingské. Zatimco obéti zbrani se poprvé objevuji v dobé bronzové, jejich
vyskyt kulminuje v dobé fimské. Stejné jako s hospodarskymi obétmi, tak i s nimi
se setkavame v dobé vikingské. Podstatnym rozdilem je ovSem cetnost obéti.
Zbrané byly do bazin ukladany pouze po vitézné bitvé valeéniky a slouzily jako
dik bohum valky. Nebyly tedy tak dutilezité jako obéti hospodarské, které se
opakovaly kazdy rok (Hornik 2009, 39).

Jednim z novéji studovanych areali je germanska svatyné u Oberdorly
v Durynsku, ktera byla vybudovana na bfehu posvatného jezirka, do néhoz se
hazely obétiny. V prostoru svatyné se nachazely drevéné oltate, v jejichz okoli byly
vystaveny kultovni symboly v podobé dievénych soSek i Siroka S§kala obétin,
predevsSim z organickych materialti. Na zakladé antropologického materialu se
predpokladaji i lidské obéti. Je pravdépodobné, Ze i u nas se nabozenské ritualy
odehraly ¢asto na bfezich vodnich ploch. Pro kult prament svéd¢i napf. depot
fimskych minci v termalnim prameni Pravfidlo v Teplicich (Sala¢ 2008, 94
s referencemi).

Co se tyce raného stredovéku, resp. jeho predkrestanské faze, podle Z.
Meétfinského (2002) je rekonstrukce ptivodni podoby slovanského pohanstvi a jeho

S2http: / /www.vodopady.info/cz/berounka/Berounka.php?page=nacurackach
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vyvoje az do stadia rozpadu a pfijeti kfestanstvi velmi slozita, a to zejména vlivem
nedostatku pramenu vSeho druhu, jejich torzovistosti, tendenc¢nosti, pokud se
jedna o prameny pisemné, a také kvuli nerovhomérnému stupni dosazenych
nabozenskych pfredstav a kultu v jednotlivych Slovany osidlenych oblastech,
véetné vlivli dalSich etnik, jez na né pfi formovani nabozenskych predstav a
soustav pusobily (Mérinsky 2002, 535). Nabozenstvi regionalnich spole¢nosti bylo
pravdépodobné zaloZené zejména na mytech. Tyto myty jsou mozna zobrazeny na
nékterych vyjimeénych litych bronzovych garniturach, neumime je vSak
spolehlivé rozeznat (Méfinsky 2002, 534). V kultu byly vyuzivany tfi zakladni
elementy — voda, dfevo a kamen. Voda se uctivala u pramenu, studanek, fek,
jezer a popfipadé i mofe. Byly k nim pfinaseny obéti a dary, voda méla ocistnou
funkci a misty slouzila i k véSténi; na ostrovech ¢i mysech stavala pohanska
obétisté a svatyné (tamtéz, 545).

Z archeologicky dolozenych arealti souvisejicich s vodnim prostredim je tfeba
zminit Starou Koufim, resp. jezirko LibuSe, které se nachazelo v uzlabiné
hradisté. Posvatné jezirko bylo uctivano v 9. stoleti a bylo velké 30 x 70 m, mélo
umele zpevnéné bfehy a chranéno bylo symbolickym pfikopem a hradbou ve
smeéru k akropoli. V obloukovitém prostoru mezi jezirkem a prikopem plaly ohné
(byly zde nalezeny pozistatky nékolika ohnis§t), na druhé strané pak bylo zalozeno
y,knizeci“ pohfebisté. Umeéle byl upraven téz pristup k vodé (Profantovd — Profant
2004, 205-207).

Z vyznamnych evropskych archeologicky dolozeny ritualnich aktivit pak nelze
opomenout tzv. Zbrucsky idol. Kamenny, bohaté zdobeny ctyrboky sloup byl
objeven v roce 1848 pri neobvykle nizkém stavu vody v fece Zbruc¢ na zapadni
Ukrajiné (Profantova — Profant 2004, 243-245). Vrchol této stély tvori tvofi Ctyri
hlavy pod jednim kloboukem a dale je na vSech ¢tyfech bocich zdobena reliéfy
lidskych postav a koné. Jedna z hornich postav drzi pici roh, jina krouzek a treti
ma u pasu zaveésenu nad koném Savli staromadarského typu. Které bozstvo ma
idol znazornovat, ani jaky je vyklad zobrazenych postav, nebylo dosud bezpec¢né
objasnéno. Teprve po vice nez 100 letech byla zhruba 1,5 km od mista nalezu
idolu objevena plocha, kde puvodné na hradisti Bogit ¢i Bohut v obdobi 10. az
pocatku 12. stoleti stéla stavala. Odtud ji po definitivnim vitézstvi kfestanstvi
obradné odstranili a svrhli do feky (Méfinsky 2002, 539).

Teorie prechodovych ritudlu ve Westerdahlové pojeti

Pro hlubs§i pochopeni vyznamu kontrastu mezi vodnim prostfedim a pevninou mi
byla inspiraci prace Ch. Westerdahla (2005), podle kterého jsou vSechny dobie
formulované a wusporadané mySlenky vytvorené clovekem v mytologii a
nabozenstvi pravdépodobné zalozeny na podvédomych kognitivnich strukturach.
mofem a zemi. Tento vztah by mél byt pozorovan v dlouhém diachronnim pohledu
kvtli neustalé adaptaci clovéka na vice ¢i méné konstantni ekologické prostredi
u more a pfi jakékoliv velké vodni ploSe (Westerdahl 2005, 2). Ch. Westerdahl ve
své teorii vychazi z prace autora teorie pfechodovych ritualt, Arnolda van
Gennepa (1960; v ceském prekladu Van Gennep 1996) a z prace autora
interpretativni symbolické antropologie Victora Turnera (1997), ktery byl van
Gennepem ovlivnén; zaroven od nich prebira nékteré terminy.

Jsem si védoma zasadniho rozdilu mezi mofskym (resp. pfimorskym) a
vnitrozemskym prostredim, kdy minulé spolecnosti vnimaly vodni rezim odliSnym
zpusobem, coz nam také dokladaji archeologické zaznamy. Podivame-li se ale
blize na Westerdahlovy poznatky, zjistime, ze nékteré z nich lze nepfimo hledat (a
casem snad i nalézt) takeé v prostredi sladkych vod, na coz sam upozornuje.
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Ch. Westerdahl vychazi ze skutecnosti, ze kviili povéram byla (a dodnes
v umirnéné formé stale jsou) néktera slova ¢i vzorce chovani na mofi zakazana,
tabuizovana. Na lod se kupfikladu nesmély brat urcité druhy zvirat ¢i zemeédélské
nastroje. Dusledky prolomeni tabu a nedodrzovani pravidel mély mit
katastrofickou podobu, napfiklad nahly prichod boufe nebo prazdné sité.
Westerdahl popisuje pfechod mezi kontrastnimi svéty (voda / pevnina) jako
liminalni prostor — prostor pro vykonavani pfechodovych ritualti. Ten je jako
takovy aktivnim ¢inem, ritualnim ¢i kultovnim aktem, kdy se urcité osoby,
zvifata, obrazky, slova nebo nazvy (nazyva je liminalnimi agenty) stanou opozici
svého kontrastniho svéta — zemé se stava mofem, mofe zemi (pfipadné mohou
predstavovat oba kontrastni svéty). Takto vytvofeni liminalni agenti mohou zru§it
nebezpeci spojené s opozicnim svétem nebo celkovy kontrast mezi morem a zemi.
Typickym liminalnim agentem je lod, ktera predstavuje mobilni most mezi
nepratelskymi ¢astmi, pevninou a mofem; rusi chaos. Dokonce i pouziti lodim
podobnych forem v pohfebnich aktech muize pochazet castecné z této kognitivni
pozice lodi. Castym liminalnim agentem pevniny byva v severském prostfedi los,
jehoz lebka se umistovala na pfid lodi (Obr. 42); ve stfedozemnim prostiedi byl
los nahrazen koném. Naopak typickym liminalnim agentem motského prostredi
byl tulen, ktery byl ¢asto nachazen na ritualnich mistech severské pevniny
(Westerdahl 2005, 3-9).

Obr. 42: Vyobrazeni pravékych lodi (3 600 — 2 200 BC) se superpozici losa na pfidi lodi, Norsko
(podle Westerdahl 2005, 13 s referencemi).

Kromé liminalnich zén a liminalnich agenti Westerdahl uvadi i zastupny
nazev pro tabuizované prvky — nazyva je pojmem ,noa“. Jako priklad noa
v mofském prostredi uvadi znamy mistni nazev ostrova Bla Jungfrun (,Modra
panna“ nebo ,Modra mofska vila“) ve Svédském Kalmarsundu (obr. 43). Na
vyznamné nahorni plo§iné stoji velky kamenny labyrint, pfijimany jako kultovni
misto zejména v souvislosti s rybafstvim.53 Originalni jméno ostrova je Blakulla,
coz je na celém severu znamé jako oznaceni mista setkavani carodéjnic. Je
zfejmé, ze misto s timto vyznamem nemohlo byt pojmenovano béznym nazvem

53Vice k labyrinttim jako navigaénimu nastroji na mofi: Westerdahl 1995, 267-277.
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(jedna se o noa a nasledky jeho vyfceni by mohly byt katastrofalni). Ostrov byl
obétnim mistem pro namorniky, na coz poprvé upozornil etnograf Olaus Magnus
v roce 1555. Prijemce obéti byla pravé ,Panna“ ¢i ,Morska vila“ Jungfrun. Je
znamo i par jinych ostrovu se stejnou funkci, jako tfeba Bratton nebo Blakollen
Bohuslan a Lur6 Bratt v jezefe Vanern; u nich vS§ak neni zadny ptivodni noa nazev
znam. Jedna se o opakuyjici se rys, kdy mnoho noa jmen bylo v prubéhu staleti
ztraceno (Westerdahl 2005, 4).

Podobné koncepty jsou dobtre znamé v celé Evropé. Dokonce i indi¢ti kmenovi
rybafi v Guayané v Jizni Americe nasledovali v 18. stoleti pfiblizné stejna
pravidla. Totéz plati pro pomérné nedavné rybare v Texasu a Newfoundlandu.
Tyto koncepty by mély byt povazovany za archetypy nebo spolecné rysy namoini
kultury obecné. Podle Westerdahla by v tomto svétle nemuselo byt nesmysiné se
snazit takové koncepce premistit do vzdalené prehistorie za pfedpokladu, ze
zakladni ¢innosti soplec¢nosti byl rybolov a lov na mofi, mozna i lodni doprava
(Westerdahl 2005, 7).

-
Obr. 43: Labyrint na ostrové Bla Jungfrun jako vyznamny prvek ritualni krajiny souvisejici
s rybafstvim (podle Westerdahl 2005, 4).

Obétiny mély jako liminalni agenti vysoky potencial v ramci vyraznych
ritualnich mist v krajin€, a to jak na mori, tak i na sousSi. Mezi né lze zaradit
drevény material, obleceni, mince nebo jiné prfedmeéty identifikované jako obétiny.
Prehodnoceni dosavadnich archeologickych pramenti nachazejicich se na dné
sladkych vod ¢i na morském dné je ¢astecné uikolem podvodnich archeologt.

Z pohledu vnitrozemnich vod jisté hraji obétiny vyznamnou roli, vzdyt
napfiklad v keltské mytologii bylo mnoho ritualnich zkousek sily vykonavano u
brodti, tedy mezi vodou a zemi. V sousedstvi hranic vodnich toku, ploch nebo
mokiadu byla objevena fada dulezitych a vzacnych obétin v krajiné doby zelezné.
Voda byla jesté ve svétle nedavnych tradic limitni zonou plsobeni ducht;
v severské tradici duchové jednodusSe nemohli prekroc¢it vodu (Westerdahl 2005,
20-21).
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Z Westerdahlovy studie lze vyvodit, ze teorie pfechodovych ritualtl z pohledu
vodniho prostfedi mohla hrat v minulosti vyznamnou roli. A to nejen v prostredi
pfimofském, ale také v prostfedi vnitrozemském. Otazkou zlistava, do jaké miry
budeme schopni (pokud vlibec) tento slozity proces zachytit v archeologickych
pramenech.

VODA JAKO SVEDEK VOJENSKYCH AKTIVIT

Archeologicky doloZzenych vojenskych stfeth u vodnich tokt1 neni mnoho. Casto
jsou snadnéji interpretovatelné nez ritualni aktivity, protoze zanechavaji vice
méné jasné stopy ve formé nasilné usmrcenych lidskych tél, zbrani atp.
V mladS§ich obdobich jsou tyto udalosti také casto pisemné zaznamenavany.

Na naSem uUzemi lze nalézt takové stopy na rané stfedovékém hradisti
Mikuléice — Kopcany. Béhem vyzkumu zaniklych ficnich meandrti byl v prostoru
pod mostem ¢. 1 (navazujiciho na hlavni branu) nalezen rozsahly soubor seker
s castecné dochovanymi dfevénymi nasadami. Podle L. Polacka (2018) se na
misto patrné dostaly pfi bojovych akcich pfed branou na mosté (Poldcek 2018,
72).

Vice dokladt v§ak zname z okolnich evropskych zemi. Mezi nejznamé;jsi velkeé
fiéni soubory patfi jisté hromadny nalez z feky Ryn z Neupotz, ktery byl objeven
v letech 1967 — 1983 z duvodu bagrovani ficniho Stérku (Petrovzsky 2009; Stadler
2006). Depot z doby fimské obsahoval okolo 1100 pfedmétti o vaze pres 750 kg.
Pozdéji byly v misté nalezu objeveny také 3 lidské lebky datované do stejného
obdobi a jedna lebka datovana do doby bronzové. O jeden kilometr dale,
v Hagenbachu, byl v fece objeven dal§i soubor predméti velmi podobné povahy.
Dnes je z néj znamo okolo 400 pfedmétti o vaze pres 110 kg. Predpoklada se, ze
puvodni pocet pfedmétu byl vyssi, ale znacna c¢ast nalezti bohuzel skoncila
v soukromych sbirkach. Oba hromadné nalezy jsou interpretovany jako kofist
alamanskych najezdnikt, ktefi se v ramci nékolika skupin netspésné pokusili
s lupem pfekrocit feku Ryn (jedna z teorii hovofi také o tom, ze najezdnici byli pfi
pfekonavani feky prekvapeni fimskou flotilou). Kromé téchto dvou hlavnich
oblasti jsou s udalosti spojena jeSté mista Otterstadt a Lingenfeld-Mechtersheim
(Petrovzsky 2009, 212-219; Stadler 2006).

Pravdépodobné nejznaméjsi doklad konfliktu projeveného ve vodnim toku je
bitva z doby bronzové u feky Tollense (Meklenbursko — Pfedni Pomofansko;
Jantzen et al. 2011, 417-433). Béhem fi¢nich regulaci byly v fece c¢asto
nachazeny soubory zbrani jako dyky, kopi, Sipky a jedna cast mece, ale takeé
soucasti odévu jako spony, knofliky atp. Kromé nich byly z feky vyzvedavany takeé
lidské kosti, mezi nimiz bylo velké mnozstvi lebek. AZ vroce 1996 byla
amatérskym archeologem R. Borgwardtem vyzvednuta prava pazni kost
(humerus) se zabodnutou kamennou Sipkou v ramenni kloubni jamce. Na
zakladeé tohoto nalezu byla oteviena sonda, ve které byly v jemném fi¢nim jilu
objeveny zbytky lidskych koster a nékolik konskych (Obr. 44). Dtilezitym nalezem
byla jedna z lidskych lebek s rozsahlou frakturou v jeji frontalni ¢asti. Celkovy
pocet jedinct dnes ¢ita asi 100. Béhem vyzkumu, ktery zahrnoval i podvodni
vyzkum, byly nalezy objevovany v blizkosti vodniho toku, v hloubce 1 — 2 m, ve
stejné hloubce v jaké je dneSni fiéni dno. Lidské kosti vétSinou nebyly
v anatomické poloze, ale nachazely se blizko sebe. Béhem vyzkumu nebyly
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zjiStény zadné stopy sidliStniho ¢i pohfebniho charakteru. Interpretace mista je
takova, ze mistni obyvatelstvo bylo napadeno cizi slozkou, pficemz utok trval
kratce, maximalné v fadech nékolika dnt (Jantzen et al. 2011, 417-433).

Zavérem této podkapitoly je tifeba struéné pripomenout rozsahly rané
stredovéky areal Ostrow Lednicki (Pydyn 2008, 68-82; tyz 2012, 367-376).
Otazky souvisejici s hradistém jou predmétem mnoha diskuzi jiz dlouha léta.
Ostrow Lednicki je ostrovni hradisté v Lednickém jezeru, které bylo spojeno
s pevninou dvéma dfevénymi mosty. Prvni nalezy z vodniho prostredi jsou spjaty
s Univerzitou Mikolaja Kopernika v Toruni, ktera zde zacala svij podvodni
vyzkum v roce 1982. Hned zpoc¢atku se tym odborniktl zacal orientovat na mostni
konstrukce a archeologické nalezy v jejich blizkosti. Z jezerniho dna byl
vyzvednut jeden z nejvét§ich souboru rané stiedovékych zbrani z 10. — 11. stoleti
v Evropé, pricemz vét§inu z nich tvorily sekery riaznych velikosti i typti. Velka ¢ast
zbrani byla objevena v men$§i uzaviené oblasti v blizkosti ostrova, coz dle A.
Pydyna (2008) indikuje vojensky stfet. Zbrané pochazi z ruznych casti Evropy
vcetné Skandinavie, Poryni a zapadni Evropy. Oba mosty byly pravdépodobné
zniceny béhem najezdu knizete Bretislava a nikdy nebyly obnoveny (Pydyn 2008,
68-82; tyz 2012, 367-376; srov. Kurnatowska 2000).

O vojenském stfetu vSak neni presvédcena cela odborna vefejnost. Naptiklad
J. Lund (2009), ktera studovala archeologické fi¢ni nalezy nachazejici se okolo
mosta ve Skandinavii, zastava teorii, ze zbrané z oblasti mostu na lokalité Ostrow
Lednicki byly do jezera ritualné ukladany v prubéhu asi 100 let. Opira se o
skutec¢nost, Ze nalezovy fond =z lokality Ostrow Lednicki je analogicky a
charakterové velmi podobny skandinavskym nalezovym fondiim interpretovanym
jako ritualni obéti. A zaroven je velmi odliSny od skandinavskych fonda
interpretovanych jako vojenské stiety (Lund 2005, 109-135)

Predlozena kapitola méla za cil na zakladé analogii predstavit prvky ficni
kulturni krajiny, a také demonstrovat slozitost a zaroven komplexnost vztahu
aktivit minulych spole¢nosti, které se odrazeji ve vodnim prostiedi. Na zakladé
pfedstavenych ptrikladt se mi snad podafilo poukazat na uskali interpretac¢nich
moznosti ficnich komponent, kdy hranice mezi interpretaci té které aktivity (¢i
udalosti) mtize byt velmi tenka: profanni charakter aktivity muze byt snadno
zameénitelny za ritualni, ten zase za vojensky. Ke spravné interpretaci a
k rozpoznani drobnych nianci mtize pfrispét pouze dostatecny fond informaci o
nalezovych okolnostech, které lze casto ziskat i reviznim archeologickym
vyzkumem vodnich tokt.
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Obr. 44: Nalezova vrstva v sondé zkoumané v roce 1996: feka Tollense (Némecko). Zajimavé je, ze
soubor lidskych kosti a dvé dlouhé lidské kosti v blizkosti feky byly nalezeny v anatomické poloze
(podle Jantzen et al. 2011, Fig. 3; foto: Ch. Jantzen).
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7. ARCHEOLOGIE REKY MORAVY A DYJE

»Archeologicky ficni ndlez je kazdy predmét archeologické povahy,
ktery se nachdzi v tekouci vodé bez ohledu na to,

jak se do ni dostal.“

Wegner, G. 1995, 264

Predkladana kapitola tvori stézejni cast prace. Obsahuje pisemny popis vSech
archeologickych pfedmétt pochazejicich z vodniho prostredi z fek Moravy a Dyje
¢i z jejich pritoku, které jsou od hlavniho toku vzdaleny maximalné 5 km. Mimo
né kapitola obsahuje také pisemny popis relevantnich archeologickych struktur,
které jsou v primé interakci s ficnim tokem.

Ri¢ni kulturni krajina proSla v minulosti mnohymi zménami a jeji dnesni
obraz se vyrazné liSi (srov. Svoboda 2014). Lze ocekavat, ze fi¢ni krajina byla
v minulosti vice rozmanita, s mnozstvim meandrujicich potoku, které protkavaly
celou krajinu. V idealnim pfipadé by proto bylo vhodné kazdy ri¢ni archeologicky
nalez ¢i strukturu zkoumat individualné s interdisciplinarnim zaméfenim. To
v§ak nebylo z finanénich ani ¢asovych divodli mozné. Predkladana prace ma za
ukol ¢tenafi pfiblizit archeologii feky v §irokém kontextu dvou hlavnich fek
moravského povodi. Na zakladé dostupnych informaci (které nebyly vzdy
dostatecné) jsem se pokusila o lokalizaci sledovanych archeologickych
komponent a jejich zasazeni do zkoumaného tzemi s cilem prispét k pochopeni
vztahu ¢lovéka a vody v minulosti ve stfedoevropském méritku metodou jejich
komparace.

ARCHEOLOGICKE NALEZY A STRUKTURY BEZPROSTREDNE SOUVISEJICI S
REKOU

Archeologické nalezy tvofi nejvétS§i soubor archeologickych fiénich komponent
obecné. Neni tomu jinak ani v naSem pripadé. Sledované fi¢ni archeologicke
nalezy ¢i struktury, které jsou zahrnuty v nasledujicich podkapitolach, spadaji
do obdobi od paleolitu do raného stredovéku. Vyjimku tvofi monoxyly. I pfesto,
ze ¢ast z nich spada do vrcholného stredovéku ¢i novovéku, rozhodla jsem se je
do prace zahrnout také. Dtiivodem je skutecnost, ze je l1ze charakterizovat jako
jediné intencionalné mobilni pfedmeéty v fekach a mohou nam dokladat splavnost
naSich fek pred obdobim velkych fi¢nich regulaci.

Definici archeologického fi¢niho nalezu a archeologické struktury jsme sice
popsali vySe (vice v kap. 4), ale pro pripomenuti je dle definice G. Wegnera (1995)
archeologicky fi¢ni nalez kazdy prfedmét archeologické povahy, ktery se nachazi
v tekouci vodé bez ohledu na to, jak se do ni dostal (Wegner 1995, 264).5¢ S touto
definici jsem se plné ztotoznila a kazdy archeologicky predmeét, ktery byl dle
archivnich pramenu vyzvednut jakymkoliv zptisobem ze sledovaného vodniho
toku, je zahrnut v nadchazejicich podkapitolach.

54K otazce definice ojedinélého nalezu a nalezovych celkta vice v: Vencl, S. 1995. K otazce
vérohodnosti svédectvi povrchovych sbérua. Archeologické rozhledy 47, 11-57. Vencl, S. 2001:
Souvislosti chapani pojmu “nalezovy celek” v ceské archeologii. Archeologické rozhledy 53/3, 592-
614.
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Archeologickou strukturu bezprostfedné souvisejici s vodnim tokem vnimam
jako jakykoliv zaznam lidské ¢innosti v minulosti, ktery se projevi v ur¢itém miste
vodniho toku. Mtize se jednat o:

(5) Arealy aktivit (doklady rybafstvi, hornické tpravny atp.);

(6) antropogenni ¢innost ve formé historickych stavebnich akci: upravy
vodnich tokt v minulosti (zpeviiovani bfehtl), vodni dila (mostni
konstrukce, pristavy, mola, vodni mlyny atp.);

(7) naruSené archeologické arealy: vlivem antropogenni ¢innosti ¢i pfirozené
eroze (projevuje se jako napf. stopy sidelnich objektt v profilu fi¢niho
koryta);

(8) akumulaéné - erozni zaznamy lidské cinnosti v minulosti (napf.
naplaveniny, snosy atp.).

Pro archeologickou strukturu byla obecné definovana uméla hranice urcujici
maximalni vzdalenost od vodniho toku, a to 50 m. Tato vzdalenost byla zvolena
s ohledem na prirozené meandrovani vodniho toku tak, aby byla sledovana
struktura opravdu v pfimé interakci s vodnim tokem a bylo mozné zde ocekavat
zamérnou lidskou aktivitu (v pripadé prvnich dvou bodu).

Reka Morava

Morava je moravska feka, ktera prameni na jiznim svahu Kralického Snézniku
v nadmoiské vysce 1380 m. Usti do Dunaje na Slovensku u Devina. Jeji jméno
patfi mezi nejstarsi staroevropské nazvy vodstev s puvodnim vyznamem voda,
mocal. Prvni zminky o ni se objevuji jiz v antickych pramenech, kde ji pod nazvem
Marus uvadi slavny fimsky geograf Tacitus. Dolni tok feky pojmenovalo jiz
predkeltské obyvatelstvo. Zaklad ,mar® byl v germanském jazykovém prostfedi
doplnén o druhou ¢ast — ,ahwa“, coz znamena voda ¢i feka. Patfi mezi hlavni
moravské feky. Béhem své cesty pfijima z obou sran 37 vétSich pfitokd. Jedna
se o jednu z nejvice upravenych fek v Ceské republice. VSechny meandrujici
useky byly z vétsi ¢asti upraveny. Jedna se o vodohospodarsky velmi vyznamny
tok (Némec 2014, 264; srov. Pernicka 1964, 54).

Osidleni bfehti vodniho toku feky Moravy je dolozeno jiz od paleolitu, jak
dokladaji mnohé souborné studie (nap?. Podborsky a kol. 1993) ¢i digitalni
archeologické databaze typu SAS ¢ AMCR. Stoupajici ¢i klesajici tendenci
vyuzivani vodniho toku vice ¢i méné odrazi i zastoupeni zpracovavanych fi¢nich
nalezu, jejich vyhodnoceni je predlozeno v nasledujicich kapitolach.

Ze sledované oblasti feky Moravy (a jejich pfitokti v maximalni délkce 5 km od

toku Moravy) bylo pozitivnich 31 katastra (Obr. 45). Celkovy pocet zjisténych
ficnich nalezu je 146, archeologickych struktur 17.
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Obr. 45: Plosné zastoupeni katastrui s pozitivnim vyskytem archeologickych fi¢nich nalezl ¢i

struktur bezprostifedné souvisejicich s fekou Moravou v ramci sledované oblasti.
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BABICE (okr. Uherské Hradisté)

Katastrem Babice protéka feka Morava, Jankovicky potok, Kudlovicky potok a
potok Vrbka, ktery byl v minulosti nazyvan potokem Travnicek. Cast katastru
pfetina Battiv plavebni kanal, jehoz stavba narusila archeologické struktury
v jizni ¢asti katastru v misté, kde Kudlovicky potok vtéka do feky Moravy. Podle
I1. a III. vojenského mapovani meandruji koryta vodnich tokll viceméné stejné. Na
I1I. vojenském mapovani je nové vyznacen pouze Batuv plavebni kanal a napfimen
byl jeden meandr ve vychodni ¢asti katastru. Aktualné je vodni toky feky Moravy
regulovan a zcela napfimen; ptivodni meandry jsou v terénu patrné pouze jako
slepa ramena (Obr. 46).

Jankovicky p.

"
A Kudigvicky p. A
)

Babice (okr. Uherské
Hradisté)

CEVT_DIBAVOD /
CEVT_rekonstrukce |
1I_voj_mapovani 4 Moy‘pva
1II_voj_mapovani |
e licm O

0 0,1250,25 0,5 0,75 Burava

Obr. 46: Struktura fiéniho systému v ruznych éasovj'fch obdobich na katastru Babice
(okr. Uherské Hradisté).

paleolit (N1-2)

Z pohledu ojedinélych nalezt v babickém katastru zname pouze kusé informace
z archivnich zprav bez bliz§i specifikace mista nalezeni. V ramci paleolitu Ize
z jedné pisemné zpravy vycist, ze v Babicich u Uherského Hradi§té bagrovali roku
1951 délnici pisek, a pritom objevili v nanosu mamuti kel, dobfe zachovaly a
dlouhy bezmala pual metru. Nalezce Fojtik jej vénoval narodni S$kole
v Sudoméficich u Straznice (Archiv AU Brno, NZ &. j. 761/1952).

Dalsi zprava v souvislosti s paleolitickymi nalezy z feky Moravy uvadi, ze roku
1935 ziskal Fr. Valenta pfi regulaci feky ¢ast mamuti znacné zvétralé stolicky
(Archiv AU Brno, NZ €. j. 1500/ 1947; tamtéz, NZ ¢. j. 6650/2009). Nalezova zprava
popisuje lokalizaci nalezi obecné ,vrfece Moravé“. Predméty jsou proto
lokalizovany ramcové do meandri feky Moravy v jihovychodni ¢asti katastru.
Predmeéty jsou v katalogové ¢asti ,Nalez“ vedeny pod unikatnimi ¢isly 1-2.
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rany stredovék (S1)

Mensi archeologicka struktura byla na katastru obce objevena v roce 1937 V.
Hrubym, ktery zjistil, ze pfi silnici na pravém nizkém bfehu tésné pfi potticku
yslravnicek” se rozklada mensi sidlisté, na némz bylo objeveno 7 sidliSnich objektt
s povrchovymi drobnymi stfepy béZzné keramiky 11. stoleti (Archiv AU Brno, NZ
¢.j. 6654 /2009). Potticek Travnicek dnes existuje v témér nezménéné podobé pod
jménem Vrbka. Lokalizace byla urcena na zakladé slovniho popisu. Archeologicka
struktura je v katalogové ¢asti ,Struktura“ vedena pod unikatnim ¢islem 1.

polykulturni (S2-3)

Do sledovaného katastru spadaji dale nalezy z riznych ¢asovych obdobi, které
byly nalezeny na jednom misté. Archivni zpravy uvadéji, ze pfi bagrovani stérku
v suchém rameni feky Moravy, na katastru Babic, ziskali Z. Skach a J. Valuch
v roce 1976 z riénich sedimentt v hloubce 7 m ¢tvrtohorni osteologické zlomky
(mamut, sob aj.), a dale zlomky praveke, stredovekeé i recentni keramiky. Podle R.
Snasila byly predmeéty na tato mista naplaveny ficni regulaci (Snasil 1978, 118;
Archiv AU Brno, NZ é. j. 1155/ 1983). Nalezy jsou lokalizovany do polygonu v misté
starych meandri feky Moravy (s odkazem na vySe zminéné), které se nachazeji
v jihovychodni ¢asti katastru. Cast z nich spada jiz do vedlejsiho katastru -
Knézpole (podle dne$niho politického ¢lenéni katastri); polygon je nicméné
rozSifen na celou oblast zaniklych meandr(i, tedy i na knézpolskou Ccast.
Archeologicka struktura je v katalogové ¢asti ,Struktura“ vedena pod unikatnim
¢islem 2.

DalSi rozsahla archeologicka struktura, ktera se bezprostfedné dotyka
vodniho toku se nachazi ve vySe zminéné jihovychodni ¢asti katastru, pfi usti
Kudlovického potoka do feky Moravy, kde byly roku 1935 na parcele ¢. 2296/43-
45 pfi stavbé zavlazovaciho kanalu na polich severné usti Kudlovského potoka do
feky Moravy prokopavany sidliStni objekty, nékteré az 140 cm hluboké, které se
po odkryvu ornice jasné rysovaly v sypkém aluvialnim pisku, do néhoz byly
vyhloubeny. Kulturni vrstvy pokracovaly vychodné prukopu zavlazovaciho
kanalu az k neregulovanému bfehu feky Moravy, v jehoz profilu bylo mozné
v délce asi 120 krokt sledovat vodou podemilané a zficené sidliStni objekty.
Vyhodnost polohy tohoto sidlisté byla zdlraznéna tim, ze misto bylo postupné
osidleno lidstvem raznych ¢asovych useku, jak tomu nasvédéuji nalezy nékolika
kultur (Archiv AU Brno, NZ &. j. 6649/2009). Jina zprava upfesiiuje nalezovou
situaci tak, ze pfi usti Kudlovského (Kudlovického) potoka do reky Moravy je
kulturni vrstva 150 cm vysoka. Podél neregulovaného pravého bifehu Moravy jsou
patrné objekty, casteéné fezané odvodnovacim kanalem (Archiv AU Brno, NZ &. j.
1071/1946).

Nasledujici nalezova zprava popisuje mnozstvi ziskaného archeologického
materialu, ktery se vztahuje k zachrannym aktivitam v trati ,Les“ — dnes patrné
trat ,Losky“ (parcela ¢. 2296/43-45) okolo umeéle vytvofeného zavlazovaciho
kanalu (Batuv kanal). V okoli byly zachyceny sidliStni objety a hrobové celky
z riznych obdobi pravéku, hal§tatu a raného stredovéku. Na zakladé informaci
I1ze lokalitu situovat do oblasti severné od Kudlovického potoka smérem na vychod
k dnes jiz slepému rameni feky Moravy. Jeho severni/severovychodni ¢ast pak
ohranicuje Battiv kanal.

Ve vétSiné pripadu nelze na zakladé pisemnych pramenti detailnéji pozorovat
prostorové rozlozeni sledované struktury, natoz lokalizaci nalezenych predmétu.
Obecné je polykulturni archeologicky areal zastoupen obdobim neolitu (LNK),
eneolitu (kulturou jeviSovickou a KZP), dobou bronzovou (UK, SDMK a KPP —
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luzickou) a ranym stfedovékem (Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 1071/1946).
Z archeologického materialu bylo ziskano mnozstvi keramickych stfept (Obr. 47),
osteologického materialu, kosténych a parohovych predmétt a bronzovych i
zeleznych pfedmétt (nap#. Cervinka, NZ €. j. 457/1945; tyz, NZ €. j. 1069/1946;
tyz, NZ ¢. j. 1415/1946; Hdjek, NZ ¢. j. 1024/1950; Hruby, NZ ¢. j. 1067 /1946;
tyz, NZ &. j. 346/1951; Poulik, NZ ¢&. j. 1280/1947; Archiv AU Brno, NZ &. j.
1500/1947; tamtéz, NZ €. j. 1584/1947; tamtéz, NZ ¢. j. 1736/1947; tamtéz, NZ
€. j. 676/1952). Misto archeologické struktury bylo lokalizovano na zakladé
slovniho popisu a dale na zakladé map stabilniho katastru (¢. 0023-1-004), kde
je parcela uvedena.

Archeologicka struktura je v katalogové casti ,Struktura“ vedena pod
unikatnim ¢islem 3 (Obr. 48).

Obr. 47: Keramicky soubor spadajici do kultury se zvoncovitymi pohary ze sidliStnich objektt,
néleZejici do archeologické struktury &. 3 (podle Cervinka, NZ é. j. 457/ 1945).
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neurceno

Posledni archivni zprava z katastru Babice zminuje také nalez monoxylu. Zprava
uvadi, ze byla nalezena 4 m dlouha lodice z dubového dfeva — vypracovana
z jednoho kusu kmene. LeZela pod starym dubem dlouho ve vodé (Archiv AU Brno,
NZ ¢. j. 325/1955). J. Roggers jej nicméné lokalizuje do sousedniho katastru —
Spytinévi (Roggers 2010, 321; tyz 2011, 188). Podobné také K. Hanak, ktery
v nalezu monoxylu vidi souvislost s rané stfedovékym arealem ve Spytihnévi
(Handk 1930, 20). Nalez jsem se proto rozhodla uvést pod katastr Syptihnév (okr.
Zlin).
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Obr. 48: Lokalizace archeologickych nalezt (1-2) a struktur (1-3) na zakladé dostupnych
informaci.
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BELOV (okr. Zlin)

Vychodni ¢ast katastru Bélov vymezuje feka Morava. V severni casti katastru se
nachazi potok Novodvorsky, ve stfedni ¢asti potok Kamenecky a v jizni casti
Siroky potok. Reka Morava je dnes napfimena a na II. a IIl. vojenském mapovani
l1ze spatfit ptivodni meandry na levém bfehu feky (Obr. 49).
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Obr. 49: Struktura ficniho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru Bélov (okr. Zlin).

doba bronzovad /doba laténskad (S4-5)

Prvni archivni zprava vztahujici se ke katastru Bélov uvadi, ze pfi regulaci feky
Moravy zjistil v roce 1927 1. L. Cervinka ve zkopanych bfezich pfi obecni hranici
kulturni vrstvy obsahujici tuhovanou keramiku (Archiv AU Brno, NZ ¢&. j.
192/1945).

DalSi pisemna zprava upresnuje lokalizaci struktury i nalezovych okolnosti
tak, ze pfi regulaci feky Moravy (zkopavanim bfehu) byl v roce 1921, pfi hranici
poli bélovskych a kvasickych, objeven Zzarovy hrob s okfinovou popelnici s
keramickou nadobou (Salkem) a kouskem bronzu uvnitf (Cervinka, NZ ¢&. j.
1017/1946). Jina zprava popisuje, ze pfi zkopavani bfehti feky Moravy v trati
»Milotské“ pfi hranici obou obci byl rozkopan zarovy hrob s okfinovou popelnici,
krajacem a osudim pannonského typu (Cervinka, NZ €. j. 1254/1946; tyz, NZ ¢.
j- 1416/1946). Material je podrobné popsan v Nalezové zpravé ¢. j. 669/1950
(Solle, NZ ¢. j. 669/1950). Jedna se pravdépodobné o stejnou lokalizaci, ale o dvé
casoveé odlisné archeologické struktury. Z vyse popsaného lze usuzovat, ze vrstvy
s tuhovanou keramikou nalezi do doby laténské (do niz je fadi i nalezova zprava);
zarovy hrobovy celek je v nalezovych zpravach ¢asové fazen do doby bronzove —
kultury popelnicovych poli. Na mapé D9 - Indikacni skici byla ovéfena poloha a
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historické vymezeni politické hranice mezi obéma katastry. Jedna se o
zemédélskou pudu s parcelnim ¢islem 400 a 403 na katastru Bélov a ¢. 1330 a
1509/11 na katastru Kvasice. Archeologicka struktura je lokalizovana do tohoto
mista k fiécnimu korytu feky Moravy. Archeologicka struktura je v katalogové
¢asti ,Struktura“ vedena pod unikatnim Cislem 4.

Novodvorsky p: 4

A |
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{7774 Struktura
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Obr. 50: Lokalizace archeologickych struktur (4-5) na zakladé dostupnych informaci.

vypracovanych V. Hrubym (Archiv AU Brno, NZ bez &. j.). Zprava je fazena pod
katastr Kunovice (okr. Uherské Hradisté), kde V. Hruby v prvni ¢asti popisuje:
» Vedouci regulacnich praci F. Omelka ze Starého Mésta mi vypravél, ze tenkrdte
bylo — zvlasté p#i usti feky — rozkopdno nejen mnozstui stiepu, ale i cerné, velké i
malé, celé nddoby ulozené v cerné hliné. Tamtéz byla pry rozhozena i néjakd
kamennd stavba, pripomingjici ,oltar“. Kostry tam vsSak nalezeny nebyly.
Povrchovym ohleddanim nelze vSak niceho zjistiti, nebot — udajné — ndlezy jsou kryty
az pod 200 cm vysokou naplavou. “.

V druhé ¢asti zpravy V. Hruby dale uvadi, ze: ,néco podobného mi vyprdveél i
Josef Horehled ze SusSic, ktery popisoval nddoby a ,oltar“ objeveny p#i regulaci
rfeky Moravy r. 1922 pod Bélovem (severné Otrokovic) v poloze ,Milotska“ na
pravém brehu feky. Dle popisu jednalo by se o ndlezy kultury popelnicovych poli. I
kdyz toto naleziste vymyka se jiz z ramce politického okresu Uherského Hradiste,
cituji obé tyto zprdvy v souvislosti, ponévadz jsou obsahové velmi podobné — pritom
naprosto nezdvisle sdélované — a v obou pripadech se jednd o polohy nesporné
spadajici do plné jiz inundacniho uzemi. Na zdkladé jenom téchto sdéleni
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neodvazuji se prirozené tvoriti néjaké zdvéry, i kdyz se vybavuje cela Fada
problému (V. Hruby). “55

Ze zpravy vyplyva, ze mista nalez nebyla v dobé jejich odkryti blize
prozkoumana; nebyla ani navstivena zadnym tehdejSim mistnim archeologem ¢i
historikem. Muzeme se tedy jen domnivat, jaké struktury byly na misté zjiStény.

Na zakladé priblizného urceni stafi, podobného roku realizace regulacnich
praci a lokalizace do trati ,Milotské“ lze usuzovat nad pfibuznosti s hrobovym
celkem oznacenym pod unikatnim cislem 4. Lokalizace nicméné neni vyslovné
smeéfovana k hranici obou katastra a trat ,Milotské“ (resp. ,Pod Bélovem®, coz je
jejim ekvivalentnim oznacenim) je v riznych pisemnych pramenech uvadéna az
k severovychodnimu okraji intravilanu obce. Z toho dtvodu jsem danou
strukturu (do které muize, ale taky nemusi spadat struktura hrobového celku ¢.
4) evidovala pod samostatné unikatni Cislo 5 a jeji lokalizaci rozsifila jiznim
smérem (Obr. 50).

55Soupis lokalit vypracovany docentem Vilémem Hrubym. Pfipravované podklady pro publikaci
sPravék Uherskohradistska“, ktera nebyla realizovana. Pfevzato z Archivu Archeologického tstavu
AV CR, Brno, v. v. i., NZ bez ¢&. j.
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BORSICE u Buchlovic (okr. Uherské Hradisté)

Katastr BorSice u Buchlovic nalezi do okresu Uherského Hradisté a od vodniho
toku feky Moravy je vzdalen cca 4 km (méfeno od stfedu obce). Katastrem protéka
feka s nazvem Dlouha feka, Buchlovicky potok, Medlovicky potok a dva
bezejmenné potoky. Na zakladé mapovych podkladl se zda, ze zminované vodni
toky nebyly polohové zménény Upravou vodnich tokt, ackoliv regulaci uvnitf
ficniho koryta (naf. bagrovani ficnich sedimentt) nelze vyloucit (Obr. 51).
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Obr. 51: Struktura fi¢niho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru
Borsice u Buchlovic (okr. Uherské Hradisté).

doba bronzova (N3-10)

Prvni zminka o fiénich nalezech pochazi z roku 1883, kdy F. Kozeluha zachranil
v trati ,Zahradka“ hromadny nalez, ktery obsahoval nékolik jehlic s riznymi
hlavickami, 2 tenké nahrdelniky kroucené s klickou, 3 zlomky dal§ich, dale 2
naramky, ¢ast kopi a Sipku nalezejicich do kultury popelnicovych poli. Nalez se
nachazel v misté soutoku potoka Bor§ického se Stfibrnickym (Archiv AU Brno, NZ
¢.j. 5090/2009, Cervinka, NZ ¢. j. 1060/1946; tyz, NZ ¢. j. 1774 /1946). Dnesni
Borsicky potok v§ak protéka katastry BorSice u Blatnice a Hluk, a u Uherského
Ostrohu se vléva do Moravy (okr. Vy§kov). Stfibrnicky potok protéka Stfibrnicemi
(okr. Sumperk), za nimiz se vléva do feky Krupa a ta posléze vtéka do Moravy u
HanusSovic (okr. Sumperk). Dnesni potoky nesouci jména Borsicky a Stfibrnicky
se tedy nikde nestékaji. Nicméné katastr BorSice u Buchlovic sousedi s katastrem
Stribrnice (okr. Uherské HradisSté) a lze se tedy domnivat, ze néktera z fek ¢i
bezejmennych potokl v minulosti nesla tento nazev. Na mapach indikac¢nich
skic, ani na mapach stabilniho katastru BorSicky potok veden neni, stejné jako
trat ,Zahradka“. Z vefejné dostupnych informaci lze ale zjistit, Ze ,obec Borsice
zcasti lezi v udoli Dlouhé feky. Do 40. let naseho stoleti se pro horni tok uzivalo
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nazvu Smradatsky potok, pro dolni tok Borsicky potok. “>6¢ Budeme-li pfedpokladat,
ze Stribrnicky potok byl pojmenovan v souvislosti s vedlejsi obci Stribrnice, nabizi
se nam misto soutoku dnesSniho Medlovického potoka a Dlouhé feky. Ramcoveé
polohu nalezu uvadim do této oblasti (Obr. 52). Predméty jsou v katalogové casti
s,Nalez“ vedeny pod unikatnimi ¢isly 3-10.

doba laténskad (S6)

Nasledujici zprava pochazi z roku 1941 a uvadi, ze V. Hruby objevil na zvySeném
levém brehu potoka ,Dlouha feka“ sidliSté, lezici na sever od kéty 198, v poloze
»sRybnicky“. Pred lety pry zde byly rozkopany celé nadoby i kosti pfi tpraveé
vodniho toku, ale zejména pfi srovnavani stupnovitych teras, které zde terén
vytvari. Uvedeného roku zde nasbiral V. Hruby na rozoraném poli typické stiepy
z pozdné laténskych nadob a pfeslen, vykrouzeny ze stfepu. Ze starsich nalezta
se zachoval jmenovité bronzovy naramek s vyvalky a s pecetitkovitym ukoncéenim.

V. Hruby dale popisuje, ze co se tyce pldorysu tohoto rozlehlého sidlisté,
nebylo mozné bez predbézného archeologického vyzkumu posoudit, zda jsou
terénni terasy a zvlnéni (z nichZz néktera sidliSté ohranicuji a jina protinaji)
pfirozeného ptivodu ¢i umeéle navrsena nebo jinak upravena (Hruby — Kalousek —
Hochmanovd, NZ ¢. j. 2087/1971). Kdyz zde roku 1954 zahajil tehdejsi
Prehistoricky ustav filozofické fakulty brnénské univerzity vyzkum pod vedenim
F. Kalouska, byl zjiStén pravdépodobny rozsah tohoto pravékého osidleni, které
se rozklada po obou brezich jmenovaného potoka. Byl tu odkryt sidliStni objekt
s ohnistém a ziskano mnozstvi mazanice ze stén chaty, spolu s cetnym stfepovym
keramickym materialem, pfesleny, velkym sekacovitym zeleznym nozem aj.
(tamtéz; Hruby — Hochmanovad — Kalousek — Pavelcik a kol. 1956, 71-72). Nalezisté
lezi asi 1500 m jihovychodné od jizniho okraje obce na levém bfehu ficky ,Dlouha
feka“. V prostoru sidlisté byla oteviena sonda o rozmérech 20 x 1 m. Ve vSech
sondach se vSak po skryti ornice objevilo neporusené sprasSové podlozi. Proto byla
na dalSim misté, asi 250 cm jizné&ji vyhloubena dalsi sonda, o rozmérech 30 x 12
m a vni se pod ornici objevila 100 cm mocna laténska kulturni vrstva
s nepocCetnymi zlomky keramiky. Vyzkum na tomto misté vSak nemohl byt
rozSifen, protoze bylo nutno dne 27. cervence 1960 celou akci zastavit a provést
neodkladny zachranny vyzkum na staveniSti v Brné — Hornich HerSpicich.
Vyzkum nesplnil v roce 1960 sviij Ucel, protoze pro neocekavané preruSeni se
nepodafilo presnéji urcit rozsah sidlisté, ani rozpoznat vhodnost terénu pro veétsi
odkryvy. Z nalezi byly ziskany pouze nepocetné zlomky laténskych nadob
v sondeé ¢. 2 (Meduna, NZ ¢. j. 1369/1964).

Lokalizace celé struktury byla zanesena do GIS podle planku J. Meduny (Obr.
53) a upravena podle sdéleni, ze se sidliSté rozklada po obou brezich jmenovaného
potoka. Archeologicka struktura je v katalogové casti ,Struktura“ vedena pod
unikatnim ¢islem 6.

S6https://www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/7237 /borsice/okoli-priroda/
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Obr. 52: Lokalizace archeologickych nalezti (3—10) a struktury (6) na zakladé dostupnych
informaci.

Obr. 53: Orientac¢ni plan laténského

sidlisté dle J. Meduny (Archiv AU
Brno, NZ ¢. j. 1369/1964)
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BZENEC (okr. Hodonin)

Katastrem Bzenec protéka ve sméru vychod — zapad feka Morava a vymezuje tak
jeho jizni hranici. Severné od feky Moravy protéka katastrem ficka Syrovinka. Z
vyobrazeni mapovych podkladti je ziejmé, ze feka Morava proS§la v misté
archeologického nalezu cetnym zménami (at uz antropogenniho ¢i pfirozeného
charakteru).

neurceno (N11)

Ke katastru Bzenec se z pohledu fi¢nich nalezli a struktur vztahuje pouze jedina
zprava. V cervenci roku 1922 objevil V. Hruby pod Zelezni¢ni stanici Lidefovice
¢lun, ktery vycnival svou prfidi z vody z pravého neregulovaného a zficeného
vysokého bfehu Moravy. Lezel svym dnem v pobfeznim bahné, za normalniho
stavu vody cely ponofeny pod hladinou. Za nizkého stavu vody, i kdyz byly hote;jsi
okrajové casti ¢lunu nad vodou a vnitfek jeho suchy, byly vnéjsi spodni casti
lodky vzdy vodou omyvany. Clun byl vytesan z kmene stromu, vodou uplné
zCernalého. Prid, lehce a zcela pravidelné zvednuta, byla v ¢elni ¢asti vyhloubena
tak, ze tvorila v dotykové ¢asti bokt tupou hranu. Boky od vodorovného dna byly
odsazeny, takze na prelomu vznikla vyrazna vnitini hrana. V nejuzsi ¢asti pfidé
byly zcela vpredu dva boc¢ni otvory. Ve vyc¢nivajici ¢asti ¢lunu byl uvnitf vytesan
z téhoz kusu vystupek, jehoz horni plocha byla znatelné uzsi nez zakladna dna
lodky. Vyska vystupku nedosahovala vysky bokll ¢lunu. Vnéjsi ¢ast ¢lunu méla
zaobleny tvar kmene. Kdyz po dobu nékolika let nebylo mozné zajistit jeho
vyzvednuti a konzervaci, byl ¢lun roku 1930 vyzvednut zelezni¢nimi zaméstnanci
(rybafi) mistni stanice Lidefovic, ktefi jej nechali na bfehu ,schnout®. Kdyz se
¢lun pozdéji rozpadl, byl v nadrazni restauraci spalen (Hruby 1949, 124).

Ackoliv nebyla lod nikdy datovana a na vyobrazeni pusobi spiSe mlad$im
dojmem, je v katalogové casti ,Nalez“ vedena pod unikatnim ¢islem 11. V. Hruby
uvadi, ze ,popis c¢lunu i jeho ndkres jest priblizny, ponévadz se jednd o
vzpominkovou rekonstrukci“ (Hruby 1949, 125; Obr. 54). Zajimaveé je, ze v SAS je
tento nalez lokalizovan do oblasti mezi Zeleznicnim a silni¢nim mostem v katastru
Rohatec (okr. Hodonin).57 Tomu, Ze se nejedna o odliSny nalez lodi nasvédcuje
slovni popis v SAS prevzaty ze studie V. Hrubého a taktéz odkaz v literatufe na
jeho praci. Situace je zvlastni tim, Zze v Rohatci mezi zelezni¢nim a silni¢nim
mostem (v mistech polygonu uvedeného v SAS) se dodnes nachazi pozistatky
zdymadla, jehoz soucasti méla byt tidajné také lod, ktera se v plavebni komofte
ukryla pred boufi (Machovd, NZ ¢. j. 316/2017). Naopak v katastru Bzenec,
nedaleko mista vyskytu ¢lunu je v SAS pouze zaznam obsahujici nahodny nalez
kamenného sekeromlatu mimo vodni tok.58

Zelezni¢ni stanice Lidéfovice se dnes nazyva ,,Bzenec — Privoz* a jeji lokalizace
odpovida popisu V. Hrubého: ,Stanice lezi v tésném sousedstvi feky Moravy, na
niz jest zbudovdan privoz, slouzici pro prepravu pésich i povozu na pramici pres
reku“.59 Predmeét proto lokalizuji na zakladé slovniho popisu do téchto mist (Obr.
595).

57Lokalita je v SAS evidovana pod ID: 31506
58Lokahta je v SAS evidovana pod ID: 31401

ametni-kniha-stanice-bzenec-privoz
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Obr. 54: Ptiblizny vzhled pfidé ¢lunu z Bzence (podle Hruby 1949, 125, obr. 5)
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Obr. 55: Struktura fi¢niho systému v rliznych ¢asovych obdobich na katastru Bzenec (okr.

Hodonin) a lokalizace archeologického nalezu (11).
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HODONIN (okr. Hodonin)

Jihovychodni c¢asti katastru Hodonin protéka feka Morava jednak ve své
napiimené, regulované podobé, a také ve své puvodni podobné nesouci nazev
Stara Morava. Na jihozapadé katastru se vyskytuje feka Kyjovka, ktera spolu
s fekou Prusankou napaji soustavu rybnikt na zapadé katastru. Zapadni casti
sledovaného katastru protéka potok s nazvem Studena chodba, jizni ¢asti potok
s nazvem Teply jarek.

doba fimskd (N12)

Z doby rimské zname fi¢ni nalez, ktery byl podle archivni zpravy ¢. j. 893/1946
vybagrovan béhem regulace feky Moravy roku 1932. Jedna se o sestercius cis.
Lucilly (Cervinka, NZ ¢. j. 893/1946). Nalezovou zpravu doplauje jina, ktera
uvadi, ze z doby fimského cisafstvi se zachovala z regulace feky Moravy v roce
1930 vétsi fimska bronzova, Spatné zachovala mince (sestercius) cisafe Lucilly
(Cervinka 1894, 148; Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 2754 /1956). Je pravdépodobné, ze
se jedna o jeden a ten samy nalez. Predmét je proto v katalogové casti ,Nalez“
veden pod unikatnim ¢islem 12. Z diivodu absence jakychkoliv informaci o
lokalizaci zustava predmét nelokalizovan.

rany stredovék (N13—-14)

Ri¢ni nalezy z raného stfedovéku popisuje nalezova zprava uvadéjici, ze ,Na
Perunskych“ naSel v letech 1948-1949 kameraman Ceskoslovenské televize K.
Loch zeleznou ostruhu a stfepy s vinicemi (pravdépodobné slovanské). Predméty
byly objeveny ve strzeném ficnim bfehu pod lesni Skolkou nad slepym ramenem
feky Moravy (Archiv AU Brno, NZ &. j. 2189/1964; Kavdnovd, NZ €. j. 963/1995).
Predmeéty jsou v katalogové casti ,Nalez“ vedeny pod unikatnimi cisly 13-14.
Predmeéty loklizuji na zakladé slovniho popisu do traté ,Na Perunskych®.

neurceno (N15)

Nasledujici zprava vztahujici se ke katastru Hodonin uvadi, ze na vrsku
ySPerunském® v Ocové byly v podemletém biehu feky Moravy po povodni nalezeny
popelnice (Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 2760/1956). Dalsi informace bohuZel nejsou
znamy. Lze usuzovat, ze se jedna o stejnou polohu, jako u pfredeslych nalezt.
Predmeét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim cCislem 15. Predmeét
loklizuji na zakladé slovniho popisu do traté ,Na Perunskych®.

Trat Perunské bylo mozné dohledat na mapach stabilniho katastru (Obr.56),

pricemz spravnost lokalizace lze opfit o mistni nazev pristavisteé, které se v této
oblasti nazyva ,,Perunska Luka“.

~90m



Obr. 56: Mapa ¢. 0741-1-022 Cisafskych povinnych otiskli stabilniho katastru Moravy a
Slezska.60 Na mapé je zaneseno misto ,Lauky Perunske® pobliz traté ,Oczow*.
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Obr. 57: Struktura fi¢niho systému v rtiznych ¢asovych obdobich na katastru Hodonin (okr.
Hodonin), lokalizace archeologickych nalezu (13-15) a archeologické struktury (14)
na zakladé dostupnych informaci.

60https:/ /archivnimapy.cuzk.cz/uazk /pohledy/archiv.html
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HULIN (okr. Kroméfiz)

Jihozapadni hranice katastru Hulin je vymezena fekou Moravou. Dalsi
vyznamnou fekou protékajici katastrem je Rusava. Dale jim protéka reka Mojena,
Kurovsky potok a potok Zabinec (Zabinek). Na katastru Hulina se nachazeji tzv.
Zahlinické rybniky, které byly budovany jiz od ¢trnactého stoleti, pozdé&ji byly ale
vysuSeny a plocha byla vyuzivana jako pastviny (na II. ani III. vojenském
mapovani rybniky viditelné nejsou) a obnovovany byly az od padesatych let 20.
stoleti (Obr. 58). Jejich celkova plocha presahuje 200 ha. Tvofi je:

o Svarovsky rybnik (zalozen r. 1954)

o Planavsky rybnik (zalozen r. 1962)

o Doubravicky rybnik (zaloZzen r. 1964)

o Némcicky rybnik (zalozen r. 1981)6!
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Obr. 58: Struktura fi¢niho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru Hulin

(okr. Kroméfiz).

rany stredovék (S7)

Z katastru Hulina je znama pouze jedna archeologicka struktura, ktera se
nachazela v bezprostredni blizkosti vodniho toku. Trat ,Sedliska“, kterou tvofi
stejnojmenné navrsi, se nachazi jiz vinundac¢nim pasmu feky Moravy. V roce
1960 doslo pri vystavbé hraze Doubravnického rybnika ke zni¢eni bezejmenného
pottcku. Mezi hojnymi slovanskymi stfepy, znamymi jiz z minulého stoleti, se
vyskytl i ojedinély fragment laténské keramiky. S ohledem na rozsah devastace
nalezi§t€ neni pravdépodobné, ze bude mozné jeSté ziskat dalS§i informace
(Ludikovsky — Kolbinger 1980, 49).

61lhttp://nature.hyperlink.cz/Zahlinicke_rybniky.htm
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Piesnéjsi lokalizaci uvadi zprava, ve které C. Stana popisuje: , Ten (Kolbinger)
mi sdélil, ze jsou narusovany archeologické objekty asi 2 km jizné od Hulina, pfi
ficce Rusavé. Na nalezisti jsem zjistil, Ze jde o znamé slovanské sidlisté, které je jiz
v podstaté zniceno bagry a buldozery pii stavbé hrazi budouciho rybnika (Stana,
NZ ¢. j. 3250/1960).“ Struktura byla lokalizovana na zakladé popisu k fece
Rusavé v urovni dne$ni hraze Doubravického rybnika (Obr. 59). Vzdalenost od
obce Hulina pfi dneSnim ploSném rozsahu intravilanu je cca 2 km; vzdalenost od
obce pri ploSném rozsahu intravilanu na III. voj. mapovani je cca 2,5 km.
Struktura patrné nalezi k rané stfedovékému osidleni v trati ,Sedliska®.
Archeologicka struktura je v katalogové ¢asti ,Struktura“ vedena pod unikatnim

Cislem 7.

Rusava

N
N
N
N
X
WAL
N

Morava,

A

Hulin (okr. Kroméfiz)

Cil‘j Struktura : \

km
00,128,25 0,5 0,75 1

Obr. 59: Lokalizace archeologické struktury (7) na zakladé dostupnych informaci.
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HUSTENOVICE (okr. Uherské Hradisté)

Katastrem Husténovice protéka feka Morava, ktefa tvofi hranici katastru na
vychodé. Jihozapadni hranici tvofi Jalubsky potok a vychodni ¢ast katastru
protina ve sméru sever — jih Battiv pavebni kanal. U severni hranice je pramenis§té
Jankovického potoka, ktery protéka sousednim katastrem Babice. Z katastru
Babice jsou znameé ri¢ni nalezy s evidencnim ¢islem 1-2 a archeologické struktury
s evidenc¢nimi Cisly 1-3, které byly objeveny v meandrech feky Moravy.

paleolit (N16-17)

Jedina nalezova zprava vztahujici se k ficnim nalezim ve sledovaném katastru
uvadi, ze v roce 1936 ziskal tfidni ucitel F. Valenta pfi regulaci feky maly
zachovany horni trenovec (Elephas primigenius M III). Dale pak roku 1938 ziskal
velky, témeér zkamenély horni levy zub (M sup. Sin.; Hruby, NZ ¢. j. 5420/2009).
Protoze v sousednim katastru Babice nasSel F. Valenta dalsi osteologické zlomky
paleolitické fauny (také pfi regulaci feky Moravy), které jsem lokalizovala do
meandru feky Moravy, lokalizuji tyto dva nalezy ramcové stejnym zpusobem — do
jihovychodni az vychodni ¢asti katastru, do meandru feky Moravy. Predméty jsou
v katalogové casti ,Nalez“ vedeny pod unikatnimi ¢isly 16-17 (Obr. 60).

Jankovicky p. Jankovicky p.

Kudlovicky p

Husténovice \
(okr. Uherské Hradisté)

U~/ Struktura

7 Nalez

w7 ,// / 7
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CEVT_rekonstrukce ;’ N & // / / 7/ \

1I_voj_mapovani /4 A

II_voj_mapovani by /
/‘/ ‘4 / Morava

| B | lkm
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Obr. 60: Struktura ficniho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru Husténovice (okr.
Uherské Hradisté) a lokalizace archeologickych nalezi (16-17) na zakladé dostupnych informaci.
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CHARVATY (okr. Olomouc)

Katastr Charvaty vymezuje na zapadé feka Blata, na severu feka Romza a na
vychodé feka Moravka. Zda se, ze zadna z téchto tii fek neprosla v prubéhu let
vyraznou zmeénou vlivem antropogenni ¢innosti. To v§ak neplati o fece Morave,
ktera protéka vychodni ¢asti katastru ve sméru sever — jih. Zejména v jeji severni
casti je vidét zfetelné naptrimeni reky.

doba bronzova (N18)

Jedina nalezova zprava vztahujici se k ficnim nalezim ve sledovaném katastru
uvadi, ze pfi regulaci reky Moravy byla vybagrovana bronzova kolinkovita jehlice
s pecetitkovou hlavici, konicky nasazenou, s vyvalkem a s pri¢nym ryhovanim na
kréku. V kolinkovitém ohybu byla terovité rosifena (Archiv AU Brno, NZ &. j.
1807/1946; Poulik, NZ ¢. j. 1450/1948). Charakter bronzové jehlice z reCiSté
Moravy jeSté vice priblizuje zprava, v niz stoji: ,Pfi regulaci feky Moravy
vybagrovali bronzovou jehlici kolinkovité zahnutou se zavésnym krouzkem® (Poulik,
NZ ¢. j. 997/1937). O blizsi lokalizaci nemame zadnou zpravu. Rozhodla jsem se
nalez ramcové lokalizovat do feky Moravy v severni casti katastru, protoze
v téchto mistech je regulace vodniho toku zfetelna (Obr. 61). Predmét je
v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem 18.

e Romza
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Obr. 61: Struktura fi¢niho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru Charvaty (okr.
Olomouc) a lokalizace archeologického nalezu (18) na zakladé dostupnych informaci.
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KNEZDUB (okr. Hodonin)

Jihozapadni hranici katastru Knézdub vymezuje potok Jarkovec, jihovychodni
hranici feka Radé&jovka. Severni ¢asti katastru protéka reka Velicka a jizné od ni
katastru, v mistech, ktera jsou dnes zemédélsky vyuzivana. Vodni toky
vyobrazené na II. vojenském mapovani koresponduji s vyobrazenim III.
vojenského mapovani, pouze u vySe zminéné stfedni casti bylo III. vojenské
mapovani velmi Spatné ¢itelné (Obr. 62).
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Obr. 62: Struktura fi¢niho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru
Knézdub (okr. Hodonin).

\

doba halstatska (S8)

Archivni prameny v ramci katastru Knézdub popisuji pouze jednu archeologickou
strukturu v souvislosti s vodnim tokem. Dne 9. cervence 1964, béhem vyzkumu
pravékého hradisté na Sumarniku, zjistil referent a muzejni konzervator pfi
prilezitostné prohlidce staveni§té vodni nadrze v trati ,Travniska“ u kravinu JZD
Knézdub stopy zniceného pozdnéhalStatského pohiebisté. Lokalita lezi asi 1 km
zapadné od vrcholu Sumarniku skoro na konci odlehlého tahlého tudoli potoka
Radé&jovky. Udoli ma zhruba vychodozapadni smér (k zapadu je oteviené), od
severu je chranéno Ilucinatym hfebenem Sumarniku, ktery pravé nad
pohfebistém tvofi pomérné pristupné sedlo. Na jihu se zveda kopec ,Certoryje“,
porostly fidkym dubovym hajem. Udoli je tizké a v misté uréeném pro nadrz velmi
vlhkeé.

Pri stavbé nadrze (méla slouzit jako mocuvkova zavlaha pro okolni louky) byla
zemina asi do hloubky 1 m skryta a buldozery ze dna budouciho bazénu
odstranéna a odvezena do pifehradni hraze. Tim bylo zfejmé dosud neporusené
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pohfebisté tplné zniceno, takze bylo mozné uz jen podle tmavsich skvrn v svétle
zlutém, misty az rezaveé zlutém pisku zachytit jeho polohu. Pohrebisté lezelo na
levém brehu potoka ve vzdalenosti asi 30 m od ného. Povrch byl v téch mistech
rozbrazdény ¢innosti potoka a porostly hustym drnem a vrbovymi kefi. Podle stop
v terénu a podle sdéleni délnikti mélo pohtebisté rozlohu asi 40 x 30 m a bylo na
ném pry vidét asi 30 tmavych skvrn s nadobami a strepy. V blizkosti skvrn pry
bylo misty kameni (dokonce snad i poskladané do kruh®i; Dohnal, NZ ¢. j.
1768/1967). Podle ziskanych stifepti V. Dohnal a kol. usuzoval, Zze znicené
pohfebisté s halStatsko-laténskou keramikou je s nejvétsi pravdépodobnosti
soucasné s poslednim osidlenim na Sumarniku a vzhledem k malé vzdalenosti od
Sumarniku soudili, Ze obé lokality patfi k sobé (tamtéz). Byvalé JZD se nachazi u
nadrze ,Kejda“, ktera se nachazi 1 km od Sumarniku. Lokalizaci by odpovidala
také skutecnost, Ze dana oblast spada do trati ,, Travniska“. PotiZ je v tom, Ze nadrz
Kejda se nachazi vychodné od vrcholu Sumarnik, nikoliv zapadné. Zapadnim
smérem se nachazi pouze zemédélska ptda. Navic se udoli potoka Radé&jovky
zapadné od vrcholu Sumarnik staci jihozapadnim smérem. Naopak jeho vychodni
cast sméfuje rovné na vychod a je v linii s vrcholem Sumarnik. A nakonec mistni
nazev ,Kejda“ pomérné vérohodné asociuje plvodni vyuziti nadrze pro
mocuvkovou zavlahu. Z tohoto duvodu se domnivam, ze v nalezové zpravé byl
omylem zaménén smér a strukturu lokalizuji na vychod od vrcholu Sumarnik
(Obr. 63). Pohiebni areal je v katalogové c¢asti ,,Struktura® veden pod unikatnim
Cislem 8.
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Obr. 63: Lokalizace archeologické struktury (8) na zakladé dostupnych informaci.
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KNEZPOLE (okr. Uherské Hradisté)

Katastr Knézpole vymezuji na zapadné meandry reky Moravy. Stredem katastru
protéka teka Bfeznice a Burava, jihozapadni a jizni ¢asti bezejmenny potok.
Katastr sousedi na zapadé s katastrem HusSténovice, jehoz soucasti jsou nalezy
evidované pod ¢. 16-17.

neolit / eneolit (N19)

Jedina nalezova zprava vztahujici se k ficnim nalezim ve sledovaném katastru
uvadi, ze roku 1897 byl na parcele ¢. 2780-2784 nalezen pfi regulaci ficky
Breznice v hloubce 2,0 m tézky sekeromlat z nazelenalé bridlice se zaoblenym
tylem a ponékud ztizenym ostfim (Archiv AU Brno, NZ &. j. 5416/2009). Podle
¢isla parcely (dnes je jiz dohledatelna pouze parcela ¢. 2783) se zda, Zze misto
nalezu se nachazelo témér u soutoku feky Bfeznice s jejim bezejmennym
pfitokem. Lokalizuji nalez proto do této polohy (Obr. 64). Zaroven toto misto
vytvari na II. vojenském mapovani podlouhly a tahly meandr, ale na mladSich

,Nalez“ veden pod unikatnim c¢islem 19.

4

/ /
o

16177

Burava

4 //////{;

Breznicgl

&

¥
s

Knézpole Morava
(okr. Uherské Hradiste) -

Nalez

CEVT_DIBAVOD x N
CEVT_rekonstrukce

1I_voj_mapovani

I1_voj_mapovani

lkm
0 0,125 0,25 0,5 0,75 1

Obr. 64: Struktura fi¢niho systému v riaznych ¢asovych obdobich na katastru Knézpole (okr.
Uherské Hradisté) a lokalizace archeologického nalezu (19) na zakladé dostupnych informaci.
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KROMERIZ (okr. KroméFiz)

Na katastru Kroméfiz lze spatfit bohatou sit vodnich toktl, jejichz podoba se
v priubéhu minulych ¢ast vice ¢i méné ménila. Hlavni vodnim tokem v katastru
je feka Morava, ktera jim protéka ve sméru severozapad — jihovychod. Mezi dalsi
vodni toky patii feka Mosténka, Kotojedka, Dolni Kotojedka, Hana, Zacharka,
Veézecky potok, Popovicky potok a potok Trnak. A dale rada bezejmennych
pottcku a mlynskych nahonti (Obr. 65).
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Obr. 65: Struktura fi¢niho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru
Kromériz (okr. Kroméfiz).

eneolit (N20)

Prvni nalezova zprava v souvislosti s ficnimi nalezy ve sledovaném katastru
uvadi, ze pifi regulaci feky Moravy byla objevena médéna plocha sekerka
se §irokym zaoblenym tylem a velkym otvorem pro toplrko, s plochymi sténami
a slabé obloukovité rozsifenym ostifim. Horni a dolni sténa je znatelné
prohloubena trojuhelnikovitym vyfezem. Zakladna je opatfena drobnou jamkou,
ktera ziejmé neni ptivodni. Patina je Sedohnéda aZ tmavozelena (Cervinka, NZ €.
j. 1821/1946; Solle, Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 1176/1950). Z davodu absence
jakychkoliv informaci o lokalizaci ztGstava predmét nelokalizovan. Predmét je
v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim c¢islem 20.

doba bronzovd (N21)

V ramci doby bronzové pochazi z feky Moravy bronzovy srp, datovany do kultury
luzickych popelnicovych poli. Srp je obloukovité zahnuty, s jednou stranou
plochou a jednou stranou na okraji zebrovité profilovanou. Rap rukojeti je
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lemovan zebry, vystupujicimi z plechu a je opatfen otvorem pro nyt a postranni
hrotitou zachytkou pro rukojet (Solle NZ ¢. j. 1182/1950).

Jina zprava uvadi, ze priregulaci reky Moravy byla objevena sekerka s ouskem
na dutiné a v trati ,Na Bélidlech“ byl vykopan putlkruhovity srp (Cervinka, NZ €.
j. 1821/1936; Solle, NZ ¢. j. 1182/1950). V tomto kontextu neni zcela jasné, zda
se jedna o dalsi sekerku ¢i zda jde o vySe uvedenou médénou eneolitickou
sekerku. Radé€ji budu dale pracovat s variantou, Ze se jedna o jiz zminénou
sekerku z eneolitu. Na dneSnich mapach (ZM10) je trat ,Bélidlo“ zanesena na
dvou mistech — v severni ¢asti intravilanu meésta a severovychodné intravilanu
meésta. Na mapach stabilniho katastru je trat ,Bélidlo/Bleich® zanesena na pouze
jednom misté — severovychodné od obce (Obr. 66). Trat v severni ¢asti mésta je
navic ponékud vzdalena od vodniho toku feky Moravy. Reka v trati Bélidla,
severovychodné od obce, proSla vyrazné€jSi upravou svého toku. Nalez tedy
lokalizuji do téchto mist. Pfedmét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod
unikatnim ¢islem 21.
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Obr. 66: Mapa ¢. 1369-1-008 Cisarskych povinnych otisktl stabilniho katastru Moravy a
Slezska.62 Na mapé je zaneseno misto ,Bleich® signifikujici trat ,Bélidlo“.

doba fimskad (N22-24)63

V ramci fiénich naleztl z doby fimské popisuje jina nalezova zprava, ze pri
regulaci feky Moravy byla objevena konicka nabéracka s podlouhlym
obdélnikovym, mirné prohnutym drzadlem. Koénické stény jsou zdobeny dvéma
trojitymi rytymi liniemi, plocha zakladna obvodovym rytym nékolikanasobnym
kruhem a 2 jednoduchymi kruhy uprostred. Nadoba je litd z bronzu a ma
Sedozelenou patinu (Solle, NZ ¢. j. 1186/1950).

Jinym ficnim nalezem, ktery byl ziskan béhem regulace feky Moravy, byla
fimska bronzova konvice s valcovitym silné prohnutym télem, tizkou vyraznou
horni vyduti, kratkym prohnutym hrdlem a vodorovné vytazenym okrajem

62https:/ /archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html

63pfedméty N22-24 jsou pravdépodobné nejproblematictej§im souborem ficnich naleza ve
sledované oblasti. Podle J. Jilka (2006, 129-134) toreutika vybocuje z nalezového fondu kovovych
nadob stfedniho Podunaji a jejich ptivod je mozné hledat mimo toto tizemi.
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vroubenym paskovou listou. Od okraje ke spodku nadoby je vedeno vysoké, nad
okraj vytazené obloukovité ucho z hranolové bronzové tycinky. Zakladna je
plocha, zdobena soustfednymi rytymi kruhy (tamtéz). Z divodu absence
jakychkoliv informaci o lokalizaci ztistavaji pfedméty nelokalizovany. Predméty
jsou v katalogové casti ,Nalez“ vedeny pod unikatnimi ¢isly 22-23.

objevena béhem regulace feky MosSténky. Jedna se o fimskou bezuchou nadobu,
se spodni vyraznou vyduti, s tahlym konickym hrdlem a s vodorovné vytazenym,
na konci ovalenym okrajem na nizké polStarovité podstavé. Nadoba ma slabé
prolaklou zakladnu, zdobenou soustfednymi ryhami. Vnitfek okraje nadoby je
rovnéz soustfedné ryhovan. Nadoba je Sedozelené patinovana, z bronzového
plechu, na vyduti na jednom misté déravého (Solle, NZ ¢. j. 1188/1950). Reka
Mosténka protéka katastrem Kroméfiz pouze v délce necelého 1 km. Protoze od
soutoku s fekou Moravou a dale proti svému proudu vytvarela v ramci
sledovaného katastru nékolik meandri, které jsou dnes jiz regulovany a feka je
napfimena, lokalizuji nalez do oblasti téchto meandrti spadajicich do
katastralniho tizemi Kromériz. Predmeét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod
unikatnim c¢islem 24.

neurceno (N25-33)

Z katastru Kroméfize zname fadu dalSich predmétd, které byly objeveny ve
vodnim toku feky Moravy bez urceni datace ¢i lokalizace. Mezi pfipady, kdy neni
znam ani podnét vyzvednuti predmeétu, patfi ¢ast zernovu (je evidovan v casti
ysNalez“ pod unikatnim ¢islem 25) a hlinény preslen (je evidovan v ¢asti ,Nalez“
pod unikatnim ¢islem 26). Mezi predmeéty, které byly vyzvednuty béhem fri¢ni
regulace patfi Sest hlinénych pfeslenti (jsou evidovany v ¢asti ,Nalez“ pod
unikatnimi ¢isly 27-32), a také ulomek nadoby (je evidovan v ¢asti ,Nalez“ pod
unikatnim cislem 33; Solle, NZ ¢. j. 1207/50). Z davodu absence jakychkoliv
informaci o lokalizaci ztGistavaji pfredméty nelokalizovany.

polykulturni (S9)

Posledni nalezova zprava v ramci sledovaného katastru pojednava takeé o zajimavé
archeologické struktufe. Zprava uvadi, ze v ulici Chropynska - Nabfezi u
sportovniho arealu byly pfi hloubeni Sachet sbérace odpadnich vod z hloubky
4,0-6,0 m pracovniky Ingstavu a posléze pracovniky muzea vybrany zlomky
zvitecich a lidskych kosti spolu se strepy a kusy fosilnich dfev. Na profilu stény
byly zdokumentovany vrstvy naplavenin / povodnové hliny stfidajici se s vrstvami
humusu s organickymi zbytky. V hloubce 5,0 m se nachazela vrstva zlutavého
Stérku. V profilech nebyly stopy po stavebni ¢innosti ¢i jinych archeologickych
objektech. Nalezené strepy mély silné otrelé lomy. Je pravdépodobné, ze byly
transportovany z prilehlych svah®i moravni terasy nebo z ptivodné vyvySenych
osidlenych poloh pfimo v udolni nivé feky Moravy. Ve strepovém materialu
pfevladaly keramické stfedohradiStni stfepy, nékteré s pfimeési tuhy; 2 stfepy
byly mladohradistni. Dale byly nalezeny také zlomky pravéké keramiky (spadajici
do kultury luzické). Mimo to bylo ziskano mnozstvi vzorku fosilnich dfev
(Chybova, NZ ¢.j. 71/1991). Na zakladé pisemného sdéleni nazvu ulice a oznaceni
sportovniho arealu lokalizuji strukturu do ul. Chropynska a ohranicuji ji plochou
sportovniho arealu (Obr. 67). Archeologicka struktura je v katalogové casti
»Struktura“ vedena pod unikatnim ¢islem 9.
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Obr. 67: Lokalizace archeologickych nalezt (21, 24) a struktury (9) na zakladé dostupnych
informaci.
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KUNOVICE (okr. Uherské Hradiste)

Severozapadni hranici katastru Kunovice vymezuje feka Morava. Reka Olsava
protéka katastrem ve sméru vychod — zapad a v zapadni ¢asti katastru vtéka do
feky Moravy. Pivodni rameno OlSavy (pfed jeji regulaci) je dnes v jejim dolnim
toku oznacovano jako potok Bobrovec. Severozapadni ¢ast katastru vymezuje
feka Stara OlSava. Po vyneseni II. vojenského mapovani, III. vojenského mapovani
a aktualniho stavu feky Moravy je patrna jeji vyrazna regulace v celém jejim toku
v ramci katastru, kde je feka zcela napfimena a v krajiné jsou dodnes patrné jeji
puvodni meandry.

doba bronzovad (N34, S10)

O fi¢nim nalezu z doby bronzové pojednava archivni zprava, ktera uvadi, ze roku
1933 byl béhem regulace feky OlSavy vyzvednut koflicek. Byl objeven v lesnim
useku mezi mostkem a ustim do feky Moravy. Koflicek mél zaoblené dno, ousko
tazené od okraje a byl zdoben ¢tyfmi vycénélky. Dale byly pfi regulaci usti reky
Olsavy do feky Moravy objeveny stfepy tuhové keramiky a dalsi (Cervinka, NZ €.
j- 259/1945). Je zajimavé, ze nalez byl objeven pfi regulaci reky OlSavy do feky
Moravy v roce 1933, ale na IIl. voj. mapovani (1877 — 1880) je jiz regulace feky
v mapé zanesena. Z dostupnych pisemnych pramenu se lze pouze domnivat, ze
se jednalo mozna o né€jakou dodatecnou upravu regulovaného mista a nalez
lokalizuji dle popisu mezi usti feky OlSavy do feky Moravy a most (Obr. 68).
Predmeét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim c¢islem 34.

Stara Olsava

Kunovice (okr. Uherské /

Hradisté)

(777 struktura
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Obr. 68: Struktura fi¢niho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru Kunovice (okr.
Uherské Hradisté) a lokalizace archeologického nalezu (34) a struktury (10) na zakladé
dostupnych informaci.
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Z kunovického katastru je dostupna jeSté jedna zajimava zprava, jejimz
autorem je V. Hruby:

» Vedouci regulacnich praci F. Omelka ze Starého Mésta mi vypravél, Ze tenkrdte
bylo — zvlasté pri usti feky — rozkopdno nejen mnozstui stiepu, ale i cerné, velké i
malé, celé nddoby ulozené v cerné hliné. Tamtéz byla pry rozhozena i néjakd
kamennd stavba, pripomingjici ,oltar“. Kostry tam vsSak nalezeny nebyly.
Povrchovym ohleddanim nelze vsSak niceho zjistiti, nebot — udajné — ndlezy jsou kryty
az pod 200 cm vysokou naplavou... (Hruby, NZ bez ¢&. j.; srov. S5 Bélov, okr.
Zlin).“64

Z pisemnych pramenu vyplyva, ze misto nalezu nebylo v dobé jeho odkryti
blize prozkoumano; nebylo ani navstiveno zadnym tehdej$im archeologem.
Mutizeme se tedy jen domnivat jaka struktura byla na misté zjiSténa. Struktura je
lokalizovana do prostoru k tsti feky OlSavy do Moravy. Archeologicka struktura
je v katalogové casti ,Struktura“ vedena pod unikatnim c¢islem 10. Podobna
struktura, o které hovofi druha ¢ast zpravy, je popsana v ramci katastru Bélov
(okr. Zlin) pod unikatnim ¢islem 5. Struktura ¢. 10 a Nalez ¢. 34 se prostorové
prekryvaji. Polygon Nalezu ¢. 34 je pouze protazen smérem na vychod — k vySe
zminénému mostku.

64Soupis lokalit vypracovany docentem Vilémem Hrubym. Pfipravované podklady pro publikaci
sPravék Uherskohradistska“, ktera nebyla realizovana. Pfevzato z Archivu Archeologického tstavu
AV CR, Brno, v. v. i., bez &. j. NZ.
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KVASICE (okr. Kromériz)

Vychodni casti katastru Kvasice protéka dnes jiz regulovana feka Morava ve
sméru sever — jih. Severozapadnim smérem katastru protéka Panensky potok a
v severovychodni ¢asti katastru byval jeSté bezjmenny potok, ktery je dnes jiz
zanikly. Severni ¢ast katastru je charakterizovana vstupem do pfrirodniho parku
Zahlinické rybniky; ty se svoji nejvétsi plochou rozkladaji na katastru Hulin.

polykulturni (S11)

V ramci raného stfedovéku se z archivnich zprav dozvidame, ze pfi regulaci feky
Moravy na hranici bélovské trati ,Milotské® byly rozkopany jamy s hradiStnimi
stfepy s vlnicemi, mlynské kameny atp. (Cervinka, NZ €. j. 260/ 1945; tyz NZ ¢. j.
524/1945). V trati ,Milotské“ je dale popsano, Ze pti fece Moraveé byly vykopany
(také) zjam tuhové stfepy stradonické (Cervinka, NZ ¢&. j. 955/1959). Kromé
slovanskych nalezti zde byly objeveny také zarové hroby a odpadni a sidliStni
objekty s keramikou luzické kultury (Cervinka, NZ &. j. 956/1959).

Trat ,Milotské“ je uvadéna také v sousednim katastru Beélov. Zde se nachazi
sidlisté, které bylo naruseno ri¢ni regaluci. Sidliste je taktéz polykulturni a spada
do doby bronzové a doby laténské (S4). Je pravdépodobné, ze se jedna o vétsi
polykulturni archeologicky areal, ktery se rozprostiral po obou bfezich feky
Moravy. Archeologicka struktura je v katalogové casti ,Struktura“ vedena pod
unikatnim ¢islem 11 (Obr. 69).
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Obr. 69: Struktura ficniho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru Kvasice (okr.
Kroméftiz) a lokalizace archeologické struktury (11) na zakladé dostupnych informaci. V mapé jsou
zaneseny také archeologické struktury (4-5) spadajici do sousedniho katastru
Bélov (okr. Zlin).
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LANZHOT (okr. Breclav)

Katastrem Lanzhot protéka reka Morava na vychodé a vymezuje tak hranici se
Slovenskem. V zapadni casti katastru tece feka Dyje, ktera vymezuje hranici
s Rakouskem. Na jihu se obé feky stékaji a tvofi soutok Moravy a Dyje. Unikatni
oblast se slozitym ficnim systémem a s luznimi lesy patfi do soustavy Natura
2000. AZ na protipovodnova opatfeni se zda, ze v krajin€ neprobéhly veétsi upravy
vodnich tokt, coz miize byt odrazem velmi nizkého poctu archeologickych fi¢nich
komponent.

Ri¢ni sit v katastru Lanzhot nebyla vektorizovana, protoze zde byl objeven
pouze jediny ficni nalez, u kterého ale neni znama lokalizace; vektorizace by proto
nemeéla vyznam. Zmeény (v oblasti soutoku spiSe pfirodniho razu) slozité ficni sité
1ze pozorovat na historickych mapach (Obr. 70).

doba fimska (N35)

Archivni pisemné prameny pojednavaji o jediném ficnim nalezu z katastru
Lanzhot. Jedna se o pripad, kdy byl z pisku feky Moravy roku 1929 vyvezen as
cis. Lucia Aelia (138), hnédé patinovany (Cervinka, NZ €. j. 849/1946). Vice
informaci o pfedmétu bohuzel nezname. Predmét je v katalogové casti ,Nalez“
veden pod unikatnim ¢islem 35. Z duvodu absence jakychkoliv informaci o
lokalizaci ztustava predmét nelokalizovan.

Obr. 70: Struktura fiéniho systému v riiznych ¢asovych obdobich na katastru
Lanzhot (okr. Breclav).
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MLADEC (okr. Olomouc)

Katastr Mlade¢ spada do CHKO Litovelské Pomoravi. Riéni sit v této oblasti Ize
charakterizovat jako systém anastomoznich tokll, které se nachazeji predevS§im v
v nizinach, kde maji feky diky témeéf nulovému sklonu hladiny zna¢né omezenou
schopnost erodovat bfehy a prevazuje zde proces ukladani sedimentu. Jedna se
vétSinou o splet nékolika sinusoidnich az meandrujicich koryt obvykle mirné
zahloubenych do nivy a tvoficich tak stabilni ostrovy s ¢asto drevinnym
vegetaénim pokryvem (Galia 2017, 88). V katastru se nachazi jen velmi malo
archeologickych komponent vyzvednutych z feky, coz mtze byt odrazem nizké
regulace vodnich tokt (podobné jako v pfipadé luzniho lesa v katastru Lanzhot).

Od zapadu smérem na vychod protéka katastrem feka Morava. Severné od ni
se vyskytuje Zamecka Morava a jizné potok Mala voda a Hrani¢ni potok. Jizni
casti katastru protéka Mlynsky potok a ficka Rachavka (Obr. 71).
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Obr. 71: Struktura fi¢niho systému v raiznych ¢asovych obdobich na katastru
Mlade¢ (okr. Olomouc).

rany stredoveék (S12)

Jediné ficni archeologické komponenty pochazeji mimo oblast hlavniho fi¢niho
systému na severu katastru. Na podzim roku 1979 predal F. Prucek do
archeologického oddéleni KVMO (Krajského vlastiveédného muzea Olomouc)
nahodilé nalezy, na néz se prislo pfi vykopu studny na parcele ¢. 18 uzvr. 1913
a pak jesté v r. 1966 pfi kopani dalsi studny na sousedni parcele u domku ¢. 106.
V obou pripadech jde o nalezy z pisc¢itych nanost v blizkosti tekouciho mensiho
ramene feky Moravy, a to v hloubce asi 3 m pod dnesni Girovni. Z prvni studny se
zachoval spodek tuhového, na kruhu toc¢eného mensiho hrnku, pravdépodobné
z 12. - 13. stol. Ve druhé studni byly dva okrajové nezdobené stiepy a dalsi stfep
s ulomkem ucha. Tyto nalezy jsou podstatné mladsiho stafi. Podle sdéleni nalezce
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bylo stfepu vic, ale zachovaly se jenom tyto (Archiv AU Brno, NZ €. j. 110/1982).
Vzhledem k uvedeni konkrétnich parcelnich ¢isel, byla archeologicka struktura
lokalizovana pomeérné presné (Obr. 72). Archeologicka struktura je v katalogové
¢asti ,Struktura“ vedena pod unikatnim cislem 12.
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Obr. 72: Lokalizace archeologické struktury (12) na zakladé dostupnych informaci.
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MOHELNICE (okr. Sumperk)

Katastrem Mohelnice protéka ve smeéru sever — jih feka Morava a vymezuje tak
vychodni hranici katastru. V severnovychodni ¢asti katastru se do Moravy vléva
Kvétinsky potok, ve stfedni c¢asti katastru ficka Mirovka a v jeho jizni casti
Ujezdka se svym pfitokem Podolskym potokem. Reka Morava je zejména v jizni
casti katastru vyrazné napfimena a napaji Stérkové (tzv. Moravicanské) jezero a
Stérkovou nadrz zvanou ,Bagrak® (Obr. 73).
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Obr. 73: Struktura fi¢niho systému v riaiznych ¢asovych obdobich na katastru
Mohelnice (okr. Sumperk).

doba laténskad (N36)

O vyznamném fi¢nim nalezu z doby laténské pojednava prace J. PeSky, ktera
uvadi, ze dne 12. ¢ervna 1999 se autorovi podafilo objevit ve vychodnim brehu
Stérkopiskovny (zvané ,bagrak®) na katastru Mohelnice unikatni monoxyl. Objev
byl u¢inén nahodné, béhem rybolovu. V nasledujicich dnech byla dubova lod
vyzdvizena z vody a pripravena pro konzervaci (Peska, NZ ¢. j. 1225/2003; tyz
1999, 4-7).

Konzervace formou PEG probihala 5 let. Absolutni datace lodi metodou C14 a
dendrochronologii je udavano rok 281 BC. Pti svych rozmeérech 10,5 x 1,05 x 0,6
byla propocitana nosnost 1077 kg (Rogers 2010, 318). Lod byla vyjime¢na nejen
svymi rozmeéry, ale také vybornym stavem zachovani.

Plvodni fec¢isté Moravy se od mista nalezu nachazi asi 60 metrt (Obr. 74) a
kolem nalezu samotného je dnes zavedeno ochranné pasmo o pruméru 150 m.65

65https:/ /isad.npu.cz/flex/?&t=CPW&theme=npu&config=apps%2Fconfig-npu-isad.xml
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Obr. 74: Lokalizace archeologického nalezu (36) na zakladé dostupnych informaci.
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Obr. 75: Mohelnicky monoxyl (podle Rogers 2010, 319 s referencemi).

Kromé samotného nalezu lodé (Obr. 75), byl viznamnym nalezem také soubor
minimalné ¢tyr dfevénych kult vyskytujicich se kolem zadé monoxylu, které
tvofily fadu a mezi néz byla zad lodi castec¢né zaklinéna. Pfidi se monoxyl o jeden
ktl pfimo opiral a v nevelké vzdalenosti od néj byly nalezeny je§té dalsi dva kuly
v poloze vytvarejici dojem dalsi fady (Peska 1999a, 5). Nalez je na zakladé
pisemnych prament a udaji v SAS lokalizovan pomérné presné a v katalogové
casti ,Nalez“ je veden pod unikatnim cislem 36.
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NAPAJEDLA (okr. Zlin)

Katastrem Napajedla protéka feka Morava ve sméru sever — jih. Jeji puvodni
meandry jsou nejlépe pozorovatelné na jihu a na severu katastru; mezi nimi je
feka zcela napfimena. Jihovychodni hranice katastru je vymezena fekou
Buravou, severné od ni tece Pohoftelicky potok. Katastrem protéka jesté nékolik
bezejmennych potokti. V jizni ¢asti katastru, vychodné od rané stfedovékého
niziného hradisté ve Spytihévi, se nachazi soustava rybnika (Obr. 76).
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Obr. 76: Struktura fi¢niho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru
Napajedla (okr. Zlin).

neolit / eneolit (N37-39)

Prvni pisemna zminka o fi¢nim nalezu z doby kamenné uvadi, ze v roce 1935 byl
v fece Moravé nalezen mlat s nepravidelné ziZzenym tylem (Archiv AU Brno, NZ &.
j- 2261/2017). Pro absenci jakéhokoliv bliz§iho popisu lokalizace je predmét
nelokalizovan. Pfedmeét je v katalogové ¢asti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem
37.

Dalsi archivni zprava popisuje, ze pfi bagrovani v fece Moravé r. 1935 byla
pod ,Kostelikem“ nalezena motyka (kucovnice), v provrtu pferazena. Typologicky
spada do kultury jordanovska (Cervinka, NZ ¢&. j. 1229/1947). Na mapach
Cisafskych povinnych otiskti stabilniho katastru je zaznamenan pouze dodnes
stojici kostel sv. Bartolom¢éje, ktery je vzdalen od fi¢niho koryta asi 400 m. Na
aktualnich mapach ZM10 je cirkevnich staveb vice, vSechny se vSak nachazeji
v blizkosti kostela sv. Bartoloméje. Nalez proto lokalizuji do fi¢niho koryta Moravy
nejblize kostelu. Provedena lokalizace je ale nejista a nevylucuje, ze se mohlo
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jednat o néjakou jinou, dnes jiz neexistujici cirkevni stavbu. Pfedmét je
v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim c¢islem 38.

Posledni archivni zprava popisujici ficni nalez typologicky spadajici do
jordanovské kultury uvadi, ze v poloze ,pod zamkem® byl vybagrovan z feky
prerazeny médény sekromlat (Archiv AU Brno, NZ bez ¢. j.). Trat ,Zazaméi“ / ,Za
zamky“ se nachazi severné od napajedelského zamku. Z pisemného popisu se
v§ak zda, ze nalez byl zachycen doslovné pod zamkem, nikoliv v trati ,Za zamky*“.
Predmét proto lokalizuji podobné jako pfedchozi nalez — do fi¢niho koryta Moravy
nejblize zamku. Provedena lokalizace je ale nejista. Predmét je v katalogové casti
sNalez“ veden pod unikatnim ¢islem 39.

eneolit (N40)

Mezi ficni nalezy typologicky nalezejici do eneolitu spada keramicka nadoba. Ta
byla roku 1933 ziskana z feky Moravy (trat pod ,Tresnym®. Mens§i nadoba je
miskovitého tvaru s vyraznym dnem, SedoCerné vypalena a okrajové porusena.
Spada do casového horizontu jeviSovické kultury. Nadoba byla pozdé&ji
rekonstruovana (Handk, NZ ¢. j. 1484/1947). Vrch ,Tresny“ nalezi jiz do katastru
Otrokovice, ktery se nachazi severné Napajedel. Nalez lokalizuji tedy do severni
casti katastru Napajedla, co nejblize vrcholu Tresny. Predmét je v katalogové
casti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem 40.

doba bronzovd (N41-42)

O fi¢nim nalezu z doby bronzové pojednava archivni zprava,
ktera uvadi, ze pfi hloubeni studny pro tovarnu ,Fatra“, na
pravém biehu Moravy, bylo na jafe roku 1957 nalezeno ve
vrstvé fiéniho pisku bronzové kopi s tulejkou typologicky
nalezejici kultufe popelnicovych poli (Obr. 77). Nalez je ulozen
v muzeu v Napajedlich (Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 431/1986).
Dle V. Dohnala pochazi kopi pravdépodobné z rozruSeného
hrobu (Dohnal 1959, 170). Diky odpovidajicimu pisemnému
popisu bylo mozné nalez lokalizovat s pomérné dobrou
pfesnosti, k pravému bfehu feky Moravy v délce arealu
tovarny ,Fatra“. Predmét je v katalogové casti ,Nalez“ veden
pod unikatnim c¢islem 41.
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Jiny predmét z doby bronzové byl ziskan roku 1935. Byla
jim amforovita nadoba (osudi), nalezena v pravém bfehu reky
Moravy (bez bliz§ich nalezovych okolnosti). Nadoba je tuhou
leSténa, s ornamentaci (Hruby, NZ bez ¢. j.). Pro absenci
jakéhokoliv ~ blizStho popisu lokalizace je predmeét
nelokalizovan. Predmét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod
unikatnim c¢islem 42.
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N i kopt Obr. 77: Bronzové kopi (podle Dohnal 1959, 170; kresba: L. Vlkova)

Kresba: L. Vlkova.

doba halstatska (N43)
Ri¢ni nalez ze starsi doby Zelezné popisuje archivni zprava, ktera uvadi, ze v roce

1935 byl v fece Moraveé, u Chmelnického mostu, vybagrovan parohovy, lehce
prohnuty mlat se ¢tverhrannym otvorem pro nasadu a vyhloubenou jamkou
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v &ele (Cervinka, NZ €. j. 452/1946). Chmelnicky most, rep. lavka byla postavena
po udalosti, kdy 1. kvétna 1945 ustupujici némecka armada odstrelila ptivodni
ocelovy Chmelnicky most. V nedavné dobé byla drevéna lavka nahrazena lavkou
ocelovou, postavenou na puvodnich pilifich ocelového mostu. Nalez je lokalizovan

do tohoto mista (Obr. 78). Predmét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod
unikatnim ¢islem 43.
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Obr. 78: Lokalizace archeologickych nalezti (38-41, 43) na zakladé dostupnych informaci.
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OLOMOUC (okr. Olomouc)

Katastrem Olomouc protéka feka Morava ve smeéru sever — jih. Na jihovychodé se
nachazi Hamersky nahon, severnée od né€j reka Bystrice, stfredem katastru protéka
Mlynsky potok (Obr. 79). I pfes rozsahlost katastru zde evidujeme jen malo
pocetny soubor fi¢nich nalezu.
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Obr. 79: Struktura ficniho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru
Olomouc (okr. Olomouc).

neolit (N44)

Jediny ficni nalez z neolitu popisuje nalezova zprava uvadéjici, ze roku 1923 bylo
pfi regulaci feky Moravy nalezeno velké provrtané radlo spadajici do kultury
s linearni keramikou (Cervinka NZ ¢&. j. 791/1947). Vice informaci o nalezovych
okolnostech bohuzel nezname. Pro absenci jakéhokoliv bliz§iho popisu lokalizace
je predmét nelokalizovan. Predmét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod
unikatnim c¢islem 44.

doba bronzovad (N45-46)

Z doby bronzové evidujeme v katastru Olomouc dva fi¢ni nalezy, které byly podle
archivni zpravy €. j. 1558/1946 nalezeny r. 1923 pfi regulaci feky Moravy. Jedna
se o dvé jehlice spadajici do obdobi popelnicovych poli. Jedna byla s hiebikovitou
hlavici, druha s kulovitou hlavici (Cervinka NZ ¢&. j. 1558/1946). Pro absenci
jakéhokoliv bliz§iho popisu lokalizace je predmét nelokalizovan. Predmeéty jsou
v katalogové casti ,Nalez“ vedeny pod unikatnimi ¢isly 45-46.
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rany stredovék (S13)

Z katastru Olomouc zname také jednu archeologickou strukturu bezprostfedné
souvisejici s vodnim tokem. Nalezova zprava popisuje, ze v roce 1981 byly pfi
razbé kanalizacniho sbérace podél levého bifehu feky Moravy nalezeny
mladohradiStni hrnek a stfedovéké stfepy na nabfezi V. Nejedlého v blizkosti
Gorazdova nameésti (Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 549/1984). Vzhledem k az
dodatecnému ohledani situace se jevi nejpravdépodobnéjSim, Ze nalez pochazi
z vrstvy zaplav feky Moravy se zbytky dfeva a valouny v hloubce 550 cm, nad
rostlym terénem. BliZ§i nalezové okolnosti nejsou znamy (Archiv AU Brno, NZ ¢. j.
120/1982). Lokalizace je na zakladé pfesného slovniho popisu provedena
pomérné spolehlivé (Obr. 80). Archeologicka struktura je v katalogové casti
»Struktura“ vedena pod unikatnim ¢islem 13.

Miynsky p.

Olomouc (okr. Olomouc)

@ Struktura
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Obr. 80: Lokalizace archeologické struktury (13) na zakladé dostupnych informaci.
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OTROKOVICE (okr. Zlin)

Katastrem Otrokovice protéka reka Moravy ve sméru sever — jih a vymezuje tak
zapadni hranici katastru. Ve sméru vychod - zapad protéka katastrem v jeho
pfiblizném stfedu vyrazné regulovana reka Dfevnice, ktera se vléva do Moravy.
Mezi pritoky feky Dievnice ve sledovaném katastru patfi Bunovsky potok a
Habrtvka (Obr. 81).
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Obr. 81: Struktura fiéniho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru
Otrokovice (okr. Zlin).

\

eneolit (N47)

V katastru Otrokovice byl objeven velmi unikatni nalez. O jeho evidenci se
dozvidame z pera L. Sebely (1998), ktery popisuje, ze pfi studiu archeologickych
sbirek v Muzeu jihovychodni Moravy ve Zliné byl referent upozornén tamni
archeolozkou J. Langovou na velmi zajimavy keramicky nalez, ktery se jak svoji
profilaci, tak i vyzdobou odliSuje od znamé praveéké keramiky z izemi Moravy.

Jedna se o predmeét nalezeny v roce 1935 pravdépodobné na katastralnim
uzemi Otrokovic, okr. Zlin. Nalezové okolnosti zaznamenané na dvou muzejnich
kartach se mirné rozchazeji, a to v datu objeveni a ve zpusobu, jakym byl pfedan
dany kus do muzea. Opirame se o uidaje zapsané na starsi karté.

Nalezové okolnosti: pfi bagrovani pisku na levém bfehu feky Moravy
zpozoroval bagrista p. Valenta ze Spytihnévi nadobku, kterou vyzvedl délnik
Kozeluha z Babic. Od ného ji pak ziskal Ladislav Sivel, ufednik tehdejsi Okresni
nemocenské pojistovny, ktery tam tehdy provadél revizi pojisténi zaméstnancu.
Bylo velké §tésti, ze ji pfevzal jmenovany L. Sivel, nebot doty¢ny byl t. €. ¢clenem
vyboru muzea a patrné to byl on, kdo tento zajimavy nalez do muzea
v Napajedlich predal.
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Lokalita se nachazi v SV ¢asti katastru obce Otrokovic (okr. Zlin) pod lesem
zvanym ,Bahnak“ na levém bfehu jiZ zminované Moravy. Nelze vSak dnes
rozhodnout, zda-li se jedna o levy bfeh ptuvodniho koryta, které v téchto mistech
meandrovalo, nebo dneSniho (napfimeného) toku (Obr. 82). V archivu
brnénského Archeologického ustavu Av CR je tento nalez evidovan pod lokalitou
Bélov, okr. Krométiz (Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 1983/1956). Ta vychazi z opisu
nalezové zpravy vypracované patrné J. Béhmem béhem roku 1939 a ulozené
v archivu ARU AV CR v Praze pod ¢. j. 3780/1939, jejiz kopie byla pfedana do
brnénského tstavu v roce 1956. Obec Bélov (okr. Kroméfiz) totiz sousedi na
zapadé s Otrokovicemi.
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Obr. 82: Lokalizace nalezu (podle Sebela, NZ €. j. 675/1998).

~117~



Popis predmétu: bezucha neposSkozena nadobka vysoka 105 mm ma
nalevkovité rozeviené hrdlo o priméru usti 85 mm, jenz plynule pfechazi ve
vydut, ktera je o malo SirSi nez okraj hrdla (rozdil ¢ini 2 mm) a je umisténa cca
v poloviné celkové vysSky nadoby. Na ni navazujici se konicky zuzuje v zahrocené
dno. Na odroleném okraji hrdla jsou v nékterych mistech zachovany zarezy
pravouhlého ptdorysu. Hrdlo a plece zdobi jemné ryty pas, tvofeny 8 — 9 ryhami,
vytvarejicimi motiv trojnasobného meandru. Mezi prvni a druhou ryhou jak na
vnéjsi, tak i vnitini strané tohoto vyzdobného pasu je prostor vyplnén kratkymi
vodorovnymi ryzkami. Na plecich smérem k vyduti je dany ryty ornament misty
setfely (Sebela, NZ €. j. 675/1998).

Kulturné-chronologické zatfazeni: na zakladé tvarové profilace celé nadoby
muzeme nalez z Otrokovic zafadit v SirSim pojeti do starého eneolitu, kde se
keramické tvary se zahrocenym dnem vyskytuji v Cechach na tzemi Prahy a
v povodi feky Ohre, a dale pak ve Slezsku, s tim rozdilem, Ze usti nadoby je Sirsi
nez jeji prumér (u kusu z Otrokovic je tomu naopak; Obr. 83). Bohyty ryty
ornament provedeny jemnym rytim by napovidal na vlivy jordanovské kultury. Na
zakladé téchto skutecnosti klasifikujeme keramicky predmét z Otrokovic v ramci
pravékého vyvoje Moravy jako nalez staroeneolitického stari a michelsberského
charakteru (tamtéz).66

Tab., I: OTROKOVICE (okr. Z1in)., Neg. 8. 26212/1-7. M&Fitko: 1: 1.

Obr. 83: Fotodokumentace nalezu (podle Sebela, NZ &. j. 675/1998).

Lokalizace je dale jeSté upfesnéna v pfiloze ¢. 1 nalezové zpravy ¢. j.
3780/1939 tak, ze ,v brehu reky Moravy, za Tresnym pod lesem ,Bahnakem® —
proti Bélovu...“ a dale ,pfi uprave levého brehu feky Moravy v ficnim Stérku a
v blizkosti trati ,Nad valy“ proti Bé€lovu® (Béhm, NZ ¢. j. 3780/1939). Lokalizace
byla diky mnozstvi ptavodnich pisemnych prament zfetelna a nalez jsem
lokalizovala k levému bfehu popisovaného meandru feky Moravy (Obr. 84).
Predmeét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim c¢islem 47.

660 kulturnim zafazeni nalezu nepanuje mezi odbornou vefejnosti shoda. Néktefi odbornici na
pravékou keramiku nalez fadi spiSe obecné do starsiho eneolitu, bez souvislosti s michelsberskym
kulturnim okruhem.

~118~



Habruvka

- o
. - \
= Mm?va
B OTROKOViICE
\
|
\ o .
i i - I, A = . P ]
I (\EW—V i
N { /
9, LAV
5 = / l g KViTKovice
e /i [ %
o st
Otrokovice . Zlin)——4 o = 1
) Natex (2
Tl km D
00,128,25 05 075 1

Obr. 84: Lokalizace archeologickych nalezti (47) na zakladé dostupnych informaci. V mapé je
zanesen také archeologicky nalez (40) spadajici do sousedniho katastru Napajedla (okr. Zlin).
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PROSTEJOV (okr. Prostéjov)

Severni ¢asti katastru protéka reka Hloucela, ktera se dale stéka s fekou Romza
a vodni tok pokracuje pod nazvem Valova. Vychodi ¢asti katastru protéka
castecné potok s nazvem Maly potticek.

neolit (N48)

Jedina archivni zprava z katastru Prostéjov uvadi, ze z reciSté feky Hloucely byl
vyzvednut nedovrtany mlat (Archiv AU Brno, NZ &. j. 1095/1961). Dalsi nalezova
zprava upfesnuje lokalizaci i charakter nalezu tak, ze z okruhu keramiky
paskované byl z fecisté Hloucely za stadionem Sokola vyzvednut nahrubo
opracovany a nedokonéeny mlat (Archiv AU Brno, NZ €. j. 1119/1961). Stadion
Sokola se dnes nachazi jiznéji, v centru meésta. Na III. vojenském mapovani je
vS§ak zanesena jeho poloha blizko feky Hloucely (Obr. 85). Nalez jsem proto
lokalizovala do téchto mist. Pfedmeét je veden pod unikatnim ¢islem 48.

! [77) Nalez
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g
I 1I_voj_mapovani
B

1II_voj_mapovani

Obr 85: Struktura rlcnlho systému v riznych casovych obdobich na katastru Prostéjov (okr
Prostéjov) a lokalizace archeologického nalezu (48) na zakladé dostupnych informaci. Na obrazku
je prekryv ZM10 a III. vojenského mapovani s vyznacenym mistem stadionu jizné od
lokalizovaného nalezu.
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PRIKAZY (okr. Olomouc)

Na severu katastru Prikazy se nachazi rozvétveny ficni systém Moravy, stredem
katastru protéka ficka Roudnik a jiznéji potok Kobylnik (Obr. 86). Prikazy jsou
soucasti CHKO Litovelské Pomoravi. Ri¢ni sit v této oblasti lze charakterizovat
jako systém anastoméznich toku (vice v kap. 3; Galia 2017, 88).
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Obr. 86: Struktura ficniho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru
Piikazy (okr. Olomouc).

neurceno (N49)

Jedina archivni zprava souvisejici s fiénimi nalezy popisuje, Ze na zakladé hlaseni
J. Svozila, kronikare z Prikaz, navstivila dne 6. srpna 1962 pani Z. Trnackova
z Vlastiveédného muzea v Olomouci osadu Hynkov. V meandru feci§té Moravy byl
zajistén dlabany ¢lun z dubového kmene, ktery se za pomoci mistnich ob¢ant
podarilo vyzvednout bez vét§Siho poskozeni (Obr. 87). Ve ¢lunu byla nalezena
zelezna sekera — §iro¢ina s toptirkem (Archiv AU Brno, NZ €. j. 1756/1962).

Na zakladé nalezu sekery byla lod datovana obecné do stredovéku. V roce
2006 bylo provedeno dendrochronologické datovani, které upfesnilo stafi lodi a
datovalo ji do obdobi po roce 1537. Monoxyl byl malych rozmért o délce pouhych
4,18 m, maximalni Sifce 65 cm a vysce 30 cm. Sitka boktl monoxylu byla
uniformni, Siroka 2-3 cm. Lod je obecné podobného charakteru, jako lodé
objevené ve Spytihnévi a v Podébradech (Rogers 2011, 187). Lokalizace nalezu
byla provedena pouze ramcové — do mista meandru feky Moravy, protoze blizsi
misto urceni z pisemnych prament nelze urcit (Obr. 88). Ackoliv meandry Moravy
severovychodné osady Hynkov by potencialné mohly byt onim zajmovym mistem.
Nalez je veden pod unikatnim cCislem 49.
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ROHATEC (okr. Hodonin)

Katastrem Rohatec protéka ve smeéru severovychod - jihozapad feka Morava.
V severovychodni ¢asti katastru se dale nachazi RatiSkovicky potok, ve stredni
¢asti potok Jarek a v jihozapadni ¢asti potok OlSicka. Jizni ¢asti protéka feka
Radéjovka. Reka Morava je dnes v ramci katastru, na mnohych mistech, vyrazné
napfimena a v terénu jsou patrné staré meandry v podobé slepych ¢i mrtvych
ramen (Obr. 89). Na zakladé empirickych pozorovani pfimo v fece lze uvazovat
nad moznosti, ze puvodni ramena feky Moravy byla zachovana v nezménéném
stavu a byla propojena novym feciStém. V ¢astecné neregulovaném useku feky
Moravy (v misté Rohatec — Kolonie, mezi silni¢nim a Zzelezni¢nim mostem) bylo
v roce 2017 objeveno vodni dilo z prvni poloviny 18. stol. (Machovd, NZ ¢. j.
316/2017). Potencial zachovani archeologickych struktur v fi¢nim systému
v katastru tedy neni nezanedbatelny.
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Obr. 89: Struktura ficniho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru
Rohatec (okr. Hodonin).

neurceno (S14)

V katastru Rohatec byla zachycena prozatim jedina archeologicka struktura
spadajici do obdobi pravéku az raného stredovéku. Tu popisuje nalezova zprava,
ktera uvadi, ze v nedéli, 19. bfezna 1950 naSli dva zaci obecné Skoly pfi kopani
v bfehu Moravy v trati ,Perunské“ ve sméru k Rohatci kostru skréence a tlomky
popelnice. Nalez byl proveden neodbornym odkryvem, ¢imz doSlo k porusSeni
kostry. Pochovany lezel, dle popisu zakli a rekonstrukce na misté, ve skréené
poloze na pravém boku, hlavou k zapadu, nohama k vychodu a ulozen byl
v hloubce asi 1,25 m.
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O Perunském se dosud soudilo, ze je zde zarové pohiebisté, nalez kostrového
pohibu nebyl dosud znam, snad proto, Ze poloze ,Perunské“ nebyla dosud
vénovana dostatecna veédecka pozornost. Okolni terén se jevi jako ficni ostroh,
zabihajici jako vysunuta terasa do moc¢alli feky Moravy (Archiv AU Brno, NZ &. j.
476/1950). Archeologicka struktura je vedena pod evidenénim c¢islem 14.
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Obr. 90: Lokalizace archeologické struktury (14) na zakladé dostupnych informaci. Na mapé jsou
zaneseny také archeologické nalezy (13-15) spadajici do sousedniho katastru
Hodonin (okr. Hodonin).
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SPYTIHNEYV (okr. Zlin)

Katastrem Spytihnév protéka feka Morava ve sméru sever — jih. Reka je dnes
vyrazné€ napiimena a v terénu jsou patrné staré meandry v podobé slepych ¢i
mrtvych ramen. Zapadni ¢asti katastru protéka Halenkovicky potok a potok
Vrbka; na jihovychodé se nachazi Pohotelicky potok. Ve vychodni ¢asti katastru
se dnes naléza soustava novych rybnikl (Obr. 91). Spytihnévsky katastr patfi
mezi nejbohat$§i ze sledovanych katastrli, co se tyc¢e fi¢nich nalezd a

archeologickych struktur.
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Obr. 91: Struktura fiéniho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru
Spytihnév (okr. Zlin).

paleolit (N50)

Prvni archivni zprava uvadi, ze roku 1936 nalezl V. Hruby na parcele ¢. 2440-
2470 ve Stérku reky Moravy fragment mamutiho tfenovce (Hruby, NZ ¢. j.
4567 /2009). Na mapé stabilniho katastru (¢. 2824-1-006) se parcely ¢. 2448-
2454 nachazeji podél levého bfehu Moravy; ostatni vySe uvedené parcely se
nachazeji jiz dale od vodniho toku. Lokalizace predmétu byla proto provedena
ramcoveé na parcely sousedici s fekou. Predmeét je v katalogové ¢asti ,Nalez“ veden

pod unikatnim c¢islem S0.

neolit (N51-52)

Dalsi archivni zprava z katastru Spytihnév popisuje, ze pfi bagrovani feky Moravy
byly roku 1935 pfi hranici babického katastru vyhozeny hrubé strepy spadajici
do kultury s linearni keramikou. Stfepy nesly otisky nehtti, pupiky apod.
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Dale byla v téchto mistech vyzvednuta také klenuta sekerka (Archiv AU Praha,
NZ ¢.j. 1556/1939, tamtéz, NZ ¢. j. 934 /1935). O nalezu sekerky se zminuje take
jina zprava, ktera uvadi, ze ucitel H. ze Syptihnévi na Slovacku naSel pfi nastalé
obleve v ficnim pisku starobyly kamenny nastroj — sekerku. Ta pochazi z mladsi
doby kamenné a byla uloZena jako vzacny unikat ve Starém Mésté (Archiv AU
Brno, NZ ¢. j. 1543/1945). Pfi hranici babického katastru se vyskytuje vyrazna
koncentrace fi¢nich nalezi a archeologickych struktur. Predméty byly
lokalizovany do blizkosti této koncentrace, na samy okraj hranice katastru tak,
jak je popsano v nalezové zpravéeé. Predméty jsou v katalogové casti ,Nalez“ vedeny
pod unikatnimi ¢isly 51-52.

doba bronzova / doba halStatskd (N53-54)

Ri¢ni nalezy z jednoho mista, spadajici do doby bronzové a doby halstatské
popisuje nalezova zprava uvadeéjici, ze v brehu feky Moravy, pfi hranici babickeé,
byla vybrana nadoba halStatského typu: hrncovita s vysedlymi hrbolky na vyduti
a tuhou lesténa. Bliz§i okolnosti nalezu schazeji, pravdépodobné se ale jednalo o
zarovy hrob (Cervinka, NZ €. j. 1545/1964; Archiv AU Praha, NZ ¢&. j. 762/1935;
tamtéz, NZ ¢. j. 5078/1940). Informaci upresnuje jina zprava, ktera popisuje, ze
nadoba méla byt ziskana pfi regulaci feky Moravy v r. 1935 (Cervinka, NZ ¢. j.
2019/1946). Protoze je Givaha o zarovém hrobu nejista, nepromitam tuto situaci
do katalogové c¢asti ,Struktura“, ale do ¢asti ,Nalez“, a to pod unikatnim c¢islem
53. Soucasné s vyse uvedenou nadobou byly ziskany také keramické strepy
z obdobi kultury luzickych popelnicovych poli (Cervinka, NZ ¢&. j. 1490/1946).
Nalez souboru keramickych stfepu je uveden pod unikatnim ¢islem 54.

doba fimska (N55)

Z doby rimskeé je v katastru Spytihnév evidovan jeden nalez. Ten naSel roku 1937
V. Hruby na bfehu starého ramene feky Moravy, v piskovitém Stérku, vychodné
severni ¢asti vesnice. Jednalo se o zcela otrely sestercius cisafe Severa Alexandra
(222-235), ktery bylo mozné urcit jen dle uchovaného reliéfu hlavy (Archiv AU
Brno, NZ ¢. j. 4593/2009). Nalez je lokalizovan dle pisemného popisu do slepého
ramene feky Moravy, vychodné od severniho okraje obce. Predmét je v katalogoveé
casti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem 55.

rany stredovék (N56-58, S15)

Z obdobi raného stredovéku zname ze sledovaného katastru nékolik fi¢nich
nalezll a jednu archeologickou strukturu. Prvni nalezova zprava uvadi, ze dne 4.
brfezna 1935 oznamil A. Zelnitius nalez nadobky, ktera byla ziskana pfi regulaci
feky Moravy téhoz roku. Nadobka byla délana v ruce, z c¢erného jilu, s
malou primési pisku a slidy. Byla tmavohnédé barvy, vypalena a vazila 190 g.
V Sifce 2,5 cm se pod ustim naléza dokola nékolikanasobna ryha tvorena 3-4
fadami (Zelnitius, NZ €. j. 1554/1964; Archiv AU Praha, NZ &. j. 427/1936).
Z davodu absence informaci wupfesnujici lokalizaci, zGstava predmét
nelokalizovan. Predmeét je v katalogové ¢asti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem
56.

Dalsi zprava popisuje, ze v trati ,Mlynisté“ byl r. 1938 vykopan pfi regulaci
feky Moravy hradiStni hrnicek. Dale pak byl v bfehu feky nad zficeninou kostela
vykopan jiny men§i hrnek (Cervinka, NZ €. j. 816/1945). Nalezy lokalizuji ramcové
do trati ,Mlynisté“. Predméty jsou v katalogové casti ,Nalez“ vedeny pod
unikatnimi ¢isly 57 a 58.

~126~



Rané stfedovékou archeologickou strukturu popisuje archivni zprava, ktera
uvadi, ze na parcele ¢. 2962 zachranil Ing. J. Lorenc z kostrového hrobu,
poruseného regulaci feky Moravy, hrnek s nevyraznou ornamentaci a ponicenym
okrajem (Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 4602/2009). Parcela ¢. 2962 neni vedena ani
na mapach stabilniho katastru, ani na katastralnich mapach CUZK; protoze je
ale jeji lokalizace slovné urcena — jizné od vesnice — lokalizuji strukturu alespon
ramcoveé do téchto mist. Archeologicka situace je v katalogové casti ,Struktura“
vedena pod unikatnim ¢islem 15.

neurceno (N59-63)

V katastru Spytihnév jsou evidovany dalsi fiéni nalezy, u kterych vSak neni jasné
kulturné chronologické zarazeni. Prvnim z nich je vyznamny nalez dubového
¢lunu. Ten byl nalezen v ¢ervnu roku 1929 byl jizné od Spytihnévi (na parcele ¢.
2962?) v ricnim pisku, v bfehu feky Moravy. Clun byl objeven v souvislosti
s regulaci feky pod mohutnym dubem, jaké se na uhersko-hradistsku podle V.
Hrubého casto nachazeji na dné Moravy pfi bagrovani (Hruby, NZ ¢. j.
4600/2009). Jeho rozméry byly 383 x 67 x 30 cm. Clun byl vytesan z jednoho
kusu kmene s patrnymi jednotlivymi zaseky. Ve vydlabané casti byla ponechana
¢ast v délce 60 cm pro sedatko, v jehoz jedné strané je vydlaban otvor, snad
k upevnéni ¢lunu (Obr. 92). Spytihnévska lod je charakterové podobna lodi
z Prikaz. Odhadovana nosnost je 2320 kg (Rogers 2009, 320). Podle K. Hanaka
1ze lod davat do souvislosti s rané stredovékym hradiStém ve Spytihnévi (Handk
1930, 19-20). Podle J. Rogerse muze byt tento predpoklad spravny, protoze W.
Ossowski, pfedni badatel na vyvoj lodi, fadi obecné tento typ lodi, na zakladé
nalezi z Polska, do stfedovéku (Rogers 2009, 320). Ackoliv je velmi
pravdépodobné, ze lod nalezi do stfedovéku, nebyla nikdy datovana. Parcela ¢.
2962 neni vedena ani na mapach stabilniho katastru, ani na katastralnich
mapach CUZK; protoze je ale jeji lokalizace slovné urcena — jizné od vesnice —
alespon ramcove lokalizuji nalez do téchto mist. Predmét je v katalogové casti
sNalez“ veden pod unikatnim ¢islem 59.

Spytihnév

=

Obr. 92: Monoxyl z katastru Spytihnév (podle Rogers 2009, 320).
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Dalsi archivni zprava popisuje objev jinych dvou archeologickych nalezt
z feky Moravy. Zprava uvadi, ze v fece Morave byla nalezena tuhovana amfora,
na pfelomu protlacovana, s vyraznym dnem. A dale amforovité osudi se dvéma,
na pfelomu hrdla a vyduté, elipsovitymi ryhami kolem Sesti prsovitych vyénélku,
oddélenych plastickymi svislymi Zebry (Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 1499/1947).
Z duvodu absence informaci upfesnujici lokalizaci, zUstavaji predméty
nelokalizovany. Predmeéty jsou v katalogové casti ,Nalez“ vedeny pod unikatnimi
Cisly 60 a 61.

Jina nalezova zprava pojednava o nalezu osteologického materialu. Roku 1937
byl na parcele ¢. 2962 z feky Moravy vybagrovan medvédi §picak (Archiv AU Brno,
NZ ¢. j. 4568/2009). Parcela ¢. 2962 neni vedena ani na mapach stabilniho
katastru, ani na katastralnich mapach CUZK; protozZe je ale jeji lokalizace slovné
urcena — jizné od vesnice — alespon ramcové lokalizuji nalez do téchto mist.
Predmeét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem 62.

Posledni archivni zprava v ramci sledovaného katastru uvadi, ze z feky
Moravy byla ziskana tylni ¢ast lidské lebky (Poulik, NZ ¢. j. 1364 /1947). Z davodu
absence informaci wupfesnujici lokalizaci, zustava predmét nelokalizovan.
Predmét je v katalogové c¢asti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem 63.

o
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Spytihnév (okr. Zlin) 7
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Obr. 93: Lokalizace archeologickych nalezti (50-55, 57-59, 62) a archeologické struktury (15) na
zakladé dostupnych informaci. V mapé jsou zaneseny také archeologické nalezy (1-2) a
archeologicka struktura (1) spadajici do sousedniho katastru Babice (okr. Uherské Hradist€).
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STARE MESTO u Uherského Hradisté (okr. Uherské Hradisté)

Starym Meéstem protéka reka Morava, ktera je dnes vyrazné napfimena a v terénu
jsou patrné staré meandry v podobé slepych ¢i mrtvych ramen. Vychodni ¢ast
katastru protina Battv plavebni kanal, severovychodni hranice je vymezena
Jalubskym potokem a jihozapadni Zlechovskym potokem. Stfedem katastru
protéka ricka Salaska.

Obr. 94:

doba bronzova (N64-65)

Pisemné prameny uvadéji, ze v ,Certové kuté“ byla
z feky Moravy vroce 1933 vybagrovana velika
sekera svolnymi laloky (Cervinka, NZ ¢&. j.
1546/1946). Jina nalezova zprava popisuje, ze v
trati ,Niva“, na parcele ¢. 239/1 byla roku 1933
v moravnim pisku nalezena dobfe zachovana
bronzova sekera s laloky, rozSifenym ostfim a
vykrojem v tylu, a s pfichycenymi zbytky z¢ernalého
dfeva nasady (Archiv AU Brno, NZ &. j. 6020/2009).
Obé zpravy radily sekery do kultury luzickych
popelnicovych poli. Je pravdépodobné, ze zpravy
popisuji stejny nalez. Diky slovnimu popisu i
uvedeni ¢isla parcely bylo mozné predmét spolehlivé
lokalizovat. Trat ,Certiv kut“ se nachéazi
v sousedstvi traté ,Niva“. Délici prostor mezi tratémi
tvofi slepé rameno feky Moravy. Na zakladé uvedeni
Cisla parcely vime, ze nalez byl vyzvednut z prostoru

Sekera ziskana pred zahybem meandru (Obr. 94). Predmeét je

z feky Moravy (podle Zelnitius v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim

1934, 21).

Cislem 64.

Dalsi archivni zprava uvadi, ze v bfehu ,Certova kuita“ byla vykopana velika
platénicka zasobnice a pozdéji také stiepy (Cervinka, NZ ¢&. j. 2000/ 1946). Nalez
lokalizuji vychodné od nalezu sekery, do prostoru, kde se vykytuje trat ,Certav
kut“. Predmét je v katalogové c¢asti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem 65.

rany stredovék (N66, S16)

V ramci raného stredovéku archivni prameny uvadéji, ze z reky
Moravy bylo roku 1935 vykopano Zelezné radlo (Cervinka, NZ €. j.
799/1945; Obr. 95). Z duvodu absence informaci upfesnujici
lokalizaci, zustava pfedmét nelokalizovan. Predmét je
v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem 66.

Obr. 95: Zelezné radlo ziskané z feky Moravy (podle Zelnitius 1937, 17).

Rané stfedovékou archeologickou strukturu popisuje zprava uvadéjici, ze
v bfehu feky Moravy ,na Kruhach“ objevil Fr. Myklik 4 kostry na znaku, které
mély pfi boku po Zelezném noziku v dfevénych pochvach (Cervinka, NZ &. j.
1049/1945). Archeologicka situace byla lokalizovana do meandru reky Moravy
mezi traté ,Zadni kruhy“ a ,,Pfedni kruhy“. Archeologicka situace je v katalogové
¢asti ,Struktura“ vedena pod unikatnim c¢islem 16.
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polykulturni (S17)

Posledni nalezova zprava v ramci sledovaného katastru uvadi, ze v ,Zadnich
kruhach® v bfehu feky Moravy objevil Fr. Myklik sidlisté s jamami, kde I. L.
Cervinka letech 1895-1905 nasbiral také stfepy spadajici do kultury luzickych
popelnicovych poli. Dale odsud ziskal presleny, bronzovou spiralovitou nausnici,
jehlici a dal§i predméty typické pro danou kulturu (Cervinka, NZ €. j. 1463/1946).

Informace o polykulturnim arealu rozvadi zprava uvadeéjici, ze roku 1888
objevil FrantiSek Myklik na pravém neregulovaném a kazdoro¢né odplavovaném
bfehu feky Moravy v trati ,Zadni kruhy“ u hranice katastru kostelanského,
zapadné koty 176 (severné nynéjSiho ramene feky Moravy) pozoruhodné sidlisté
s nalezy kultury s linearni keramikou, moravské malované, jeviSovicke,
kanelované, luzickeé, stradonické a slovanské. Centrum naleziSté je na ploché
ostrozné polesSovického navrsi, které se k severu a jihu svazuje do zavodnovaného
uzemi a na stran vychodni je podemilano v délce asi 100 m fekou Moravou
s bfehem az 400 cm vysokym (Archiv AU Brno, NZ €. j. 6010/2009; tamtéz, NZ ¢.
j- 6031/2009; tamtéz, NZ ¢. j. 6038/2009). Struktura byla lokalizovana dle
pisemného popisu do meandrii feky Moravy v trati ,Zadni kruhy“ (Obr. 96).
Archeologicka situace je v katalogové casti ,Struktura“ vedena pod unikatnim
¢islem 17.

65270
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Staré Mésto u Uherského Hradisté
(okr. Uherské Hradisté)
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Obr. 96: Lokalizace archeologickych nalezti (64-65) a archeologickych struktur (16-17) na zakladé
dostupnych informaci.
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TOVACOV (okr. Pierov)

Katastrem Tovacov protéka feka Morava ve sméru sever — jih a na jeho
jihovychodni ¢asti vymezuje hranici katastru. Zapadni ¢asti katastru protéka
feka Blata, ktera vymezuje jeho hranici na jihozapadé a vléva se do feky Moravy.
Na katastru se nachazi soustava rybnikt. Jizni soustava je dnes soukromym
rybarskym revirem nesouci nazev ,Tovacovska jezera“.6? Severni soustava
rybnikt je tvofena zejména Hradeckym rybnikem, jez byval soucasti hradu (dnes
zamku) Tovacov. Prvni pisemné zminky o rybnicich u Tovacova jsou z r. 1470,
kdy se o nich zminuje Ctibor Tovacovsky z Cimburku. Hradecky rybnik je sice
poprve vyslovené zminén az r. 1503, ale predpoklada se jeho starsi zalozeni. Za
Pernstejnu v 16. stol., byl Hradecky rybnik opravovan a zpevnén. Od té doby téz
zacal slouzit jako chovny. Kromé Hradeckého jsou zminény také rybniky Stary,
Pani, Zamecky, SkaSov, Zvolenov, Zabénec (Kolecko) a snad i Karlicek. V 18.
stoleti za hrabéte z Kinburgu byl zruSen a vysouSen. Obnova Hradeckého
rybnika nastala po 2. sv. valce, podobné jako v pfipadé rybnik(i na jihu
katastru.68 Hradecky rybnik dnes obhospodarovava podnik ,Rybarstvi
Tovacov.“69

Ri¢ni sit v katastru Tovacov nebyla vektorizovana, protoze zde byl objeven
pouze jediny ficni nalez, u kterého ale neni znama lokalizace; vektorizace by proto
nemeéla vyznam. Zmeény ficni sité lze pozorovat na historickych mapach (Obr. 97).

doba fimska (N67)

V ramci fi¢nich nalezll existuje ze sledovaného katastru pouze jedina zprava,
ktera uvadi, ze obecné z reky Moravy byl roku 1894 vybran follis cisaie Galeria
Maximiana (Archiv AU Brno, NZ €. j. 1159/1946). Za pfedpokladu, Ze rybniky byly
vysuSeny v 18. stoleti a obnoveny az po 2. sv. valce, je mozné, Ze mince byla
vyzvednuta z ¢asti feky Moravy, ktera je dnes pod hladinou obnovenych rybniku.
Ke zpravé ale bohuzel neexistuje lokalizace ani informace o blizSich nalezovych
okolnostech. Predmét tedy ztistava nelokalizovan. Predmét je v katalogové casti
,Nalez“ veden pod unikatnim c¢islem 67.

i :""; ‘
Obr. 97: Struktura fi¢niho systému v rtiiznych ¢asovych obdobich na katastru
Tovacov (okr. Pferov).

67https://www.heidelbergcement.cz/cs/o-nas/cms/revir-tovacov
68https://www.hrady.cz/index.php?0OID=5611
69https:/ /rybarstvitovacov.717.cz/
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UHERSKE HRADISTE (okr. Uherské Hradisté)

Katastrem Uherské HradiSté protéka ve smeéru sever — jihozapad feka Morava,
ktera je dnes vyrazné napfimena a v terénu jsou patrné staré meandry v podobé
slepych ¢i mrtvych ramen. Jizni ¢asti katastru protéka reka OlSava a Mikovicky
potok. Uherskohradistsky katastr patfi mezi nejbohatsi ze sledovanych katastru,
co se tyce ficnich nalezti a archeologickych struktur.

eneolit (N68-69)

Nahodny nalez sekeromlatu byl objeven roku 1938

% % v recCiSti feky Moravy na parcele ¢. 17284 / resp. v

d feCiSti Moravy u mostu. Jedna se o sekeromlat

~ ceského typu s fasetou v tylni casti nalezejici do

\ kultury se Snurovou keramikou (Obr. 98). Materialem

je mandlovcovy cedi¢ — ,metafyr® (Handk 1939, 3;

Sebela, NZ ¢. j. 202192/1992; Archiv AU Brno, NZ &. j.

1474 /1947; tamtéz, NZ ¢. j. 2672/ 1952). Parcelni ¢islo

se dohledat nepodafilo a ve mésté jsou tii mosty. Jen

jeden ale nalezi do katastru Uh. Hradis§té; ostatni dva

jiz do Starého Mésta. Predmeét proto loklizuji do okoli

prvniho mostu. Predmét je v katalogové casti ,Nalez“
veden pod unikatnim ¢islem 68.

Obr. 98: Sekeromlat ¢&eského typu (podle Sebela, NZ &. j.
202192/1992, tab. 167).

Dalsi archivni zprava popisuje, ze ve Stérku proti Sokolovné nalezl roku 1938
J. Kocis dolni ¢ast poharu se svislym snurovanim (ktery se podoba dzbanecktim
z Uherského Hradisté — Sadt nebo ze Sudoméric) nalezejiciho do kultury se
$ntirovou keramikou ¢i do kultury s kanelovanou keramikou (Cervinka, NZ €. j.
2480/1946). Nalez poharu upfesnuji dal§i nalezové zpravy, které uvadéji, ze pod
Sokolovnou byla z pisku vyzvednuta c¢ast ode dna vét§Siho poharu tmavoSedé
vypaleného, s vertikdlnim $Atirovanym ornamentem (Archiv AU Brno, NZ ¢&. j.
1482/1947; Archiv AU Brno, NZ &. j. 2672/1952). Predmét loklizuji na zakladé
slovniho popisu do fecisté v okoli Sokolovny. Pfedmeét je v katalogové casti ,,Nalez“
veden pod unikatnim ¢islem 69.

doba bronzova (N70-73)

V pruplavu feky Moravy byl roku 1935 vykopan
velky pulkruhovity bronzovy srp nalezejici do
kultury popelnicovych poli (Cervinka, NZ ¢&. j.
1521/1946; Obr. 99). Zduvodu absence
presnéjSich informaci o lokalizaci zlistava pfedmeét
nelokalizovan. Predmét je v katalogové casti
sNalez“ veden pod unikatnim ¢islem 70.

Obr. 99: Srp ziskany z feky
Moravy (podle Zelnitius 1937, 15).

Z doby bronzové evidujeme ve sledovaném katastru dalsi tfi nalezy. V roce

1936 nasSel J. Koc¢i§ v ficnim pisku na pravém bfehu Moravy u Rybaren
dvojkonicky plochy preslen a poruSené bochankovité zavazi z hnédocervené
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palené hliny, zdobené na horni strané dvéma fadami vpicht (Hruby, NZ ¢. j.
2776/2009). Predmeéty lokalizuji na zakladé slovniho popisu k pravému brehu
Moravy v okoli Rybaren. Predmeéty jsou v katalogové casti ,Nalez“ vedeny pod
unikatnimi ¢isly 71 a 72.

Téhoz roku bylo z feky u porazky vybagrovano podobné zavazi, ale bez vyzdoby
(tamtéz). Z duvodu absence blizSi specifikace o lokalizaci zustava predmeét
nelokalizovan. Predmeét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem
73.

rany stredovék (N74-102)

V ramci raného stfedovéku existuje fada fiénich nalezli. Prvni nalezova zprava
uvadi, ze z feky Moravy byla roku 1933 vybagrovana sekera (Cervinka, NZ ¢&. j.
785/1945). V ramci této zpravy bohuzel nezname zadné dalsi informace. Predmét
je proto nelokalizovan a je v katalogové ¢asti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem
74.

Soucasti této zpravy je také informace, ze roku 1938 byla u Sokolovny z feky
ziskana kosténa brusle (tamtéz). Tuto informaci doplnuje V. Hruby, ktery dodava,
ze brusle byla vyhlazena a méla dokoncené konce se zbytkem provrtu na jednom
z nich (Hruby, NZ ¢. j. 2771/2009). Dale byla v Rybarnach nalezena zelezna Sipka
(Cervinka, NZ &. j. 785/1945). Pfedméty loklizuji na zakladé slovniho popisu do
okoli Sokolovny a Rybaren. Predméty jsou v katalogové ¢asti ,Nalez“ vedeny pod
unikatnimi ¢isly 75-76.

V dalsi nalezové zprave, ktera pochazi z pera V. Hrubého je uveden jiny nalez
z feky Moravy. Jedna se o nalez dalsi kosténé brusle. Ta byla vybagrovana z reky
Moravy u silni¢niho mostu roku 1928. Castecné vyhlazena brusle ma jeden provrt
uplny a druhy nedokoncéeny. Razena je téz do raného stfedovéku (Hruby, NZ €. j.
2771/2009; Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 1502/1947). Nalez je lokalizovan na zakladé
pisemného popisu. Predmeét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim
¢islem 77.

Jina nalezova zprava uvadi, ze z feky Moravy u silni¢niho mostu byla roku
1935 vyzvednuta asi Ctvrtina prerazeného mlynského zernovu a dale témér
polovina jiného zernovu (Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 1548/1947; Hruby, NZ &. j.
2771/2009). Predmeéty jsou lokalizovany na zakladé pisemného popisu. Pfedmeéty
jsou v katalogové casti ,Nalez“ vedeny pod unikatnimi ¢isly 78-79.

Dalsi zprava uvadi, ze z freky Moravy byl vyzvednut rozpadly stfep z vyduté
nadoby, zdobeny brazdovanim (Archiv AU Brno, NZ €. j. 1634/1947). Z dtivodu
absence jakychkoliv informaci o lokalizaci zGstava predmét nelokalizovan.
Predmét je v katalogové c¢asti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem 80.

Nahodny nalez dalS§iho keramického materialu byl ziskan roku 1940, kdy J.
Kocis nasel v ficnim pisku pod mostem u Rybaren stfep okraje nadoby misovitého
tvaru z materialu znac¢né promiseného tuhou (Hruby, NZ ¢. j. 2771/2009). O tri
roky pozdéji vybral opét J. Koci§ z ficniho pisku na pravém bfehu feky u Rybaren
dva stfepy z vyduté nadoby s obvodovym ryhovanim (tamtéz). Predméty jsou
lokalizovany na zakladé slovniho popisu. Pfredméty jsou v katalogové casti ,Nalez“
vedeny pod unikatnimi ¢isly 81-82.

Nasledujici zprava v ramci rané stfedovékych ficnich nalezta uvadi, ze z feky
Moravy v okoli silni¢niho mostu byl roku 1935 vyzvednut vét§i boéni stfep hrnku

délaného v ruce, ktery byl zdobeny dvéma pasy nepravidelnych vtiskt (Archiv AU
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Brno, NZ ¢. j. 1727/1947; Hruby, NZ ¢. j. 2771/2009). Nalez je lokalizovan na
zakladé pisemného popisu. Predmét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod
unikatnim c¢islem 83.

Jina zprava vztahujicici se k rané stfedovékym ficnim nalezim popisuje, ze v
1933 byla z feky Moravy u silniéniho mostu vybagrovana tézka zelezna sekera
s ostny (bradatice) na tuleji a s ostfim rozs§ifenym v dlouhou bradu. Roku 1934
byla z feky u Koupelek vytazena jina sekera s odrazenou bradou a bez ostnu
(Hruby, NZ ¢. j. 2768/2009). Predmeéty jsou lokalizovany na zakladé pisemného
popisu. Predméty jsou v katalogové casti ,Nalez“ vedeny pod unikatnimi ¢isly 84—
85.

Roku 1936 byl z oblasti kolem silni¢niho mostu ziskan zelezny nuz s trnem a
krevni ryhou podél celého ostfi. Dale zlomek Siroké cepele Zelezného noze se
zbytky pochvy. Dal§i zlomek cepele jiného noze. Dale kus zelezného kovani
s otvorem pro nyt. Nakonec byl v téze misté ziskan spodni kamen zernovu a dva
vrchni kameny Zzernovui, dale polovina jiného zernovu se zbytkem provrtu (Archiv
AU Brno, NZ &. j. 1727/1947; Hruby, NZ &. j. 2771/2009). Pfedméty jsou
lokalizovany na zakladé pisemného popisu. Predmeéty jsou v katalogové casti
s,Nalez“ vedeny pod unikatnimi ¢isly 86-93.

Roku 1937 byl z ficniho pisku u silniéniho mostu vytazen hrubé otluceny
zernov s malym, témer ctvercovym otvorem (tamtéz). Predmét je lokalizovan na
zakladé pisemného popisu. Predmeét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod
unikatnimi ¢islem 94.

O rok pozdéji byla z téze polohy vybagrovana ¢tyrhranna, ponékud zplos§téla
zelezna Sipka s tuleji a jina ji podobna Sipka (tamtéz). Predméty jsou lokalizovany
na zakladé pisemného popisu. Predmeéty jsou v katalogové casti ,Nalez“ vedeny
pod unikatnimi ¢isly 95-96.

Roku 1936 byla u porazky vybagrovana dlouha sekera urazena v tuleji, ktera
byla podobna jiné c¢asti dlouhé sekery (neni jasné které, a zda jiz evidované),
prerazené na 2 kusy, kryté mocnou vrstvou rzi a pisku. V tom samém roce bylo
na témze misté vybagrovano Zelezné mensi radlo (tamtéz). Polohu u porazky
nebylo mozné dohledat, predméty jsou proto nelokalizovany. Predméty jsou
v katalogové casti ,Nalez“ vedeny pod unikatnimi ¢isly 97-99.

Roku 1933 nalezel J. Roku 1933 nasel J. Kocis ve vybagrovaném pisku malou
sekacovitou sekerku v tuleji pferazenou (tamtéz). Z duvodu absence jakychkoliv
informaci o lokalizaci zastava predmét nelokalizovan. Pfedmét je v katalogové
casti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem 100.

Z reky Moravy, dost mozna ze stejnych mist jako vySe uvedené predmeéty, byly
vyzvednuty jeSté dalsi nalezy bez uvedeni lokalizace. Patfi mezi né dlouha sekera
(¢i surovina) s obdélnikovou tuleji v zuzeném tylu. DalSim nalezem je velky
zelezny timen se zavésnym obdélnikovym uchem a S§irokou mirné vyklenutou
pfepazkou, a nakonec zelezna ostruha se zvednutym ¢tyrhrannym bodcem, mirné
prohnuta, s obdélnikovymi ousky pro feminky (Archiv AU Brno, NZ &. j.
1727/1947). Z duvodu absence jakychkoliv informaci o lokalizaci ztstavaji
pfedmeéty nelokalizovany. Predméty jsou v katalogové casti ,Nalez“ vedeny pod
unikatnimi ¢isly 101-103.
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Podle V. Hrubého se nesporné jedna o sidliStni nalezy primarniho ulozeni, o
inventar objektt vybudovanych na podemilanych bfezich feky Moravy (Hruby, NZ
¢.j. 2771/2009).

neurceno (N103-111)

Neurcité informace pochazeji z nalezové zpravy, ve které je uvedeno, ze K. Hanak
oznamuje v €. j. 582/1937, ze z reky Moravy byly vybagrovany Zelezné radlo, 2
zernovy, dvé avarské sekerky, pravéka miniaturni zlata jehlice s propletenym
hlavicovym ornamentem aj. (Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 1522/1966). V souvislosti
s nalezem Zzelezného radla i sekerek by se mohlo jednat o nékteré z vySe
popsanych nalezi. Do databaze proto vkladam pro uplnost pouze nalez jehlice,
ackoliv nejsou znamy zadné dalSi nalezové okolnosti. Z duvodu absence
jakychkoliv informaci o lokalizaci ztustava predmét nelokalizovan. Predmeét je
v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem 104.

Jina nalezova zprava uvadi, ze z feky u Kunovskych mosti pochazi mnozstvi
osteologického materialu: jeleni paroh s urazenou horni vétvi, konska lebka
s mandibulou, konska lebka s vypadnutymi 2 zuby, znacné poruSena lebka
s malymi rohy tura, tylni ¢ast tufi lebky s kratkymi rohy, 6 srn¢ich partzkua, 4
odnoze jelenich parohti a 4 znac¢né porusSené parohy s odlamanymi vétvemi
(Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 1516/1947). Predméty jsou v katalogové ¢asti ,Nalez“
vedeny hromadné€ pod unikatnim cislem 105, protoZze nalez osteologického
materialu nemusi nutné souviset s antropogenni ¢innosti. Osteologicky material
se naopak v fekach nachazi pomérné bézné i dnes jako pfirozena soucast pfirody.

Za stejné polohy pochazi také polovina zernovu se stopou provrtu, a dale
spodni, hrubé vyhlazeny kamen zernovu s malym, téméf ¢tvercovym otvorem.
Mezi nimi byl také velky kfemencovy valoun (drtidlo?). Dale dva kusy
rozlomeného keramického stfepu s obvodovym ryhovanim, zna¢né vodou
omletého a jeden okrajovy stfep z nadoby misovitého tvaru, silné promiseného
tuhou (tamtéz).

Poloha u Kunovskych mosti neni zcela jasné dohledatelna. Kunovice se
nachazeji jizné od katastru Uherské HradiSté a jizné také lezi les zvany
ysKunovicky“; mosty, u kterych by bylo mozné uvazovat nad polohou ,kunovické“
v§ak na fece Moravé v této oblasti nejsou. Lokalizace by tedy byla nedostatecné
podlozena, predméty proto zlistavaji nelokalizovany. Predméty jsou v katalogové
casti ,Nalez“ vedeny pod unikatnimi ¢isly 106-110.

Bezpochyby jednim z nejzajimavéjSich nalezti na katastru Uherské Hradisté je
nalez monoxylu. Objeven byl v ¢ervenci roku 1946 v fece Moravé. Presto, ze zad
¢lunu byla poskozena, podafilo se jej z bahnitého ficniho dna vyzvednout témér
v celku. Vyzvedavani realizovali ¢lenové veslaiského klubu v Uherském Hradisti.
Nalez je lokalizovan na zakladé informaci ze SAS, kde je uvedeno, Ze ¢lun byl
v blizkosti tehdejSich Kulheimovych koupelek v Uherském Hradisti.”? Jeho délka
byla 5,22 s maximalni Sitkou 0,6 m a vySkou 0,34 m (Obr. 100). Vypocitana
nosnost ¢lunu byla asi 285 kg. Podle J. Rogerse je lod nedatovana (Rogers 2010,
321;tyz 2011, 189), ackoliv v SAS je ¢lun datovan do raného stredovéku. Predmét
je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim c¢islem 111.

70Lokalita je v SAS evidovana pod ID: 28710
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Obr. 100: Monoxyl z katastru Uherské HradiSté (podle Rogers 2011, 188).
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dostupnych informaci.
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UHERSKY OSTROH (okr. Uherské Hradisté)

Katastrem Uhersky Ostroh protéka feka Morava ve sméru sever — jihozapad.
V zapadni ¢asti katastru se nachazi v regulované podobé reka Nova Morava, ktera
se vléva do Moravy. Zapadni ¢asti katastru protéka Dlouha feka a v jihovychodni
Casti feka Svodnice a Okluky.

rany stredovék (N112)

Z pohledu fi¢nich nalezll existuje v ramci daného katastru pouze jedna zprava,
ktera uvadi, ze v prukopu feky Moravy byla r. 1925 nalezena na ,MilokoStsku®
hradistni nadobka s vlnici. (Cervinka, NZ €. j. 567/1945; Hruby 1941, 61). Trat
,2Milokostsko“, resp. ,Safranice“ se nachazi jizné od Ostrozského pfedmeésti a
zapadné od silnice Ostroh — Veseli (Valek 2010,18); predmeét je lokalizovan do
téchto mist (Obr. 102). Pfedmét je v katalogové ¢asti ,Nalez“ veden pod unikatnim
¢islem 112.
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Obr. 102: Struktura fi¢niho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru Uhersky Ostroh
(okr. Uherské Hradisté) a lokalizace archeologického nalezu (112) na zakladé dostupnych
informaci.
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VELKE LOSINY (okr. Sumperk)

Stredem katastru Velké Losiny protéka ve smeéru sever — jih potok Losinka.
Vychodni ¢asti katastru feka Desna a na zapadé potok Racinka. Katastr se
nachazi v pfedhufi Hrubého Jeseniku a prameni zde mnozstvi bezejmennych
potucku.

eneolit / doba bronzovad (N113-122)

V roce 1946 predal za odménu Méstskému muzeu v Prostéjové F. KaSparek
soubor bronzovych pfedmétta, které objevili §kolaci v potoce, ktery protéka
Velkymi Losinami ve vzdalenosti asi 200 m od tamniho kostela. Nalezové
okolnosti a povaha nalezu vedly F. Kasparka k tivaze, Ze se nejedna o jednorazoveé
ulozeni. Tuto domnénku potvrdil také J. Bohm, ktery soubor prohlédl na svém
seminafi na univerzité v Brné. Jedna se o dva ¢asové razné nalezové horizonty:
(1) Dvé médéné dvojité motyky s pficné formovanym ostfim, které lze casové
zaradit do pozdniho eneolitu. (2) Soubor péti bronzovych sekerek s tuleji, dlatko
s tulejkou, kladivko s tulejkou a kopi listovitého tvaru s tulejkou, které 1ze casove
zaradit do mladsi doby bronzové. Tti sekerky s tulejkou maji okraj proti ousku
vysoko vycénélkovité vytazen a v tomto provedeni u nas nejsou obvyklé, mistem
jejich obvyklého vyskytu je uvadéno Slovensko a Podunaji. Je pravdépodobné, ze
byl tento sortiment nalezi do Velkych Losin zanesen (Archiv AU Brno, NZ bez ¢.
j.). Predmeéty byly nalezeny v potoce Losinka; protoze nebylo specifikovano jakym
smérem od kostela bylo nalezisté nachazelo, vytvorila jsem polygon o délce 400
m (tedy 200 m na obé strany od kostela; Obr. 103). Pfedméty jsou v katalogové
casti ,Nalez“ vedeny pod unikatnimi ¢isly 113-114 (prvni skupina) a 115-122
(druha skupina).
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Obr. 103: Struktura ficniho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru Velké Losiny (okr.
Sumperk) a lokalizace archeologického nalezu (113-122) na zakladé dostupnych informaci.
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VESELI nad Moravou (okr. Hodonin)

Katastrem Veseli nad Moravou protéka feka Morava ve sméru sever — jih, na
kterou asi ve stfedu katastru navazuje umélé vytvoreny Battiv plavebni kanal.
Vychodni c¢asti katastru protéka feka Svodnice, v zapadni casti katastru se
nachazi potok Struha a Nova Morava (Obr. 104).
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Obr. 104: Struktura fi¢niho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru
Veseli nad Moravou (okr. Hodonin).

paleolit (N123)

Prvni archivni zprava vztahujici se ke katastru Veseli nad Moravou uvadi, ze
v roce 1935 byl z feky Moravy vybagrovan mamuti tfenovec a zlomky dalSiho
osteologického materialu (Archiv AU Brno, NZ &. j. 5627/2009). Z divodu absence
jakychkoliv informaci o lokalizaci zlistava pfedmét nelokalizovan. Predmét je
v katalogové ¢asti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem 123.

rany stredovék (N124-130)

Dalsi nalezova zprava uvadi, ze na parcele ¢. 559-581 byla roku 1939 nalezena
v fece Moravé tézka sekera — bradatice s ostny (Hruby, NZ €. j. 5637 /2009; Archiv
AU Brno, NZ &. j. 1263/1964). Predmét je lokalizovan na zakladé pisemného
popisu — uvadéné parcely se na mapach stabilniho katastru (¢. 3360-1-002)
nachazeji v trati ,Horni Louky“. Predmeét je v katalogoveé casti ,,Nalez“ veden pod
unikatnim c¢islem 124.

Jina nalezova zprava uvadi, ze pred rokem 1940 byly zfeky Moravy

vybagrovany dvé Zelezné sekery bradatice s ostny a jina Zelezna sekera s bradou
a s dlouhym tylem, ale bez ostnt (Hruby, NZ ¢. j. 5637 /2009). Z dtivodu absence
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jakychkoliv informaci o lokalizaci ztstavaji pfedméty nelokalizovany. Predméty
jsou v katalogové casti ,Nalez“ vedeny pod unikatnimi ¢isly 125-127.

Dalsi nalezova zprava uvadi, ze roku 1935 bylo z feky Moravy v mistech pod
zamkem vybagrovano Zzelezné kopi (Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 5638/2009; Archiv
AU Brno, NZ ¢&. j. 1263/1964). Pfredmét je lokalizovan na zakladé pisemného
popisu — do okoli zamku. Predmeét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod
unikatnim ¢islem 128.

Téhoz roku byl nalezen v nanosu feky S§tihly hrnec zdobeny tfemi pasy
jednotlivych vinovek a na vyduti ¢tyfmi ryhami, se znackou mufi nohy na dné
(tamtéz). Z divodu absence jakychkoliv informaci o lokalizaci ztstava predmét
nelokalizovan. Predmeét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem
129.

A nakonec bylo roku 1935 z reCisté Moravy vybagrovano veliké zelezné radlo
(Archiv AU Brno, NZ &. j. 1263/1964). Z divodu absence jakychkoliv informaci o
lokalizaci vSak ztstava predmét nelokalizovan. Predmét je v katalogové casti
,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem 130.

neurceno (N131)

Posledni archivni zprava v ramci katastru Veseli nad Moravou uvadi, Zze na
parcele ¢. 1041 byl roku 1933 ve Struze pod zamkem nalezen plochy dvojkonicky
preslen (Hruby, NZ ¢&. j. 5634/2009; Cervinka, NZ &. j. 1503/1946). Pfedmét je
lokalizovan na zakladé pisemného popisu. Predmeét je v katalogové casti ,Nalez“
veden pod unikatnim ¢islem 131.
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Obr. 105: Lokalizace archeologickych naleza (124, 128, 131) na zakladé dostupnych informaci.
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VEROVANY (okr. Olomouc)

Katastrem Vérovany protéka reka Morava ve smeéru sever — jih. Zapadné od ni
feka Stekla s Mlynskym nahonem. Zapadni hranici katastru vymezuje feka Blata
a potok Splavska (Obr. 106). Reka Morava prodélala v ramci katastru rozsahlou
regulaci, pfi niz bylo ziskano nékolik nalezu.
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Obr. 106: Struktura ficniho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru
Vérovany (okr. Olomouc).

eneolit (N132)

Prvni archivni zprava vztahujici se ke katastru Vérovany uvadi, ze dne 15. fijna
1984 predal J. Krempl z Vérovan vlastnoruéni zpravu o nalezu zlomku pravéké
nadoby z vykopu u feky Moravy v katastru obce Vérovany. Jednalo se o vétsi
fragment vyduté ode dna, barva povrchu byla svétle Sedohnéda, material stfedné
hruby. Casové nalezi do eneolitu. Keramicky zlomek byl objeven v levém bfehu,
v piscCité vrstveé, v hloubce cca 2,0 m (Vecera, NZ ¢. j. 4150/2010). Predmeét je
lokalizovan na zakladé pisemného popisu a pfilozeného planu (Obr. 107).
Predmeét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim c¢islem 132.

doba bronzova (N133-137)

V ramci doby bronzové uvadéji nalezové zpravy nékolik pfedmétt. Prvni z nich
popisuje, ze pii regulaci feky Moravy byla vybagrovana bronzova sekera s liStami
nalezejici do kultury unétické (Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 1228/1931). Z dtivodu
absence jakychkoliv informaci o lokalizaci zGstava predmét nelokalizovan.
Predmeét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim c¢islem 133.
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Nasledujici zprava uvadi, ze pfi regulaci feky Moravy byly dale vybagrovany
stfepy a nadobky kultury popelnicovych poli (Cervinka, NZ ¢&. j. 2027/1946).
Z diivodu absence jakychkoliv informaci o lokalizaci ztstavaji predméty
nelokalizovany. Predméty jsou v katalogové casti ,Nalez“ vedeny pod jednim
unikatnim ¢islem 134.

V dal§i archivni zpravé se nalezovy fond rozSifuje jeSté o nalez jehlice
s vroubkovanou hlavici, §alek s vysedlym uchem a poklicku. Tato zprava take
hovofi o bronzovych udicich neurcitého poctu; je tedy mozné, ze bylo z feky
vyzvednuto vice kusti (Archiv AU Brno, NZ €. j. 1284/1964). Z dtivodu absence
jakychkoliv informaci o lokalizaci ztistavaji pfedméty nelokalizovany. Predméty
jsou v katalogové casti ,Nalez“ vedeny pod unikatnimi ¢isly 135-137.

neurceno (N138-141)

Posledni archivni zprava v ramci katastru Vérovany uvadi, ze z feky Moravy byla
pfi regulaénich pracich vyzvednuta motyka (Archiv AU Brno, NZ €. j. 1288/1964),
jeden cely mlat, jeden pferazeny mlat a pazourkové rydlo (Archiv AU Brno, NZ €.
j- 1287/1964). Z duvodu absence jakychkoliv informaci o lokalizaci ztGstavaji
pfedmeéty nelokalizovany. Predméty jsou v katalogové casti ,Nalez“ vedeny pod
unikatnimi ¢isly 138-141.
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Obr. 107: Lokalizace archeologickych nalezu (132) na zakladé dostupnych informaci.
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VNOROVY (okr. Hodonin)

Katastrem Vnorovy protéka feka Morava ve sméru vychod — zapad. Soubézné s ni
také Batuv plabeni kanal. Ve vychodni ¢asti katastru se do Moravy vléva feka
Nova Morava v regulované podobé. Reka Morava je dnes vyrazné napfimena a v
terénu jsou patrné staré meandry v podobé slepych ¢i mrtvych ramen.

neurceno (N142)

Jedina archivni zprava vztahujici se ke katastru Vnorovy uvadi, ze ve sbirce
lékarnika Kytlici je parohové kladivo s obdélnikovym otvorem, které bylo nalezeno
pfi stavbé jezu na fece Moravé v r. 1934 (Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 546/1947; Obr.
108). Predmeét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem 142.
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Obr. 108: Struktura ficniho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru Vnorovy (okr.
Hodonin) a lokalizace archeologického nalezu (142) na zakladé dostupnych informaci.
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Reka Dyje

Dyje je tekouci feka v Ceské republice a v Rakousku. Za jeji hlavni zdrojnici na
naSem Uzemi je povazovana Moravska Dyje. Ta se stéka s Rakouskou Dyji u
Raabsu, staci se k severovychodu a jako Dyje se vraci na nase tizemi nad obci
Podhradi. Usti zprava do Moravy u Moravského Jana. Pojmenovani této hlavni
feky jihozapadni Moravy patii k nejstarSim jméntm ve stfedni Evropé. Je
predslovanského i predkeltského ptvodu. Vychazi z kofene ,dheu“ (bézet, téci),
ktery je znam ze starovékého vyrazu ,doe“ (mofe). Prvni velikou podobnost pfinasi
predslovanské Dujas, pfevzaté do praslovanstiny jako Dyja. Z tohoto tvaru se
utvofila i sou¢asna némecka podoba jména Thaya. Udoli Dyje ma kanonovity
charakter a vytvari unikatni fiéni fenomén s mnohymi meandry, hluboce
zafiznutymi tidolimi boc¢nich pfitokti. Pod Novymi Mlyny je tok Dyje po celé délce
regulovan, pod obci Bulhary je vybudovano nové fecisté, z néhoz odbocuje jizni
rameno Dyje — tzv. Zamecka Dyje a o néco pozdéji Stara Dyje. Jedna se o
hospodafsky vyznamny tok (Némec 2014, 272).

Mezi historicky vyznamné pamatky lze uvést Dyjsko-mlynsky nahon (nékdy
zvany jako Krhovicko-jaroslavicky), ktery patfi mezi nejstarSi a nejvetsi
dochované mlynské nahony v Ceské republice. Prvni pisemné zaznamy se zminuji
o tomo nahonu jiz roku 1302, v souvislosti s mlynem v Micmanicich. Jedna se o
31,6 km dlouhé vodni dilo, jedno z nejstarsich na Moraveé. Mlynsky nahon
odbocuje vpravo z feky Dyje u obce Krhovice a vraci se do feky Dyje za rakouskym
meéstem Laa and der Thaya (tamtéz, 77).

Osidleni bfeht vodniho toku feky Dyje je dolozeno jiz od paleolitu, jak
dokladaji mnohé souborné studie (nap7. Podborsky — Vildomec 1972; Stuchlik
2002) ¢i digitalni archeologické databaze typu SAS ¢i AMCR. Stoupajici ¢i klesajici
tendenci vyuzivani vodniho toku vice ¢i méné odrazi i zastoupeni zpracovavanych
ficnich nalez1, jejich vyhodnoceni je pfedlozeno v nasledujicich kapitolach.

Ze sledované oblasti feky Dyje (a jejich pfitoktl v maximalni délkce 5 km od

toku Dyje) bylo pozitivnich pouhych 9 katastra (Obr. 109). Celkovy pocet
zjiSténych ficnich nalezu je 7, archeologickych struktur 4.
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Obr. 109: Ploéné zastoupeni katastrii s pozitivnim vyskytem archeologickych fi¢nich nalezua ¢i
struktur bezprostfedné souvisejicich s fekou Dyji v ramci sledované oblasti.
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BROD nad Dyji (okr. Breclav)

Katastrem Brod nad Dyji protéka reka Dyje, ktera je dnes soucasti vodnich nadrzi
Nové Mlyny. Do katastru spada c¢ast Horni nadrze — MuSovské. Na vychodé

v blizkosti dne$ni nadrze (Obr. 110).
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Obr. 110: Struktura fi¢niho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru
Brod nad Dyji (okr. Bfeclav).

doba fimska (N143)

Jedina nalezova zprava vztahujici se ke katastru Vnorovy uvadi, ze na jafe roku
1968 ziskal O. Vinc¢ar z Modfic nadoby z fimského obdobi, objevené pfi odebirani
pisku na pravém bfehu feky Dyje asi 1 km severné od okraje obce Brod nad Dyji.
Jedna se o masivni hlubokou misu s koénickym spodkem, zaoblenou vyduti,
zdobenou dvéma vodorovnymi fadami otiskt1 kolkd, a s mirné prohnutou, k tsti
se zuzujici horni ¢asti, ktera ma slabé vyhnuty, na vnéjsi strané §ikmo zplostély
okraj. Nadoba, vypalena z materialu s pfimési stfredné zrnitého pisku, je na vnéjsi
strané hnédé skvrnita, uvnitf ma tmavohnédou barvu. Keramicky fragment byl
konzervovan a doplnén v AU CSAV v Brno, ulozen je ve sbirce O. Vincara
v Modficich u Brna (Peskaf, NZ ¢. j. 1945/1968). 1. PeSkaif podava zpravu o
ojedinélym nalezu jako zpravu o sidlisti z doby fimské. Predmeét je lokalizovan na
zakladé pisemného popisu (Obr. 111). Predmét je v katalogové casti ,Nalez“ veden
pod unikatnim c¢islem 143.
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Obr. 111: Lokalizace archeologického nalezu (143) na zakladé dostupnych informaci
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BRECLAYV (okr. Breclav)

Katastrem Breclav protéka feka Dyje ve sméru sever — jih. V jizni ¢asti katastru
je feka soucasti luznich lesu, které patii do soustavy Natura 2000. Katastrem
protéka dale potok Vcelinek aj. Reka Dyje je dnes vyrazné napfimena a v terénu
jsou patrné staré meandry v podobé slepych ¢i mrtvych ramen.

rany stredovék / vrcholny stredovek (N144)

Na zacatku dubna 2019 byl ucinén vyznamny objev monoxylu v fece Dyji. Lod
byla nahlaSena bfeclavskému muzeu mistnim obcanem, ktery ji zpozoroval
v hromadé vytézeného pisku na bfehu feky pfi prochazce se psem.

V té dobé probihala uprava vodniho toku v mistech mezi Zelezni¢nimi mosty,
pfi které bylo prohlubovano koryto reky, a také byl rozSifovan pravy breh. Kolega
L. Kalcik z Méstského muzea a galerie Breclav mé po zjiSténi situace telefonicky
kontaktoval a dne 17. dubna byl realizovan pruzkum fiéniho dna v misté
nalezu.”!

& 2 = e o= =
Obr. 112: Dochovana ¢ast monoxylu vybagrovana z fiéniho dna feky Dyje (archiv autorky).

V misté nalezu se nachazi ptivodni meandr feky Dyje (Obr. 113). V jeho §ir§im
okoli je feka napfimena regulaci. Ri¢ni sediment byl bagrovan az do 4 m hloubky
od vodni hladiny. Po terénnim vyzkumu v misté nalezu lze konstatovat, Ze
hloubka vodniho sloupce od hladiny k fiénimu dnu byla 2-3 m, poté nasledoval
0,5-1,0 m sypky fi¢ni pisek, pod kterym se nachazel fi¢ni §térk. Na vyzvednutém
monoxylu byly stopy usazenin fi¢nich Stérku.

71Nalez zatim nebyl odborné publikovan; O nalezu byla vydana pouze pfedbézna tiskova zprava:
https:/ /breclavsky.denik.cz/zpravy_region/dyje-vyplavila-staroveke-unikaty-zebra-vydlabane-

lodi-lezela-ve-vode-tisice-1et-20190503.html
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Monoxyl byl vydlaban z jednoho kusu dubového kmenu. Puvodni lod byla
podélné rozplilena a dochovala se proto pouze polovina lodi. Ani jeji délka neni
kompletni a chybi patrné cast zadi. Podle stop na zajiSténém predmeétu lze
pfemyslet o jeho potencialni opravé v minulosti. Zhruba uprostfed dochované
casti lodé je patrny vystupek (sedatko ¢i zebro). Délka dochované ¢asti je cca 350
cm, Sifka cca 40 cm (Obr. 112). Datace byla provedena metodou 14 C a jeji
vysledek je rok 1670+.72

Pozdéji byly dal§i c¢asti monoxylu objeveny na bfehu feky v hromadé
vytézeného pisku, ktera byla na zadost L. Kal¢ika opatrné prozkoumana.
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Obr. 113: Lokalizace archeologického nalezu (144) na zakladé geodetického zaméreni.

Béhem vyzkumu fiéniho dna bylo vyzvednuto dale pomérné velké mnozstvi
pfirodnich i opracovanych dfev, a to i pfes pomérné silny ficni proud. Je mozné,
ze se ve sledovaném misté mohl vyskytovat jeSté dalSi material, ktery ale mohl
byt po otevieni ricniho dna snesen dale po proudu feky.

Jeden zopracovanych fragmenttt dfeva bylo mozné datovat metodou
dendrochronologie (Obr. 114). Jeho stafi bylo urcéeno obecné do 9. stoleti.

I presto, ze je monoxyl mladSiho stafi, nez jsme se domnivali, jedna se o
vyznamny objev, ktery otevira otazku splavnosti freky Dyje v minulosti.

2Vzorek na dataci monoxylu byl odebran z obvodové casti lod€, z mista vedle vystupku
(sedatka/zebra). Vzorek byl poté pfedan do laboratofe ,CRL — Radiouhlikova laboratof provozovana
Ustavem jaderné fyziky a Archeologickym tistavem AV CR v.v.i.“ v ramci projektu RAMSES. Za
laskavé provedeni datace velmi dékuji Ing. I. Svétlikovi, Ph.D., za zprostfedkovani PhDr. D.
Dreslerové, Ph.D. Urcéeni dfeviny, z které byl zhotoven monoxyl, provedla Dr. M. Latkova, které také
laskavé dékuji. Dendrochronologické datovani opracovaného kusu dfeva, které bylo vyzvednuto
z ficniho dna v mistech puvodniho vyskytu monoxylu, bylo provedeno Ing. J. Kynclem, kterému téz
patii muj velky dik.
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Na tomto pfikladu lze prezentovat vyznam archeologickych vyzkumu v naSich
rekach. Kdyz pomineme fakt, Ze tato stavebni akce nebyla radné ohlasena (vice
v kap. 12), bez fyzického pruzkumu fi¢niho dna bychom nebyli schopni zachytit
starsi struktury / prfedméty nachazejici se v ficnim dné ve formé piimych
dokladu. Je zfejmé a zcela logické, ze vodni toky byly minulou spolec¢nosti
vyuzivany, avSak bez primych dokladt se mtizeme pouze domnivat, v jaké mirfe.

Obr. 114: Geodeticka dokumentace vyzvednutych dfev z fiéniho dna (archiv autorky).
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DOLNI VESTONICE (okr. Bieclav)

Katastrem Dolni Véstonice protéka feka Dyje ve sméru zapad — vychod, ktera je
dnes soucasti vodnich nadrzi Nové Mlyny (pouze na jihu nadrze zistava patrna
v podobé slepého ramene). Do katastru Dolnich Véstonic spada ¢ast Stredni a
Doni nadrze — Véstonické a Novomlynské. V zapadni ¢asti katastru (dnes pod
hladinou Véstonické nadrze) lezi soutok rek Svratky a Dyje, resp. Svratka dnes
usti do Véstonické nadrze (Obr. 115).
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Obr. 115: Struktura ficniho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru
Dolni Véstonice (okr. Bfeclav).

polykulturni (S18)

Prvni archivni zprava vztahujici se ke katastru Dolni Véstonice uvadi, ze roku
1930 byla pfi regulaci soutoku fek Dyje a Svratky, asi 800 m pod soutokem na
pravém brehu v poli Unterpelo, rozkopano sidlisté s keramikou nalezZejici do
kultury s linearni keramikou (Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 2687 /1935; tamtéz, NZ ¢.
j- 2932/1946).

VysSe uvedenou zpravu doplnuje dale zminka, ktera popisuje, ze pfi regulaci
na pravém bifehu feky Dyje byly roku 1930 rozruSeny kostrové hroby v mistech,
kde na historickém mapovém listé ,specialce” 10-XV Mikulov 4457 je pismeno &
slova Brauhaus, v poli ,Unterfeld“. Jednalo se o soubor osmi keramickych nadob
z kultury se zvoncovitymi pohary, mezi nimiz se nachazely dva pohary, tfi
dzbanky, dvé misy a jeden hrnek (Obr. 116). Soubor zachranil stavebni rada
Leopold Schindler (Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 2688/1935; tamtéz, NZ ¢. j.
813/1950).
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Obr. 116: Keramické nadoby nalezejici kultufe se zvoncovitymi pohary
(podle Archiv AU Brno, NZ &. j. 813/1950)

K vySe uvedenému mistu se vztahuji jeSté dalsi nalezové zpravy, které hovofi
o naruSeni archeologickych struktur z doby bronzové. Prvni z nich spada do
obdobi inétické kultury a popisuje, ze pfi regulaci feky Dyje byly rozruSeny hroby
se skréenymi kostrami, u nichz byly misky, hrni¢ek s pupiky, 2 kofliky a osudicko
nalezZejici do tinétické kultury (Archiv AU Brno, NZ €. j. 2691/1935; tamtéz, NZ &.
j- 1227/1951). Druha z nich pojednava o nalezu a rozrusSeni jamy s keramikou
razu luzického (Archiv AU Brno, NZ &. j. 2695/1935).

Rozsahla archeologicka struktura je lokalizovana na zakladé pisemného
popisu (Obr. 117). Polykulturni struktura je v katalogové casti ,Struktura“
vedena pod unikatnim c¢islem 18.

doba fimska (N145)

Posledni archivni zprava v ramci katastru Dolni Véstonice uvadi, ze roku 1890
byl pfi regulaci feky Dyje ziskan velmi ottrely as cis. Faustiny (Archiv AU Brno, NZ
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¢. j. 1172/1946). Z duvodu absence jakychkoliv informaci o lokalizaci zustava
pfedmeét nelokalizovan. Predmeét je v katalogové casti ,Nalez“ veden pod
unikatnim c¢islem 145.
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Obr. 117: Lokalizace archeologlcke struktury (18) na zakladé dostupnych 1nforrna01
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HODONICE (okr. Znojmo)

Katastrem Hodonic protéka feka Dyje v jeho jihozapadni ¢asti. Kromé ni protékaji
katastrem jeSté dva bezejmenné potoky.

rany stiredovék (N146)

V ramci katastru popisuje fi¢ni nalez jedina zprava, ktera uvadi, ze pod levym
brfehem feky Dyje nad silnici byla vylovena nadobka zdobena zaseky a teckami
fazena do raného stfedovéku (Cervinka, NZ €. j. 783/1945; tamtéz 1928, 172).
Protoze feka Dyje neprosla na zakladé podkladovych map v této oblasti vyraznou
zménou a pouze jeden jeji meandr se blizi k silnici, pfedmét byl lokalizovan do
téchto mist (Obr. 118). Predmeét je v katalogové ¢asti ,Nalez“ veden pod unikatnim
Cislem 146.
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Obr. 118: Struktura ficniho systému v riznych casovych obdobich na katastru Hodonice (okr.
Znojmo) a lokalizace archeologického nalezu (146) na zakladé dostupnych informaci.
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HORNI VESTONICE (okr. Bfeclav)

Katastrem Horni Véstonice protékala feka Dyje ve sméru zapad — vychod, ktera
je dnes soucasti vodnich nadrzi Nové Mlyny. Do katastru Hornich Véstonic spada
mala ¢ast Stfedni nadrze — Véstonické. Stfedem katastru protéka bezejmenny
potok.

doba fimska (S19)

Jedina nalezova zprava vztahujici se ke katastru Horni Véstonice uvadi, ze pfi
vezeni pisku, kdyz se prohlubovalo fe¢iSté Dyje za pouziti bagru v roce 1942, a to
v mistech asi 150 m od usti Svratky do Dyje, byl otevien bfeh, ktery tvofil ostry
sraz k pozemkum. V tomto bfehu byla objevena spousta keramickych stfept a
tehdejsi vedouci Binar z Breclavi vozil strepy do bfeclavského muzea. K mistu se
pfijde po pravém bifehu Dyje hned za muSovskym mostem. Jedna se o sidlisté
doby fimské, které lze sledovat na pravém brehu Dyje az k Dolnim Véstonicim
(Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 2257/1950). Archeologicka struktura je lokalizovana na
zakladeé pisemného popisu (Obr. 119). Struktura je v katalogové ¢asti ,,Struktura“
vedena pod unikatnim c¢islem 19.
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Obr. 119: Struktura fiéniho systému v rznych ¢asovych obdobich na katastru Horni Véstonice
(okr. Breclav) a lokalizace archeologické struktury (19) na zakladé dostupnych informaci. Na mapé
je zanesena také archeologicka struktura (18) spadajici do sousedniho katastru
Dolni Véstonice (okr. Bfeclav).
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HRUSOVANY nad Jevisovkou (okr. Znojmo)

Stfedem katastru HruSovany nad JeviSovkou protéka feka JeviSovka. Reka Dyje
vymezuje jihovychodni hranici katastru s Rakouskem v délce cca 1100 m.

doba fimska (N147)

Jedinou informaci o ficnim nalezu uvadi zprava, ktera popisuje, Ze pfi regulaci
feky Dyje byl v roce 1931 nalezen denar cisafe Traiana (Archiv AU Brno, NZ &. j.
882/1946). Nalez neni lokalizovan. Protoze se ale feka Dyje nachazi v katastru
v délce pouhého jednoho kilometru, predmét lokalizuji do téchto mist (Obr. 120).
Predmét je v katalogové c¢asti ,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem 147.
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Obr. 120: Struktura fi¢niho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru HruSovany nad
JeviSovkou (okr. Znojmo) a lokalizace archeologického nalezu (147) na zakladé dostupnych
informaci.
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PASOHLAVKY (okr. Brno — venkouv)

Jizni ¢asti katastru Pasohlavky protékala feka Dyje ve smeéru zapad — vychod,
ktera je dnes soucasti vodnich nadrzi Nové Mlyny. Do katastru Pasohlavek spada
¢ast Horni nadrze — MusSovské a Stfedni nadrze — Véstonické (Obr. 121).
Katastrem protékaji mensi bezejmenné potoky umélého charakteru.
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Obr. 121: Struktura ficniho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru
Pasohlavky (okr. Brno — venkov).

doba bronzova (N148)

Prvni nalezova zprava uvadi, ze roku 1899 byl v bahné feky Dyje nalezen bronzovy
mec kryty vrstvou olivové zelené patiny. Jazykovita rukojet byla v tylu ukoncena
plochym trnem, pfesahujicim rozklesnuty tyl. V mistech rukojeti byly tfi otvory
pro nyty a v roz§ifené ¢asti, prechazejici jiz v ¢epel, byly po kazdé strané dalsi dva
otvory k upeviiovani dfevéné vyplné fapu. Siroka ¢epel je oboustranné pravidelné
klenuta a podél ostfi zdobena ryhami. Mec¢ je fazen do stredni doby bronzoveé —
stfedodunajské mohylové kultury (Archiv AU Brno, NZ €. j. 575/1951; Cervinka,
NZ ¢.j. 266/1946; Cervinka 1902, 143). Z dtivodu absence jakychkoliv informaci
o lokalizaci zistava predmét nelokalizovan. Pfredmeét je v katalogové casti ,Nalez“
veden pod unikatnim ¢islem 148.

doba laténska (S20)

Dalsi zprava uvadi, ze roku 1899 byly zjiStény na misté, fekou Dyji zaplavovaném
(pfi regulaci bfehtl feky Dyje), hroby s kostrami, které ale nebyly prozkoumany.
R. Dvorak z nich zachytil jenom dvé poharovité nadoby na utlé nozce, tuhovanou
nadobku svisle ryhovanou, bronzovy naramek a dalsi sklenény, kobaltové modry
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a zlutou vlnici vykladany naramek, osteologicky material a kousky zelezné
strusky (Cervinka, NZ ¢&. j. 122/1945; Cervinka 1902, 265-266; Obr. 122).
Z davodu absence jakychkoliv informaci o lokalizaci zlstava struktura
nelokalizovana. Struktura je v katalogové casti ,Struktura“® vedena pod
unikatnim ¢islem 20.

Obr. 122: Pfedméty z kostrovych hrobtl u Pasohlavek (podle Cervinka 1902, 265, obr. 130: 1)
Nadoba tuhovana; 2) Nadoba z plavené hliny; 3) Sklenény naramek)
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PAVLOYV (okr. Breclav)

Severni a vychodni ¢asti katastru Pasohlavky protékala feka Dyje ve sméru zapad
—vychod a dale sever — jih, ktera je dnes soucasti vodnich nadrzi Nové Mlyny. Do
katastru Pasohlavek spada ¢ast Dolni nadrze — Novomlynské. Jizni ¢asti katastru
protéka Klentnicky potok.
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Obr. 123: Struktura fi¢niho systému v raznych casovych obdobich na katastru Pavlov (okr.
Breclav) a lokalizace archeologického nalezu (149) na zakladé dostupnych informaci.

neurceno (N149)

Jedina nalezova zprava vztahujici se ke katastru Pavlov uvadi, ze pfi koupani
v dyjském povodi, v trati ,Sturnice“ severné Pavlova, byl nalezen zlomeny a
slepeny pteslen (Archiv AU Praha, NZ &. j. 1360/1947). Trat Sturnice, zanesena
na III. voj. mapovani, se dnes nachazi pod hladinou Novomlynskych nadrzi.
Predmeét je lokalizovan do téchto mist (Obr. 123). Predmeét je v katalogové casti
s,Nalez“ veden pod unikatnim ¢islem 149.
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POHORELICE nad Jihlavou (okr. Brno — venkouv)

Hlavnimi vodnimi toky na katastru Pohoftelice nad Jihlavou jsou feka Jihlava a
Mlynsky nahon, které napajeji soustavu rybnikt (Vrko¢, Stary rybnik atp.). Jizné
od katastru se nachazeji Novomlynské nadrze.

rany stredovék — stredovék (S21)

Jedina nalezova zprava, z pohledu archeologickych fi¢nich nalezti a struktur,
vztahujici se ke katastru Pavlov uvadi, ze dne 13. Cervence 1953 sprava stavby
mostu v Pohofelicich telefonicky ohlasila okresnimu muzeu v Zidlochovicich
pritomnost mozné archeologické situace. StaveniSté poté navstivil pracovnik
muzea, ktery zjistil, Ze pfi rozSirovani vykopu k urovni dnesSni hladiny reky
Jihlavky, v mistech, kde je pata dlazdéného levého bfehu, rysuje se ¢erna hlinita,
popelem promisena vrstva, v niz jsou patrny zbytky dfevénych kalu v priméru
asi 10 cm, jakoz i dalSich dfev, polozenych pricné na tyto ktily. Jedna se patrné
o stavbu dfevéného domu a zbytky podlahy. Kaly byly od sebe vzdalené asi 0,75
m a bylo mozné tfi z nich vyzvednout. Dva z nich byly ve spodu zasSpicatélé, jeden
byl rovny. Stavebni prace pokracovaly bohuzel tak rychle (nutila k tomu i stale
stoupajici hladina vody), ze kromé fotografického snimku nebylo mozné ¢init dalsi
pozorovani.

Na pravém bfehu Jihlavky asi 50 m proti vodé od mostu v téZe roviné se
rysovalo dno vodniho toku — odpadového kanalu nebo potoka — Sedivym nanosem,
pfikrytym dvoumetrovou vrstvou naplavové zluté sprase. Pracovnik muzea proto
prohlédl i dalsi ¢ast fec¢isté proti proudu. V kolmém biehu se rysovala v hloubce
asi 2 metr plynula, asi 30 cm mohutna vrstva (pruh hnédé zemé), ktera zrejmé
naznacovala, Ze cela tato krajina je preplavena nejméné dvoumetrovou vrstvou
vrstva spalené obce se tahne az k mistni posté. Pfi kladeni potrubi kanalizace
byly v hloubce asi dvou metra vSude patrny stopy po pozaru. Naproti tomu
v prukopu stejné hlubokém, ale v opacném sméru — vedoucim od mostu k Brnu
— byl profil Cisty, spraSovy. Neni ovSem vylouceno, Ze v téchto mistech je spalena
vrstva hloubéji, nezli bylo dno prikopu (Archiv AU Brno, NZ &. j. 1548/1953).

V krajiné dneSniho mostu na levém bfehu Jihlavky v hloubce 3 m pod
dne$nim povrchem se nachazi az 1 m silna popelovita vrstva, ktera se tahne proti
vodé az k prvnimu pficnému pfitoku — kanalu — betonovému pfepazeni. I v tomto
kanale v nejhlubSim misté vystupuje Sedé popelovita vrstva, charakterizovana
v§udypritomnymi stfepy slovanskych bezuchych Sedocernych nadob.

Pod dne$Snim mostem se svazuje popelovita vrstva v §ifi nékolika metrti
smérem ke stfedu tecCiS§t€ do znacné hloubky, jak o tom svéd¢i popelovita
cernosSeda hlina s ¢etnymi stfepy, zvifecimi kostmi (skot, koza, ovce, kun, jelen),
vybrana z kesonu zapusténého pod dnesni hladinu feky. Za bednénim tohoto
kesonu se naléza fada nadob dnes rozbitych, zachovalych vSak v popelovité
vrstveé, coz svédci o tom, Ze obydli byla opusSténa pfi pozaru a cely keramicky
inventaf zapadl a pozdéji byl zanesen a pfeplaven. Z popelovité vrstvy bylo mozné
zachranit mimo osteologického materialu jen nepatrné poskozené nadoby, které
Dr. Cernohorsky pfi navstévé v Zidlochovicich oznadcil za typickou keramiku 15.
a 16. stol., snad importovanou z brnénskych dilen.

Zaverem lze konstatovat, ze tok feky Jihlavy, jak jej dnes zname, si razil noveé
koryto po pozaru, ktery znicil obec. Terén se od té doby podstatné zmeénil,
pedologicky se navysSil o tfi metry na Uroven zaniklé osady. Pozar osady byl
neocekavany, takze jeji obyvatelé uprchli, aniz mohli odnést keramicky inventar,
ktery se proto zachoval ve spalenisti celkem v neporuSeném stavu. Jednalo se o
zemeédeélce, ktefi chovali dobytek. V okoli Pohorelic zaniklo nékolik obci. Snad se
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pozdéji podafti zjistit, o kterou se v daném pfipadé jedna, kdy zanikla a kdy tedy
vznikaly tak mohutné naplavy (Archiv AU Brno, NZ &. j. 1567 /1953).

Struktura je v katalogové casti ,Struktura“ vedena pod unikatnim ¢islem 21
(Obr. 124).

4y

Pohoftelice nad Jihlavou
(okr. Brno - venkov)
D Struktura
CEVT_DIBAVOD
CEVT_rekonstrukce
1I_voj_mapovani
111_voj_mapovani
Obr. 124: Struktura fi¢niho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru Pohotelice nad
Jihlavou (okr. Brno — venkov) a lokalizace archeologické struktury (21) na zakladé dostupnych
informaci.
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NEURCENO

Do podkapitoly ,Neurceno“ byly zarazeny predmeéty ¢i archeologické struktury,
které spolehlivé pochazeji z vodniho toku, ale zpravy o jejich lokalizaci (v ramci
zarazeni do katastru) jsou v pisemnych pramenech uvedeny nepfesné. VSechny
nize uvedené predméty spadaji do povodi feky Moravy. Pfedméty jsou zafazeny
na konec databazovych zaznamu.

Vzhledem k neznamé lokalizaci nelze vyloucit, Ze nize popsané predméty
spadaji mimo definovanou hranici 5 km od vodniho toku feky Moravy. Z toho
dtivodu nejsou zahrnuty do vyhodnoceni.

eneolit (N150)

I. L. Cervinka popisuje v nalezové zpravé objev keramické nadoby (lahve) se dvéma
fadami vpicht pod hrdlem fazené do kultury se $ntirovou keramikou / kultury
se zvoncovymi pohary. Ta byla nalezena v bfehu feky Moravy, ,ovSem nikoli ve
zbytcich staveb ndkolnich“ (Cervinka, NZ €. j. 2341/1946). Nalez je lokalizovan do
katastru Slavonin (okr. Olomouc). Slavoninem ale feka Morava neprotéka; od
hranice katastru je vzdalena vzdusSnou ¢arou necely 1 km. Zfejmeé se tedy jedna
o nespravnou lokalizaci. Ke zpravé bohuzel neexistuje vice informaci. Predméty
jsou v databazové casti ,Nalez“ vedeny pod unikatnim c¢islem 150. Ulozeni:
Vlastivéedné muzeum v Olomouci.

doba bronzovd (N151-153)

Archivni zprava v ramci fi¢nich nalezi z doby bronzové popisuje, ze roku 1828
byly v fecisti feky Hané nalezeny tfi prelamané kratké meciky s fapy (Cervinka,
NZ ¢. j. 1798/1946). Nalezova zprava uvadi, ze nalezy byly objeveny u Prostéjova
(okr. Prost€jov); zprava byla tedy prifrazena ke katastru Prostéjov, ale feka Hana
je od centra mésta Prostéjov vzdalena vzduSnou ¢arou 16 km. Zfejmé se tedy
jedna o nespravnou lokalizaci. Ke zpravé bohuzel neexistuje vice informaci.
Predmeéty jsou v databazové c¢asti ,Nalez“ vedeny pod unikatnimi ¢isly 151-153.
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8. KVANTIFIKACNI A TYPOLOGICKO — CHRONOLOGICKE VYHODNOCENI
SLEDOVANYCH KOMPONENT

Vyhodnoceni typologicko - chronologického zastoupeni sledovanych
archeologickych komponent, v tomto pfipadé fi¢nich nalezti z vodniho toku
Moravy a Dyje a jejich uz§iho okoli, je zakladnim pfedpokladem pro poznani
vztahu minulych spole¢nosti k vodnimu prostfedi ve sledované oblasti. Jak jiz
bylo zminéno v predesSlych kapitolach, pozornost byla vénovana archeologickym
ficnim nalezim nachéazejicich se v tekouci vodé z obdobi od paleolitu do raného
stfredovéku. Do statistického vyhodnoceni proto nevstupovaly fi¢ni archeologické
komponenty, které byly objeveny v zazemnénych fi¢nich meandrech ¢i pfedméty
se vztahem k vodnimu toku evidované mimo vodni tok v zazemi archeologickych
arealu, ackoliv je vypovédni hodnota téchto pfedmétti dulezita. Pro potfeby této
prace je zafazeni pfedmétti takové povahy vSak metodicky nevhodné.

Do statistického vyhodnoceni jsem naopak zahrnula i problematické predméty
vedené pod oznacenim N47, N150-153 a N22-24. N47 lze ramcové datovat do
eneolitu, aniz by bylo nutné jednoznacné stanovit pfesné kulturni zatfazeni.
N150-153 jsou nositeli alesponn nékterych informaci a domnivam se proto, Ze by
ze statistického vyhodnoceni nemély byt odebrany. Predméty N22-24 jsou
pravdépodobné nejproblematictejSim souborem. Ackoliv jsem byla obeznamena
se skutecnosti, Ze panuji jisté pochybnosti o plivodu predmétt (Jilek 2006, 129-
134), rozhodla jsem se je ve statistickém vyhodnoceni ponechat. Na jejich
problematicky puvod vSak durazné upozornuji.

Celkovy pocet ficnich archeologickych nalezt ze sledovaného prostoru cCini
153 jedinct, pricemz 4 z nich nebylo mozné pfifadit ke katastralnimu uzemi
z davodu nejasné lokalizace v pisemnych pramenech (nicméné s vysokou
pravdépodobnosti je 1ze prifadit k povodi feky Moravy).

Pocetni zastoupeni fi¢nich nalezu
v fece Morave a Dyji

\

= Morava = Dyje

Graf. 1: Pocetni zastoupeni fi¢nich archeologickych nalezti v povodi feky Moravy a Dyje.

Prekvapivym zjiSténim je velmi nizka evidence fi¢nich archeologickych nalezi
z oblasti feky Dyje, mezi néz patii pouze 7 predméta (N143-149). K uzsi oblasti
feky Moravy nalezi 146 predmétt (N1-142, N150-153; Graf. 1). Tato situace muze
byt zapficinéna rozsahem a intenzitou tprav vodnich toku (ficnich regulaci). Reka
Dyje patfi, stejné jako feka Morava, mezi vodohospodarsky vyznamné vodni toky,
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jeji apravy vSak zfejmé nebyly tak intenzivni (Ci invazivni) jako v pfipadé feky
Moravy, a mohly proto uniknout pozornosti tamnich archeologt (k tomuto tématu
vice v kap. 12).

Z obdobi paleolitu eviduji ze sledované oblasti 6 zaznamti (N1-2, N16-17, N50
a N123), pricemz vSechny pfedmeéty jsou osteologického charakteru a z pohledu
fiéni archeologie tak nemaji témeér zadnou vypovidajici hodnotu. Zvireci kosti jsou
béZznou soucasti ficniho materialu i dnes a nemusi vypovidat o zivoté minulych
spolecnosti. Na zadné z evidovanych zvifecich kosti nebyly zaznamenany stopy
antropogennich zasahu; vSechny predméty pochazeji z oblasti feky Moravy.
Protoze zjiStény soubor nemusi byt nutné archeologické povahy, k tomuto obdobi
neprikladam prehledovou tabulku.

Z obdobi neolitu je ve sledované oblasti evidovano 8 zaznamt (N19, N37-39,
N44, N48, N51-52), mezi néz patfi kamenna brouSena industrie, jeden médény
sekeromlat a jedna keramicka nadoba; chronologicky fi¢ni nalezy patfi do kultury
s linearni keramikou (N44, N51-52), jordanovské kultury (N37-39) a dva
predméty jsou fazeny obecné do neolitu (N19 a N48). 6 pfedmétti bylo vyzvednuto
z feky Moravy, jeden z reky Hloucely a jeden z feky Breznice (Tab. 4).

\ Unik cislo | Vodni tok | Nalez \ Material | Presna datace |

N19 Bfeznice BI Kamen Neurceno

N37 Morava BI Kamen Jordanovska kult.
N38 Morava BI Kamen Jordanovska kult.
N39 Morava Sekeromlat Méd Jordanovska kult.
N44 Morava BI Neurceno LNK

N48 Hloucela BI Kamen Neurceno

N51 Morava Nadoba Keramika LNK

N52 Morava BI Kamen LNK

Tab. 4: Typologicko — chronologické zastoupeni predmétu z neolitu.

V obdobi eneolitu se pocetni zastoupeni ficnich nalezi zvySuje o jeden
pfedmét a v oblasti feky Moravy eviduji 9 zaznamt (N20, N40, N47, N68-69,
N113-114, N132 a N150); chronologicky ficni nalezy reprezentuji celé obdobi
eneolitu, od jeviSovické kultury az po kulturu se snurovou keramikou / kulturou
se zvoncovitymi pohary. Vyrazny je pokles vyskytu kamennych brousSenych
nastroji (BI) a naopak nartist médénych nastroju a keramickych predmétt. 7
predméta bylo vyzvednuto z feky Moravy, 2 predméty z feky Losinky (Tab. 5).

‘ Unik ¢islo | Vodni tok ‘ Nalez ‘ Material ‘ Presna datace |
N20 Morava Sekera Meéd Neurceno
N40 Morava Nadoba Keramika JeviSovicka kult.
N47 Morava Nadoba Keramika Stary eneolit
N68 Morava BI Kamen KSK
N69 Morava Nadoba Keramika KSK/KKK
N113 Losinka Motyka Med Pozdni eneolit
N114 Losinka Motyka Med Pozdni eneolit
N132 Morava Nadoba Keramika Neurceno
N150 Morava Nadoba Keramika KSK/KZP

Tab. 5: Typologicko — chronologické zastoupeni predméta z eneolitu.
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Doba bronzova je ve zkoumané oblasti zastoupena celkovym poctem 39
predméta (N3-10, N18, N21, N34, N41-42, N45-46, N54, N64-65, N70-73, N115-
122, N133-137, N148, N151-153); chronologicky je starsi doba bronzova (UK)
zastoupena pouze jednim pifedmétem, stfedni doba bronzova (SDMK) taktéz
jednim pfedmétem a mlads§i ¢i pozdni doba bronzova s poctem 33 predmétt
oblasti; 4 pfedmeéty jsou datovany obecné do doby bronzové (Tab. 6). V této dobé
se zacCina plné projevovat celoevropsky trend, kdy je vétSina archeologickych
ficnich naleztl tvorena sekerami. Ze sledované oblasti jsou sekery v dobé
bronzové v fekach zastoupeny z vice nez 18 % (7 predmétu z celkového poctu 39).
Hned vedle seker tvofi pfes 15 % keramické nadoby (6 pfedméta z celkového
poctu 39), dale pak 13 % jehlice (5 pfedmétt z celkového poctu 39). Komplikované
jsou nalezy mect, které tvofi pfes 10 % ficnich nalezti ze sledované oblasti (4
pfedméty z celkového poctu 39), a které zjinych obdobi v definovaném
prostoru feky Moravy ani Dyje evidovany nejsou. Z uvedenych mecu Ize
spolehlivé lokalizovat pouze jednoho jedince (N148), ktery byl objeven v katastru
Pasohlavek (okr. Brno — venkov), v fece Dyji. Zbyli 3 jedinci nalezi pravdépodobné
do povodi reky Moravy, ale pisemné prameny jsou natolik nejisté, Ze je jiz nelze
prifadit ke konkrétnimu katastru. Z toho divodu se domnivam, ze ani pfipadna
budouci materialova revize nebude mozna; ptavod predmétt a jejich nalezové
okolnosti jsou velmi nejisté.

Tremi jedinci jsou v dobé bronzové zastoupeny také nakréniky a kopi (v obou
pfipadech témeér 8 %), dvéma jedinci jsou zastoupeny naramky, srpy, zavazi (pres
S %) a ojedinélymi nalezy jsou ve sledované oblasti rybarské nacini (hacek),
pfeslen, Sipka, kladivko a dlato (2,6 %).

Velmi zajimavé je materidlové zastoupeni sledovanych ficnich nalezt, kdy
bronzové predméty tvori 77 % vSech sledovanych predmétti (30 predmétt
z celkového poctu 39) a keramické piredméty pouhych 23 % (9 predmétt
z celkového poctu 39); jiny material z doby bronzové ve vodnich tocich objeven
nebyl. Tato skuteé¢nost mohla byt zptisobena tim, Ze se organicky material v fece
nedochoval (nepravdépodobné) nebo také tim, ze organicky material (nejcasté;ji
drevo) byl ve svétle atraktivnich bronzovych predmétti opomenut.

‘ Unik ¢islo ‘ Vodni tok ‘ Nalez | Material ‘ Presna datace |

Soutok Borsického a

N3 Stfibrnického potoka Jehlice Bronz KPP
Soutok Borsického a

N4 Stfibrnického potoka Nakrénik Bronz KPP
Soutok Borsického a

N5 Stfibrnického potoka Nakrénik Bronz KPP
Soutok Borsického a

N6 Stfibrnického potoka Nakrénik Bronz KPP
Soutok Borsického a

N7 Stfibrnického potoka Naramek Bronz KPP
Soutok Borsického a

N8 Stfibrnického potoka Naramek Bronz KPP
Soutok Borsického a

N9 Stfibrnického potoka Kopi Bronz KPP
Soutok Bors§ického a

N10 Stfibrnického potoka Sipka Bronz KPP

N18 Morava Jehlice Bronz KPP

N21 Morava Srp Bronz KPP
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\Unik éislo\ Vodni tok \ Nalez | Material \ Presna datace |

N34 Olsava Nadoba Keramika Neurceno
N41 Morava Kopi Bronz KPP
N42 Morava Nadoba Keramika KPP
N45 Morava Jehlice Bronz KPP
N46 Morava Jehlice Bronz KPP
N54 Morava Nadoba Keramika KPP
N64 Morava Sekera Bronz KPP
N65 Morava Nadoba Keramika Pozdni DB
N70 Morava Srp Bronz KPP
N71 Morava Preslen Keramika KPP
N72 Morava Zavazi Keramika KPP
N73 Morava Zavazi Keramika KPP
N115 Losinka Sekera Bronz KPP
N116 Losinka Sekera Bronz KPP
N117 Losinka Sekera Bronz KPP
N118 Losinka Sekera Bronz KPP
N119 Losinka Sekera Bronz KPP
N120 Losinka Dlato Bronz KPP
N121 Losinka Kladivko Bronz KPP
N122 Losinka Kopi Bronz KPP
N133 Morava Sekera Bronz UK
N134 Morava Nadoba Keramika KPP
N135 Morava Jehlice Bronz KPP
N136 Morava Nadoba Keramika KPP
N137 Morava Ryb. nac. Bronz KPP
N148 Dyje Mec Bronz SDMK
N151 Hana Mec Bronz Neurceno
N152 Hana Mec Bronz Neurceno
N153 Hana Mec Bronz Neurceno

Tab. 6: Typologicko — chronologické zastoupeni pfedmétti z doby bronzové.

V dobé halStatské pocet ricnich nalezi ve sledované oblasti rapidné klesa a
z této doby eviduji pouze 2 predmeéty (N43 a N53). Oba predmeéty byly vyzvednuty
v fece Moravé. V jednom pripadé se jedna o parohovy mlat se ¢tverhrannym
otvorem a v druhém pfipadé o keramickou nadobu. Ani v jednom pripadé se
nepodafilo blizs§i chronologické zafazeni a oba predméty jsou datovany obecné do
starsi doby zelezné — halStatské (Tab. 7).

\ Unik ¢islo | Vodni tok \ Nalez \ Material | Presna datace |
N43 Morava KPI Kost/Paroh Neurceno
NS53 Morava Nadoba Keramika Neurceno

Tab. 7: Typologicko — chronologické zastoupeni predmétt z doby halStatské.

V mladsi dobé zelezné — laténské je situace velmi podobna jako v pfedchozim
obdobi. Absence fi¢nich nalezti ve sledovaném uzemi pokracuje a az na jeden
ficni nalez (N36) ve vodnich tocich predmeéty z doby laténské neeviduji (Tab. §).
Predmeét, mohelnicky monoxyl, byl objeven pobliz ricniho koryta feky Moravy
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v umeélé nadrzi spolecné s nékolika kuiily, mezi néz byla lod zaklinéna. Jedna se o
nejstarsi dochované plavidlo na nasem uzemi (Peska 1999a, 4-8).

‘ Unik ¢islo ‘ Vodni tok ‘ Nalez ‘ Material | Presna datace |

N36 Morava Lod Drevo LTB
Tab. 8: Typologicko — chronologické zastoupeni predmétt z doby laténské.

Doba fimska je zpohledu archeologickcych ficnich nalezi pomérné
specifickym obdobim. V tomto obdobi se vice nez kdykoliv jindy, ve vodnich tocich
objevuji mince. Ani ve sledované oblasti tomu neni jinak. V povodi feky Moravy a
Dyje je evidovano 10 pfedmétt (N12, N22-24, N35, N55, N67, N143, N145 a
N147). Jak jsem jiz upozornila vySe, problematicky je soubor bronzovych (¢i
mosaznych) predmeéttil N22-24. Jedna se o nadobu (kotel), nabéracku (panev) a
konvici (konev). Podle J. Jilka (2006, 129-134) vSak pfedméty vybocuji z bézného
nalezového fondu stfedniho Podunaji a jejich vyskyt mtze byt na nasem Uzemi
az druhotny. Pak by fi¢ni nalezy z doby fimské ¢italy pouze 7 pfedmétti, z nichz
by az na jeden pfipad (N143) byly kompletné tvofeny mincemi (Tab. 9).

\ Unik ¢islo \ Vodni tok \ Nalez \ Material | Presna datace |
N12 Morava Mince Bronz DRC1
N22 Morava Nabéracka Bronz Neurceno
N23 Morava Nadoba Bronz Neurceno
N24 Mosténka Nadoba Bronz Neurceno
N35 Morava Mince Med DRB2
N55 Morava Mince Neurceno DRC2
N67 Morava Mince Neurceno DRC2/C3

N143 Dyje Nadoba Keramika Neurceno
N145 Dyje Mince Med DRB2?
N147 Dyje Mince Neurceno DRB2

Tab. 9: Typologicko — chronologické zastoupeni predmétt z doby fimské.

Rany stfedovék, podobné jako mladsi doba bronzova, patfi k obdobim
s vyraznym vyskytem fi¢nich archeologickych nalezti. Ve sledovaném tizemi jich
eviduji 45 (N13-14, N56-58, N66, N74-103, N112, N124-130 a N146). Opét se
vraci trend, kdy se ve vodnich tocich nachazeji sekery. Ve sledovaném tizemi jsou
nalezy rané stredovékych seker zastoupeny 24 %, stejné jako keramické nadoby
(v obou pfipadech se jedna o 11 pfedmétu z celkového poctu 45). Pres 15 %
ficnich nalezti z daného obdobi tvofi zernovy (7 pfedmétu z celkového poctu 45).
Po trech jedincich pak byly ve sledované oblasti zastoupeny noze, radla a Sipky
(ve vSech pripadech 6,6 %; 3 predméty z celkového poctu 45). V poctu dvou
pfedméta jsou zastoupeny kosténé brusle a ostruhy 4,4 % (2 pfedméty
z celkového poc¢tu 45). Ojedinélé nalezy tvofi kopi, kovani a tfmen, jez jsou
zastoupeny 2,2 %. Za povSimnuti stoji, podobné jako u predmétt z doby
bronzové, materialni zastoupeni fiénich nalezti z raného stfedovéku. Zelezné
predmeéty jsou v tomto obdobi zastoupeny témer 56 % a keramické predméty 24
%. Predmeéty z kosti / parohu, které tvori dvé brusle, jsou zastoupeny 4,4 % a
kamenné predméty, které jsou celkové zastoupeny souborem sedmi zernova tvofi
pfes 15 % (Tab. 10).
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\ Unik ¢islo | Vodni tok \ Nalez | Material | Presna datace |

N13 Morava Ostruha Zelezo Neurceno
N14 Morava Nadoba Keramika Neurceno
N56 Morava Nadoba Keramika Predhradistni (?)
N57 Morava Nadoba Keramika Neurceno
N58 Morava Nadoba Keramika Neurceno
N66 Morava Radlo Zelezo Neurceno
N74 Morava Sekera Zelezo Neurceno
N75 Morava Brusle Kost/Paroh Neurceno
N76 Morava Sipka Zelezo Neurceno
N77 Morava Brusle Kost/Paroh Neurceno
N78 Morava Zernov Kamen Neurceno
N79 Morava Zernov Kamen Neurceno
N8O Morava Nadoba Keramika Neurceno
N81 Morava Nadoba Keramika Neurceno
N82 Morava Nadoba Keramika Neurceno
N83 Morava Nadoba Keramika Neurceno
N84 Morava Sekera Zelezo Neurceno
N85 Morava Sekera Zelezo Neurceno
N86 Morava Nz Zelezo Neurceno
N87 Morava Nz Zelezo Neurceno
N88 Morava Nuz Zelezo Neuréeno
N89 Morava Kovani Zelezo Neurceno
N9O Morava Zernov Kamen Neurceno
NO91 Morava Zernov Kamen Neurceno
NO92 Morava Zernov Kamen Neurceno
NO93 Morava Zernov Kamen Neurceno
No4 Morava Zernov Kamen Neurceno
N95 Morava Sipka Zelezo Neurceno
N96 Morava Sipka Zelezo Neuréeno
No7 Morava Sekera Zelezo Neurceno
NO8 Morava Sekera Zelezo Neurceno
N99 Morava Radlo Zelezo Neurceno
N100 Morava Sekera Zelezo Neurceno
N101 Morava Sekera Zelezo Neurceno
N102 Morava Tifmen Zelezo Neurceno
N103 Morava Ostruha Zelezo Neurceno
N112 Morava Nadoba Keramika Stredohradistni
N124 Morava Sekera Zelezo Neurceno
N125 Morava Sekera Zelezo Neuréeno
N126 Morava Sekera Zelezo Neurceno
N127 Morava Sekera Zelezo Neurceno
N128 Morava Kopi Zelezo Neurceno
N129 Morava Nadoba Keramika Neurceno
N130 Morava Radlo Zelezo Neurceno
N146 Dyje Nadoba Keramika Neurceno

Tab. 10: Typologicko — chronologické zastoupeni pfedmétli z raného stredovéku.
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Kromé vysSe zminéného stoji jeSté za porovnani typologické slozeni fi¢nich
nalezi v dobé bronzové oproti ranému stfedovéku. V obou obdobich jsou
vyraznym ficnim prvkem sekery. Jejich vyskyt 1ze davat do souvislosti s opravami
vodnich staveb (mostli, mol atp.), s klu¢enim porostu v okoli vodnich bfehu, ale
také s vojenskymi stfety (srov. Pydyn 2008, 68-82; Gaspari 2004, 27-50) nebo
s ritualnimi aktivitami. Zajimavé je vSak také pomérné vysoké zastoupeni
pfedméti v podobé soucasti odévli a Sperktl v dobé bronzové. V raném
stredovéku se vedle seker pak nachazi zejména pfedméty denni potfeby ¢i
soucasti vyzbroje a vystroje (Graf 2). Toto rozdilné zastoupeni se pokusim
vyhodnotit v nasledujicich kapitolach, které se vénuji interpretacni roviné (vice
v kap. 11).

Typlogické zastoupeni ficnich nalezt
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Graf 2: Typologické zastoupeni fi¢nich nalezti z doby bronzové (nahofte)
a z raného stfedovéku (dole).

Posledni sledovanou skupinou jsou predmeéty, u kterych nebyla provedena
datace ¢i jejich chronologické zafazeni nebylo mozné. Téchto predmétti se ve
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sledovaném uzemi nachazi 33 (N11, N15, N25-33, N49, N59-63, N104-111,
N131, N138-142, N144 a N149; Tab. 11). Soucasti souboru jsou také 2 monoxyly
datované do vrcholného stfedovéku. Ackoliv fi¢éni nalezy v predkladané praci
zpracovavam pouze do raného stfedovéku, rozhodla jsem se monoxyly do prace
zaradit (jako jediné pfedméty z vrcholného stredovéku ¢i dokonce z novovéku;
jejich dataci nebylo mozné urcit s vétSi pfesnosti), protoze se jedna o jediné
intencionalné mobilni pfedméty, které mohou vypovidat o splavnosti fek
v minulosti pfed rozsahlymi fi¢nimi regulacemi. Celkovy pocet monoxylu v této
kategorii Cita 4 jedince. VétSina ostatnich fi¢nich nalezli je tvofena pfedmeéty
denni potfeby (pfesleny, zernovy, osudi atp.). Specifickym predmétem je zlata
jehlice (N104) datovana obecné do pravéku, u které nejsou znamy téméf zadné
informace. Kromé tohoto predmeétu se ve sledované kategorii nenachazi zadny
predmeét z kovu.

‘ Unik ¢islo | Vodni tok | Nalez ‘ Material Presna datace |
N11 Morava Lod Drevo Neurceno
N15 Morava Nadoba Keramika Neurceno
N25 Morava Zernov Kamen Neurceno
N26 Morava Preslen Keramika Neurceno
N27 Morava Preslen Keramika Neurceno
N28 Morava Preslen Keramika Neurceno
N29 Morava Preslen Keramika Neurceno
N30 Morava Preslen Keramika Neurceno
N31 Morava Preslen Keramika Neurceno
N32 Morava Preslen Keramika Neurceno
N33 Morava Nadoba Keramika Neurceno
N49 Morava Lod Drevo 1537+
N59 Morava Lod Drevo Pravdép. RS / VS
N60 Morava Nadoba Keramika Neurceno
N61 Morava Osudi Keramika Neurceno
N62 Morava Osteo Osteo Neurceno
N63 Morava KoL Kost/Paroh Neurceno

N104 Morava Jehlice Zlato Pravék

N105 Neurceno Osteo Kost/Paroh Neurceno
N106 Morava Zernov Kamen Neurceno
N107 Neurceno Zernov Kamen Neurceno
N108 Neurceno Jiné Kamen Neurceno
N109 Neurceno Nadoba Keramika Neurceno
N110 Neurceno Nadoba Keramika Neurceno
NI111 Morava Lod Drevo Neurceno
N131 Struha Preslen Keramika Neurceno
N138 Morava Motyka Neurceno Neurceno
N139 Morava Mlat Kamen Neurceno
N140 Morava Mlat Kamen Neurceno
N141 Morava SI Keramika Neurceno
N142 Morava KPI Osteo Neurceno
N144 Dyje Lod Drevo 1640+

N149 Dyje Preslen Keramika Neurceno

Tab. 11: Typologické zastoupeni predmétti bez urceni datace / z vrcholného stredovéku.

~170~



Predkladana kapitola si kladla za cil co mozna nejprehlednéji vyhodnotit
chronologicko - typologické zastoupeni ficnich archeologickych nalezu, které byly
evidovany a katalogizovany ve sledovaném uzemi.

I pfes pomérné nizky pocCet ficnich nalezd se bez nejmensSich pochyb
prokazalo, ze i naSe Uizemi nasleduje trend, ktery se neustale opakuje ve vSech
mistech Evropy, a to kumulace vyskytu ficnich nalezt v dobé bronzové a v raném
stfedovéku (srov. Hansen 2000, 31-62). Navic bylo dolozeno, Ze ve vodnich tocich,
opé€t podobné jako v dalSich okolnich zemich, se nachazi ve vyrazné vysokém
poctu kovovy material (v dobé bronzové dominuji predmeéty z bronzu, v raném
stredovéku dominuji predméty ze zeleza).

Kvantifikacni analyza modelovych zahrani¢nich situaci, jejimz ukolem bude
zasazeni zjiSténych situaci do evropskéh kontextu, je soucasti nasledujici
kapitoly.

~171~



~172~



9, ZASAZENI SLEDOVANYCH KOMPONENT DO EVROPSKEHO KONTEXTU

»Pocetni zastoupeni archeologickych ndlezti z evropskych fek lze jen stézi
odhadnout, jednd se o desitky ¢i stovky tisic predméti nebo i vice. “
Gtinter Wegner 1976, 11

Aby bylo mozné zhodnotit potencial fi¢ni archeologie na naSem tizemi, je nezbytné
zjiSténé archeologické ricni nalezy zasadit do kontextu ficni archeologie okolnich
zemi a sledované oblasti mezi sebou porovnat. Protoze je ale fi¢ni archeologie
spiSe okrajovou oblasti oboru archeologie, bylo pomérné obtizné nalézt vhodné
srovnavaci studie. Pro izemi Slovenska, které by bylo pro tento ticel nejvhodné;jsi,
bohuzel nejsou k dispozici téméf zadna data. Ricni, respektive podvodni
archeologie, nema na Slovensku, podobné jako u nas, tradici a jako okrajova
specializace se zacala rozvijet teprve nedavno. Souhrnna evidence a katalogizace
ficnich naleza ze slovenskych fek vypracovana neni (srov. Danovd — Dariova 2019,
133-152), vyjma diplomové prace M. Labudy (2016), ktery zpracoval chladné
zbrané z reky Vah spadajici do obdobi 10. — 16. stoleti. V Madarsku sice fi¢ni
archeologie jistou tradici ma diky pusobeni J. A. T6tha, ale souhrnna katalogizace
ficnich nalezti dostupna neni (srov. Téth 2006, 61-66; tyz 2008, 290-302.).
V Polsku, kde je mozné jako v jedné z mala zemi studovat specializaci podvodni
archeologie vnitrozemnich vod (ale i mofi) na univerzité Mikolaja Kopernika
v Toruni,”® je podvodni archeologie jiz pevné zakofenéna a pfinasi skvélé
vysledky, ale témeér vyhradné se jedna o archeologii vodnich ploch — jezer (srov.
Pydyn 2012, 367-375, tyz 2008, 68-82; Nowakiewicz et al. 2016, 122-164;
Kontny et al. 2016, 28-35) ¢i mofi — obvykle Baltu (srov. Pomian — Sliwiriski —
Uscinowicz — Wazny 2016, 235-243; Popek 2015, 11-18). Ri¢ni archeologie je
v Polsku prozatim spiSe upozadovana, katalogizovany byly pouze nalezy lodi
(srov. Ossowski 2010; tyz 1999). Podobné je na tom také rakouska podvodni
archeologie. Po urcité odmlce se v poslednich letech obnovily vyzkumy zaniklych
nakolnich osad v jezerech Attersee, Mondsee a Keutschachersee, zejména diky
pusobeni skupiny Kuratorium Pfahlbauten.74

V ostatnich okolnich zemich, ve Slovinsku a v Némecku, ma vSak fi¢ni
archeologie velmi dlouhou tradici, diky které vznikly zasadni monografie ¢i mensi
studie zpracovavajici a vyhodnocujici obsahlé nalezové fondy ficnich nalezti. Jak
jsem jiz uvedla v pocatecnich kapitolach této prace, jedna z téchto publikaci mi
byla inspiraci pro katalogizaci a vyhodnoceni fiéniho materialu z Moravy a Dyje.
Prace J. Anderse (2013) bude proto také pouzita jako jedna ze srovnavacich
studii. Studie, které jsem se rozhodla pouzit jsou casto zamérené na vyhodnoceni
ficnich nalezti z konkrétniho obdobi a konkrétni feky; J. Anders zpracoval fi¢ni
nalezy z raného stfedovéku z fek Trebel, Tollense, Recknitz a Peene v Némecku,
z oblasti Meklenburska — Pfedniho Pomofanska. Pro komparaci ficnich nalezt
z obdobi pravéku, doby bonzové a zelezné jsem vyuzila praci G. Wegnera (1976),
ktery zpracoval fi¢ni nalezy z feky Mohan a ¢asti feky Ryn u Mohuce v Némecku.
Posledni, a¢ okrajovou, srovnavaci oblasti je feka Ljbljanica ve Slovinsku, protoze
reprezentuje oblast s vysokym potencialem fi¢nich archeologickych nalezti; tento
potencial zpracovali v dostupnych studiich M. Eri¢ a A. Gaspari (Gaspari 2003,
42-52 s referencemi; Gaspari — Eri¢ 2008, 407-430; Gaspari 2004, 37-49; tyz
2007, 141-153). VSechny tfi srovnavaci oblasti budou porovnany mezi sebou a
zaroven s evidovanymi komponentami z fek Moravy a Dyje (Obr. 125). Sledovano

73https:/ /www.archeologia.umk.pl/zap/
74https:/ /www.pfahlbauten.at/
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nebude pouze kvantifikacni zastoupeni fi¢nich nalez(i, ale také historické
souvislosti jejich vyzvednuti z ficniho koryta. Nez ale prejdeme ke zminénym
analyzam, je tfeba na neékolika fadcich vybrané srovnavaci studie strucné
predstavit:
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Obr. 125: Prostorové zobrazeni feky Moravy a Dyje a dalSich evropskych fek, které byly vyuzity
jako srovnavaci studie: severni Némecko — feky Peene, Tollense, Trebel a Recknitz; stiedni
Némecko — feka Mohan a ¢ast feky Ryn; Slovinsko — feka Ljubljanica.

Studie J. Anderse: feka Trebel, Tollense, Recknitz a Peene

V Némecku byla ficnim nalezim vénovana pozornost jiz v 19. stoleti a
systematické vyzkumy fic¢nich koryt probihaly béhem fi¢nich regulaci i ve 20.
stoleti. Podle J. Anderse byl tento zajem vyvolan zejména diky zjiSténi, ze se
z fitnich koryt vyzvedavaji pfedméty nebyvale atraktivni povahy jako mece,
sekery atp., a to ze vSech historickych obdobi. V druhé poloviné 20. stoleti poté
zapocala cilena analyza téchto nalezti (Anders 2013).

Prvni ucelenou studii popisujici nalezovy fond, ktery obsahoval témér 200
predmétu z fek Peene, Tollense a Trebel spadajicich do v§ech historickych obdobi
predstvil v roce 1955 L. Diemer (1955, 178-224; srov. Posselt 2016, 145-183;
Biermann — Kassube 2017, 34-44). Na zakladé této studie také zdtiraznoval, jak
vysoky potencial ma feka pro archeologii. V pfipadé vSech fek byly v minulosti
provadény pravidelné kontroly (i mimo akce regulacnich praci), coz se odrazi
v fadé pozitivnich zjiSténi ficnich archeologickych komponent.

J. Anders ve své praci vyhodnocuje fi¢ni nalezovy fond nalezejici do obdobi 8.
— 12. stol. z vySe zminénych fek, ke kterym pfifadil jesté feku Reckintz. Domniva
se, ze srovnavani fi¢nich nalezli ze zminénych fek je vhodné, protoze vSechny
feky jsou pomérné homogenniho charakteru: jedna se o puvodné silné
meandrujici feky s mirnym spadem a mirnym proudem. Ri¢ni dna jsou pisc¢itého
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a bahnitého charakteru, coz dodatecné brani k pfemistovani ficnich naleztu a
celkoveé se tak nepredpoklada nijak vyrazna transportni ¢innost fek. Pouze feka
Tollense ma piscito — §térkovity charakter ficniho dna, coz do urcité miry
umoznuje mirné transportni procesy drobnych archeologickych nalezt (Anders
2013).

V prubéhu 19. a 20. stoleti se na vSech fekach provadéla mimofadné rozsahla
ficni regulace z divodu vytvofeni plavebni drahy, a proto je ptvodni podoba
ficnich koryt dnes jen obtiZné predstavitelna. Od 90. let 20. stoleti naopak
narusta trend renturaénich praci, jejichz cilem je navraceni fi¢nich koryt na
puvodni mista.

Reka Peene je dlouha 124 km a u mésta Demmin je Siroka 65-80 m. Reka
Recknitz méla ptivodni délku toku asi 119 km, ale dnes je po vyrazném napfimeni
dlouha pouhych 69 km. Reka Tollense, ktera se u mésta Demmin vléva do feky
Peene je dlouha 78 km a jeji Sifka se pohybuje mezi 15-17 m. Reka Trebel je
dlouha 74 km. J. Anders vyclenuje prostor u mésta Demmin jako samostatny
celek a v katalogu zabira vedle ficnich celktt samostatné misto.

Ricni nalezy jsou znamy ze vSech ¢asti fek (nékdy se uvazuje nad uzavienymi
nalezovymi celky), pouze v hornim toku feky Trebel nejsou fi¢ni nalezy znamy.
Podle J. Anderse tento stav souvisi s tim, Ze horni tok feky nebyl nikdy regulovan,
protoze tato ¢ast nebyla vyuzita jako vodni cesta (Anders 2013, 27).

Studie G. Wegnera: feka Mohan a Ryn

G. Wegner ve své praci pfedstavuje vyhodnoceni ficnich archeologickych nalezti
z feky Mohan a jejiho nejbliz§iho zazemi, a také z casti feky Ryn, do které se
Mohan vléva u Mohuce. VétSina pfedméti byla z fek ziskana béhem poslednich
dvou dekad 19. stoleti a prvnich dvou dekad 20. stoleti, kdy byla feka regulovana
z duvodu vystavby vodni cesty (Wegner 1976).

Ve Wegnerové studii jsou zpracovany vSechny fi¢ni nalezy z obdobi pravéku,
doby bronzové a doby Zzelezné. Riéni nalezy z doby fimské, z doby stéhovani
narodll a raného stfedovéku jsou v praci vyuzity pouze pro potreby upfesnéni
hodnoceni pravékych nalezt. Podle G. Wegnera nebylo mozné systematicky
vyhodnotit predmeéty mladsSiho stafi, protoze vétSina fimskych a rané
stfredovékych nalezi skoncila mimo jiné v soukromych sbirkach. Pravéké nalezy
v§ak vstoupili do povédomi Siroké vefejnosti diky ¢innosti tehdejsiho feditele
RoOmisch-Germanisches Zentralmuseum v Mohu¢i, L. Lindenschmita (ve funkci
1893 - 1901, poté zastupce reditele), ktery pravéké ricni nalezy pravidelné
predstavoval v Casopise Zeitschrift. Ten se plvodné kficnim nalezim
vyzvednutym z Ryna vyjadfoval ve smyslu, ze se jedna o bud o zbytky hrobovych
inventaia, které byly splaveny fekou, pozdéji se mu zdalo, ze se jedna o zbytky
nakolnich osad podobnych ze §vycarskych jezer. BEhem fi¢nich regulaci bylo v§ak
v urcitych mistech nachazeno velké mnozstvi zbrani z doby fimské, zejména dyk,
mecl a prileb, proto L. Lindenschmit dospél k jinému nazoru. Jako jeden
z prvnich badateltl oznacil misto obejvu predmétti za uzavieny celek, ktery
odkazuje k prechodu feky Ryn mezi civilni osadou a fimskym Kastelem (Wegner
1976, 13-14).

Reka Ryn je ve své sledované oblasti dlouha asi 235 km, feka Mohan asi 500
km. Obé zkoumané reky maji, podobné jako v predchozich pripadech, bahnité
dno, ptivodné meandrujici koryta a mirny tok. Podle G. Wegnera se v zadném
pfipadé nezda, ze by doslo k vyraznému rozdilu, co se tyce soucasné rychlosti
proudu, a tedy transportnich procesu fiénich nalezt. Naproti tomu ale obé feky
vykazuji rozdily v distribu¢nim rozlozeni predméti. G. Wegner ve své praci
upozornuje, ze kvantifikacni zastoupeni ficnich nalez( je do velké miry odrazem
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pouziti typu tézké techniky, ktera bagrovani ficniho koryta provadéla. Zatimco na
stfednim toku Ryna byly v letech 1875 — 1906 zaznamenany i drobné bronzové
predméty (spony, prsteny atp.), na dolnim toku Ryna byly zachyceny pouze velké
pfedméty typu mece, helmy ¢i bronzové nadoby. Kvantifikaéni zastoupni
pfedmétu proto souvisi s typem vyuziti tézké techniky, ale samoziejmé také
s lokalni Girovni vyzkumu fi¢nich koryt (Wegner 1976, 18).

Studie A. Gaspariho a M. Erice: feka Ljubljanica

Reka Ljubljanica je svym charakterem a stavem archeologického vyzkumu
pomeérné unikatni oblasti v Evropé. Vyzkum zde zapocal na konci 19. stoleti, a to
jiz s pouzitim potapécské techniky, coz bylo v té dobé nevidané. Podnét pro
zahajeni vyzkumu byl nizky stav vody a pocatek regulacnich praci v 90. letech
19. stoleti, kdy se v oblasti mezi mésty Lublan a Vrhnik objevovalo velké mnozstvi
ficnich nalezt1 ze vSech éasovych obdobich. Reka Ljubljanica je na tirovni mésta
Vrhnika Siroka pouhych 25 — 30 m a ma velmi nizky stav vody; fi¢ni koryto byvalo
v 19. stoleti zaplavovano pouze na jafe a na podzim. Mnozstvi fi¢nich nalezt bylo
zachyceno v rybafskych sitich ¢i bylo ziskano jednodusSe jejich sbérem béhem
zimnich ¢i letnich mésicll, které provadélo mistni obyvatelstvo. Z této oblasti,
ktera je dlouha pouhych 19 km bylo do dne$nich dnti z ficniho koryta vyzvednuto
vice nez 8 000 predmétti spadajicich do obdobi neolitu az vrcholného stfredovéku
(Gaspari 2003, 42-52 s referencemi; Gaspari— Eri¢ 2008, 407-430). Celkovy pocet
ficnich nalezt z celého toku feky Ljubljanici pfesahuje 10 000 predmétt (Gaspari
2004, 37-50; tyz 2007, 141-153).

Podle A. Gaspariho ma feka Ljubljanica, dlouha 41 km,?5 slaby proud, uzké,
hluboké koryto a bahnité dno. Oproti fekam Mohanu, Rynu ¢ Moravé ma
Ljubljanica stabilni pfimy tok bez vyrazné€jSich meandrt, jehoz podoba se
pravdépodobné od doby eneolitu nezménila, coz lze dolozit distribuci fi¢nich
nalezu a leteckymi snimky. Ani u této feky se nepocita s vyraznymi transportnimi
procesy; prenos archeologického materialu je zvazovan pouze v malé mife
smérem po proudu feky. Toto zjiSténi se opira o nedostatecnou silu fi¢niho
proudu, vertikalni variabilitu ficniho dna, a také o distribuci archeologickych
ficnich nalezti a objektd, ktera v zadném ze zjiSténych pfipadu neodkazuje na
sedimentaéné-transportni procesy (tyz 2003, 46).

Reka Ljubljanica byla jako celek vroce 2003 vyhlasena narodni kulturni
pamatkou a narodnim pfirodnim bohatstvim,76 coz této oblasti zajistuje nejvyssi
moznou ochranu v péc¢i o podvodni kulturni dédictvi.

KVANTIFIKACNI ANALYZA RICNICH NALEZU

Aby bylo mozné pfijmout né€jaké stanovisko ohledné potencialu fi¢ni archeologie
v Ceské republice, je potfeba provést zakladni kvantifika¢ni analyzu. Jak jiz bylo
nastinéno vyse, je dulezité zjiSténé ricni nalezy komparovat s evidovanymi nalezy
z jinych evropskych fek. Srovnani je pomérné problematické, protoze jen malo
fek bylo vyhodnoceno v celé jejich délce. A pokud tak ucinéno bylo, pocetni
zastoupeni fi¢nich nalezi nemusi nutné odrazet intenzitu vyuzivani vodniho toku
v minulosti (a tedy potencial fi¢ni archeologie v dané oblasti), ale miru a

7Shttps:/ /www.stat.si/StatWeb/doc/letopis /2000/01_00/01-10-00.htm
76https:/ /www.europeanheritagedays.com/Story/b2236/The-Ljubljanica%2C-A-River-that-
connects
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charakter provadéni regulac¢nich praci, které jsou povétSinou zdrojem objevu
ficnich nalezad. Dale také zalezi na stavu vyzkumu a zajmu lokalnich
archeologickych instituci, zda se béhem regulacnich praci odkryté ficni nalezy
zachyti, a nakonec na soucinnosti vodohospodaiskych instituci, jez maji
zakonnou ohlaSovaci povinnost vi¢i organum statni spravy, aby bylo mozné
provést archeologicky dohled (k tomuto tématu vice v kap. 12).
Pro kvantifika¢ni analyzu jsem z vySe pfedstavenych praci zvolila dvé hlavni
srovnavaci oblasti:
e Oblast Demmin, feku Peene, Reckint, Tollense a Trebe (Anders 2013)
pro rany stfedovék;
e Reku Mohan (Wegner 1976) pro obdobi pravéku, doby bronzové a
zelezné.

Studie obou autort1 jsem zvolila s ohledem na skutecnost, ze bylo provedeno
kompletni vyhodnoceni celych tokt ek, ¢imz by nemélo dojit ke zkresleni vlivem
vyskytu vys§si koncentrace v urcitém useku feky a vyhodnoceni pouze takového
useku. Reka Ryn byla vyhodnocena jen v zajmové oblasti, nikoliv v celém svém
toku, a proto tuto oblast vyuziji pouze pro druhotné srovnani. Podobné budu
komparovat se zjiSténymi vysledky také feku Ljublanici, ktera se vymyka
obecnému kvantifikaénimu vzorci fi¢nich nalezt z evropskych fek, protoze jejich
pocet v fece Ljubljanici né€kolikanasobné prevySuje bé€Zzny ramec ostatnich
vodnich toku.

Jelikoz je pocetni zastoupeni fi¢nich nalezti z Dyje velmi nizké, a nema tak
odpovidajici vypovidajici hodnotu, budou pro komparaci vyuzita data pouze
z feky Moravy; feka Dyje bude zasazena do kontextu evropské ri¢ni archeologie
az druhotné v ramci celkového vhodnoceni.

Cilem kvantifika¢ni analyzy by mélo byt stanoveni primérného poctu fi¢nich
nalezi na jeden fi¢ni kilometr. V ramci analyzy jsem vychazela z dostupnych
zaznamu, které jsou v obou pfipadech uvedeny v katalozich (Anders 2013, 244-
266; Wegner 1976, 104-172), které jsem pfevedla do svych databazi pro jejich
snadnéjsi zpracovani. Protoze prace J. Anderse je zaméfena na ficni nalezy z 8. —
12. stoleti a prace G. Wegnera je zaméfena na nalezy z pravéku, doby bronzové a
doby Zelezné, bude kvantifikace provedena pro obé obdobi zvlast. Z analyzy se
nam pouze vytraci doba fimska a doba stéhovani narodui, ale komparace nalezti
z doby fimské je obecné pomérné slozité proveditelna, protoze fimské impérium
na naSe Uzemi nezasahovalo v takové mife, jako napfiklad ve Slovinsku,
v pfipadé reky Ljubljanici, kde predméty z doby fimské tvori obsahly nalezovy
fond. Srovnani by tedy ani nemélo prili§ velky vyznam a mohlo by mit spiSe za
nasledek zkresleni vysledkti. Co se ty¢e doby stéhovani narod1, z tohoto obdobi
zname jen velmi malo informaci a v nasi studované oblasti neni zastoupeno ani
jednim pfedmétem.

Pravék, doba bronzovad, doba zelezna: Morava versus Mohan

Celkovy pocet ficnich nalezi evidovanych k roku 1976 pochazejicich z feky
Mohan a spadajicich do obdobi pravéku, doby bronzové a doby Zelezné je 273
predméta (Wegner 1976, 128). Po pripocteni predmétli, které byly v katalogu
publikovanym G. Wegnerem vedeny pod jednim ¢islem, vstupuje do kvantifikaéni
analyzy 280 zaznamu (Tab. 12); naopak byly vyfazeny 3 pfedméty, u kterych
nebyla urcéena datace. V fece Moravé eviduji z obdobi pravéku, doby bronzové a
zelezné 65 predmétti. Pro potfeby této kvantifikacni analyzy byly vyfazeny
predmeéty mladsi, nez doba laténska a predmeéty, u kterych neni urcena datace.
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Hned na zacatku popisu tabularniho pfedhledu je tfeba si povSimnout
skutecnosti, na kterou upozornuje sam G. Wegner (1976, 17-18), coz je pocCetni
zastoupeni predmétu z neolitu, které tvofi 37 % vSech zjiSténych predmétt ze
sledovanych obdobi a tvofi tak nejvétsi soubor z evidovanych fi¢nich nalezt v fece
Mohan. Paleolit ve sledované oblasti zastoupen neni ani jednim predmétem. O
jednom pfedmétu se uvazuje v ramci mezolitu, ktery ale mtize nalezet také do
neolitu (jedna se o srp s 5 zasazenymi mikrolity). Eneolit je zastoupen 18,6 %,
pfedmeéty z prelomu eneolitu a doby bronzové tvori 3,2 %. Ri¢ni nalezy z doby
bronzové jsou v fece Mohan zastoupeny 19,3 %. Predméty nalezejici prelomu
doby bronzové a doby halStatské tvofi 2,5 %, pfedméty z doby halStatské jsou
tvoreny 18,2 %. Zastoupeni ficnich nalezll z doby laténské je zanedbatelné a tvofi
pouze 1,1 % vSech zjiSténych predmétu.

Mez/ Eneol/ DB/ %

Predmét Neol | Neolit | Eneolit DB DB | DHA | DHA | DLT | Zas.
BI 0 46 1 0 0 0 0 0 16,79
Dlato 0 0 0 0 0 0 1 0 0,36
Dyka 0 0 1 0 4 0 0 0 1,79
Ryb. hacek 0 0 0 0 3 0 0 0 1,07
Jehlice 0 0 0 0 12 (0] 6 0 6,43
Kopi 0 0 0 0 1 1 8 0 3,57
Kotouc 0 0 0 0 0 (0] 1 0 0,36
KPI 0 7 0 0 0 0 (0] 0 2,50
Mec 0 0 0 0 8 2 12 0 7,86
Mince 0 0 0 0 0 0 0 2 0,71
Nadoba 0 4 0 0 0 0 0 0 1,43
Nakrénik 0 0 0 0 0 0 1 0 0,36
Napaznik 0 0 0 0 2 1 1 0 1,43
Naramek 0 0 0 0 0 0 1 0 0,36
Nuz 0 0 1 0 0 0 6 0 2,50
Prsten 0 0 0 0 2 0 1 0 1,07
Prilba 0 0 0 0 0 1 1 1 1,07
Sekera 0 41 32 6 18 2 10 0 38,93
Sekeromlat 0 3 15 0 0 0 0 0 6,43
Spirala 0 0 0 0 4 0 0 0 1,43
Spona 0 0 0 0 0 0 1 0 0,36
Srp 1 0 1 0 0 0 1 0 1,07

SI 0 1 1 1 0 0 0 0 1,07
Udidlo 0 0 0 2 0 0 0 0 0,71
Zavazi 0 1 0 0 0 0 0 0 0,36

CELKEM 1 103 52 9 54 7 S1 3 100,00

Tab. 12: Pocetni, procentualni a typologicko — chronologické zastoupeni sledovanych fi¢nich
nalezu z feky Mohan. Tabularni prehled byl vytvofen na zakladé zaznamu v katalogu G. Wegnera
(Wegner 1976, 104-172).

Z tabularniho pfehledu je ziejmé, ze nejvétsi pocet ficnich nalezt tvori sekery
(témeér 39 %), a to zejména v obdobi eneolitu, na pfelomu eneolitu a doby
bronzové, a v dobé bronzové. V neolitu tvori sekery taktéz vyznamny soubor
ficnich nalezt, avSak nepatrné vice ficnich nalezti tvofi brousena industrie, mezi
néz se radi zejména kopitovité (a jiné) kliny ¢i mlaty.
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Mezi dalsi vyznamné pfedmeéty, jejichz pocetni zastoupeni prevySuje ostatni,
patfi mece (celkem jsou zastoupeny témer 8 %), jehlice a sekeromlaty (u obou
typa témeér 6,5 %). Velmi zajimavé je neocekavané nizké zastoupeni keramickych
nadob. Ze vSech sledovanych fi¢nich nalezt byly v fece Mohan zjistény pouze 4
predmeéty, které jsou datovany do neolitu (celkové tvofi 1,43 %).

Co se tyce srovnani feky Moravy s fekou Mohan, uz z tabularniho pfehledu je
mozné pov§imnout si rozdili v pocetnim zastoupeni, zejména v obdobi neolitu a
eneolitu.

Obdobi paleolitu neni v fece Mohan zastoupeno zadnym fi¢nim nalezem.
V fece Moravé bylo evidovano 6 zaznamu, které jsou ale vSechny tvoreny
osteologickym materialem bez znamek antropogennich zasahti, proto jsem se jiz
v pfredchozich kapitolach rozhodla s timto souborem dat dale nepracovat, pouze
jej evidovat. V fece Mohan bylo z obdobi mezolitu evidovan jediny pfedmét, ktery
ale muze nalezet také do obdobi neolitu. V fece Moravé nebyly evidovany zadné
mezolitické fi¢ni nalezy.

Obdobi neolitu je v fece Mohan zastoupeno vyznamnym souborem, ktery
obsahuje 103 predmétd, coz odpovida 37 % vSech zjisténych predmétti. V fece
Moravé bylo evidovano 8 prfedmétti, coz odpovida pouhym 12,3 % vSech zjisSténych
pfedmétu (8 ze 65). BrouSena industrie je v fece Mohan zastoupena 44,6 %
pfedmeétu (46 ze 103), v fece Moraveé pak 75 % (6 z 8). Sekeromlaty a sekery jsou
v fece Mohan zastoupeny 42,7 % (44 ze 103), kdezto v fece Moraveé pouhymi 12,5
% (1 z 8). Z feky Mohan jsou znamy 4 neolitické nadoby (3,9 %), v fece Moravé
jedna nadoba (12,5 %). Mezi dalsi predmeéty, které byly objeveny v fece Mohan
nalezi 7 predmétti kosténé a parohové industrie, jedno keramické zavazi
k rybarskym sitim a jeden pfedmét S§tipané industrie; v fece Moravé zadny
z téchto predmétltl evidovan nebyl.

Z obdobi eneolitu bylo v fece Mohan evidovano 52 predmétu a tvoii tak 18,6
% vSech zaznamu. V fece Moravé bylo evidovano pfedméta 9, coz tvofi necelych
14 % vSech zaznamu. Typologicko procentualni zastoupeni fi¢nich nalezt je
z tohoto obdobi vyrazné odlis§né v obou fekach. Zatimco fi¢ni nalezy v fece Mohan
jsou naprostou vétSinou v eneolitu tvofeny sekerami a sekeromlaty (90,38 %),
v fece Moravé byla sekera objevena pouze jedna a. Naopak vétSinu eneolitickych
ficnich nalezu tvofi v fece Moravé keramické nadoby (55,5 %), dva zaznamy jsou
tvoreny médénymi motykami (22,2 %) a jednim brousena industrie (11,1 %).

Doba bronzova je v fece Mohan zastoupena 54 predméty (19,3 % vSech
zjiSténych predmétti), v fece Moravé 39 predméty (60 % vSech zjisténych
predmétu ze sledovanych obdobi). V fece Mohan tvofi nejvice pfedméti z doby
bronzové sekery (33,3 %; 18 z 54), v fece Moravé taktéz (18 %; 7 z 39). Dalsi
pocetnou skupinou evidovanou v fece Mohan jsou jehlice, kterych je 12 (22 %;
12 z 54), v fece Moravé je jehlic evidovano 5 jedincu (13 %; 5 z 39). Poslednim
srovnatelnym pfedmétem jsou mece, kterych je z doby bronzové v fece Mohan
evidovano 8 (14,8 %; 8 z 54), kdezto z feky Moravy zname 3 mece (7,7 %; 3 z 39);
jeden mec je evidovan v rece Dyji, ¢imz do vyhodnoceni v této chvili nevstupuje.
Z reky Mohan je znamo také 1 kopi (1,85 %), z feky Moravy zname 3 kopi (7,7 %).
Z tfeky Mohan jsou evidovany 2 napazniky a 2 prsteny (v obou pfipadech 3,7 %)
a 3 spiraly (5,5 %), z feky Moravy zname 3 nakréniky (7,7 %) a 2 naramky (5,1
%). Statisticky se vymyka pocet keramickych nadob, kterych je v fece Morave
evidovano 6 predmétt (15 %; 6 z 39), z feky Mohan vsak zadnou nadobu z doby
bronzové nezname. Vedle vySe uvedenych pfedmétt pochazi z feky Mohan dale 4
dyky a tfi rybarské hacky. V fece Moravé eviduji jeden rybaisky hacek, kladivko,
dlato, preslen, 2 kusy keramickych zavazi a 2 bronzové srpy.

Doba halsStatska je z pohledu komparace ficnich nalezi v Moravé a Mohanu
zasadneé odliSna. Zatimco predméty z doby halStatské jsou v Mohanu zastoupeny
18,2 % (51 z 280), v fece Morave jsou evidovany pouze 2 pfedméty, coz odpovida
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3,1 % (2 z 65). Z doby halStatské je v fece Mohan evidovan nejvétsi soubor mect
ze vSech sledovanych obdobi (12 jedincu), dale v tomto obdobi dominuji sekery
(10 jedincu), kopi (8 jedinctl) a jehlice (6 jedinct). Z feky Moravy naproti tomu
zname pouze jednu keramickou nadobu a jeden predmét kosténé a parohové
industrie.

V dobé laténské je situace velmi podobna té na Moravé — tedy chybi jakakoliv
vyznamnéjsi evidence fi¢nich nalezt. V fece Mohan je doba laténska zastoupena
pouze 3 predmeéty: dvémi laténskymi mincemi — duhovkami a jednou prilbou (1,1
%; 3 z 280), v fece Moraveé byl objeven pouze laténsky monoxyl (1,5 %; 1 z 65),
pficemz lodé maji v materialu fi¢nich naleza zvlastni postaveni, protoze se jedna
o intencionalné mobilni predméty, které je tézké zasadit do distribuc¢nich vzorcu.

Rany stredovék: Morava versus Demmin, Peene, Recknitz, Tollense a Trebel

Celkovy pocet ficnich nalezt z raného stredovéku ze sledované oblasti Demmin a
z fek Peene, Recknitz, Tollense a Trebel je 890 predmétu (Tab. 13). V fece Moravé
eviduji z obdobi raného stredovéku 44 predmétt (celkovy pocet predmét
z raného stfedovéku cita v celé studované oblasti 45, ale jeden pfedmét nalezi
fece Dyji; Tab. 10).

V ramci komparace ficnich nalezi vychazim z kategorizace, kterou provedl J.
Anders (2013) a zjiSténé ficni nalezy z reky Moravy rfadim podle jeho vzoru.
Vyhodnoceni provadim procentualnim zastoupenim fi¢nich nalezti v souctu
vSech fek (v€. oblasti Demmin, ktera je soucasti vodniho toku feky Peene)
sledovanych J. Andersem a feky Moravy.

Nékteré kategorie v fece Moravé vSak s ohledem na podstatné mensi pocetni
zastoupeni fiénich nalezll zastoupeny nejsou. Mezi né patfi skupina (A), ktera je
tvofena mincemi, kterych J. Anders eviduje v poc¢tu 3 jedinct (3 z 890; 0,34 %).
Dale skupina (B), kterou tvofi vahy a zavazi, z nichz J. Anders eviduje 5 predmétt
(5 z 890; 0,45 %). Sperky a soucasti odévu (C) jsou v severonémeckych fekach
evidovany v poctu 35 kusu a tvori tak 3,93 % (35 z 890). Dalsi kategorie, ktera
v fece Moravé své zastoupeni nema je (D), jiz tvofi mece. Téch bylo v fekach
Peene, Recknitz, Tollense a Trebel evidovano 29 (29 z 890; 3,26 %). Udidla (J)
jsou v této oblasti zastoupena 15 jedinci (15 z 890; 1,69 %). Podkovy (K) jsou
zastoupeny 13 predméty (13 z 890; 1,46 %). Lodé a prisluSenstvi (L) jsou obecné
specifickou kategorii a J. Anders jich ve svém katalogu eviduje 4 jedince (4 z 890;
0,45 %). Rybarské nacini (M) v fece Morave evidovano také neni, J. Anders jich
eviduje 9 (9 z 890; 1,01 %). Klice (P) jsou v severonémeckych fekach zastoupeny
2 kusy (2 z 890; 0,22 %). Srpy (Q) jsou ve sledované oblasti zastoupeny 28
predmeéty (28 z 890; 3,15 %). Pfedméty z barevnych kovll (R) datované do raného
stfredovéku jsou v dané oblasti zastoupeny 23 pfedméty (23 z 890; 2,58 %),
drevéné predméty (S) pak 11 predmeéty (11 z 890; 1,24 %). Brousky (X) jsou
zastoupeny 47 predméty (47 z 890; 5,28 %).

Sekery (E) tvofi vyznamny soubor fiCnich nalezi v obou srovnavacich
oblastech. V severonémeckych fekach je evidovano 84 seker (84 z 890; 9,44 %),
v fece Morave je evidovano 11 seker (11 ze 44; 25 %).

Kopi (F) jsou v fece Peene, Recknitz, Tollense a Trebel zastoupeny 142 jedinci
a pocetneé tvori druhou nejvetsi kategorii (142 z 890; 15,96 %). V fece Morave je
v8ak kopi evidovano pouze v 1 pripadé (1 ze 44; 2,3 %).

Dalsi skupina, ktera je zastoupena v obou oblastech, je kategorie Sipek (G).
Téch je v severonémeckych fekach evidovano 40 jedinct (40 z 890; 4,49 %), v fece
Moraveé jsou Sipky zastoupeny 3 predméty (3 ze 44; 6,8 %).

Ostruhy (H) jsou v fece Peene, Recknitz, Tollense a Peene evidovany v poc¢tu 9
kust (9 z 890; 1,01 %), v fece Moraveé v poctu 2 kusu (2 ze 44; 4,5 %).
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Tremeny (I) jsou v severonémeckych fekach zastoupeny 6 jedinci (6 z 890;
0,67 %), z feky Moravy byl vyzvednut 1 rané stredovéky tfmen (1 ze 44; 2,3 %).

Noze (N) tvofi treti nejpocetnéjsi kategorii sledovanych severonémeckych fek
a z této oblasti je evidovano 138 jedincu (138 z 890; 15,51 %). Z reky Moravy
zname 3 noze (3 ze 44; 6,8 %).

Kovani a zamky (O) jsou nepocetnou skupinou, ktera je zastoupena v fekach
Peene, Recknitz, Tollense a Trebel 6 predmeéty (6 z 890; 0,67 %). V fece Moravé
bylo evidovano 1 kovani (1 ze 44; 2,3 %).

Kosténa a parohova industrie (T) je v severonémeckych rekach zastoupena 52
predmeéty (52 z 890; 5,84 %), z feky Moravy zname 2 kosténé brusle (2 ze 44; 4,5
%).

Zernovy (U) jsou v fece Peene, Recknitz, Tollense a Trebel zastoupeny 8
predmeéty (8 z 890; 1,01 %), zatimco v fece Moravé tvori pomérné pocetny soubor
7 predmétt (7 ze 44; 15,9 %).

Nejpocetnéjsi kategorii tvofi keramické nadoby (Y), které jsou
v severonémeckych fekach zastoupeny 172 jedinci (172 z 890; 19,33 %), podobné
jako v fece Moravé, kde bylo evidovano 11 jedincu (11 ze 44; 25 %).

‘ Kategorie | Demmin | Peene | Recknitz | Tollense | Trebel | % Zast. |
Mince (A) 3 0 0 0 0 0,34
Vahy a zavazi (B) 1 0 1 1 1 0,45
Sperky, odév (C) 10 7 3 2 13 3,93
Mece (D) 5 15 2 5 2 3,26
Sekery (E) 20 29 7 10 18 9,44
Kopi (F) 26 33 19 28 36 15,96
Sipky (G) 16 2 4 4 14 4,49
Ostruhy (H) 1 1 1 2 4 1,01
Timeny (I) 1 0 1 2 2 0,67
Udidla (J) 4 1 1 1 8 1,69
Podkovy (K) 7 2 2 0 2 1,46
Lodé a prisl. (L) 0 4 0 0 0 0,45
Ryb. nagini (M) 2 3 0 0 4 1,01
Noze (N) 38 36 12 3 49 15,51
Kovani a zamky (O) 0 0 0 2 4 0,67
Klice (P) 1 0 0 0 1 0,22
Srpy (Q) 11 6 4 0 7 3,15
Barevné kovy (R) 7 3 2 3 8 2,58
Dievéné predm. (S) 0 11 0 0 0 1,24
KPI (T) 9 26 9 2 6 5,84
Zernovy (U) 1 6 0 2 0 1,01
Presleny (V) 4 2 0 2 1 1,01
Brousky (X) 6 20 3 7 11 5,28
Ker. nadoby (Y) 33 42 15 35 47 19,33
CELKEM 206 249 86 111 238 100,00

Tab. 13: Pocetni, procentualni a typologické zastoupeni sledovanych fi¢nich nalezt z oblasti
Demmin a fek Peene, Recknitz, Tollense a Trebel. Tabularni pfehled byl vytvofen na zakladé
zaznamu v katalogu J. Anderse (Anders 2013, 244-266).
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VYHODNOCENI

Z vyse uvedené komparace ficnich nalez( vyplyvaji vyrazné rozdily, ale také urcité
podobnosti. Procentualni zastoupeni jednotlivych typa predméta ¢i jejich
kategorii jsem zvolila z duvodu kvantifikaéni odliSnosti srovnavanych souborti
dat. Samoziejmé i procentualni zastoupeni bylo timto rozdilem zkresleno. Presto
nam ale pomohlo definovat urcité typologicky vyznamné kategorie pfedmétu,
které jsou s vodnim tokem spojeny.

Pojdme si nejprve popsat rozdily, které byly zjiStény pfi srovnavani feky
Moravy a Mohanu. Z pohledu procentualniho zastoupeni v ramci kvantifikace
ficnich nalezi z jednotlivych obdobi z obou fek je zajimavy vyrazny rozdil
v obdobi neolitu, eneolitu a doby halStatské. Zatimco v Moravé jsou tato obdobi
zastoupena ficnimi nalezy spiSe nevyrazné, v pfipadé doby halStatské dokonce
nevyznamneé, v fece Mohan je naopak obdobi neolitu zastoupeno dominantné.
Ri¢ni nalezy z doby eneolitu a doby halStatské se pocetné rovnaji ficnim naleziim
z doby bronzové. Doba laténska je pak v obou sledovanych oblastech zastoupena
minimalnim poctem fi¢nich nalezi. Kromé toho je také feka Morava vyrazné
odliSna, co se tyCe typologického zastoupeni fi¢nich naleztl v eneolitu, kdy
dominuji keramické nadoby, zatimco v fece Mohan byly dominantni nalezy seker
a sekeromlatt. To ale muze byt odrazem stavu vyzkumu feky Mohan, protoze
keramickych nadob bylo z celé feky zachyceno, ve srovnani s pocetnym souborem
ostatnich predmétti, jen velmi malo. Je mozné, ze v zafi atraktivnich kovovych
predmétu byly keramické predmeéty jednoduse prehlizeny.

Naopak urcité podobnosti byly zjiStény z pohledu typologického zastoupeni
ficnich neolitickych nalezti (ackoliv obdobi neolitu je z pohledu kvantifikac¢niho
zastoupeni ficnich nalezt v Moraveé spiSe nevyrazné), kdy v pfipadé obou fek byla
dominantnim fi¢nim nalezem brousena industrie (tu nasledovaly v pfipadé feky
Mohan sekery, které v fece Moravé zastoupeny nejsou). V dobé bronzové pak u
obou sledovanych fek vyrazné dominuji nalezy seker.

Co se tyce komparace zastoupeni ficnich nalezli z feky Moravy a fek Peene
(v¢€. oblasti Demmin), Recknitz, Tollense a Trebel v obdobi raného stredovéku,
byly kvantifikacni rozdily jeSté vyraznéj$§i nez v pfedchozich obdobich. Pfresto
procentualni zastoupeni sledovanych typologickych kategorii ficnich nalezt
prokazaly urcité podobnosti. Nejvyraznéjsi podobnosti je zastoupeni keramickych
nadob ve vodnich tocich, které v severonémeckych rekach tvofily nejpocetnéjsi
kategorii, podobné jako v fece Moravé, kde vedle nadob byly stejné pocetné
zastoupeny také sekery (v fece Mohan byly sekery az ctvrtou nejpocetnéjsi
kategorii). Naopak kategorie noz1i a kopi byla v fece Moravé zastoupena spiSe
mirné, zatimco ve srovnavanych frekach tvofily druhou a tfeti nejpocetné&jsi
kategorii.

V celkovém srovnani typologického zastoupeni predmétti 1ze priikazné dolozit
vyznam zbrani jakozto fi¢nich nalezi ve vodnich tocich v pribéhu vsSech
sledovanych obdobi, vyjma doby Zelezné, zejména doby laténské. Reka Morava se
i pfes nizké pocetni zastoupeni ficnich nalezti nevymyka tomuto trendu.

V absolutnim kvantifikacnim zastoupeni ficnich archeologickych nalezi v
na$i sledované oblasti se odrazi pravdépodobné stav vyzkumu vodnich tokt
v Ceské republice. Délka vodniho toku feky Moravy je na nasem tizemi 246 km.
Délka vodniho toku feky Dyje je na nasem tzemi 209,4 km. Ve sledované oblasti
feky Moravy bylo zjisSténo 146 ficnich nalezd, ve sledované oblasti feky Dyje 7
ficnich nalezt. V tomto porovnani pfipada na feku Moravu 0,6 predmétu na 1
fi¢éni kilometr, zatimco na feku Dyji pfipada 0,03 pfedmétu na 1 fi¢ni kilometr.
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Pro posouzeni této problematiky je opét nutné rozdélit evidované fi¢ni nalezy
z feky Moravy a Dyje podle obdobi, ktera lze komparovat se srovnavacimi
studiemi, pficemz relevantni bude, s ohledem na vySe uvedené, srovnani
absolutni kvantifikace ficnich nalezt pouze z feky Moravy.

Délka feky Mohan ¢ini asi S00 kilometri. Ve sledované oblasti je evidovano
280 predmétu z pravéku, doby bronzové a doby Zelezné. Na jeden ficni kilometr
tak pripada priumérné 0,56 predmétu. Studovana c¢ast feky Ryn je dlouha 235
kilometrt1 a G. Wegner v této ¢asti eviduje 646 predmétt (Wegner 1976, 130-172).
Na jeden fi¢ni kilometr tak pfipada 2,75 pfedmétu. Jak jiz bylo zminéno vySe,
feka Ryn ovSem neni vyhodnocena v celé své délce a mtize se jednat o abnormalni
koncentraci v tomto, byt dlouhém, tiseku. Na druhou stranu jsou ale fi¢ni nalezy
v katalogu G. Wegnera evidovany do roku 1976 a lze predpokladat, ze od té doby
jejich pocet jesté vzrostl. V fece Moraveé je evidovano ze stejného obdobi 59
predméta, pficemz ficni nalezy z obdobi paleolitu a doby fimské do hodnoceni
nevstupuji. Na jeden ficni kilometr proto pfipada 0,24 pfedmétu (Graf 3). Aby
bylo docileno minimalni hranice absolutniho poc¢etniho zastoupeni ficnich nalezi
ve srovnani s fekou Mohan, méli bychom byt schopni v fece Moraveé evidovat vice
nez dvojnasobné mnozstvi fiénich nalezti. Ve srovnani s fekou Ryn dokonce vice
nez jedenactinasobné mnozstvi.

Absolutni pocet fi¢nich nalezi na 1 km ze sledovanych fek
v pravéku, dobé bronzové a dobé zelezné

Ryn 2,75
Mohan 0,56
Morava 0,24

Graf 3: Srovnani absolutniho poétu fi¢nich nalezti na 1 fiéni kilometr z fek Ryn, Mohan a
Morava v pravéku, dobé bronzové a dobé zelezné.

J. Anders eviduje ve své sledované oblasti dohromady 890 pfedmétti z raného
stredovéku (Anders 2013, 244-266). Primérny absolutni pocet ficnich naleztl na
jeden ricni kilometr tak ¢ini 2,58 predmeétu. Kdyz se podivame na jednotlivé reky,
absolutni kvantifikaéni zastoupeni fi¢nich nalezt na jeden fi¢ni kilometr se lisi,
ale v zadném pripadé se hodnota nedostava pod 1 predmét na 1 fi¢ni kilometr.
Reka Peene je dlouha 124 km a bylo z ni vyzvednuto (véetné oblasti Demmin) 455
ficnich nalezti. Na jeden fi¢ni kilometr proto ptripada 3,67 pfedmétu. Reka
Recknitz méla ptivodni délku toku asi 119 km, ale dnes je po vyrazném napfimeni
dlouha pouhych 69 km; poc¢itam s druhym tdajem, protoze délka reky Moravy je
uvadéna také v aktualni cislech, po jejim napfimeni. Z feky Recknitz bylo
vyzvednuto 86 fi¢nich nalezti. Na jeden fi¢ni kilometr proto pfipada 1,25
predmeétu. Délka vodniho toku feky Tollense je 78 km a bylo z ni vyzvednuto 111
ficnich nalezu. Na jeden fi¢ni kilometr proto pfipada 1,42 pfedmétu. Reka Trebel
je dlouha 74 km a bylo z ni ziskano 238 pfedmétt. Na jeden fi¢ni kilometr proto
pfipada 3,22 predmétu.

Absolutni pocet ficnich nalezli se ze severonémeckych fek pohybuje v rozmezi
1,25 - 3,67 predmeétu na 1 fi¢ni kilometr. V fece Moraveé je evidovano z obdobi
raného stfedovéku 44 predmétti. Na jeden fi¢ni kilometr proto pfipada 0,18
pfedmétu (Graf 4). Aby bylo docileno minimalni hranice rozmezi ze srovnavané
oblasti méli bychom byt schopni v fece Moravé evidovat téméf sedmkrat vyssi
pocet ficnich nalezti, pro dosazeni horni hranice dvacetkrat. Nepomér
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kvantifika¢niho zastoupeni fi¢nich nalezt ve srovnavanych fekach demonstruje
graf 5.

Absolutni pocet ficnich nalezti na 1 km ze sledovanych fek
v raném stredovéku

Peene 3,67
Trebel 3,22
Tollense 1,42
Recknitz 1,25
Morava 0,18

Graf 4: Srovnani absolutniho poctu fi¢nich nalezli na 1 fi¢ni kilometr z fek Peene, Trebel,
Tollense, Recknitz a Moravy v raném stfedovéku.

Je zifejmé, ze pokud by do vyhodnoceni vstoupily také rané stfedovéké ficni
nalezy z velkomoravského centra MikulCice — Kopcany, zasadné by se tim zménily
vysledky (jen monoxyly jou v zazemi centra evidovany 4). Domnivam se vS§ak, ze
by to vysledky ovlivnilo nespravnym zptsobem. Snazila jsem se o porovnani
ficnich nalez(i, které byly z vodnich toktl ziskany podobnym zptsobem, tedy diky
regulacnim ¢innostem ¢i nahodnym objeviim. Ri¢ni nalezy z Mikuléic — Kopéan
patfi mezi velmi hodnotné predméty, ale nelze predpokladat, ze takto rozsahly
vyzkum odvodnéného prostiedi bude v dohledné budoucnosti velkoplo$§né
proveden znovu na jinych mistech. Proto je tfeba se v této praci zamyslet nad
ochranou a potencidlem fiénich nalez nachazejicich se v aktivnich vodnich
tocich.

Posledni vodni tok, ktery je komparovan z pohledu absolutni kvantifikace
ficnich nelezi je feka Ljubljanica. Toto srovnani vSak slouzi pouze jako
ilustrativni a ma odkazovat na potencial ricni archeologie, ktery je v ramci této
feky unikatni. Do dne$nich dnt bylo v fece, ktera ma délku pouhych 41 km,
evidovano vice nez 10 000 fi¢nich nalezt (Gaspari 2004, 37-50; tyz 2007, 141-
153). Na jeden fi¢ni kilometr tak pripada 243,9 predmeétt. Takova situace je vSak
v ramci celoevropského prostoru ojedinéla.

Kvantifikacni analyza ficnich naleztl nalezicich fece Moravé ve srovnani
s evropskymi fekami prokazala ve vSech pfipadech velmi nizky absolutni pocet
ficnich nalezl na jeden fi¢ni kilometr, a to jak z obdobi pravéku, doby bronzové
a doby zelezné, tak i z raného stfedovéku, kde byl rozdil jeSt€é markantnéjsi.
Vysledek neni prfiliS prekvapivy, uvazime-li historii fi¢ni archeologie ve
sledovanych evropskych vodnich tocich. Ve vS§ech srovnavanych oblastech byla
ficnim nalezim vénovana nalezita pozornost jiz od konce 19. stoleti. S objevem
prvnich cennych fiénich nalezti byly feky pravidelné kontrolovany a kazdy zasah
tézké techniky do vodniho toku byl proveden za pfitomnosti archeologt. V fece
Ljubljanici byly v té dobé realizovany dokonce prvni podvodni archeologickeé
vyzkumy, diky kterym nalezovy fond jesté vzrostl. Reka Morava se zatim takové
pozornosti nedockala a zname pouze malo koncentraci ficnich nalez(i, které spiSe
nez distribucni vzorce (vice v kap. 11), odrazeji stav vyzkumu vodniho toku v té
které oblasti. Pfesto zname ale z feky Moravy nezanedbatelné mnozstvi ficnich
nalezu (oproti fece Dyiji), a proto se neda fici, ze by byl potencial fi¢ni archeologie
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v této oblasti negativni. Mtizeme naopak pfedpokladat, ze nizky stav evidence
ficnich nalezu je odrazem kvality a stavu vyzkumu vodnich tokt a nedostatec¢né
soucinnosti investor( pfi realizacich fi¢nich regulaci.

Obtizné je zhodnoceni fiéniho potencialu feky Dyje. Naprosto nedostatecné
pocetni zastoupeni ficnich nalezi nedovoluje hlubsi analyzu. Jejich nizky pocet
muze byt odrazem, podobné jako v pfipadé feky Moravy, nedostateéného stavu
vyzkumu vodniho toku a nedostatecné soucinnosti investort pifi regulacnich
pracich, ale také muze byt odrazem odliSného hydromorfologikého charakteru
ficniho dna feky Dyje. Oproti fece Moravé, ktera ma dno pisc¢ité az bahnité, casto
pomérné velkou hloubku (u Rohatce, okr. Hodonin az 7 m) a mirny proud, feka
Dyje ma ficni koryto spiSe piscito-Stérkovité s mnozstvim fi¢nich balvanti. Také
proud je v fece Dyji rychlejsi a hloubka vodniho sloupce mél¢i. Z toho dtvodu
bychom mohli uvazovat o moznosti transportnich procesti v ficnim toku;
archeologicky vSak takova hypotéza dolozena neni.

Pocetni zastoupeni fi¢nich nalezu z RS ve sledovanych fekach
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Graf 5: Srovnani pocetniho zastoupeni fi¢nich nalezt v fece Moravé oproti zjisténym fiénim

naleztim v oblasti Demmin, fece Peene, Recknitz, Tollense a Trebel. Pismena v zavorkach jsou pro
snadnéjsi orientaci pfevzata z katalogové ¢asti J. Anderse (2013, 244-266).
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10. PROSTOROVE ROZLOZENI SLEDOVANYCH KOMPONENT

Jedna ze zakladnich polozenych otazek v tivodu prace znéla, zda zkoumané fi¢ni
archeologické nalezy vytvareji ve sledovaném prostoru néjaké signifikantni
koncentrace. Aby bylo mozné na tuto otazku odpovédét, byly vSechny sledované
ficni nalezy, dle moznosti vychazejicich z informaci v pisemnych pramenech,
lokalizovany v podobé polygont.

Pro potfeby co mozna nejpfehlednéjsiho zobrazeni prostorového rozlozeni
sledovanych komponent v celé délce vodnich toki jsem vytvorila pro kazdy
polygon bod, ktery reprezentuje stfred polygonu (,central point). Kazdy bod nese
informaci o poc¢tu fi¢nich archeologickych nalezti z daného polygonu (Obr. 134-
141). Do zobrazeni prostorového rozlozeni mohly vstoupit samoziejmé pouze
pfedmeéty, u kterych bylo mozné urcit lokalizaci, jejich pocet se proto muze jevit
jako nizsi, nez bylo popisovano v predchozich kapitolach.

Ricni archeologické nalezy ze sledovaného tuzemi byly evidovany ve 32
katastrech z ptivodné definovanych 343 katastru (kap. 4). Katastry s pozitivnim
vyskytem fi¢nich nalezu tedy tvoii 9,3 % ze sledované oblasti, coz neni mnoho.
Ve vét§iné pozitivnich katastri byly evidovany 1-2 predméty, v péti katastrech
(BorSice u Buchlovic, Napajedla, Velké Losiny, Vérovany a Veseli n/M) byl
evidovan pocet kolem deseti predmétti, ve dvou katastrech (Kroméfiz a Spytihnév)
sahal pocet k patnacti pfedmétim. Velkou anomalii tvofi katastr Uherského
Hradisté, kde je evidovano 44 predmétt z feky Moravy (Graf 6).

Pocetni zastoupeni ficnich nalezu v katastrech
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Graf 6: Pocetni zastoupeni fi¢nich nalezti podle katastr.

Sledované ficni nalezy byly zjiStény v celém toku feky Moravy (Obr. 126-133)
od Lanzhota (okr. Bfeclav) po Velké Losiny (okr. Sumperk). Reka Dyje je vzhledem
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k nizkému poctu evidovanych fi¢nich nalezti pouze tézko uchopitelna. Navic dva
ze sedmi evidovanych nalezti nebylo mozné lokalizovat (N145 a N148).

Kdyz se podivame na prostorové zastoupeni evidovanych fi¢nich nalezt
z pohledu okresu, je zde patrna vysoka koncentrace v oblasti sousedicich okrest
Hodonin, Uherské Hradisté, Zlin a Kromériz. MensSi koncentraci lze sledovat
v okrese Olomouc. Vy$§i vyskyt ficnich pfredmétu je také na Sumpersku, ale to je
zpuUsobeno jednim souborem predmétl, ktery byl nalezen ve Velkych Losinach.
Méné ficnich naleztl se nachazi na Bfeclavsku, jeSté méné na Znojemsku (Graf
7). Ojedinélé ficni nalezy byly evidovany v okrese Brno — venkov, Prostéjov a
Prerov, ale to mtze byt dusledkem vétsi vzdalenosti katastra v téchto okresech
od feky Moravy ¢i Dyje; do zpracovani vstupovaly pouze katastry, které nebyly od
hlavnich toku rek vzdaleny vice, nez 5 km.

Pocetni zastoupeni fi¢nich nalezl v okresech
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Graf 7: PocCetni zastoupeni ficnich nalezt podle okresu.

Na nasledujicich strankach jsou podle obdobi vyobrazneny evidované fi¢ni
nalezy, které bylo mozné lokalizovat tak, jak se vyskytuji v prostoru sledovanych
fek. Zhodnoceni moznych distribu¢nich vzorcu je zarazeno pod kapitolou 11.
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Obr. 126: Prostorové rozlozeni ficnich archeologickych nalezt z obdobi paleolitu.
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Obr. 127: Prostorové rozlozeni ficnich archeologickych nalezt z obdobi neolitu.
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Obr. 128: Prostorové rozlozeni ficnich archeologickych nalezt z obdobi eneolitu.
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Obr. 129: Prostorové rozlozeni fi¢nich archeologickych naleza z doby bronzové.
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DOBA HALSTATSKA
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Obr. 130: Prostorové rozlozeni fi¢nich archeologickych nalezi z doby halStatské.
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Obr. 131: Prostorové rozlozeni ficnich archeologickych nalezt z doby laténské.
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Obr. 132: Prostorové rozlozeni fi¢nich archeologickych nalezt z doby fimské.
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Obr. 133: Prostorové rozlozeni ficnich archeologickych nalezt z raného stfedovéku.
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11. OTAZKA DISTRIBUCNICH VZORCU A MOZNOSTI JEJICH VYUZITi PRO
INTERPRETACI RiCNICH NALEZU VE SLEDOVANE OBLASTI

»INa zdkladé jenom téchto sdéleni neodvazuji se pfirozené tvoriti
néjaké zdvery, i kdyz se vybavuje cela fada problému*
Vilém Hruby (kap. 6)

Cilem predkladané kapitoly je tivaha nad interpretacnimi moznostmi fi¢nich
nalezt, které byly evidovany v fece Moravé a Dyji. Ta se opira zejména o hypotézu
distribuc¢nich vzorct a uzavienych chronologicko — funkénich celkt. Podle A.
Gaspariho je mozné spekulovat nad tim, Ze nékteré predméty vyzvednuté z reky
pochazi ptivodné ze sidlist, pohfebist ¢i depott z pevniny a do vody se dostaly
vlivem fi¢niho proudu a erozni ¢innosti, ale existence koncentraci fiCnich nalezua
jasné definuje chronologické a funkéni struktury, které indikuji, Ze podstatné
mnozstvi ficnich nalezi muselo byt do vody ulozeno intencionalné (Gaspari 2004,
47). Interpretovat ri¢ni archeologické nalezy neni jednoduché, protoze zakladnimi
zdroji pro interpretaci jsou nalezovy kontext a stratigrafie, které u fi¢nich nalez
zpravidla chybi. Pfedni odbornici na fi¢ni archeologii se nicméné domnivaji, ze
alespon pokus o interpretaci evidovanych fi¢nich nalez(1 je velmi dulezity (srov.
Hansen 2000, 31-62; Anders 2013). Interpretace lze v budoucnu vzdy verifikovat,
je treba ale nastinit alesponn obecné uvahy, aby k verifikaci mohlo dojit.
Zptresnovani a korekce interpretaci v pribéhu ¢asu, kdy mame k dispozici stale
nové metody, je ostatné jednim z hlavnich ukolt archeologie jako védy.

Celkovy pocet evidovanych ficnich naleztl z feky Moravy a Dyje ¢ini 153
predméta (vice v kap. 7, 8). Lokalizovat se na zakladé pisemnych prament a
vektorizace vodnich tokti podafilo 89 predmétli (vice v kap. 7). Do analyz nebylo
mozné zatfadit 8 ficnich nalez(i, u kterych je znama lokalizace, ale datace nikoliv
(N11,N15,N59,N62,N111,N131, N142 a N149). Z analyz bylo tfeba dale vytradit
S lokalizovanych pfedmeétti spadajicich do paleolitu (N1-2, N16-17 a N5O0),
protoze u téchto pfipadu nelze jejich vztah k minulé spolecnosti prokazat (vice v
kap. 8), a také 2 predmeéty spadajici do vrcholného stfedovéku (jedna se o dva
monoxyly N49 a N144). Analyzovano bylo 48,4 % pfedmétu (74 z celkového
poctu 153).

OTAZKA CHRONOLOGICKO — FUNKCNICH UZAVRENYCH CELKU A JEJICH
DISTRIBUCE VE SLEDOVANEM PROSTORU (DISTRIBUCNI VZORCE)

V predkladané praci bylo jiz né€kolikrat nastinéno, ze ri¢ni archeologické nalezy
vyzaduji jiny metodicky pfistup nez archeologické nalezy z kontexttl pevninskych
struktur. Ri¢ni nalezy jsou ovliviiovany uréitymi filtry, které se déli na pfirodni a
antropogenni (ty jsou také ve vzajemné interakci; antropogenni ¢innost ovliviuje
pfirodni a naopak). Z pohledu pfirodnich filtri hraje roli zejména rychlost toku
pfislusné feky, ale také povaha ficniho koryta. Transportni procesy historickych
pfedmétu byly archeologicky dolozeny pouze v malo pfipadech, mezi nimiz je
nejlépe zdokumentovan pfipad nakladu potopené lodé z feky Inn (Anders 2013,
25; vice vkap. 3). Reka Inn je vSak horska feka, ktera ma pro ¢innost
transportnich procesti vétsi predpoklad nez sledované vodni toky. V oblastech,
které slouzily jako srovnavaci studie (vice v kap. 9) nebyly transportni procesy
ficnich nalezi archeologicky, ani historicky dolozeny, a v souvislosti s mirnym
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ficnim proudem, meandrujicim charakterem vodnich tokd, a s povahou fi¢niho
dna se transportni procesy proto nepfedpokladaji. V pfipadé feky Moravy je
mozné nasledovat vySe zminéné priklady, protoze charakter vodniho toku reky
Moravy je velmi podobny charakteru fek Mohan, Ryn, Peene, Recknitz i Trebel.
Ve vSech pripadech maji feky mirny proud, bahnité ¢i piscCité fi¢ni dno a ve své
puvodni podobé (pfed jejich napfimenim) se jednalo o silné meandrujici reky.
Reka Morava ma rovnéz piscité dno (hloubéji bahnité az jilovité), mirny proud a
ve své puvodni podobé méla feka silné meandrujici, az vétvici se tok. Charakter
ficniho dna dolniho toku feky Moravy bylo mozné poznat béhem kratkodobého
podvodniho vyzkumu v Rohatci (okr. Hodonin). V ramci néj jsme dokumentovali
drevénou strukturu (pravdépodobné zdymadlo zr. 1722), ktera byla tvofena
systémem dfevénych kult. VSechny kuly byly (vlivem povodni?) naklonény
smeérem k ficnimu dnu v uhlu asi 45°, jeden z nich byl viditelné zlomeny a
s ficnim dnem stale svira uhel 90° (Machovad, NZ ¢. j. 316/2017). Na zakladé toho
l1ze vyvodit, ze transportni procesy v fece Moravé (minimalné na trovni dolniho
toku) nejsou vyznamné. Sediment ficniho dna, do kterého byly kuly zarazeny,
neni pohyblivy a povodné tak poskodily kuly v profilu vodniho sloupce, kde je
proud také nejsilnéjsi (zejména v horni tfetin€é od hladiny), kdezto dolni partie,
které se nachazely pod urovni dna vodniho koryta, v sedimentech, byly prave
mocnosti sedimentu pfed ficnim proudem chranény, a to dokonce takovym
zpusobem, ze silny proud zlomil dfevény ktl o pruméru 30 cm a ostatni pouze
casem naklonil; k jejich ploSnému posunu vSak nedoslo. DalSim pfikladem, na
jehoz zakladé 1ze transportni procesy v fece Moravé do znacné miry vyloudcit, je
koncentrace rané stfedovékych ficnich nalezi v oblasti stfedniho toku feky
Moravy, v Uherském Hradisti (okr. Uherské Hradisté), v méstské ¢asti Rybarny.
Koncentrace je dolozena na malém prostoru a smérem po proudu ani proti
proudu feky Moravy se jiné koncentrace nevyskytuji; transportni procesy tedy
dolozit nelze. Pro oblast dolniho a stfedniho toku feky Moravy proto nebude dale
pocitano s vlivem transportnich procesli, protoze charakter feky v téchto
oblastech a archeologické doklady znaci, ze predméty byly (v zavislosti na jejich
rozmeérech a hmotnosti) po jejich potopeni brzy zapustény do pisku a bahna (srov.
Wegner 1976, 21).

Systém koncentraci chronologicko — funkénich struktur vytvari v daném
prostoru distribucni vzorec / vzorce. Podle G. Wegnera je efektivnéjsi zpracovavat
tyto struktury jako celky nez zpracovavat oddélené jednotlivé ficni nalezy. Dale
upozornuje, ze je treba si v§imat podobnosti a odliSnosti v kontextu jinych fek, a
to jak z pohledu materialniho slozeni a velikosti danych struktur, tak i z pohledu
historického vyvoje technickych zasaht do ficniho koryta, resp. podnétu
vyzvednuti ficnich nalezt (Wegner 1976, 23).

Nejvétsi podil na vyzvednuti ficnich nalezit ma ve vSech sledovanych oblastech
(v€. feky Moravy) fi¢ni regulace (vice v kap. 12) jakozto antropogenni filtr, pficemz
dtlezity neni jen ploSny rozsah provadénych praci, ale také hloubka, do jaké je /
bylo bagrovani provadéno (tyz 1976, 16). Z feky Mohan je charakter distribuce
ficnich nalezti pomérné konstantni, pfredméty jsou volné rozprostfené po celém
toku reky. V jednotlivych ¢astech hlavniho toku feky Mohan lze pozorovat mensi
koncentrace, které se vSak zdaji byt zejména vysledkem regulacnich praci nez
praveékych aktivit (tyz 1976, 21-22). V pripadé severonémeckych fek byl J. Anders
(2013) schopen definovat 36 chronologicko — funkénich celktl a oznadil je jako
uzaviené nalezové komplexy D1-D4 (pro oblast Demmin), P1-P10 (pro feku
Peene), R1-R5 (pro feku Recknitz), To1-To10 (pro feku Tollense) a Tr1-Tr7 (pro
feku Trebel). Definované komplexy je dle né€j nutné povazovat za schematické
rekonstrukce puvodniho ulozeni v fekach (nékteré ficni nalezy byly ziskany
formou povrchovych sbérti na polich, kam byl vytézeny fi¢ni sediment béhem
fi¢nich regulaci odvazen; srov. Biermann — Kassube 2017, 34-44). Zaroven ale jim
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definované komplexy nemusi nutné odrazet pfimou vzajemnou souvislost ficnich
nalezti; komplexy slouzi predevSim pro potreby distribuénich vzorcti. Aby bylo
mozné tyto vzorce vyhodnotit, byl evidovany archeologicky material vyhodnocen
v ramci daného komplexu, ale také v kontextu celého toku feky. Podrobnéji J.
Anders sleduje fiéni nalezy ve vztahu jejich umisténi u soutoku fek a fi¢nich
pfechodt; dale se zaméfuje na materidlni slozeni pfedméttl v jednotlivych
komplexech, a také na oblasti vodniho toku s napadnou absenci ficnich nalezta
(Anders 2013, 90-109).

Absolutni pocet fiénich nalezli z feky Moravy a Dyje je ve srovnani s vysSe
zminénymi studiemi velmi nizky a jejich distribuce ve vodnich tocich je spiSe
odrazem podchycenych regulac¢nich praci, podobné jako v pripadé feky Mohan,
ve které je absolutni pocet ficnich nalezi na 1 km feky dokonce jesté vyssi nez
v naSi oblasti (vice v kap. 9). Presto lze zieky Moravy nékolik pfipada
nenahodnych koncentraci pozorovat. Je otazka, kolik téchto koncentraci lze
definovat jako chronologicko — funkéni strukturu. Nejprve se zaméfime na
distribuci ficnich nalezt ve sledovanych fekach v ramci jednotlivych obdobich:

V neolitu se vyskyt 5 fi¢nich archeologickych nalezti nachazi v délce asi 8
ficnich kilometri mezi Napajedly a JaroSovem (Zlinsky kraj), jeden nalez pochazi
z Prostéjova (Olomoucky kraj).

Z eneolitu zname 4 oblasti vyskytu fi¢nich nalezt: 2 pfedméty byly objeveny
v Uherském Hradisti (Zlinsky kraj), dalSi dva predmeéty pochazi z prostoru
necelych 2 fi¢nich kilometri u Otrokovic (Zlinsky kraj), 2 pfedméty pochazi
z Velkych Losin (Olomoucky kraj) a jeden predmeét pochazi z Vérovan (Olomoucky
kraj).

Doba bronzova je ve sledované oblasti zastoupena 25 lokalizovanymi
predmeéty, pricemz vSechny byly evidovany v fece Morave. Nejjiznéji se vyskytuje
jeden predmét z Kunovic (Zlinsky kraj), asi 5 km zapadné od hlavniho toku feky
Moravy se u soutoku BorSického a Stribrnického potoka nachazi koncentrace 8
predmeéta (Zlinsky kraj), dalsi 2 predméty se nachazi proti proudu feky Moravy
predmeéty jsou znamy jesté o asi 1 kilometr severnéji u Rybaren taktéz v katastru
Uherského Hradisté (Zlinsky kraj). DalSi predmeét je evidovan asi 7 km proti
proudu feky Moravy v jizni ¢asti katastru Spytihnév (Zlinsky kraj), a dale asi 5
km proti proudu feky od predchoziho byl objeven téz jeden pfedmét z katastru
Napajedla (Zlinsky kraj). Dalsi pfedmét z doby bronzové je evidovan az v katastru
Kromeériz (Zlinsky kraj), tedy asi 20 km proti proudu feky Moravy od predchoziho.
Nasleduje dalsi ,hluché® misto, v délce asi 27 km proti proudu reky, kde byl
v katastru Charvaty (Olomoucky kraj) objeven jeden predmét z doby bronzoveé.
Posledni soubor predmétti z doby bronzové se nachazi ve vzdalenosti pfes 70 km
proti proudu feky od pfedchoziho pfedmétu, v katastru Velké Losiny (Olomoucky
kraj), a tvofi jej 8 pfedmétti.

Z doby halstatské jsou lokalizovany 2 predmeéty. Prvni byl objeveny v rece
Moravé v katastru Spytihnév (Zlinsky kraj) a druhy byl evidovan necelych 7 km
proti proudu feky v katastru Napajedla (Zlinsky kraj).

Z doby laténské zname pouze jediny predmét pochazejici z feky Moravy
z katastru Mohelnice (Olomoucky kraj).

Doba rimska je ve sledované oblasti zastoupena 4 lokalizovanymi predméty,
pficemz 2 nalezi fece Dyji, 2 fece Morave. V fece Dyji jsou predmeéty od sebe
vzaleny asi 11 km a spadaji do katastra Breclav (Jihomoravsky kraj) a Znojmo
(Jihomoravsky kraj). V oblasti feky Moravy jsou pifedméty od sebe vzdaleny
necelych 24 km a spadaji do katastrti Zlin (Zlinsky kraj) a Kroméfiz (Zlinsky kraj).

Predmeéty z raného stredovéku jsou ve sledované oblasti zastoupeny 29
lokalizovanymi predméty, priCemz jeden spada do oblasti feky Dyje, 28 do oblasti
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feky Moravy. Predmét =z feky Dyje byl evidovan v katastru Hodonice
(Jihomoravsky kraj). V fece Moravé tvofi zbylych 27 pfedmétti 4 koncentrace.
Nejjiznéji polozena koncentrace je tvofena 2 predmeéty z katastru Hodonin
(Jihomoravsky kraj). Druha koncentrace se nachazi necelych 19 km proti proudu
feky v katastrech Veseli nad Moravou (Jihomoravsky kraj; 2 pfedmeéty) a Uhersky
Ostroh (Jihomoravsky kraj; 1 pfedmét), v prostoru asi 3,5 km. Nejvyrazné;jsi
koncentraci tvofi soubor 21 predmétd, které pochazeji z Uherského Hradisté —
z okoli Rybaren (Zlinsky kraj). Posledni 2 pfedmeéty se nachazeji asi 10 km proti
proudu feky v katastru Spytihnév (Zlinsky kraj). Severnéji zadné dalsi pfedmeéty
z raného stfedovéku evidovany nebyly.

Z pohledu jednotlivych obdobi se koncentrace fiénich nalezt jevi, az na
nékolik malo vyjimek z doby bronzové a z raného stfedovéku, spiSe nahodna.

Po prelozeni vrstev ficnich nalez ze vSech obdobi (vyjma paleolitu a
vrcholného stfedovéku, ktery je zastoupen pouze plavidly) je situace nasledujici:
V fece Dyji by mohly byt analyzovany pouze 3 lokalizované pfedméty, coz nema
zadnou vypovidajici hodnotu. V fece Moravé do analyzy vstupuje 71 pfedmétu.
Jak jiz bylo prezentovano (kap. 9), naprosto nejvyrazné€jSi koncentrace je
evidovana v katastrech Uherské Hradisté a Zlin, tedy ve Zlinském kraji. Naopak
prostor, kde neni lokalizovan zadny predmét (a i pocet nelokalizovanych predmétt
je minimalni) je v dolnim toku feky Moravy, mezi soutokem Moravy a Dyje a
Hodoninem (Jihomoravsky kraj). V prostoru od Hodonina az do Uherského
Hradisteé jsou evidovany pouze 3 predmeéty, vSechny nalezi ranému stfedovéku.
Toto misto lze proto definovat jako oblast s velmi nizkym zastoupenim fi¢nich
nalezti. DalSi oblast, dlouha asi 12 km, kde je vyrazna absence fi¢nich nalezt se
pouze dva fi¢ni nalezy, jeden z doby bronzové a druhy z doby fimské. Nasleduje
dalsi obast bez vyskytu fi¢nich nalezti, v délce asi 18 km, az k Prostéjovsku, kde
jsou v §irsi oblasti lokalizovany 3 ojediné€lé predmeéty (1 v Prostéjové z neolitu; 1
u Vérovan z neolitu a 1 u Charvat z doby bronzové). Nasleduje vyrazny usek feky
s absenci fi¢nich nalezd, ktery je dlouhy pfes 40 km, az k Mohelnici, kde byl
objeven 1 predmeét z doby laténské. V poslednim useku, dlouhém asi 35 km
taktéz nebyl objeven zadny ricni nalez. Tento usek je zakoncen hromadnym
souborem fi¢nich nalezt z Velkych Losin, kde bylo objeveno 10 pfedmétt (8
z doby bronzové, 2 z eneolitu).

K zamysleni jsou ,hlucha“ mista v oblastech, kde je stanovena néjaka forma
pfirodni rezeravce (CHKO, Narura 2000, PR, MZCHU apod.). Chranéné oblasti
jsou vyhlasovany zpravidla v souvislosti s unikatné zachovalym a antropogenneé
nezménenym ekosystémem. Pro potfebu porovnani téchto mist s chranénymi
krajinnymi oblastmi jsem vyuzila ,Mapovou aplikaci zobrazujici vrstvy narodné a
mezinarodné chranénych casti pfirody v Ceské republice“.”” Jako priklad lze
predstavit CHKO Litovelské Pomoravi, které se nachazi v oblasti mezi Olomouci a
Mohelnici. Jedna o vySe zminény vyrazny usek feky, dlouhy 40 km, kde nebyl
zachycen zadny fi¢ni nalez. Po porovnani vektorizovanych vodnich toka se zda,
ze v této oblasti nedosSlo k vyraznym fi¢nim regulacim. Podoba vodniho toku se
sice v pribéhu ¢asu ménila, spiSe se ale jedna o pfirozené meandrovani nez o
umyslné napfimovani toku. Absence ficnich nalezl proto mtize byt zpltisobena
nikoliv nedostateénym podchycenim fi¢ni regulace, ale tim, Ze v tomto Uzemi
k ficni regulaci nedochazelo (nebo alesponn ne v takové mife jako tfeba na
Uherskohradistsku). Ne vSak kazdé takové ,hluché“ misto s absenci fi¢nich

"Thttps:/ /aopkcr.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=399328f6b35646¢c2910dd
bc0995b2bf6
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nalezt lze vysvétlit pfirodni tizemni ochranou, a tim padem absenci fi¢nich
regulaci. Podivejme se na oblast soutoku Moravy a Dyje, kde do ochraného
systému Natura 2000 vstoupily tfi lokality: Soutok — Podluzi, EVL Niva Dyje a
ptaci oblast Soutok — Tvrdonicko.”® Ekosystém luznich lesi mozna vyrazné
dotcen nebyl (ackoliv v oblasti byly realizovany stavby protipovodnové ochrany ve
formé valu atp.), ale feka Morava je v daném tzemi vyrazné regulovana. Presto
v§ak prvni fiéni nalez zname az z katastru Hodonin (resp. jeden nelokalizovany
predmeét, fimska mince, byl objeven v katastru Lanzhota, jeho pfesna poloha je
v§ak neznama). Prirodni ochrana tedy muze, ale také nemusi hrat roli v ramci
evidence ficnich nalezli; je ale dulezité, aby pfi hodnoceni distribuce fi¢nich
nalezl do analyzy vzdy vstupovala jako jeden z faktor(i potencialné ovliviiujici
evidenci ficnich nalezu.

V ramci distribuéni analyzy sledovaného prostoru lze uvazovat nad 1 jistou
koncentraci ve formé€ uzaviené chronologicko — funkéni struktury, 2 menSimi
koncentracemi s nejasnou funkci (uzaviené struktury?) a jednou vyraznou
kvantifika¢ni koncentraci (Obr. 134).

Koncentrace ve sledovaném prostoru
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Obr. 134: Signifikantni kvantifikacni koncentrace, potencialni chronologicko — funkéni celky
a celkovy obraz distribuce lokalizovanych fi¢nich nalezt ve sledovaném prostoru.

Nez ale pristoupime k interpretacnim moznostem téchto koncentraci, je tfeba
se pozastavit nad riznymi pfistupy pfi hodnoceni ficnich nalezti. Uz proto, ze je
evidovanych fi¢nich nalezd ve sledovné oblasti velmi malo ve srovnani
s vybranymi zahrani¢nimi studiemi, je tedy komplikovanéjsi i jejich interpretace
a vyhodnoceni. V nasledujich podkapitolach budou stru¢né popsany vybrané

78https:/ /soutok.nature.cz/jak-soutok-chranit
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obecné platné a pfijimané teze, které by mély byt napomocné pro interpretaci
nékterych zjisténych ficnich nalezli ze sledované oblasti.

UVAHA NAD PUVODNIM ULOZENIM RICNIHO NALEZU

Obecné Ize ulozeni archeologickych nalezt v fece rozdélit na timyslné (primarni)
a neumyslné (sekundarni). Mezi primarné ulozené nalezy patfi jisté predméty
odpadniho charakteru a ritualné ulozené predméty (srov. Anders 2013, 115-116).
Mimo né lze jako primarné ulozené nalezy do treky zaradit také nechténé
pfedmeéty, zejména predméty souvisejici s nelegalni ¢innosti s cilem se jich zbavit
(Clark 2010, 13). Odpadni charakter pfedmét je definovan zejména predmeéty
denni potfeby, které jiz ztratily svoji funkci.

Podle N. Venclové (2008, 145) je obtizné archeologicky dolozit pfirodni ritualni
mista, mezi néz patfi prominentni body v krajin€, pobliz vody nebo pfimo
v pramenech a vodnich tocich, resp. v mistech nevhodnych k obyvani a jinym
praktickym ¢innostem (vice v kap. 6). Pfesto se ale v evropském prostoru podaftilo
vice ¢i méné prukazné dolozit ritualni arealy ve vodnim toku. Jednim z nich je
pravdépodobny polykulturni komplex v fece Ljubljanici, v délce asi 1 km, kde byly
objeveny rozsahlé soubory fi¢nich nalezli od stfedni doby bronzové do starsi doby
fimské, s preruSenim v dobé halStatské, jaké jsou znamy ze slovinskych
archeologickych lokalit ze souse (Gaspari 2006, 7-17; tyz 2007, 141-153).

Mezi sekundarné ulozené predméty pak patii ostatni ficnich nalezy; jedna se
zejména o ztraty, ke kterym dochazelo pfi ¢innosti na fece, pfi obchodu, ale i pfi
vojenskych stretech (srov. Posselt 2013, 146, Anders 2013, Gaspari 2004, 37-49).
Ackoliv do této kategorie jisté spadaji také predméty, které se puvodné nachazely
na sousi a do vody byly ponofeny z divodu splachti ¢i ptidni / vodni eroze, vétSina
odbornikti se domniva, ze tuto kategorii tvofi jen maly soubor dat (srov. Gaspari
2004, 47). Jiz W. Torbrlige ve své praci (1960, 16-69) upozornuje na skutecnost,
ze sidlisté byla v minulosti budovana jisté mimo zaplavové oblasti, v dostatecné
vzdalenosti od vodniho toku. K ulozZeni nalezu ve vodnim toku mohlo z tohoto
pohledu dojit pouze v souvislosti s antropogennimi zménami vodniho toku
(ficnimi regulacemi), coz Ilze dolozit pouze konfrontaci s evidovanymi
archeologickymi strukturami na sousi.

Sekundarné ulozené predmeéty provazi jista uniformita, kdy se ve vodnich
tocich nachazi zejména zbrané ¢i jejich soucasti, a dale soucasti odévu. Tuto
skutec¢nost vnima S. Hansen v mnohych pripadech jako projev umyslné volby,
protoze je koneckoncll charakteristické, ze tyto soubory byly predmétem dovozu,
ktery mohl byt realizovan po fece (Hansen 2000, 46-47).

Hlavnim kritériem pro interpretaci prepravnich ztrat je predev§im akumulace
urcité nalezové skupiny na jednom misté. J. Anders ve své studii identifikuje jako
jedinou jasné definovatelnou skupinou pfepravnich ztrat soubor zernovi u mésta
Anklam (Némecko). Podle néj zernovy poskytuji pfimy tdaj o prepravé, ktery lze
vykladat jako ztracené zbozi (Anders 2013, 119; srov. Dummont — Moyat —
Jaccottey 2017, 32-33). Také v nasi studované oblasti je evidovan soubor 10
zernova z Uherského Hradisté. VSechny (vé. 2 nelokalizovanych, které byly
s vysokou pravdépodobnosti soucasti ostatnich) lze davat do souvislosti s ficnim
prechodem (viz. dale), coz nevylucuje obchodni charakter zjiSténych pfedméta.

Pro jednodus$si orientaci pfi snaze o pochopeni puvodniho ulozeni pfemétua
jsem ficni nalezy rozdélila do 4 skupin:
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e Skupinu ,A“ reprezentuji ri¢ni nalezy, které se v distribuc¢nim vzorci
projevily jako potencialni chronologiko — funkéni struktury;

e Skupina ,B“ nalezi ricnim naleziim, které maji patrny bezprostredni vztah
k archeologickym strukturam na sousi;

e Skupinu ,,C“ reprezentuji solitérni ficni nalezy;

e Do skupiny ,D“ byly zarfazeny fi¢ni nalezy, které neni mozné pfifadit ani
k jedné z vySe uvedenych skupin.

Je zfejmé, ze kazdy ficni premét meél nékdy neéjaky vztah k archeologické
strukture na sousi (byl v ur¢itou dobu soucasti komunity). Zasadni rozdil mezi
skupinou ,B — fi¢ni nalezy vazané na sous / strukturu® a ,C — solitérni fi¢ni
nalezy“ vnimam v pfi¢iné potopeni pfedmétt. Zatimco u skupiny ,B“ lze
predpokladat, ze se pfedméty do vody dostaly vlivem vodni eroze zpusobené
zejména fi¢ni regulaci, pfi¢inu potopeni predméta ze skupiny ,C“ lze hledat
v aktivnich ¢innostech na fece, at uz ve formé obchodu, prepravy, prekonavani
feky ¢i ve formé obzivy nebo ritualnich aktivit.

(A) Ri¢ni ndlezy jako chronologicko — funkéni struktury

Pravdépodobné nejvyraznéjs§i a nejlépe ,Citelnou“ koncentraci ricnich nalezu,
kterou je mozné definovat jako chronologicko — funkéni uzavienou strukturu, se
rozprostira v délce asi 250 m v Uherském HradiSti v méstské c¢asti Rybarny.
Jedna se o soubor 21 pfedmétlti oznacenych jako N75-N79, N81-N96, spadajicich
do obdobi raného stfedovéku. Na stejném misté byly zaroven objeveny také dva
predméty z eneolitu (N68 a N69) a dva predméty z doby bronzové (N71 a N72).
Koncentrace je v této poloze velmi napadna, protoze z obdobi raného stredovéku
je nejbliz§i nalez evidovan ve vzdalenosti necelych 9 km proti proudu feky a
necelych 14 km po proudu feky. Nejbliz§i nalezy z eneolitu se od mista
koncentrace nachazi proti proudu feky ve vzdalenosti vice nez 15 km. Nejblizsi
nalezy z doby bronzové se nachazeji asi 1 km po proudu reky (ty ale souvisi se
znamou strukturou na bfehu - viz. skupina B), a dale asi 7 km proti proudu.
Uherskohradistska koncentrace je znama jiz del§i dobu a v druhé poloviné 20.
stoleti byla zivé diskutovana jeji mozna interpretace v souvislosti s rané
stredovékym osidlenim ostrova sv. Jifi. Zatimco V. Hruby (1957, 75-87)
zastaval nazor, ze ficni nalezy byly na misto zanesené povodni ze severnéji
polozenych sidlist, R. Snasil (Sndsil 1971, 211-215) se proti tomuto tvrzeni
vyslovil negativné a upozornil, Ze tomuto neodpovidaji nalezové okolnosti proti ani
po proudu feky Moravy, jejiz ficni koryto bylo ¢iSténo v letech 1928 — 1949. R.
Snasil se proto domnival, Ze koncentrace fi¢nich nalezt indikuje misto fi¢niho
pfechodu v podobé mostu. Podle R. Snasila hledal jiz roku 1946 A. Zelnitius
pfechod pfes feku Moravu nad dnes stojicim mostem do mésta k Lucni ulici, kde
byla v hloubce 230 cm objevena Stétovana cesta (tyz 1971, 212 s referencemi).
Vzhledem k distribuci ficnich nalezi ve sledovaném vodnim toku se plné
ztotoznuji s nazorem R. SnasSila a tuto koncentraci davam do souvislosti
s prechodem pres feku Moravu. Tuto interpretaci také podporuje zjiSténi J.
Anderse, ktery si v pfipadé severonémeckych fek vSiml, Ze jezdecka vystroj (v
naSem pfipadé timen a ostruha N102 a N103, které se na zakladé pisemnych
pramenu nepodafilo pfesné lokalizovat, ale s velkou pravdépodobnosti jsou
soucasti této struktury podobné jako ostatni nelokalizované predmeéty
z Uherského Hradisté) se vyskytuje témeér vyhradné pravé na ficnich pfechodech
(Anders 2013, 115). Na zakladé vyskytu fi¢nich nalezt z eneolitu a z doby
bronzové lze uvazovat nad moznou funkci také pravékého fiéniho pfechodu
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(brodu). Archeologicky dolozitelné jsou pouze piechody, které byly néjak
technicky upraveny (zpevnény jakymkoliv zptisobem), zatimco mélké useky feky,
slouzici jako brody, lze jako pfirodni prechody identifikovat pouze zvySenym
vyskytem fi¢nich nalezt raznych ¢asovych obdobi (tyz 2013, 81-82).

Nedaleko od vyse uvedené struktury lezi zapadnim smérem jina, o které lze
uvazovat jako o potencialni chronologicko — uzaviené struktufre. Nalez mél podle
pisemnych pramenu zachranit r. 1884 Fr. Kozeluha z vidlice soutoku Borsického
potoka se Stfibrnickym (Archiv AU Brno, NZ &. j. 5090/2009). Zpravy jsou vsak
velmi nejasné a je tfeba provést v daném misté revizni vyzkum, diky kterému by
bylo mozné upfesnit, zda predmeéty pochazely z vody ¢i z pevniny (¢i zda je mozné
na bfehu dolozit archeologickou strukturu, ke které by bylo mozné predmeéty
priradit). Jedna se o soubor 8 predmétu z doby bronzové, spadajici do kultury
popelnicovych poli (vedené jako N3-N10). Predmeéty jsou unikatni svym slozenim,
které tvofi zejména Sperky a soucasti odévu: 3 nakréniky, 2 naramky, 1 jehlice,
kopi a Sipka, pficemz ptivodni pocet nalezi byl pravdépodobné jesté vyssi (Archiv
AU Brno, NZ &. j. 5090/2009, Cervinka, NZ &. j. 1060/1946; tyz, NZ &. j.
1774/1946). Podle SAS v katastru BorSice u Buchlovic neni archeologicky
doloZena zadna lokalita spadajici do doby bronzové; je nicméné tfeba podotknout,
ze ani tento soubor bronzovych predméti neni v SAS evidovan. Pisemné prameny
zminuji pouze sporadické nalezy keramiky z doby bronzové v trati ,Oujezdky*,
které byly ziskany povrchovymi sbéry (Rihovsky, NZ ¢. j. 682/1952). Trat
Oujezdky se vSak nachazi az u Kostelan nad Moravou, a proto l1ze jen tézko davat
zjiStény soubor predmétli do souvislosti s touto polohou. Prijmeme-li skute¢nost,
ze predmeéty pochazely skutecné z vodniho toku, jednalo by se o velmi zajimavou
situaci. Soutoky jsou svym charakterem naprosto nevhodné pro pfekonani
vodniho toku, ale naopak se o nich ¢asto uvazuje jako o vhodnych mistech pro
ritualni ulozeni predmétu (srov. Anders 2013).

Posledni koncentraci lze pozorovat v katastru Velkych Losin (okr. Sumperk).
Jedna se o nejsevernéji objevené ficni nalezy. Soubor je tvofen taktéz 10
pfedmeéty, pficemz 8 znich (N115-N122) spada do doby bronzové, kultury
popelnicovych poli, 2 (N113-114) nalezi do obdobi pozdniho eneolitu. Materialné
jsou predmeéty zcela odliSné od predchoziho pfipadu. Eneolitické predméty jsou
tvofeny 2 médénymi motykami, pfedméty z doby bonzové tvofi 5 bronzovych
sekerek, a dale bronzové dlato, kladivko a kopi. Nalezy byly objeveny Skolaky v
potoce, ktery protéka Velkymi Losinami ve vzdalenosti asi 200 m od tamniho
kostelu. Podl J. Béhma byly tfi sekerky s tulejkou z doby bronzové do Velkych
Losin zaneseny, protoze oblasti jejich vyskytu je uvadéno Slovensko a Podunaji
(Archiv AU Brno, NZ bez ¢. j.). Losinka je horska ficka, ktera se vléva do Desné.
V téchto mistech lze na zakladé charakteru fi¢niho koryta, oproti ostatnim
evidovanym fi¢nim nalezim z Moravy, uvazovat o moznych transportnich
procesech. Je ale tfeba upozornit, ze feka Losinka prameni pouhych asi 10 km
proti proudu od mista nalezu; tedy realné neexistuje velky prostor, z kterého by
mohly byt pfredméty splaveny. V SAS neni v Sirokém okoli nalezu evidovana zadna
archeologicka struktura nalezici dobé bronzové ¢i eneolitu. Transportnim
procesum pak nenasvédcuje ani typologické slozeni pfedmétu. Intepretace tohoto
souboru neni jednoducha a nabizi vice moznosti. Cizorodé prvky, zejména zbrané
a Sperky, jsou charakteristickymi fi¢nimi nalezy a odrazeji zejména mozné
vojenské strety (Hansen 2000, 58), tomu vsSak priliS§ neodpovida vyskyt dvou
C¢asovych horizontd na jednom misté. Pokud byl nalezeny soubor predmétti
kompletni, spiSe by bylo mozné uvazovat o votivnim depotu, kdy by mohly byt
pfedmeéty z eneolitu spolu s predméty z doby bronzové vyuzity pfi ritualnim aktu
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sekundarné.” O kumulaci nalezt vlivnhem transportnich procesu ¢i o fiénim
prechodu se da uvazovat jen velmi nejisté, protoze tomu neodpovida typologické
slozeni pfedmétti. V takovych pfipadech by bylo na misté ocekavat vice predméta
denni potfeby.

(B) Ri¢ni ndlezy vazané na sous / strukturu

Predpokladem pro wurceni vztahu mezi evidovanymi fiénimi nalezy a
archeologickymi arealy na sousi je potfeba znalost prostorového rozlozeni
souvisejicich arealt, aby se puvodné bezkontextové nalezy mohly stat soucasti
komplexné&jSiho obrazu historické situace (srov. Posselt 2016, 145). Primarné
jsem vychazela z dostupnych pisemnych prament. Nékteré mensi zjiSténé
struktury jsou ale pouze ve formé drobnych rukopisu a je tézké u nich urcit
pfesny plosSny rozsah, ktery casto nebyl ovéfen ani terénnimi vyzkumy. Pro
potifeby prostorové evidence archeologickych arealdl byly vyuzity sledované
archeologické struktury v bezprostfedni blizkosti sledovanych vodnich tokt (kap.
7), a dale dva centralni informacni systémy spravujici data archeologické povahy:

Statni archeologicky seznam (SAS) predstavuje rozsahlou digitalni platformu,
informacni systém, ktery spravuje Narodni pamatkovy ustav. Primarnim cilem
SAS bylo zpracovat digitdlni mapu uzemi s archeologickymi nalezy v CR
v prostfedi GIS propojenou s databazi obsahujici informace o archeologickych
komponentach.80 SAS je vyraznym pomocnikem pro spravu archeologickych dat,
ma vSak své nedostatky. SAS neobsahuje veSkeré archeologické komponenty a
problémem byva obcas i jejich nepfesna lokalizace (srov. Simik 2016, Griinseisen
2009). Také ja jsem se pfi zpracovavani této prace setkala s problematickymi
zaznamy v SAS. Napfiklad bzenecky ¢lun je lokalizovan do katastru Rohatec (okr.
Hodonin), ackoliv je v metadatech zaznamu v SAS pouzita literatura B. Novotného
(1951, 253-292), ktery clun explicitné lokalizuje do feky Moravy v katastru
Bzenec (okr. Hodonin); zaznam je od spravné polohy vzdalen vzdu$nou ¢arou pres
7 km .81

Archeologickd mapa CR (AMCR) je pomérné novy, sofistikovany informacni
systém archeologickych vyzkumu a nalez(i, jehoz tvlirci jsou Archeologické uistavy
AV CR v Praze a v Brné. Pro oblast Cech je vétSina dat archeologické povahy jiz
dostupna, ale pro oblast Moravy a Slezska data prozatim kompletné dostupna
nejsou (pfibyvaji v souvislosti s jejich digitalizaci a zpracovanim).82 AMCR byla
proto vyuzita pouze sekundarné v zavislosti na dostupnosti dat.

Pro urceni vztahu mezi ficnim nalezem a archeologickou strukturou na sousi
jsem zvolila umélou hranici do 500 m, protoze ji povazuji za nejvétsi moznou
vzdalenost, kterou mohly fi¢ni nalezy urazit od mista jejich potopeni v zazemi
sledovanych struktur na sousi. Vezmeme-li v ivahu, Zze se koncentrace fi¢nich
nalezt ve strukturach nachazely v prostoru asi 250 m, coz také podporuje negaci
transportnich procesu v fece Moravé, je vzdalenost 500 m pomérné velkorysa. I
presto bylo mozné dat do souvislosti se strukturami na sousi pouhych 8 fi¢nich
nalezt. Jedna se o nalezy evidované jako N13, N14, N34, N41, N57, N58, N64 a

79Sekundarni vyuzivani star§ich pfedmétt lidmi z mladSich obdobi je dolozeno mnohymi pfipady:
napfiklad znama pozdné fimska gema zasazena do medailonku karolinské provenience z
mohylového hrobu ,knézny“ z Zelének z 9. stoleti (okr. Teplice; Schranil 1925, 160-194).

80http:/ /previous.npu.cz/pro-odborniky /pamatky-a-pamatkova-pece/zakladni-odborne-
specializace /archeologie/sas/

811D SAS: 31506

82http:/ /www.archeologickamapa.cz/?page=about
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N65. U téchto predmétt 1ze predpokladat pric¢inu potopeni vlivem vodni eroze
zpUsobené zejména regulacni ¢innosti ¢i vlivem povodni atp.

Rané stredovéké nalezy N13 (ostruha) a N14 (nadoba) se pravdépodobné poji
k archeologické strukture S14 (v SAS je komponenta evidovana pod ID: 31498).
Podle pisemnych pramenu se jednalo o kostrovy hrob ve strzeném bfehu feky
Moravy v trati ,Perunské“ (okr. Hodonin), ktery byl objeven zaky. Hrob neni
v pisemnych pramenech datovan.

N34 je nadoba z doby bronzové, kterou lze prifadit k archeologické strukture
S10, ktera je v pisemnych pramenech lokalizovana k soutoku feky OlSavy a
Moravy. V téchto mistech bylo objeveno mnozstvi stfeptt keramickych nadob
z doby bronzové. Pfi fi¢ni regulaci zde byla tidajné objevena také rozhozena
kamenna stavba pfipominajici ,oltar“.

N41 (kopi) spada do doby bronzové a nachazi se v katastru Napajedla (okr.
Zlin). Pouhych par metra od mista nalezu je dolozen objev hrobu z DB, kultury
popelnicovyh poli. Hrob byl objeven pfi hloubeni studny v arealu Fatra (v SAS je
komponenta evidovana pod ID: 28614). Asi 1,5 km proti proudu feky se nachazi
rozsahlé sidlisté / pohfebisté z kultury popelnicovych poli v trati ,Hejny“ (v SAS
je komponenta evidovana pod ID: 28613).

Rané stredoveké nalezy NS57 a N58 (keramické nadoby) nejspiSe souvisi
s archeologickou strukturou S15. Ve Spytihnévi (okr. Zlin) byl objeven rané
stredovéky kostrovy hrob ponic¢eny fi¢ni regulaci. Soucasti hrobové vybavy byla
keramicka nadoba.

Dva predméty z doby bronzové, N64 (sekera) a N65 (keramicka nadoba)
pravdépodobné souvisi s archeologickou strukturou Certtiv kit ve Starém Mésté
(okr. Uherské Hradisté; v SAS je komponenta evidovana pod ID: 28712).

Zajimava je skutecnost, ze evidované archeologické struktury bezprostredné
souvisejici s vodnim tokem reflektovaly distribuci ficnich nalez(1 jen nevyznamné.
Oproti o¢ekavani, ze se pravé kolem archeologickych struktur budou fi¢ni nalezy
koncentrovat, bylo zjis§téno, ze jen 3 z nich lze davat do souvislosti s fi¢nimi
nalezy. Z celkového poctu 71 lokalizovanych fi¢nich nalezt bylo mozné prifadit
k archeologickym strukturam pouhych 5 jedincti. Archeologické struktury, které
nemaji v fece Moraveé zadny vztah k ficnim nalezim jsou S1-S9,S11-S13 a S16-
S19. Reka Dyje analyzovana nebyla z diivodu kvantitativné nedostate¢ného
souboru dat. Archeologické struktury evidovany v brezich fi¢niho koryta, zda se,
odrazeji jiny charakter / puvod nez fi¢ni nalezy.

(C) Solitérni Ficni ndlezy

Solitérni fi¢ni nalezy byly v pfedkladané praci vhimany jako fi¢ni nalezy, které
nelze na zakladé dostupnych pisemnych zprav ani zaznamti v SAS ¢&i v AMCR
prifadit k existujicim archeologickym komponenam na sousi. Tyto fi¢ni nalezy se
nenachazely ani v interakci se zjiSténymi archeologickymi strukturami, které se
projevily ve vodnim toku. Zakladnim predpokladem byla vzdalenost mezi fiénim
nalezem a nejblizsi archeologickou komponentou alespon 500 m a vice. Jedna se
18 prfedmétli, u nichz lze predpokladat pfi¢inu potopeni vlivem aktivni ¢innosti
na fece.
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N18 je jehlice z doby bronzové z katastru Charvaty (okr. Omlomouc). Nejbliz§i
archeologicka komponenta na sousi je ,Charvaty — cihelna“ (v SAS je komponenta
vedena pod ID: 24654), ktera je vzdalena asi 600 m.

N21 (srp) spada do doby bronzové a byl evidovan v katastru Kromériz (okr.
Kromériz). Nejblizsi archeologicka komponenta na sousi je ,Dolni zahrady®, ktera
obsahuje sidliStni vrstvy z doby bronzové (v SAS je komponenta vedena pod ID:
28413), ktera je vzdalen asi 1,5 km.

N19 (BI) spada do obdobi neolitu a byl evidovan v katastru Knézpole (okr.
Uherské Hradisté). V katastru Knezpole neni v SAS evidovana zadna relevantni
archeologicka komponenta z neolitu.

N38 (BI) a N39 (sekeromlat) spadaji do obdobi neolitu a oba fi¢ni nalezy jsou
od sebe vzdalené asi 250 m v katastru Napajedla (okr. Zlin). Ve vzdalenosti do 1
km neni v katastru Napajedel v SAS evidovana zadna relevantni archeologicka
komponenta z neolitu. N39 je v SAS evidovan pod ID: 28615 jako sekeromlat
z eneolitu, avSak v pisemnych pramenech je predmét datovan do jordanovské
kultury.

N43 (KPI) spada do doby halstatské a byl evidovan taktéz v katastru Napajedla
(okr. Zlin), pobliz Chmelnického mostu. V blizkosti nalezu neni v katastru
Napajedel v SAS evidovana zadna relevantni archeologicka komponenta z doby
halStatske.

N40 (keramicka nadoba) spadajici do eneolitu byla objevena u soutoku fek
Moravy a Dfevnice na rozhrani katastri Napajedel a Otrokovic (okr. Zlin).
V blizkosti nalezu neni v katastru Napajedel ani Otrokovi v SAS evidovana zadna
relevantni archeologicka komponenta z eneolitu.

N47 (keramicka nadoba) spadajici do eneolitu byla objevena necelé 2 km od
predeslé proti proudu reky Moravy v katastru Otrokovice (okr. Zlin). V blizkosti
nalezu neni v katastru Otrokovic v SAS evidovana zadna relevantni archeologicka
komponenta z eneolitu.

N48 (BI) spadajici do obdobi neolitu byl objeven v katastru Prostéjov (okr.
Prostéjov) v rece Hloucela. V blizkosti nalezu neni v katastru Prostéjov v SAS
evidovana zadna relevantni archeologicka komponenta z neolitu.

NS51 (keramicka nadoba) z obdobi neolitu, N52 (BI) z neolitu, N53 (keramicka
nadoba) z doby halStatské a N54 (keramicka nadoba) z doby bronzové byly
objeveny na jednom misté béhem regulace vodniho toku na rozhrani katastri
Babice a Syptihnév (okr. Zlin). Vzhledem k velmi nizkému poctu fi¢nich nalezt
z riznych ¢asovych obdobi by jejich potencialni interpretace byla doprovazena
velkou mirou nejistoty. Presto, pokud by se podarilo objevit dal§i nalezy, bylo by
mozné uvazovat o potencialnim misté ficniho pfechodu. Zatim vSak tento maly
soubor nelze vnimat jako uzavienou funkéni strukturu.

NS5 (mince) z doby fimské byla objevena ve starém rameni feky Moravy taktéz
ve Spytihnévi (okr. Zlin). V blizkosti nalezu neni v katastru Spytihnév v SAS
evidovana zadna relevantni archeologicka komponenta z doby fimské.

N112 (keramicka nadoba) z raného stfedovéku byla evidovana v katastru
Uhersky Ostroh (okr. Uherské Hradi$té) v fece Moravé diky fiéni regulaci.
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V blizkosti nalezu neni v katastru Uhersky Ostroh v SAS evidovana zadna
relevantni archeologicka komponenta z raného stredoveéku.

N124 (sekera) z raného stfedovéku byla evidovana na rozhrani katastrti Veseli
nad Moravou a Uhersky Ostroh (okr. Uherské Hradisté) v fece Moravé asi 1,5 km
po proudu fteky. V blizkosti nalezu neni v katastru Veseli nad Moravou ani
Uhersky Ostroh v SAS evidovana zadna relevantni archeologicka komponenta
z raného stredovéku.

N128 je rané stfedoveké kopi, které bylo vybagrovano z polohy ramcové pod
zamkem ve Veseli nad Moravou (okr. Hodonin). Ackoliv podle M. Dejmala (2019,
8) mladohradistni fi¢ni nalezy z katastru Veseli nad Moravou nemusi souviset
s osidlenim, protoze ,artefakty mohly migrovat smérem po proudu klidné o nékolik
kilometru“, problematika transportnich procest vfece Moravé byla jiz
diskutovana. Ri¢ni nalez by bylo mozné dat do souvislosti s potencialnim
mladohradiStnim osidlenim v zazemi ulice Bfehy ve Veseli nad Moravou. Protoze
se ale fi¢ni nalez nachazi ve vétsi vzdalenosti nez 500 m, je zafazen jako solitérni
nalez.

N132 (keramicka nadoba) z eneolitu byla evidovana v levém bfehu feky
Moravy, v katastru Vérovany (okr. Olomouc). V blizkosti nalezu neni v katastru
Vérovan v SAS evidovana zadna relevantni archeologicka komponenta z eneolitu.

(D) Nezaraditelné ficni ndlezy

Jako nezaraditelné pfedmeéty vnimam fi¢ni nalezy, které nelze zahrnout do
predeslych skupin. Z praktického hlediska je do této skupiny zahrnut ficni nalez
N24 (toreutika z doby fimské), u kterého panuji pochyby o jeho ptivodu.

Z obecného hlediska do této kategorie fadim plavidla, a to z diivodu jejich
funkce. Plavidla jsou jedinym predmétem, jehoz funkci (a jedinou funkci) je pohyb
po vodni hladiné. V pfipadé plné funkénosti plavidla je tedy vodni tok jedinym
mistem, kde lze jeho pritomnost ocekavat, narozdil od ostatnich sledovanych
predmétu.

Navic prifadit plavidlo k urc¢itému archeologickému arealu je takfka nemozné,
pokud neni zakotvené, a ani u zakotvenych plavidel nejsme schopni s urcitosti
fict, které komunité plavidlo v dobé jeho potopeni patfilo. Na naSem tizemi jsou
archeologicky dolozené dlabané cluny — monoxyly. Ackoliv byly realizovany
pokusy o urceni jejich typologie a na zakladé toho stanoveni relativni chronologie
(srov. Ossowski 1999), v naSem prostifedi se tyto studie nedaji plné aplikovat.
Jedinou datovaci metodou proto ztustava dendrochronologie. Nékteré monoxyly
ze sledovaného tizemi datovany nebyly a zbylé, kromé jednoho, nalezi vrcholnému
stredovéku. Posledni monoxyl spada do doby laténské (N36) a byl objeven
v Mohelnici. Podle J. PeSky (1999a, 8) je vSak jeho lokalizace nejasna a neda se
s jistotou pfifadit k zadné nejblizsi archeologické lokalité.

Presto jsou ale monoxyly cennymi nositeli informaci, protoze vypovidaji o
splavnosti naSich fek v minulosti, a to véetné téch vrcholné stredovékych /
novovekych, protoZze se na fekach pohybovaly jeSté pred nejvétSimi zasahy do
ficnich koryt v podobé regulaci. Celkem bylo v fece Moravé objeveno 5 monoxylt
(N11 - Bzenec, N36 — Mohelnice, N49 Prikazy, N59 — Syptihnév a N111 — Uherské
Hradisté). K nim je tfeba vzpomenout také 4 monoxyly objevené v zazemnénych
ramenech feky Moravy v Mikuléicich — Kopcanech. V fece Dyji byl doposud
objeven jeden monoxyl (N144 — Breclav), ktery byl datovan do roku 1640+.
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INTERPRETACE A VYHODNOCENI

Predpokladem pro nastinéni interpretace je lokalizace fi¢nich nalezt, urceni
vztahu mezi nimi a archeologickymi komponentami na sousi, a nakonec urceni
vztahu mezi jednotlivymi ficnimi nalezy, a to na urovni typologického i
chronologického vyhodnoceni. Teprve poté je mozné pristoupit k uréeni mozné
pficiny potopeni pfedméti. Pro tento ucel byly pfedméty rozfazeny do pfedem
definovanych skupin (A, B, C a D).

Z pohledu predkladané prace je zasadni zjiSténi, Ze vétSinu lokalizovanych
ficnich nalezt z feky Moravy lze interpretovat jako chronologicko — funkéni
uzaviené struktury (60,6 %; 43 pfedmét ze 71). V ramci sledované oblasti bylo
mozné definovat 1 jistou chronologicko - funkéni uzavienou strukturu
z Uherského Hradisté (okr. Uherské Hradisté), 2 nejisté chronologicko — funkéni
struktury (BorSice u Buchlovic, okr. Uherské Hradisté a Velké Losiny, okr.
Sumperk) a jednu kvantifikaéni koncentraci v ramci které vSak neni vztah mezi
jednotlivymi ficnimi nalezy mozné definovat. DalSi vyznamnou skupinou jsou
solitérni fiéni nalezy (25,4 %; 18 ze 71). Naopak pomeérné velkym prekvapenim je
fakt, ze jen velmi malo pfedmétll lze davat do souvislosti s existujicimi
archeologickymi situacemi na sousi (11,2 %; 8 ze 71). Zanedbatelnou skupinou
jsou predmeéty nezaraditelné (2,8 %; 2 ze 71; Graf 8).

Kvantitativni zastoupeni fi¢nich nalezti ve skupinach
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Graf 8: Srovnani kvantitativniho zastoupeni ficnich nalezti podle definovanych skupin.

Z pohledu chronologicko — uzavienych struktur se lze s jistotou vyjadfit pouze
k nejvétsi z nich, uherskohradiStské. Tato struktura zcela jisté pfedstavuje ri¢ni
prechod, o kterém se zminovali odbornici v pisemnych pramenech jiZ v minulém
stoleti. Slozitéjsi je interpretace dalSich dvou menSich struktur. Zde se nabizi vice
moznosti a k objasnéni mtize dojit pouze za predpokladu, ze bude proveden
revizni vyzkum v obou mistech. Co se ty¢e chronologického zastoupeni fi¢nich
nalezl v uzavienych strukturach, zde se odrazi celkovy stav vyzkumu - jako
chronologicko — uzaviené struktury bylo mozné interpretovat ricni nalezy z doby
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bronzové a zraného stfedovéku, protoze byly v fece Moravé zastoupeny
v nejvetSim poctu a vytvarely tak urcity distribucni obraz. Zajimavé vsak je, ze
zname pomérné malo solitérnich pfedmétu z téchto obdobi, a také predmétu
pochazejici ptivodné ze sousSe. To ale pravdépodobné souvisi s vySe zminénym
stavem vyzkumu; je mozné, ze pokud by bylo dolozeno vice pfedméta i z jinych
obdobi, také by, podobné jako predmeéty z raného stfedovéku a doby bronzové,
vytvarely v fece vice koncentraci. Ri¢ni nalezy z obdobi enelitu byly soucasti
zjiSténych chronologicko — funkénich uzavrenych struktur a k jejich vztahu ve
strukturach se vyjadiuji vyse.

Solitérni ficni nalezy pochazeji nejcastéji z neolitu. Ve stejném poctu jsou
evidovany z obdobi eneolitu, doby bronzové a z raného stredovéku. Dva solitérni
ficni nalezy spadaji do doby halStatské, pricemz v ostatnich skupinach se
nevyskytuji viibec. Doba fimska je zastoupena jednim solitérnim ficnim nalezem.

Ri¢ni nalezy vazané na sous jsou v fece Moravé zastoupeny pouze 8 predmeéty.
Navic ani sledované archeologické struktury bezprostfedné souvisejici s vodnim
tokem neprokazaly vyznamny vztah k fiénim nalezdm. Pouze u tfech z nich bylo
soustfedéno zanedbatelné mnozstvi ficnich nalezi a v zazemi Sestnacti z nich
nebyl objeven zadny ficni nalez.

Mezi lokalizované fi¢ni nalezy, které nebylo mozné zaradit do vySe zminénych
skupin, patfi plavidla a jeden fi¢ni nalez nejasného puvodu. Tuto skupinu
vnimam jako specifickou, kterou je nuté definovat individualné pro kazdy
analyzovany soubor dat a neni urcena ke komparaci s podobnymi studiemi.

Aby bylo mozné popsat vysledky této kapitoly, je tfeba se jeSté pozastavit nad
typologickym zastoupenim fi¢nich nalezi v jednotlivych skupinach. Protoze
kvantitativni zastoupeni ficnich nalezli je relevantni pouze v pfipadé doby
bronzové a raného stfedovéku, budou analyzovany predméty pouze z té€chto
obdobi (Graf 9-10).

V dobé bronzové dominuji skupiné ,A“ sekery, Sperky, soucasti odévu a kopi.
V raném stfedovéku je tato skupina zastoupena nejvice zernovy, Sipkami, nozi a
keramickymi nadobami. Jejich vztah ke zjisténym strukturam byl popsan vySe.

Zajimavym, nikoliv vS§ak prekvapivym zjiSténim je zastoupeni keramickych
nadob ve skupiné ,B“. Keramické nadoby objevené v ficnim kotyté jsou dnes
odborniky ¢im dal Casté€ji vnimany jako indikator poukazujici na vztah fiéniho
nalezu k sousi, protoze se jedna o nejbéznéjsi predmét ze sidlist, potazmo
pohrebist (Andres 2013). Je proto logické, ze se vlivem erozni ¢innosti a
povodnovych splachti do vodniho toku dostaval pravé tento typ predméti. To ale
neznamena, ze se keramické nadoby nenachazi ve vodnim toku bez vztahu ke
strukturam na sousi; pouze je tfeba brat zfetel na jejich odliSny puvod, kdy
keramické nadoby zvodniho toku bez vztahu k sidliStnim / pohfebnim
strukturam dokladaji aktivitu na fece, nikoliv erozni ¢innost teky. Z doby
bronzové nalezi skupiné ,B“ dvé nadoby a jedna sekera. Z raného stfedoveéku
nalezi skupiné ,,B“ tfi nadoby, jedna ostruha a jedno kopi.

Solitérni ri¢ni nalezy ,C“ jsou druhou nejpocetné€jsi skupinou. ZjiSténa
kvatifikacni koncentrace (Obr. 134) je spiSe jen odrazem podchyceni fi¢ni
regulace a pravdépodobné neodrazi abnormalni aktivitu v minulosti v tomto
useku reky. Vztahy mezi jednolivymi ficnimi nalezy neni mozné urcit, stejné jako
plvod jejich potopeni. Podle obecné platnych pravidel ale solitérni fi¢ni nalezy
odrazeji ¢innost na fece. Muze se jednat o ztracené predméty béhem obchodné —
dopravnich aktivit, stejné jako o nahodné ztracené ¢i imyslné zahozené predmeéty
¢i o projev ¢innosti na fece ve formé kazdodennich aktivit. Jakykoliv pokus o
jejich interpretaci by byl pouhou spekulaci. Jejich typologické spektrum je Siroké.
V neolitu mezi solitérni ficni nalezy patii ¢tyfi predméty BI a dva sekeromlaty.
V eneolitu se jedna o tfi keramické nadoby. V dobé bronzové o jehlici, srp a

~210~



nadobu. V dobé halStatské o KPI a keramickou nadobu. V dobé fimské byla jako
solitérni ficni nalez evidovana mince a v raném stfedovéku sekera, keramicka

nadoba a kopi.

Zastoupeni pfedmétti z DB podle skupin
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Graf 9: Srovnani pocetniho zastoupeni fi¢nich nalezt z doby bronzové podle
interpretacnich skupin.
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Graf 10: Srovnani pocetniho zastoupeni fi¢nich nalezli z raného stfedovéku podle
interpretac¢nich skupin.

Zavérem této kapitoly je tfeba pfipomenout, ze do analyzy vstoupilo necelych
S0 % zjiSténych fiénich nalez(, které bylo mozné lokalizovat. Je mozné, ze pokud
by do analyzy vstoupil cely soubor dat, byly by vysledky jiné. Presto je ale patrné,
ze vyskyt ficnich nalezi ve vodnich tocich neni vysledkem erozni Cinnosti ani
povodnovych aktivit, ale odrazi skutecnou interaktivitu minulych spole¢nosti a
feky. Na fiéni nalezy je proto tfeba nahlizet jinou optikou, pricemz metoda
distribucnich vzorcu se jevi jako vhodna i v pfipadé tak malého souboru dat jaky
byl evidovan v fece Moravé. Reka Dyje je pak 2z davodu kvantitativné
nedostatecného souboru dat nevhodnou oblasti pro jakékoliv analyzy.

Zjisténé vysledky je vSak nutné konfrontovat s jinymi (budoucimi) studiemi
z moravskych a ¢eskych fek, aby bylo docileno co nejpfesnéj§iho obrazu vztahu
¢lovéka a vody v minulosti.
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12. LEGISLATIVNI RAMEC A PAMATKOVA PECE

Predkladana kapitola ma za cil provést ¢tenafe zakladnim pravnim ramcem a
problémy (¢i nejasnostmi), které ceskou fi¢ni, resp. podvodni archeologii
z pohledu legislativy provazeji. Tyto problémy vyvstavaji zejména z duvodu, ze se
ceské pravo do dnesSnich dnti nemuselo zabyvat otazkami spojenymi s ¢innosti
provadéni archeologickych vyzkumu pod vodni hladinou.

DalSim tématem je zajiStovani archeologickych nalezi z vodniho prostredi
vlivem provadéni fiéni regulace. I v této oblasti ma Ceska republika jisté mezery,
protoZze mnohé stavebni akce se (ani v dneSnich dnech) nepodaftilo archeologicky
podchytit, coZz ma za nasledek ztratu archeologickych dat (v jaké mife jsme
schopni jen tézko odhadnout). Podil maji na téchto ztratach obé strany — jak
archeologické instituce, tak i investofi, ktefi fi¢ni regulace provadéli (provadéji).

STAVAJICI LEGISLATIVA

Pravni ramec archeologické pamatkové péce upravuje Zakon ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ktery vstoupil v platnost dne 13. 4. 1987 s i¢innosti od 1.
1. 1988. Jeho znéni jiz nevyhovuje dneSnim pozadavkim a v aktualni dobé je
v souvislosti s pfipravovanym novym stavebnim zakonem potfeba novelizace i
pamatkového zakona ¢i jeho zcela nova uprava. Dne 17. prosince 1998 Ceska
republika podepsala ve Strasburku Umluvu o ochrané archeologického dédictvi
Evropy, téZ znamou pod oznacenim ,Maltska konvence“. V platnost vstoupila 23.
zafi 2000.

Oblast ochrany podvodniho kulturniho dédictvi neni v na$§i legislativé
dostatecné zakotvena. Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci definuje
archeologicky nalez nasledovné: ,Archeologickym ndlezem je véc (soubor véci),
kterd je dokladem nebo pozustatkem zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti od pocdtku jeho
vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi (§ 23, ods. 1).“

Dle ¢lanku ¢. 1 Maltské konvence je definice archeologického dédictvi popsana
nasledovné: ,Do archeologického dédictvi se zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny
budov, zastavénd uzemi, movité objekty, pamdtky dalsiho druhu a také jejich
souvisejici prostredi nachdzejici se jak na sousi, tak pod vodou.“¢3 Autofi
komentare zakona o statni pamatkové péci, J. Varhanik a S. Maly (2011I)
uzpozornuji, ze definice archeologického nalezu v ¢eském pamatkovém zakoné je
zjevné uzsi, nez definice archeologického dédictvi podle ¢l. 1 Maltské konvence
(2011, 177), ackoliv tento rozdil vnimaji zejména v souvislosti s chronologickym
vymezenim archeologického nalezu. Tento komentar lze ale vztahnout i na
vymezeni prostorove.

Dalsi vyznamnou umluvou, kterou v§ak Ceska republika zatim nepodepsala,
je Umluva o ochrané podvodniho kulturniho dédictvi UNESCO (Convention on
the Protection of the Underwater Cultural Heritage, 2001). UNESCO konvence
stanovuje zakladni zasady ochrany kulturniho dédictvi pod vodou, poskytuje
detailni systém statni spoluprace a vytvari mezinarodné uznavana pravidla pro
vyzkum a zpracovani kulturniho dédictvi pod vodou.84

83http://www.arup.cas.cz/?cat=556
84http: / /www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-heritage /2001-

convention/
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OHLASOVACI POVINNOST VUCI ORGANUM STATNI SPRAVY

Podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i ma byt kazdy stavebni
zamér oznamen Archeologickému ustavu: ,Md-li se provddét stavebni ¢innost na
uzemi s archeologickymi ndlezy, jsou stavebnici jiz od doby pripravy stavby povinni
tento zamer oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo oprdvnéné
organizaci provést na dotéeném uzemi zdchranny archeologicky vyzkum. Je-li
stavebnikem prdvnickd osoba nebo fyzickd osoba, pfi jejimz podnikdni vznikla
nutnost zdchranného archeologického vyzkumu, hradi ndklady zdachranného
archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi ndklady organizace
provadeéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, md-li se na takovém
uzemi provadét jina c¢innost, kterou by mohlo byt ohrozeno provddeéni
archeologickych vyzkumu“ (§ 22, odst. 2 Zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci).

Tato povinnost se bez vyjimky tyka i stavebnich akci ve vodnich tocich, protoze
i vodni toky patfi mezi tizemi s archeologickymi nalezy. Upravy vodnich tokt
(ficni regulace) tak patfi mezi stavebni akce, protoze pfi této Cinnosti dochazi
k naruSovani vrstev, které mohou obsahovat archeologické nalezy (resp.
obsahuji, jak bylo prokazano v predchozich kapitolach).

Oznameni o stavebnim ¢i jiném zaméru provadéném v TuUzemi s
archeologickymi nalezy, podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci mtize byt provedeno fyzicky na uréeném formulafi, elektronickou
postou (vé. datové schranky) ¢i online pfes informacni systém AMCR.85

Pro potfeby pamatkové péce byl jednim ze sledovanych deskriptoril pfi
katalogizaci ficnich nalezti také podnét vyzvednuti prfedmétu z vodniho toku (Graf
11). Naprosta vétSina ficnich nalezt ze sledované oblasti byla ziskana diky
regulaci ficniho toku (42,5 %; 65 ze 153), nasleduji ficni nalezy, které byly
objeveny nahodné (22,9 %; 35 ze 153), dva predmeéty byly zajiStény diky stavebni
akci mimo ramec fiéni regulace (1,3 %; 2 ze 153) au 51 pfedmétt nebylo mozné
zjistit podnét jejich vyzvednuti z vodniho toku (33,3 %; 51 ze 153). Ri¢ni regulace
proto tvofi zasadni ¢innost, ktera pfimo souvisi s evidenci fi¢nich nalezu.

Zadavatelem fi¢ni regulace byva pravdépodobné vzdy vodohospodatisky
podnik, ktery ma vodni tok ve své spravé. V Ceské republice existuje 5 statni
podniktt — Sprav povodi — pojmenovanych podle hlavnich vodnich toku, které
spravuji. Jsou jimi:

Povodi Labe s celkovou rozlohou cca 15 000 km?;
Povodi Moravy s celkovou rozlohou cca 21 000 km?;
Povodi Odry s celkovou rozlohou cca 7 000 km?;
Povodi Ohre s celkovou rozlohou cca 4 600 km?2;
Povodi Vitavy s celkovou rozlohou 29 000 km2.

O O O O O

I v dneSnich dobé se bohuzel stava, ze archeologické ficni nalezy unikaji
pozornosti odborné vefejnosti v dusledku opomijeni ohlasSovaci povinnosti ze
strany Povodi (popfipadé jinych investora stavebnich akci). Jednim z takovych
prikladt je zminovany monoxyl, ktery byl objeven v fece Dyji v dubnu 2019 (v
predkladané praci vedeny jako N144) diky rozsSifovani ficniho koryta. Poniceny
monoxyl byl objeven ve vytézené hromadé pisku kolemjdoucim obyvatelem mésta
Breclav. Stavebni akce nebyla ohlaSena. Do jisté miry lze tuto skutec¢nost
pochopit, protoze ani ze strany odborné verejnosti nebyl v minulosti vyvijen tlak

85http: / /api.archeologickamapa.cz/oznameni/0/
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na tyto podniky, aby své aktivity ohlaSovaly, a tim padem vznikl nepfijemny
precedent, ktery je vniman tak, Ze vodni toky pod ohlaSovaci povinnost nespadaji.
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akladée sledovanych podnétil v uvedenych letech
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Graf 11: Pocet vyzvednutych archeologickych fiénich nalezt od roku 1838 do roku 2019
na zakladé sledovanych podnétti.
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Protoze neni mozné statisticky vyhodnotit vSechna oznameni o stavebnim ¢i
jiném zameéru provadéném v tizemi s archeologickymi nalezy, tedy i takova, ktera
byla doruéena Archeologickym tstaviim AV CR ve fyzické ¢i elektronické podobé,
byla vyhodnocena pouze oznameni registrovana prostfednictvim AMCR v letech
2009 -2018.86

Z pohledu statnich podnik®i povodi je v AMCR ohlaseno nejvice akci ze strany
Povodi Labe (54 %) a z Povodi Vltavy (21 %). Ohlasené stavebni akce ze strany
Povodi Ohfe jsou v AMCR procentualné zastoupeny 13 %, ze strany Povodi
Moravy 11,5 % a ze strany Povodi Odry pouhym 0,5 % (Graf 12). Je ale mozné, ze
statni podniky povodi, které jsou procentualné v AMCR jen malo zastoupené voli
jinou formu oznameni o stavebnim ¢i jiném zaméru provadéném v Uzemi
s archeologickymi nalezy, napriklad fyzicky na formulafich ¢i prostfednictvim
elektronické komunikace.

Procentualni zastoupeni oznameni registrovanych
v AMCR v letech 2009 - 2018

M Povodi Labe (54 %)
Povodi Moravy (11,5 %)

B Povodi Odry (0,5 %)
Povodi Ohre (13 %)
Povodi Vltavy (21 %)

Graf 12: Procentualni zastoupeni oznameni o stavebnim ¢i jiném zaméru v letech 2009-2018
vygenerovanych z AMCR podle povodi.

jednotlivych povodi prostfednictvim AMCR v letech 2009 - 2018 (Graf 13).
Informacni systém AMCR zacal v plném provozu fungovat v roce 2009. Pro tento
rok je logicky zaznamenano nejméné oznameni prostfednictvim AMCR.
V nasledujicich letech, do roku 2012, pocet oznameni nartista, v roce 2013 je
znatelny pokles. V roce 2014 byl evidovan nejvétsi pocet oznameni od Povodi Labe
za celé sledované obdobi. Dalsi roky jsou pak spiSe v roviné stagnace (v pripadé
Povodi Labe) ¢i se poCty oznameni pfili§ neméni (v pripadé Povodi Ohte, Vitavy a
Moravy). Povodi Odry, které je svoji rozlohou vétsi, nez Povodi Ohre své stavebni
zaméry oznamuje bud jinou cestou nebo témér viubec. Statistické analyzy poctu
oznameni prostfednictvim AMCR vSak v celkovém objemu poétu oznameni
vykazuji kazdoro¢né znatelny nartst.8” Bylo by tedy logické ocekavat tento nartst
také v pripadé poctu oznameni ze stran statnich podnikt povodi.

86Za laskavé zpfistupnéni svych dat a jejich konzultaci velmi dékuji Mgr. J. Mafikovi, Ph.D, fediteli
Archeologického tstavu AV CR, Praha, v.v.i.

87Nejnovéjsi statistické vysledky poétu oznameni prostfednictvim AMCR prezentoval dne 11.
prosince 2019 Mgr. David Novék, Ph.D. z Archeologického tistavu AV CR, Praha, v.v.i. na konferenci
100 let moderni archeologie.

~216~



2018

2017

2016

2015

2014

2013

2012

2011

2010

2009

Pocet oznameni o stavebnim ¢i jiném zaméru
v letech 2009 - 2018

o

10 20 30 40 50 60 70

Povodi Vltavy mPovodi Ohfe mPovodi Odry = Povodi Moravy M Povodi Labe

Graf 13: PoCet oznameni o stavebnim ¢i jiném zaméru v letech 2009-2018 vygenerovanych

Z vyse uvedeného se jevi jako nezbytné navazat se vSemi povodimi aktivnéjsi
komunikaci, jejimz smyslem by mélo byt zjiSténi jakym zplsobem (a zda)
oznameni o stavebnim ¢i jiném zaméru podavaji. Je tfeba upozornit na
problematiku fiénich nalez(i a apelovat na zvySenou pozornost pfi regulaénich
pracich. To nebude mozné bez vytvoreni zakladni metodické prirucky, ktera by
méla pracovnikiim povodi pomoci pfi provadéni terénnich praci.ss

Neni nezbytné nutné, aby byla kazda Gprava vodniho toku doprovazena pfimo
podvodnim archeologickym vyzkumem; to by v praxi nebylo ani mozné. Ale je
treba, abychom povodi poskytli specializované mapy, kde budou vyznacena mista
s pozitivnim vyskytem fi¢nich nalezt, mista s vyznamnymi archeologickymi

z AMCR podle povodi.

88Rukopis metodické pfirucky by mél byt pfedlozen na konci roku 2020 autorkou této prace.
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arealy, které by mohly byt erodovany vodnim tokem atp., podobné jako je tomu
v nékterych pfipadech u lesni spravy spolupracujici s archeologii.

LEGISLATIVNI PROBLEMATIKA SPOJENA S REALIZACI ARCHEOLOGICKEHO
PODVODNIHO VYZKUMU

Nékteré stavebni akce ve vodnich tocich jsou nicméné natolik vyznamné, Ze je
zahodno archeologicky vyzkum pod vodni hladinou provést. Podle A. Gaspariho
bagrovani fi¢nich koryt pfinasi pouze limitované informace, protoze drobné
pfedmeéty casto uniknou pozornosti (Gaspari 2003, 43). Z pohledu realizace
podvodnich vyzkumu je vSak ceska legislativa velmi problematicka. V zasadé se
da charakter vyzkumt délit na dvé oblasti: (i) zachranny archeologicky vyzkum,
(ii) badatelsky archeologicky vyzkum. Dale zalezi na tom, zda se jedna o
archeologicky vyzkum v plavebni draze ¢i mimo ni.

Nejprve se podivame na realizaci podvodniho vyzkumu v plavebni draze. Pfi ni
je treba se fidit Zakonem ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé a Vyhlaskou ¢.
67/2015 Sb., o pravidlech plavebniho provozu, podle kterych: ,,Akci na sledované
vodni cesté, s vyjimkou vojenského vycviku nebo vycviku slozek integrovaného
zdchranného systému, kterd vyzaduje tupravu, omezeni nebo preruseni plavebniho
provozu nebo jeho zvldstni fizeni, lze porddat jen na zdkladé povoleni plavebniho
uradu. Plavebni urad poradani akce povoli na zadost jejiho poradatele, nebude-li
tim ohrozena bezpecnost plavby a nedojde-li k nepfimérenému omezeni ostatnich
ucastniku plavebniho provozu. V povoleni pro poradani akce plavebni tufad stanovi
podminky k zajisténi bezpecnosti plavebniho provozu® (§ 29h, odst. 1 Zakona ¢.
114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé). Takovou akci (v nasem pfipadé
archeologicky podvodni vyzkum badatelského charakteru) je nutné Statni
plavebni sprave (SPS) ohlasit 30 dni pred jejim konanim. V pfipad€ nami
provadénych podvodnich vyzkumu (vice v kap. 5) bylo povoleni vzdy ze strany SPS
laskavé udéleno za dodrzeni nékolik pravidel: ,Prace pod vodni hladinou budou
provadény v souladu s § 104 vyhlasky ¢. 67/2015 Sb., o pravidlech plavebniho
provozu, kde jsou stanoveny zpusoby bezpecnostniho oznaceni mista ponoru
potapé€jici se osoby nasledovné:

(1) Prostor pro potapéni se vyznaci na bfehu signalnim znakem A.1.1
uvedenym v prfiloze ¢. 7 k této vyhlasce a na hladiné zlutymi b6jemi, které nesou
ty¢ s tuhou Cervenou vlajeckou ve tvaru trojuhelniku.

(2) Osoba zabyvajici se potapénim mimo prostor uvedeny v odstavci 1 oznaci
misto ponoru na hladiné béji, ktera nese signalni znak A.1.2 uvedeny v priloze ¢.
7 k této vyhlasce.

(3) VSechna plavidla zachovavaji minimalné vzdalenost 25 m od mista
oznaceného podle odstavce 2.“89

V urcitych pfipadech mohou byt pravidla jeSté rozSifena, jako v pripadé
naSeho podvodniho vyzkumu v okoli Karlova mostu, ktery byl realizovan
udéleni povoleni rozsSifilo nasledovné: ,Jednotlivé odstavce stanovi moznosti
vyznaceni prostoru nebo mista sestupu pro osoby zabyvajici se potapénim. Pokud
by doslo ke znaceni pod odst. 2, je nutné dale pocitat i se stanovenym odstupem
plavidel od mista sestupu podle odst. 3 tak, aby na vodni cesté ztstal dostatecny
prostor pro zachovani prubézné plavby, tzn. min. o §ifce 40 m.

89Vyjadfeni SPS k zadosti o povoleni archeologického vyzkumu VC Vltava, ficni km 49,10 ze dne 5.
4.2018 (¢. j. 2348/PH/2018).
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Pokud je provadén podvodni archeologicky prizkum sestupem potapéce
pouze z plavidla, pak toto plavidlo musi, podle vyhlasky ¢. 67/2015 Sb., o
pravidlech plavebniho provozu, nést tuhou maketu vlajky ,A“ mezinarodniho
vlajkového kodu o vysSce nejméné 1 m, umisténou na vhodném misté v takové
vySce, aby byla viditelna ze vSech stran za dne i v noci.“9

Archeologické podvodni vyzkumy badatelského charakteru mimo plavebni
drahu se nemusi fidit Zakonem ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé ani
Vyhlaskou €. 67/2015 Sb., o pravidlech plavebniho provozu, ale vztahuje se na
neé (stejné jako na vysSe zminéné pripady) Vyhlaska ¢. 432 /2003 Sb., o kategorizaci
praci a Nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o BOZP. Velmi problematicka je prave
Vyhlaska ¢. 432/2003 Sb., reps. kategorie prace ,Potapéc¢ pracovni (69-014-H)“.
Presnou definici tohoto terminu a vymezeni konkrétnich ¢innosti pod vodou
platné pravni pfedpisy neobsahuji. Pozadavky na ¢innosti ,Pracovniho potapéce
(69-014-H)“ podle Narodni soustavy kvalifikaci — hodnoticiho standardu — zminuji
praktické dovednosti, které jsou vysoce nad ramec ¢innosti, které se provadi v
ramci archeologickych vyzkumui.9! Vykon podvodni archeologie sestava z
jednoduchych a nenaro¢nych ¢innosti, mezi néz patfi provadéni fotodokumentace
(¢i pofizovani jinych medialnich zaznamu), kresebna dokumentace, zaméfovani
archeologickych situaci (obvykle pomoci pasem a jinych zakladnich méficich
nastroj1) a odkryv sediment pomoci vodniho ¢i vzduchového ejektoru (nevyuziva
se stavebni saci bagr, ani jina tézka technika ¢i prace — napf. betonovani, svareni,
vyzvedavani tézkych predmétti ¢i pokladka technologickych zafizeni atd.). Pod
vodni hladinou se neprovadi zadné jiné narocné prace, jako je tomu u komeréniho
pracovniho potapéni. Pro ochranu a védecké zhodnoceni archeologického dédictvi
je zcela zasadni, aby kvalitni provedeni zachranného archeologického vyzkumu
bylo zajiSténo pfitomnosti kompetentniho pracovnika (archeologa) s
odpovidajicim vzdélanim a zkuSenostmi.

S ohledem na skute¢nost, ze Ministerstvo zemédélstvi (MZe) je pfisluSnym
spravnim organem pro vydani odborné zpusobilosti ,Potapé¢ pracovni (69-014-
H)“, pozadali jsme jménem Archeologického tustavu AV CR, Praha, v.v.i. MZe o
stanovisko, zda je nezbytné, aby archeolog provadéjici archeologicky vyzkum pod
vodni hladinou byl drzitelem odborné zpusobilosti ,,Potapé¢ pracovni (69-014-
H)“.92 Podle pracovniki MZe nékteré cinnosti (napf. odsavani naplavenin
ejektorovym odsavacim zafizenim, pfipadné vyzvedavani pfedméti pomoci
zdvihaciho zafizeni) pod klasifikaci ,Potapéc pracovni“ spadaji. Je tedy nutné, aby
tyto prace provadéla odborné zpusobila osoba ,Potapéc¢ pracovni s dalSimi
zpusobilostmi a s kompetenci archeologa nebo ,Potapéc¢ pracovni“ pod dozorem
kompetentniho pracovnika - archeologa. Ostatni potapécské archeologické
¢innosti mimo technicka vybaveni a zafizeni stavby, jako je dokumentovani,
zaméfovani apod. upravuje Zakonik prace a dal§i obecné platné pravni predpisy
v oblasti BOZP. Podle MZe je kvalifikace rekrea¢niho pristrojového potapécni
»Samostatny potapéc“ nedostatecna, a to i z dlivodu, ze tato rekreacni kvalifikace
nikde neupravuje organizaci a zabezpeceni potapécskych praci a ¢innosti dle
BOZP. Pro dalsi archeologické ¢innosti pod vodou je nutné, aby tuto ¢innost
organizovala a zajiStovala osoba s kvalifikaci Vedouci potapéc, dle CSN EN ISO
24801-3, nebo Instruktor potapéni dle CSN EN ISO 24802 a dalSi potapécskou
archeologickou ¢innost pod vodou provadéla fyzicka osoba s potapécskou

90Vyjadfeni SPS k zadosti o povoleni archeologického vyzkumu VC Vltava, ficni km 52,90 - 53,00
ze dne 20. 12. 2018 (¢.j. 10736/PH/2018).
91https:/ /www.narodnikvalifikace.cz /kvalifikace-423-Potapec_pracovni

92Dopis ARU k rukdm Ministerstva zemédélstvi CR a Ministerstva prace a socialnich véci CR (na
védomi) ze dne 21. 12. 2018 (C. j. 12983/2018)
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kvalifikaci minimalné samostatny potapéc (P2/AOWD apod.) dle CSN EN ISO
24801-2.93

Problematika odborné zpusobilosti ,Potapé¢ pracovni (69-014-H)“ je
v dnesnich dobach pomérné intenzivné feSenym tématem i ze strany pracovnich
potapéct (Ci zajemcll o tuto kvalifikaci). Obecné vzato je problém v tom, ze
kvalifikace neni rozmélnéna do vice Girovni. V aktualnim znéni by mél archeolog
absolvovat kurz, ktery je velmi dlouhy, finané¢né nakladny a vétSinu z ¢innosti,
které kurz ucastnika uci, by nikdy nevyuzil. Kvalifikace je urena komerénim
pracovnim potapéctim, nikoliv odborné vefejnosti. Pro potfebu archeologickych
napft. ,Scientific diver“+, ktera by meéla byt pro nekomeréni aktivity uznavanym
ekvivalentem pro licenci ,Potapéc¢ pracovni®.

PAMATKOVA PECE

Z pohledu identifikace dédictvi a opatfeni na jeho ochranu je dulezity ¢lanek ¢. 2
Maltské konvence: ,Kazdd Strana se zavazuje, Ze zavede prostiredky priméfenymi
pro dany stat takovy prdavni systém na ochranu archeologického dédictvi, jenz
zajisti (mimo jiné): (ii) vytvoreni archeologickych rezervaci, a to i tam, kde nejsou
viditelné pozustatky na povrchu nebo pod vodou, za tcelem uchovani
hmotnych dukazu ke studiu prisStimi generacemi”.

Jiz v minulosti byl na pamatkovou péc¢i podvodniho kulturniho dédictvi
bran zfetel, ackoliv oproti archeologickym komponentam na sousi, pouze
v malém rozsahu. Pfeci ale zname nékolik malo pfipadli ze sledované oblasti,
konkrétné z feky Moravy. Mezi né patfi ochranarsky navrh dvou poloh v ramci
archeologického arealu ve Spytihnévi (Archiv AU Brno, NZ €. j. 2107 /1971):

1) Hradisko v poloze ,Hradistko“

»Zbytky  spytihnévgradského hradiska patfi k nejlépe uchovanym
bretislavskym valtim ve stfednim Pomoravi a jeho cenu je§té zvySuje jistota, s niz
jej 1ze datovat historickymi zpravami. Proto je nutno uchovat i nadale zbyvajici
¢ast opevnéni prfed pfipadnymi meliora¢nimi zakroky, jejich cilem by tu byla
pfeména luk vornou pudu: vedlo by to k témuz srovnani valového télesa
s okolnim terénem, jak bylo popsano na jiznim useku fortifikace“ (Archiv AU Brno,
NZ ¢.j. 2107/1971).

2) Kostely I a II, poloha ,,Hradistko“ a ,Na pisku“

»Zaplaveni obou stfedovékych spytihnévskych kostell velmi zté€zuje jejich
systematicky archeologicky vyzkum, ktery by byl velmi cenny. Proto je nezbytné
zakazat alespon na obou oznacenych mistech bagrovani pisku a upozornit
regulacni spravu, aby pfipadné upravy ricniho toku byly zde predchazeny — nebo
alespon provazeny — archeologickym zachrannym vyzkumem.

Bylo by taktéz zadouci oznacit obé mista, u nichz obé starobylé svatyné lezi
vhodnou instruktazi: pro navstévniky by to bylo nazornym dokladem zmeén, jimz
podléha prubéhem staleti osidleni plisobenim zmén pfirodnich podminek® (Archiv
AU Brno, NZ &.j. 2107/1971).

93Dopis Ministerstva zemédélstvi CR a Ministerstva prace a socialnich véci CR (na védomi) k rukam
ARU ze dne 4. 1. 2019 (¢. j. 75312/2018-MZE-14153)
94https: e.com /diver-training/explore-gue-courses /foundational/scientific
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Dalsi evidovany ochranarsky navrh se tykal archeologického sidlistniho arealu
Borsice u Buchlovic (Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 2087/1971):

»V poloze ,Rybnicky“ v BorSicich se nerusSené zachovalo jedno z laténskych
sidlist, ktera jsou ve stfednim Pomoravi vzacna. Proto ma tato lokalita velky
vyznam pro studium keltského osidleni na Moravé, a to tim spiSe, ze keltské
sidelni vrstvy zde nejsou naruSeny jinym osidlenim, ani obdélavanim pozemk:
nad keltskou osadou vznikl totiz ve stfedovéku rybnik a bahnité vrstvy tu tedy po
jeho vyschnuti vytvofily ochrannou vrstvu nad pravékymi objekty.

Az do provedeni systematického vyzkumu je proto naprosto nezbytné:

1) Neprovadét tu hlubokou orbu, ktera by nutné narusila kulturni vrstvy
laténskeé, lezici jen 30 cm pod dnesni ornici.

2) Zakazat srovnavani terénnich stupnu a hraze u potoka, nebot to porusuje jak
dochovany puvodni krajinny raz této lokality, tak ni¢i mocné kulturni vrstvy,
jevici se v rozoranych usecich.

3) Pripadnym upravam koryta potoka by musel archeologicky vyzkum
predchazet.

4) Nebylo by vhodné osazovat tuto plochu stromy, dokud vyzkum neni ukoncen®
(Archiv AU Brno, NZ &. j. 2087/1971).

Jak jiz bylo nastiného vyse, nejuc¢innéjsi ochrana archeologického dédictvi pod
vodni hladinou je komunikace a spoluprace se statnimi podniky — Povodimi.
Poskytnutim specializovanych map by mélo pfispét k jejich lepSi ochrané pri
provadeéni dalSich praci ve vodnim toku. K tomu je ale potfeba provést kompletni
evidenci a katalogizaci fi¢nich nalezu.

Prezentace verejnosti

V poslednich letech se klade velky duraz na prezentaci archeologického
kulturniho dédictvi smérem k vefejnosti s cilem podnitit zajem o tento specificky
druh pamatek a zvySit jejich pamatkovou ochranu. Diky tomu doSlo
k financovani nékolika velmi zajimavych projektti. Mezi nejambicioznéjsi z nich
l1ze uvést napriklad nékteré aktivity vztahujici se k archeologickému podvodnimu
parku Baiae v Neapolském zalivu (Davidde Petriaggi — Gomez de Ayala, 2015, 79—
83; Gallo — Angilica — Bianco — De Filippo — Muzzupappa — Davidde — Bruno 2012).95

Nejefektivnéj§imi nastroji pro prezentaci neviditelnych archeologickych
komponent je vyuziti virtualni a rozsifené reality (napr. Unger 2019). Tyto nastroje
byly také vyuzivany u dalSiho zajimavého mezinarodniho projektu, jehoz se
ucastni i Ceska republika, ,VirtualArch — Visualise to Valorize“, ktery si klade
pfimo za cil zpfistupnit ,neviditelné“ archeologické pamatky vetrejnosti. Jedna se
tak o prezentaci dulnich reliktti, ale také podvodnich archeologickych areal(1.96

Nastroju, jak zaujmout §irokou vefejnost, je dnes cela fada. Virtualni a
roz§ifena realita, ale také pocitacové zpracovani formou 3D modeli, dnes bézné
doprovazi i klasické vystavy, at uz docasné nebo stalé. Ve Slovinsku ma své misto
ve stalé expozici ,Moja Ljubjlanica“ ve mésté Vrhnik, kde jsou prezentovany fi¢ni
nalezy z feky Ljubljanici.?7? V Némecku existuje fada stalych archeoparktl
zameéfena na zivot v nakolnich osadach (Pfahlbaumuseum,® Federseemuseum

95Napfiklad projekt BLUEMED (vice https://bluemed.interreg-med.eu/news-
events/news/detail /actualites /bluemed-project-meeting-in-baia/)
9https://www.interreg-central.eu/Content.Node /VirtualArch.html

97http:/ /mojaljubljanica.si/

98https:/ /www.pfahlbauten.com/
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Bad Buchau?? aj.). Tématu nakolnich osad byla (za pouziti virtualni a rozsifené
reality) vénovana takeé rozsahla vystava 4.000 Jahre Pfahlbauten (Rau et al. 2016).
Na Slovensku byla v roce 2019 realizovana kratkodoba vystava , Vylovené z rieky*,
ktera se konala ve Vlastivedném muzeu v Hlohovci.100

Také béhem naSich kratkodobych archeologickych vyzkumti pod vodni
hladinou jsme se snazili ziskat data prostfednictvim fotogrammetrie. A to jednak
zvySe uvedenych dvodu, tedy mozZnosti prezentace fiénich nalezi Siroké
vefejnosti, ale také z dlvodu védeckého zpracovani. Ve vodé s omezenou
viditelnosti je nastroj fotogrammetrie jednou z moznosti, jak vytvorit obraz vétsi
plochy, ktery pouhym okem vidét nelze (vice v kap. 5; Obr. 135).

Obr. 135: Fotogrammetrie mostniho prvku ve §patné viditelnosti; prvek pochazi bud z Karlova
¢i Juditina mostu (autor: A. Kiss 2019).

9http:/ /www.federseemuseum.de/
100http: / /muzeumhlohovec.sk/poklady-davnej-minulosti-vylovene-z-rie
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13. DISKUZE A ZAVER

»A k otdzce, kterd byla poloZena jiz pied Sesti tisici lety v Pismu svatém a kterd znéla:
»Kdo zmeéril kdy hlubiny morské?“ maji prava odpovédét

mezi vSemi lidmi jen dva lidé: Nemo a ja.“

J. Verne: Dvacet tisic mil pod mofem

Predlozena prace méla za ukol predstavit okrajovou disciplinu oboru archeologie
— fiéni / podvodni archeologii — a formulovat zakladni okruh feSenych témat.
Jakkoliv jsou fi¢ni archeologické nalezy svym charakterem cenné a atraktivni,
jejich publikaéni zpracovani je velmi nizké (srov. Hansen 2000, 34). V Ceské
republice je pak Giroven zpracovani fi¢nich nalez(i, oproti zapadni Evropé, jesté
niz§i. Dizertacni prace meéla proto alespon castecné vyhodnotit informace o
ficnich nalezech z naSeho Uzemi a doplnit tak poznani vztahu c¢lovéka a vody
v minulosti. Na zakladé zjiSténych dat bylo mozné s vétsi ¢i mensi mirou pfesnosti
odpovedet i na stanovené otazky:

Jaka je uroven archeologického poznani a vyzkumu vodnich toku ve sledované
oblasti?

Zpracovani a vyhodnoceni fi¢nich nalezt bylo ve sledované oblasti provedeno
J. Rogersem (2009; 2010, 310-362; 2011, 171-202), ktery se vSak z povahy své
prace soustfedil vyhradné na monoxyly. Ostatni ficni nalezy nebyly zpravidla
publikovany a jejich evidence je vedena pouze v rukopisech nalezovych zprav.
Presto zname ze sledované oblasti publikované vysledky dulezitych vyzkumu,
které se predstaveného tématu vice ¢i méné dotykaly. Archeologie feky byla ve
sledované oblasti intenzivné feSena v souvislosti se zazemnénymi rameny feky
Moravy v zazemi rané stredovékého centra v Mikul¢icich — Kopcanech (Poldcek
2001, 315-325; tyz 2012, 23-38; tyz 2014; tyz 2018). Cela fada studii byla
publikovana v ramci paleoenvironmentalniho vyzkumu (nap?. Adamekova 2017,
Petfik et al. 2018; Opravil 1980). Ri¢ni nalezy z naseho uzemi vSak byly
zpracovany pouze v jediné studii, ktera pochazi z ceského prostredi, z feky Labe
(Zapotocky 1969, 277-366).

Distribuce fi¢nich nalezt se v prostoru feky Moravy a Dyje projevuje relativné
nerovnomérné a tento stav pravdépodobné reflektuje podchyceni ficnich regulaci
v konkrétnich katastrech, potazmo okresech. Je zfejmé, ze diky nedostatecné
podchycenym fi¢nim regulacim ¢i nedostatecné kooperaci s vodohospodarskymi
podniky, spole¢nost prfiSla o mnozstvi archeologickych fi¢nich nalezti. Jejich
dnesni absolutni pocet je 153 predmétti z feky Moravy a Dyje, coz je ve srovnani
s okolnimi zemémi, kde bylo provedeno zpracovani ricnich nalez(i, velmi malo.

Jaké jsou moznosti a limity realizace podvodnich archeologickych vyzkumi na
nasem uzemi?

Podvodni archeologie v Ceské republice nalezi do specializace archeologie
vnitrozemnich vod. Vyzkum ve sladkych vodach je vét§Sinou provazen
komplikovanéjSimi podminkami nez vyzkum v mofském prostfedi. Mezi hlavni
limity patfi jisté chladna voda, slaba viditelnost a v pfipadé vodnich tokt také
ficni proud a sedimentaéni procesy. Situace muze byt jesté komplikovanéjsi,
pokud se podvodni archeologicky vyzkum realizuje v plavebni draze. Za dodrzeni
urcitych pravidel je v§ak podvodni archeologickych vyzkum proveditelny na celém
naSem uzemi, ve vSech fekach i stojatych vodach. Idealni dobou pro vyzkum pod
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vodni hladinou byva podzim a zima, v pfipadé suché zimy také jaro, kdy nehrozi
tani snéhu, které zpusobuje nizkou viditelnost. Vysoce efektivni je vyuziti
nedestruktivnich metod pfed provedenim fyzického podvodniho vyzkumu.

Jaké je kvantitativni a kvalitativni zastoupeni ficnich ndlezii ve vztahu
k velikosti sledované oblasti?

V ramci sledovaného tizemi bylo definovano 343 katastri v uzsim zazemi reky
Moravy a Dyje; maximalni vzdalenost od sledovanych vodnich tok( byla
stanovena 5 km. Ri¢ni nalezy byly evidovany v pouhych 32 z nich, coz ¢ini 9,3 %
sledované oblasti. Co se tyce kvatifikacné — chronologického zastoupeni fi¢nich
nalezt, i pfes maly pocet pfedmétti se v oblasti projevil celoevropsky trend, kdy
nejvétsi pocet fiénich nalezli nalezel dobé bronzové aranému stredovéku.
Predmeéty z obdobi paleolitu nemély zadnou vypovidajici hodnotu, protoze byly
tvofeny pouze osteologickym materidlem bez znamek antropogennich zasahu,
pfedmeéty z obdobi neolitu byly zastoupeny 8 predméty, predméty z eneolitu 9
predméty. V dobé bronzové byla prokazana kulminace predmétt v poctu 39
jedincli. V dobé hastatské se ve sledované oblasti projevil vyrazny pokles v poctu
pouhych 2 predmétd, v dobé laténské byl evidovan jen 1 pfedmét. Z doby fimské
bylo ve sledované oblasti evidovano 10 pfedméti. Rany stredovék ve sledované
oblasti znaci vrchol vyskytu fi¢nich nalez(i, které byly zastoupeny 45 predméty.
Predmétu bez urceni datace bylo evidovano 33 jedincu.

Typologické slozeni fi¢nich nalezti se projevilo taktéz v podobé obecné
platného vzorce, kdy nejvétsi pocet ficnich nalezti tvofi kovové predméty, mezi
nimiz dominuji sekery, a to jak v dobé& bronzové (18 %), tak i v raném stfedovéku
(24 %). Kovové ficni nalezy z doby bronzové jsou zastoupeny 70 %, z raného
stredovéku 56 %.

Lisi se toto zastoupeni z pohledu fek Moravy a Dyje: pokud ano — jak a pro¢?

ZjiSténé ticni nalezy se v ramci feky Moravy a Dyje vyznamné liSi, zejména
svym pocetnim zastoupenim. Zatimco ve vodnim toku feky Moravy bylo evidovano
celkem 146 pfedmétll, v fece Dyji pouhych 7. Reka Dyje z toho dtivodu ani
nemohla vstoupit do analyz, protoze takto maly soubor dat nemél zadnou
vypovidajici hodnotu. Uvédomime-li si, Ze feka Morava byla sledovana ve své délce
246 km a teka Dyje v délce 209 km, je tento rozdil pfekvapivy. Pfitom obé feky
prosly srovnatelnou mirou fiéni regulace, ktera byla v obou pfipadech znac¢na.
Tento stav lze vysvétlit pouze nepodchycenim regulacnich praci. Ackoliv je reka
Dyje, stejné jako feka Morava, vodohospodaisky velmi vyznamny tok, jeji koryto
je uzsi a mél¢i. Je mozné, ze regulacni prace byly proto snaz prehlédnutelné. Také
je ale mozné, ze fi¢ni regulace nebyly v této fece podchycené z duvodu
nedostatecné soucinnosti dotéenych instituci.

Vytvareji ricni ndlezy ve sledovaném prostoru néjaké signifikantni koncentrace?
Pokud ano, lze na né aplikovat metodu distribucnich vzorcu?

Ricni nalezy nejsou ve sledované oblasti rozlozeny rovnomérné. VétSina
predmétth je viece Moravé soustfedéna v katastru Uherského Hradiste,
Krométize a Syptihnévi. V men§im poc¢tu se fiéni nalezy vyskytuji v katastru
Borsic u Buchlovic, Napajedel, Velkych Losin, Vérovan a Veseli nad Moravou.
V dalS§ich katastrech se fi¢ni nalezy vyskytuji pouze ojedinéle. Tento stav je opét
zfejmé zpusoben odliSnym pfistupem k ficnim regulacim, pfi kterych byly ficni
nalezy zachyceny. Ri¢ni regulace byly nejcastéjsim prostfedkem vyzvednuti
ficnich nalezt (42,5 %), az poté nasledovalo vyzvednuti pfedmétti diky nahodnym
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objevum (22,9 %). Stale ale ztistava 33,3 % fi¢nich nalezu, u kterych na zakladé
pisemnych pramenti nelze urcit pfi¢inu jejich vyzvednuti z vodniho toku.

I pfes pomérné nizky pocet ficnich nalez(i bylo mozné v fece Moravé definovat
nékteré vice ¢i méné signifikantni koncentrace. Jedna z nich — Uherské Hradisté,
Rybarny - bez diskuze splnuje naroky metody distribuc¢nich vzorct, a lze ji
interpretovat, na zakladé zjiSténych ficnich nalezt a jejich analogii, jako fi¢ni
pfechod. Dvé menSi koncentrace (BorSice u Buchlovic a Velké Losiny) lze na
zakladé metody distribucnich vzorcti definovat jako potencialni uzaviené
chronologicko — funkéni struktury. Pro jejich interpretaci je vS§ak nutné provést
jesté revizni vyzkum kviili doplnéni nedostatec¢nych nalezovych okolnosti.

O ¢éem pripadné distribucni vzorce ve sledované oblasti vypovidaji?

Pro snadnéjsi orientaci pfi tivaze o puvodnim ulozeni ficnich nalezti, byly
pfedmeéty rozdéleny do 4 kategorii (A, B, C a D). Kategorie A (ficni nalezy jako
chronologicko — uzaviené struktury) byly diskutovany vyse.

Skupinu B zastupovaly fi¢ni nalezy, které maji prokazatelny vztah
k archeologickym komponentam na sousSi. Téchto pfedmétt je ve sledované
oblasti prekvapivé malo a vétSina z nich je zastoupena keramickymi nadobami.
Tato skutecnost koreluje se zjiSténimi ve srovnavacich zahrani¢nich studiich.

Skupina C byla zastoupena solitérnimi ficnimi nalezy; nalezely do ni takové
predmeéty, které netvorily zadnou signifikantni koncentraci, ale ani je nebylo
mozné dat do vztahu s evidovanymi archeologickymi komponentami na sousi.
Tato skupina byla druhou nejpocetnéjsi. Ackoliv ve vodnim toku nebyly rozlozeny
rovnomeérné, tato nerovnomeérnost je spiSe odrazem rtizné urovné podchyceni
regulacnich praci v riznych katastrech, resp. okresech. Nelze tvrdit, ze se jedna

vvvvv

ficnich nalezti kromé obecné platné uvahy, ze jsou dokladem pfimych aktivit na
fece. Muize se jednat o ztraty, odpad, pfedméty obchodniho ¢i vojenského
charakteru ¢i o doklady kazdodenni ¢innosti (rybafstvi atp.); jejich konkrétni
interpretace by vSak byla na urovni spekulaci.

Skupinu D reprezentovaly nezatraditelné predméty, resp. ficni nalezy, které
jsou svoji povahou specifické. Do této kategorie nalezela plavidla, protoze se
v jejich pfipadé jednalo o jediné predméty, jejichz jedinou funkci byl pohyb po
vodni hlading; jejich interpretace a pficina potopeni by méla byt freSena nad ramec
metody distribuc¢nich vzorcu. Do této kategorie byly taktéz zafazeny predméty (ze
sledovaného tizemi Slo pouze o jeden predmét, fimskou toreutiku), jejichz povaha
(pivod, datace atp.) byla z néjakého diivodu komplikovana a zatfazeni takovych
pfedméti do pfedchozich skupin by nebylo vhodné. Skupinu D vnimam jako
specifickou, kterou je nutné definovat individualné pro kazdy zkoumany soubor
dat a neméla by vstupovat do komparace s jinymi, podobné zameérenymi,
studiemi.

Jaky je potencidl podvodni / Fiéni archeologie v Ceské republice na zdkladé
zjisténych dat?

Aby bylo mozné stanovit potencial fiéni archeologie, byly zjiSténé vysledky
z feky Moravy konfrontovany s ficnimi nalezy zfek Mohan, Ryn (stfedni
Némecko), Peene, Tollense, Trebel a Recknitz (severni Némecko). Srovnavaci
studie byly zvoleny zejména s ohledem na skutecnost, Ze témér u vSech téchto
fek bylo provedeno vyhodnoceni ficnich néalezti v celém vodnim toku. Protoze
srovnavaci studie byly zaméreny na konkrétnich obdobi, byly také ficni nalezy
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z feky Moravy rozdéleny tak, aby tato obdobi byla reflektovana. Z pohledu
pravéku, doby bronzové a doby zelezné byly komparovany reky Mohan a Ryn.
V tomto pfipadé bylo zjiSténo, ze absolutni pocet ficnich nalezt z némeckych fek
¢inil 2,75-0,56 pfedmétu na jeden ficni kilometr. V fece Moravé bylo ze stejnych
obdobi evidovano 0,24 predmétu na jeden fi¢ni kilometr. Z pohledu raného
stfredovéku byly komparovany feky Peene, Tollense, Trebel a Recknitz. V tomto
pfipadé bylo zjisténo, ze absolutni pocet ficnich nalezt z némeckych fek ¢inil 3,67
- 1,25 predmétu na jeden fi¢ni kilometr. V fece Moraveé bylo ze stejného obdobi
evidovano 0,18 predmétu na jeden ficni kilometr. Zjisténé vysledky jasné
prokazaly, ze absolutni pocet ficnich nalezt na jeden fi¢ni kilometr v fece Moravé
je oproti némeckym fekam vyrazné niz§i. Evidovany pocet fi¢nich nalezt
z vodniho toku Dyje byl natolik nevyznamny, Ze nemeélo smysl komparaci
provadeét.

I pres zjisSténé vysledky lze z celkového pohledu soudit, ze fi¢ni potencial
moravskych fek je nezanedbatelny. Svédéi o tom vySe uvedené vysledky, které
potvrdily, Ze i na takto nepocetny soubor dat 1ze aplikovat metodu distribuc¢nich
vzorcu v ramci které jsme schopni definovat nékteré chronologicko — uzaviené
struktury, pricemz definice téchto struktur vyznamné pfispiva k moznostem
jejich interpretace. Také materialni a chronologicko — typologické slozeni fi¢nich
nalezu z feky Moravy vyznamné reflektuje celoevropské trendy.

Ve svétle vySe uvedeného je vysoce pravdépodobné, ze moravska archeologie
prisla v minulosti o velké mnozstvi hodnotnych predméti diky nedostatecnému
podchyceni fi¢nich regulaci. Diky nedostate¢né kooperaci s vodohospodatrskymi
podniky nam uniklo mnoho cennych informaci o aktivitach minulych spolec¢nosti
na fece Ci v jeji bezprostfedni blizkosti. Méla by to proto byt odpovédnost dnesni
odborné vefrejnosti, aby k takovym ztratam jiz dnes ani v budoucnosti
nedochazelo. Tomu lze do urcité miry predejit, pokud budeme schopni zpracovat
ficni nalezy také z ostatnich, zejména vodohospodarsky vyznamnych, vodnich
tokll a tato data vodohospodatrskym podniktim poskytneme.

Zavérem predlozené dizertacni prace je treba snad uz jen pripomenout, ze
zpracovani dal§ich vodnich tokt (nejen) z naseho tizemi je jedinym zptisobem, jak
archeologicky vyznamné fi¢nich useky poznat a diky tomu také pamatkove
chranit. Zaroven je tfeba ziskana data konfrontovat mezi sebou. Jediné takovym
zpusobem bude mozné docilit celkového obrazu vztahu c¢lovéka a vody
v minulosti.
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Airborne LIDAR bathymetry
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Archeologicky tistav AV CR

Archeologicky ustav Ceskoslovenské Akademie véd

Autonomous Underwater Vehicle
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Ceské technické normy

Doba bronzova

Deutsche Gesellschaft zur
Unterwasserarchéologie e.V.

Doba halstatska
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Internetova databaze archeologickych vyzkum
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Letecké laserové skenovani
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Nautical Archaeology Society

Narodni inventarizace lest

Nalezova zprava

Natural water body

Open Circuit

Polyethylenglykol

Remotely operated vehicle

Rany stfedovék

Statni archeologicky seznam
Semi-closed Circuit Rebreather
Stredodunajska mohylova kultura
Statni plavebni sprava
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Webové mapoveé sluzby

Zavod za podvodno arheologijo
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SEZNAM VYOBRAZENI, GRAFU A TABULEK

Kapitola 2:

Obr. 2: Mikuléice-Valy, “koryto 1”. Piloty “prvniho” mostu se ¢lunem ¢. 3. V pozadi
palisada na upati svahu pfed hradbou pfedhradi. Foto archiv ARUB (podle
Polacek 2012, 31).

Obr. 3: Monoxyl v jezeru Attersee (Rakousko; cit. pozn. 19).

Obr. 4: Rimska lod v fece Kupa (Chorvatsko) — detail konstrukénich prvki (cit. pozn.
11),

Kapitola 3:

Obr. 5: Povodni I. fadu a hlavni vodni toky CR.

Obr. 6: Vymezeni povodi Moravy a jeho pedologické poméry (cit. pozn. 19).

Obr. 7: Vymezeni povodi Dyje (resp. Zavodu Dyje spadajiciho pod Povodi Moravy a
jeho pedologieké pomeéry (cit. pozn. 17).

Obr. 8: Tvary koryta v meandrech: V oblouku je u paty strmé&js§iho narazového biehu
vymleta tGin. Vnitini bfeh oblouku modeluje do mirného sklonu ukladani stérkového
nebo piscCitého jesepu. V pfechodu mezi za sebou nasledujicimi, protismérnymi
oblouky je vyvinuto proudné&jsi misto s hrub§im kamenitym materialem ve dné — brod
(podle Just a kol. 2005, 11. Obr. 1.4).

Obr. 9: Geomorfologické typy vodnich tokll (podle Rogsen 1994, 174; upraveno).
Skupina geomorfologickych typt s dominujici hloubkovou erozi: A) eroze v tidoli se
strmymi nebo pozvolnymi svahy; B) eroze v meandrovité zakfiveném udoli s
vytvafenim jesept; G) eroze v terasovaném udoji s vytvafenim brodt a vymoltd; F)
eroze v Uzeké udolni nivé s vytvarenim brodt a vymolta. Skupina geomorfologickych
typa s dominujicicm volnym meandrovanim: E) volné meandrovani s jejim Castym
zaplavovanim a vytvafenim odstavenych ramen / fi¢nich ostrova. Skupina
geomorfologickych typt s dominujicim vétvenim koryta: C) vétveni zaktiveného koryta
s vytvarenim vysepll nebo posun nerozvinutého; D) vétveni koryta do ramen v fecisti
s Castym pfevrstvovanim vysepl a piekladanim ramen (divoéeni vodniho toku) /
vétveni meandrujiciho koryta do ramen v Siroké udolni nivé s jejim c¢astym
zaplavovanim a tvorbou nivnich koryt.

Obr. 10: A) Plan hlavniho koryta Moravy (Straznické Pomoravi) v letech 1841, 1938,
1946 a 2007. Bilé kolecko znaci zakruty s antropogenné akcelerovanou erozi, pro néz
byly pocitany meziro¢ni miry lateralni migrace v dlouhodobém méfitku. Sedé kolecko
znaci aktualné monitorované zakruty. V planu jsou tenkymi liniemi vyznaceny useky
s antropogenné akcelerovanou dynamikou vyvoje (podle Smetana 2011, 59, Obr. 2A).
Obr. 11: Prufez fi¢ni nivou ve studeném a teplém obdobi: A — stav v glacialu (dobé
ledové): divocici feka se rozléva v mélkych a stale se ménicich korytech po celé nivé
za soucasného nanaseni Stérkopiskovych naplavii; v klidnéjSich tisecich se docasné
zachycuji jen pionyrské dreviny, nivni ptidy dosahuji nejvySe stadia rambly. B — stav
v teplém obdobi: ulozeniny se vytvofily v mirném eroznim zafezu vlozeném ve
§térkopiscich pfedchazejiciho glacialu; feka meandruje v bujné porostlé nivé, v niz
nachazime ramena v rizném stadiu zazemnéni; v klidnych tsecich vznikaji vyrazné
nivni puady. 1 - svahoviny, 2 — spras s terestrickou ptidou na povrchu, 3 — §térkopisky,
4 — rambla, 5 — nivni hliny, 6 - jemné kaly v ramenech, 7 — povodnové okaly, 8 —
hnilokaly, 9 — naslaté nivnich moc¢ali, 10 — naslaté v ramenech, 11 - slatiny v
ramenech, 12 — nivni pudy (vegy, paternie, boroviny atd.), 13 — piscCité az jemné
§térkovité feciStni nanosy z teplého obdobi (podle podle Just a kol. 2005, 9, obr. 1.2
s referencemi).

Obr. 12: Vektorizace ficniho koryta Dyje na zakladé historickych map a jeho
soucasného toku podle Centralni evidence vodnich toktl (DIBAVOD); lokalizace
nalezu je vedena pod Cislem 144.
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Obr. 13: Podil malych vodnich toku (bystfin a ficek) podle pfirozenosti koryta, NIL2
(2011-2015; cit. pozn. 21).

Obr. 14: Schématické znazornéni dynamiky fi¢ni eroze a sedimentace v pficném fezu
koryta v oblouku: A - recisté, Al — jesep, B — niva, B1 — pfibfezni val, P — Giroven
povodni, H — Groven hladiny za bé&znych pratokda, M — normalni mocnost naplavenin
(aluvia), I — pasmo ukladani fe¢iStnich nanosti (1 — 6 - jednotliva stadia tvorby
fec¢iStnich nanost), II pasmo ukladani nivnich nanosu; 1 — §térky, 2 — drobné Stérky
az pisky, 3 - jilovité polohy, 4 — hlinitipisCité az jilovité ulozeniny povodni (nivni
aluvium), S — hlinitopis¢ité ulozeniny pfibfezniho valu, 6 — smér pficné cirkulace v
fecisti (podle Just a kol. 2005, 27, Obr. 1.13 s referencemi).

Obr. 15: DMR labského dna na zakladé polohovych bodt poskytnutych Zavodem
Dolni Labe (autor J. Unger 2018).

Obr. 16: Mapa zobrazujici rozlozeni archeologickych komponent z okoli jezera Gopto
(podle Dzieduszycki — Kupczyk 1993, 83; Ryc. 2).

Tab. 1: Hlavni zpusoby uznatelného uzivani vodnich utvari a zptsobené
morfologické zmény (podle Opatfilova et al. 2013, 8, tab. 2).

Kapitola 4:

Obr. 17: Zkoumané tzemi v okruhu max. 5000 m od sledovanych vodnich toki.
Obr. 18: Formularové rozhrani databaze.

Obr. 19: Sedimentace a eroze vodniho toku feky Moravy mezi Straznici, Bzencem-
Pfivoz a Rohatcem v délce 5,5 km v ¢asovém horizontu od r. 1938 do r. 2012 (podle
Ondruch — Macka 2015, 594, Obr. 6).

Obr. 20: Zakladni mapové podklady pouzité v pfedkladané praci na prikladu katastru
Babice (okr. Uherské Hradisté; zleva: III. vojenské mapovani, II. vojenské mapovani,
ZM10; méritko 1:15 000).

Obr. 21: Vektorizace vodnich tokti v ramci pouzitych mapovych podkladti na pfikladu
katastru Babice (okr. Uherské Hradisté; (1) DIBAVOD CEVT, (2) Rekonstrukce koryt
vodnich tokti na zakladé CEVT a ZM10, (3) II. vojenské mapovani, (4) III. vojenské
mapovani; méfitko 1:15 000).

Obr. 22: Vyneseni vektorizovanych mapovoych podkladdi na pfikladu katastru
Mlade¢ (okr. Olomouc) a pfiklad promény ficniho systému v riznych obdobich.

Obr. 23: Lokalizace archeologickych komponent ,Nalez“ a ,Struktura“ na pfikladu
katastru Babice (okr. Uherské Hradisté). Zatimco komponenty ,,Struktura 1 a 3“ jsou
lokalizovany relativné pfesné na zakladé pisemnych prostorovych popisu,
komponenty ,Nalez 1-2“ a ,Struktura 2 jsou lokalizovany pouze ramcové na zakladé
nedostateénych informaci typu ,v fece Moraveé® (v pfipadé ¢. 1-2) a ,ve starych
meandrech feky Moravy“ (v pfipadé ¢. 2).

Tab. 2: Popis desktriptort zaznamu v databazi Nalez.
Tab. 3: Popis desktriptorti zaznamu v databazi Struktura.

Kapitola 5:

Obr. 24: Schéma pristrojového vybaveni pro podvodni archeologicky prizkum
tvofené magnetometrem (1), sidescan sonarem (2), sub bottom profilerem (3) a
ROVem (4; podle Bowens 2009, 112).

Obr. 25: Rezy vitavskym dnem ve vzdalenosti 20 m od severnich hrott zhlavi Karlova
mostu z geofyzikalniho méfeni v roce 1984. Srafované vyznaceny zachycené pilife
Juditina mostu (podle Dragoun 1989, 123, obr. 6).

Obr. 26: Kamenné stavebni prvky benediktinského klastera na ostrové sv. Kiliana
v Davli (foto a tuprava autorka 2016).

Obr. 27: Staticky sonar v majetku Policie CR, ktery byl vyuzit dne 28. 4. 2016 (archiv
autorky).
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Obr. 28: Sonarovy zaznam vltavského dna v zazemi benediktinského klastera na
ostrové sv. Kiliana v Davli. Na snimku jsou dobfe patrné stavebni kamenné prvky z
klastera; vzdalenost mezi kruznicemi = 5 metra (autor Policie CR).

Obr. 29: Vystupy ze sonarového skenovani provedeného vlecnym sonarem v majetku
Povodi Labe (autor Povodi Labe — Zdvod Dolni Labe).

Obr. 30: Diagram znazoriujici ALB (©Department of Geodesy and Geoinformation
Research Group Photogrammetry, E120.7; podle Doneus et al. 2013, 2139).

Obr. 31: Ramcové zobrazeni teplotnich rozdilti v 1ét€ a v zimé€ (mocnosti vodnich
sloupcti mezi termoklinami nejsou zohlednény; cit. pozn. 43).

Obr. 32: Oblast Karlova mostu v Praze s vyznacenim plavebni drahy a plavebnich
znakti: obousmeérny plavebni provoz pod druhym a tfetim mostnim obloukem (cit.
pozn. 45).

Obr. 33: Prostorové rozlozeni sektori a navodnych lan v pfipadé labského vyzkumu

Obr. 34: Vyuziti gridu i navodnych lan na pfikladu vyzkumu rané stredovékého
hradisté Kozarovice — Vystrkov.

Obr. 35: Doprava gridu s pfipravenymi béjemi v jeho rozich na sledované misto;
vyzkum benediktinského klastera v Davli (archiv autorky).

Obr. 36: Geodetické zaméfeni zkoumané archeologické struktury (vlevo: pomoci
vytycky a hranolu; vpravo: pomoci béje a hranolu / odrazného §titku; podle Gaspari
2010, 60).

Obr. 37: Princip jednoduchého vypoctu vzdalenosti snosu béje v ficnim proudu pfi
znalosti hloubky a délky spojovaciho lana.

Obr. 38: Porizovani medialnich zaznamid pod vodni hladinou pro potieby
fotogrammetrie (© Kotaro Yamafune, 2019). Obrazek pochazi z prostiedi
Stfedozemniho mote s vybornou viditelnosti. V prostredi se slabou viditelnosti 1ze pro
orientaci vyuzit navodnych lan ¢i podvodniho kompasu.

Obr. 39: Konfigurace vodniho ejektoru a vyuziti gridu v ficnim koryté feky Aucilly
(cit. pozn. 49).

Obr. 40: Priklad profilu ponoru do 57,3 m pifi pouziti stlaceného vzduchu.
Dekompresni rezim nastal po 6 minutach ponoru; dekompresni pfestavka trvala 27
minut z celkového ¢asu 68 minut.

Kapitola 6:

Obr. 41: Schématicky diagram znazornujici rozsah antropogennich vlivia na fiéni
systém. Schéma znazornnuje spolecnost s omezenymi technologickymi moznostmi
odpovidajici obdobi 10 000 — 4 000 BP (podle Gibling 2018, 6; kresba M. Sadler).
Obr. 42: Vyobrazeni neolitickych lodi (3 600 — 2 200 BC) se superpozici losa na pridi
lodi, Norsko (podle Westerdahl 2005, 13 s referencemi).

Obr. 43: Labyrint na ostrové Bla Jungfrun jako vyznamny prvek ritualni krajiny
souvisejici s rybafstvim (podle Westerdahl 2005, 4).

Obr. 44: Nalezova vrstva v sondé zkoumané v roce 1996. Za povSimnuti stoji, ze
soubor lidskych kosti a dvé dlouhé lidské kosti v blizkosti feky byly nalezeny v
anatomické poloze (podle Jantzen et al. 2011, Fig. 3; foto: Ch. Jantzen).

Kapitola 7:

Obr. 45: Plo$né zastoupeni katastr1l s pozitivnim vyskytem archeologickych fi¢nich
nalezt ¢i struktur bezprostfedné souvisejicich s fekou Moravou v ramci sledované
oblasti.

Obr. 46: Struktura ficniho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru Babice
(okr. Uherské Hradisteé).

Obr. 47: Keramicky soubor spadajici do kultury se zvoncovitymi pohary ze sidliStnich
objektd, nalezejici do archeologické struktury ¢. 3.
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Obr. 48: Lokalizace archeologickych nalezi (1-2) a struktur (1-3) na zakladé
dostupnych informaci.

Obr. 49: Struktura fi¢éniho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru Bélov
(okr. Zlin).

Obr. 50: Lokalizace archeologickych struktur (4-5) na zakladé dostupnych informaci.
Obr. 51: Struktura fi¢niho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru
Borsice u Buchlovic (okr. Uherské Hradisté).

Obr. 52: Lokalizace archeologickych nalezi (3-10) a struktury (6) na zakladé
dostupnych informaci.

Obr. 53: Orientacni plan laténského sidisté dle J. Meduny (Archiv AU Brno, NZ &. j.
1369/1964)

Obr. 54: Priblizny vzhled pfidé ¢lunu z Bzence (podle Hruby 1949, 125, obr. 5)

Obr. 55: Struktura ficniho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru Bzenec
(okr. Hodonin) a lokalizace archeologického nalezu (11).

Obr. 56: Mapa ¢. 0741-1-022 Cisarskych povinnych otiskti stabilniho katastru
Moravy a Slezska (cit. pozn. 5¢). Na mapé je zaneseno misto ,Lauky Perunske“ pobliz
traté ,Oczow*.

Obr. 57: Struktura fiCniho systému v rtznych c¢asovych obdobich na katastru
Hodonin (okr. Hodonin) a lokalizace archeologickych nalezi (13-15) na zakladé
dostupnych informaci.

Obr. 58: Struktura ficniho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru Hulin
(okr. Kroméfiz).

Obr. 59: Lokalizace archeologické struktury (7) na zakladé dostupnych informaci.
Obr. 60: Struktura finiho systému v rtznych casovych obdobich na katastru
Husténovice (okr. Uherské Hradisté) a lokalizace archeologickych nalezi (16-17) na
zakladé dostupnych informaci.

Obr. 61: Struktura finiho systému v rtznych casovych obdobich na katastru
Charvaty (okr. Olomouc) a lokalizace archeologického nalezu (18) na zakladé
dostupnych informaci.

Obr. 62: Struktura ficniho systému v rtznych casovych obodbich na katastru
Knézdub (okr. Hodonin).

Obr. 63: Lokalizace archeologické struktury (8) na zakladé dostupnych informaci.
Obr. 64: Struktura ficniho systému v raznych casovych obdobich na katastru
Knézpole (okr. Uherské Hradi§té) a lokalizace archeologického nalezu (19) na zakladé
dostupnych informaci.

Obr. 65: Struktura fi¢niho systému v raznych ¢asovych obdobich na katastru
Kromeéfiz (okr. Kroméfiz).

Obr. 66: Mapa ¢. 1369-1-008 Cisafskych povinnych otiski stabilniho katastru
Moravy a Slezska (cit. pozn. 58). Na mapé€ je zaneseno misto ,Bleich® signifikujici trat
»Beélidlo“.

Obr. 67: Lokalizace archeologickych naleza (21, 24) a struktury (9) na zakladé
dostupnych informaci.

Obr. 68: Struktura fi¢niho systému v rtznych casovych obdobich na katastru
Kunovice (okr. Uherské Hradisté) a lokalizace archeologického nalezu (34) a struktury
(10) na zakladé dostupnych informaci.

Obr. 69: Struktura fiCniho systému v rtznych casovych obdobich na katastru
Kvasice (okr. Kroméfiz) a lokalizace archeologické struktury (11) na zakladé
dostupnych informaci. V mapé jsou zaneseny také archeologické struktury (4-5)
spadajici do sousedniho katastru

Bélov (okr. Zlin).

Obr. 70: Struktura ficniho systému v raznych casovych obdobich na katastru
Lanzhot (okr. Breclav).

Obr. 71: Struktura fiéniho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru Mlade¢
(okr. Olomouc).

Obr. 72: Lokalizace archeologické struktury (12) na zakladé dostupnych informaci.
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Obr. 73: Struktura finiho systému v rtznych casovych obdobich na katastru
Mohelnice (okr. Sumperk).

Obr. 74: Lokalizace archeologického nalezu (36) na zakladé dostupnych informaci.
Obr. 75: Mohelnicky monoxyl (podle Rogers 2010, 319 s referencemi).

Obr. 76: Struktura ficniho systému v rtznych casovych obdobich na katastru
Napajedla (okr. Zlin).

Obr. 77: Bronzové kopi (podle Dohnal 1959, 170; kresba: L. Vlkova)

Obr. 78: Lokalizace archeologickych nalezti (38-41, 43) na zakladé dostupnych
informaci.

Obr. 79: Struktura finiho systému v rtznych casovych obdobich na katastru
Olomouc (okr. Olomouc).

Obr. 80: Lokalizace archeologické struktury (13) na zakladé dostupnych informaci.
Obr. 81: Struktura fi¢niho systému v rtznych casovych obdobich na katastru
Otrokovice (okr. Zlin).

Obr. 82: Lokalizace nalezu (podle Sebela, NZ ¢. j. 675/1998).

Obr. 83: Fotodokumentace nalezu (podle Sebela, NZ ¢. j. 675/1998).

Obr. 84: Lokalizace archeologickych nalezt (47) na zakladé dostupnych informaci. V
mapé je zanesen také archeologicky nalez (40) spadajici do sousedniho katastru
Napajedla (okr. Zlin).

Obr. 85: Struktura fi¢niho systému v rtznych casovych obdobich na katastru
Prostéjov (okr. Prostéjov) a lokalizace archeologického nalezu (48) na zakladé
dostupnych informaci. Na obrazku je prekryv ZM10 a III. vojenského mapovani s
vyznacenym mistem stadionu jizné€ od lokalizovaného nalezu.

Obr. 86: Struktura fi¢niho systému v rtznych casovych obdobich na katastru
Pfrikazy (okr. Olomouc).

Obr. 87: Monoxyl z katastru Prikazy (podle Rogers 2011, 187 s referencemi).

Obr. 88: Lokalizace archeologického nalezu (49) na zakladé dostupnych informaci.
Obr. 89: Struktura ficniho systému v raznych c¢asovych obdobich na katastru
Rohatec (okr. Hodonin).

Obr. 90: Lokalizace archeologické struktury (14) na zakladé dostupnych informaci.
Na mapé jsou zaneseny také archeologické nalezy (13-15) spadajici do sousedniho
katastru Hodonin (okr. Hodonin).

Obr. 91: Struktura ficniho systému v rtznych c¢asovych obdobich na katastru
Spytihnév (okr. Zlin).

Obr. 92: Monoxyl z katastru Spytihnév (podle Rogers 2009, 320).

Obr. 93: Lokalizace archeologickych naleza (50-55, 57-59, 62) a archeologické
struktury (15) na zakladé dostupnych informaci. V mapé jsou zaneseny také
archeologické nalezy (1-2) a archeologicka struktura (1) spadajici do sousedniho
katastru Babice (okr. Uherské Hradiste).

Obr. 94: Sekera ziskana z feky Moravy (podle Zelnitius 1934, 21).

Obr. 95: Zelezné radalo ziskané z feky Moravy (podle Zelnitius 1937, 17).

Obr. 96: Lokalizace archeologickych nalez(i (64—65) a archeologickych struktur (16—
17) na zakladé dostupnych informaci.

Obr. 97: Struktura ficniho systému v rtznych casovych obdobich na katastru
Tovacov (okr. Prerov).

Obr. 98: Sekeromlat ceského typu (podle Sebela, NZ ¢. j. 202192/1992, tab. 167).
Obr. 99: Srp ziskany z feky Moravy (podle Zelnitius 1937, 15).

Obr. 100: Monoxyl z katastru Uherské Hradi§té (podle Rogers 2011, 188).

Obr. 101: Lokalizace archeologickych nalezt (68-69, 71-72, 75-79, 81-96, 111) na
zakladé dostupnych informaci.

Obr. 102: Struktura ficniho systému v rtiznych c¢asovych obdobich na katastru
Uhersky Ostroh (okr. Uherské Hradisté) a lokalizace archeologického nalezu (112) na
zakladé dostupnych informaci.

Obr. 103: Struktura ficniho systému v rliznych ¢asovych obdobich na katastru Velké
Losiny (okr. Sumperk) a lokalizace archeologického nalezu (113-122) na zakladé
dostupnych informaci.

~232~



Obr. 104: Struktura fi¢niho systému v riiznych ¢asovych obdobich na katastru Veseli
nad Moravou (okr. Hodonin).

Obr. 105: Lokalizace archeologickych nalezti (124, 128, 131) na zakladé dostupnych
informaci.

Obr. 106: Struktura ficniho systému v rtznych c¢asovych obdobich na katastru
Vérovany (okr. Olomouc).

Obr. 107: Lokalizace archeologickych nalezt (132) na zakladé€ dostupnych informaci.
Obr. 108: Struktura ficniho systému v riznych c¢asovych obdobich na katastru
Vnorovy (okr. Hodonin) a lokalizace archeologického nalezu (142) na zakladé
dostupnych informaci.

Obr. 109: Plosné zastoupeni katastra s pozitivhim vyskytem archeologickych fi¢nich
nalezt ¢i struktur bezprostfedné souvisejicich s fekou Dyji v ramci sledované oblasti.
Obr. 110: Struktura ficniho systému v rtiznych ¢asovych obdobich na katastru Brod
nad Dyiji (okr. Bfeclav).

Obr. 111: Lokalizace archeologického nalezu (143) na zakladé dostupnych informaci.
Obr. 112: Dochovana ¢ast monoxylu vybagrovana z ficniho dna feky Dyje (archiv
autorky).

Obr. 113: Lokalizace archeologického nalezu (144) na zakladé geodetického
zameéreni.

Obr. 114: Geodeticka dokumentace vyzvednutych diev z ficniho dna (archiv autorky).
Obr. 115: Struktura ficniho systému v riznych ¢asovych obdobich na katastru Dolni
Véstonice (okr. Bfeclav).

Obr. 116: Keramické nadoby nalezejici kulufe se zvoncovitymi pohary (podle Archiv
AU Brno, NZ ¢. j. 813/1950)

Obr. 117: Lokalizace archeologické struktury (18) na zakladé dostupnych informaci.
Obr. 118: Struktura fi¢niho systému v raznych Casovych obodbich na katastru
Hodonice (okr. Znojmo) a lokalizace archeologického nalezu (146) na zakladé
dostupnych informaci.

Obr. 119: Struktura fi¢niho systému v raznych ¢asovych obodbich na katastru Horni
Véstonice (okr. Bfeclav) a lokalizace archeologické struktury (19) na zakladé
dostupnych informaci. Na mapé je zanesena také archeologicka struktura (18)
spadajici do sousedniho katastru Dolni Véstonice (okr. Breclav).

Obr. 120: Struktura ficniho systému v riznych c¢asovych obdobich na katastru
HruSovany nad JeviSovkou (okr. Znojmo) a lokalizace archeologického nalezu (147)
na zakladé dostupnych informaci.

Obr. 121: Struktura ficniho systému v riznych c¢asovych obdobich na katastru
Pasohlavky (okr. Brno — venkov).

Obr. 122: Predméty z kostrovych hrobt u Pasohlavek (podle Cervinka 1902, 265, obr.
130: 1) Nadoba tuhovana; 2) Nadoba z plavené hliny; 3) Sklenény naramek)

Obr. 123: Struktura fi¢niho systému v rtiznych ¢asovych obdobich na katastru
Pavlov (okr. Bfeclav) a lokalizace archeologického nalezu (149) na zakladé dostupnych
informaci.

Obr. 124: Struktura ficniho systému v rtiznych ¢asovych obdobich na katastru
Pohoftelice nad Jihlavou (okr. Brno — venkov) a lokalizace archeologické struktury (21)
na zakladé dostupnych informaci.

Kapitola 8:

Graf 1: Pocetni zastoupeni ficnich archeologickych nalezt v povodi feky Moravy a
Dyije.

Graf 2: Typologické zastoupeni fi¢nich naleztl z doby bronzové (nahote)

a z raného stfedovéku (dole).

Tab. 4: Typologicko — chronologické zastoupeni predmétti z neolitu.

Tab. 5: Typologicko — chronologické zastoupeni pfedmétt z eneolitu.
Tab. 6: Typologicko — chronologické zastoupeni predmétt z doby bronzové.
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Tab. 7: Typologicko — chronologické zastoupeni predmét z doby halStatské.

Tab. 8: Typologicko — chronologické zastoupeni pfredmétt z doby laténskeé.

Tab. 9: Typologicko — chronologické zastoupeni predméti z doby fimské.

Tab. 10: Typologicko — chronologické zastoupeni pfredmétt z raného stfedovéku.
Tab. 11: Typologické zastoupeni pfedmétd bez uréeni datace / z vrcholného
stredoveéku.

Kapitola 9:

Obr. 125: Prostorové zobrazeni feky Moravy a Dyje a dalSich evropskych fek, které
byly vyuzity jako srovnavaci studie: severni Némecko — feky Peene, Tollense, Trebel a
Recknitz; stfedni Némecko - feka Mohan a ¢ast feky Ryn; Slovinsko - feka
Ljubljanica.

Graf 3: Srovnani absolutniho poctu fi¢nich nalez(i na 1 fi¢ni kilometr z fek Ryn,
Mohan a Morava v pravéku, dobé bronzové a dobé Zelezené.

Graf 4: Srovnani absolutniho poctu fi¢nich nalezl na 1 fi¢ni kilometr z fek Peene,
Trebel, Tollense, Recknitz a Moravy v raném stfedovéku.

Graf 5: Srovnani pocetniho zastoupeni fi¢nich nalezti v fece Moravé oproti zjisténym
ficnim nalezm v oblasti Demmin, fece Peene, Recknitz, Tollense a Trebel. Pismena
v zavorkach jsou pro snadn€jsi orientaci prevzata z katalogové ¢asti J. Anderse (2013,
244-266).

Tab. 12: Pocetni, procentualni a typologicko — chronologické zastoupeni sledovanych
ficnich nalezti z feky Mohan. Tabularni pfehled byl vytvofen na zakladé zaznamu v
katalogu G. Wegnera (Wegner 1976, 104-172).

Tab. 13: PocCetni, procentualni a typologické zastoupeni sledovanych fi¢nich nalezi
z oblasti Demmin a fek Peene, Recknitz, Tollense a Trebel. Tabularni pfehled byl
vytvofen na zakladé zaznamu v katalogu J. Anderse (Anders 2013, 244-266).
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Obr. 126: Prostorové rozlozeni fi¢nich archeologickych nalezti z obdobi paleolitu.
Obr. 127: Prostorové rozlozeni fi¢nich archeologickych nalezti z obdobi neolitu.
Obr. 128: Prostorové rozlozeni ficnich archeologickych nalezli z obdobi eneolitu.
Obr. 129: Prostorové rozlozeni fi¢nich archeologickych nalezi z doby bronzové.
Obr. 130: Prostorové rozlozeni fi¢nich archeologickych nalezi z doby halStatské.
Obr. 131: Prostorové rozlozeni ficnich archeologickych nalezti z doby laténské.
Obr. 132: Prostorové rozlozeni fi¢nich archeologickych nalezi z doby fimské.

Obr. 133: Prostorové rozlozeni fi¢nich archeologickych nalezi z raného stfedovéku.

Graf 6: Pocetni zastoupeni ficnich nalezt podle katastri.
Graf 7: Pocetni zastoupeni fi¢nich nalezt podle okresu.
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Obr. 134: Signifikantni koncentrace a celkovy obraz distribuce lokalizovanych
ficnich nalezt ve sledovaném prostoru.

Graf 8: Srovnani pocetniho zastoupeni fi¢nich nalezti podle interpretac¢nich
skupin.

Graf 9: Srovnani pocetniho zastoupeni fi¢nich nalezti z doby bronzové podle
interpretacnich skupin.

Graf 10: Srovnani pocetniho zastoupeni ficnich nalezt z raného stredovéku podle
interpretacnich skupin.
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Obr. 135: Fotogrammetrie mostniho prvku ve §patné viditelnosti; prvek pochazi bud
z Karlova ¢i Juditina mostu (autor: A. Kiss 2019).

Graf 11: Pocet vyzvednutych archeologickych fi¢nich nalezti od roku 1838 do roku
2019 na zakladé sledovanych podnétu.

Graf 12: Procentualni zastoupeni oznameni o stavebnim ¢i jiném zaméru v letech
2009-2018 vygenerovanych z AMCR podle povodi.

Graf 13: Pocet oznameni o stavebnim ¢&i jiném zaméru v letech 2009-2018
vygenerovanych z AMCR podle povodi.
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Morava

Kopi

Bronz

DB

Neurceno

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Borsice u Buchlovic
Uherské Hradisté
Soutok BorSického a Stribrnického p

Cast kopi

Neurceno

KPP

Neurceno

Vlastivédné muzeum v Olomouci

"Zahradka"

Archiv AU Brno, NZ &. j. 5090/2009; Cervinka NZ &. j. 1774/1946

10

1883

Katastr

Okres

Borsice u Buchlovic

Uherské Hradisté



Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Morava Vodni_tok
Sipka Pozn_nalez
Bronz Rozmery

DB Presna_datace
Neurceno Nalezove_okoln
Neurceno Misto_uloz
Popis_lok

Soutok BorsSického a Stfibrnického p

Bronzova §Sipka

Neurceno

KPP

Neurceno

Vlastivédné muzeum v Olomouci

"Zahradka"

Archiv AU Brno, NZ &. j. 5090/2009; Cervinka NZ &. j. 1774/1946

11 Katastr

1922 Okres

Morava Vodni_tok

Lod Pozn_nalez
Dtevo Rozmery
Neurceno Presna_datace

Nahodny nalez Nalezove_okoln

Neurceno Misto_uloz
Popis_lok

Hruby 1949, 124

Bzenec
Hodonin
Morava

Tesany z jednoho kusu kmene

Neurceno

Neurceno

Ve zficeném vysokém biehu feky
Moravy pfi niz§im stavu vody

Zniceno

Pod Zeleznicni stanici Lidefovice




Unik_cislo 12 Katastr Hodonin

Rok_nalezu 1930 Okres Hodonin
Povodi Morava Vodni_tok Morava
Nalez Mince Pozn_nalez sestercius cis. Lucilly
Material Bronz Rozmery Neurceno
Datace DR Presna_datace C1
Podnet Regulace vodniho Nalezove_okoln Neurcéeno

toku
Inv_cislo Neurceno Misto_uloz Neurceno
Lokalizovano [] Popis_lok Bez lokalizace
Literatura Cervinka, NZ &. j. 893/1946; Cervinka 1894, 148; Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 2754/
Poznamka Rok nalezu: Uveden také rok 1932
Foto / Obr
Unik_cislo 13 Katastr Hodonin
Rok_nalezu 1948 Okres Hodonin
Povodi Morava Vodni_tok Morava
Nalez Ostruha Pozn_nalez Neurceno
Material Zelezo Rozmery Neuréeno
Datace RS Presna_datace Neurceno
Podnet Nahodny nalez Nalezove_okoln Ve strzeném bfehu
Inv_cislo Neurceno Misto_uloz Neurceno
Lokalizovano Popis_lok na Perunskych nad mrtvym ramene
Literatura Archiv AU Brno, NZ €. j. 2189/1964; Kavanova, NZ €. j. 963/1995

Poznamka



Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo

14
1948
Morava

Nadoba

Keramika

RS

Nahodny nalez

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Hodonin
Hodonin
Morava

Neurdity pocet keramickych stfept
s vlnicemi

Neurceno

Neurceno

Ve strzeném biehu

Neurceno

na Perunskych nad mrtvym ramene

Archiv AU Brno, NZ €. j. 2189/1964; Kavanova, NZ €. j. 963/1995

15
Neurceno
Morava

Nadoba

Keramika

Neurceno

Nahodny nalez

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Hodonin
Hodonin
Morava

Neurcity pocet keramickych nadob
popelnicovitého tvaru

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Neurceno



Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 2760/1956

16
1936
Morava

Osteo

Osteo

Paleolit

Regulace vodniho
toku

2863

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 5420/2009

17

1938

Morava

Osteo

Osteo

Paleolit

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Na vrs§ku ,perunském® v Ocové

Husténovice
Uherské Hradisté
Morava

Maly horni tfenovec (Elephas
primigenius M III)

d=13,2cm,v=9,5cm, s =6,8 cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcové - do meandrt feky

Husténovice
Uherské Hradisté
Morava

Levy horni zub (M sup. Sin.)

d=23,0cm, §=21,6cm, s =10,3
cm

Neurceno



Podnet Regulace vodniho Nalezove_okoln Neurcéeno

toku

Inv_cislo 2862 Misto_uloz Slovacké muz. Uh. Hr.

Lokalizovano Popis_lok Ramcové - do meandrut feky

Literatura Archiv AU Brno, NZ €. j. 5420/2009

Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo 18 Katastr Charvaty

Rok_nalezu Neurc¢eno Okres Olomouc

Povodi Morava Vodni_tok Morava

Nalez Jehlice Pozn_nalez Kolinkovita s pecetitkovou hlavici,
konicky nasazenou, s vyvalkem a s

Material Bronz Rozmery d = 19,8 cm, S. kolinka = 0,8 cm, d.
kolinka = 6,0 cm, pr. terée = 3,1

Datace DB Presna_datace KPP

Podnet Regulace vodniho Nalezove_okoln Vybagrovano z feky

toku

Inv_cislo 1530 Misto_uloz Muzeum v Prostéjové

Lokalizovano Popis_lok Ramcové - do meandrt feky

Literatura Archiv AU Brno, NZ €. j. 1807/1946; Poulik, NZ ¢&. j. 1450/1948; Poulik, NZ €. j. 9

Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo 19 Katastr Knézpole

Rok_nalezu 1897 Okres Uherské Hradisté

Povodi Morava Vodni_tok Breznice

Nalez BI Pozn_nalez Z nazelenalé bridlice se zaoblenym

tylem a zGzenym ostfim



Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo

Rok_nalezu

Kamen

Neolit

Regulace vodniho
toku

2537

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 5416/2009

20
30. léta
Morava

Sekera

Med

Eneolit

Regulace vodniho
toku

1249

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

d=12,5cm,§=6,0cm, s =4, cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcove parc. ¢. 2783

Kromeériz
Kromériz
Morava

Plocha se Sirokym zaoblenym tylem
a velkym otvorem pro toptirko s

12,0 x 6,0 cm

Neurceno

Neurceno

Muzeum Kromériz

Bez lokalizace

Solle NZ ¢. j. 1182/1950; Cervinka NZ &. j. 1821/1936

21

30. léta

Katastr

Okres

Kromeériz

Kromériz



Povodi Morava Vodni_tok Morava

Nalez Srp Pozn_nalez Rap je lemovan Zebry a opatfen
otvorem pro nyt a postrani hrotitou

Material Bronz Rozmery 14,7 x 13,0 cm, brit = 5,3 cm.

Datace DB Presna_datace KPP

Podnet Nahodny nalez Nalezove_okoln Neurceno

Inv_cislo 266 Misto_uloz Muzeum Kromériz

Lokalizovano Popis_lok Trat Beélidla

Literatura Solle NZ €. j. 1182/1950; Cervinka NZ ¢. j. 1821/1936; Archiv AU Brno, NZ &. j. 1

Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo 22 Katastr Kromeériz

Rok_nalezu Neurceno (pielom 40. Okres Kroméfiz

Povodi Morava Vodni_tok Morava

Nalez Nabéracka Pozn_nalez Lita, konicka s podlouhlym mirné
prohnutym drzadlem

Material Bronz Rozmery 21,3 x4,5x 6,4 cm,; drzadlo 11,0
cm; okraj = 10,5 cm

Datace DR Presna_datace Neurceno

Podnet Regulace vodniho Nalezove_okoln Neurceno

toku

Inv_cislo 1251 Misto_uloz Muzeum Kromeétiz

Lokalizovano [ Popis_lok Bez lokalizace

Literatura Solle NZ ¢. j. 1186/1950

Poznamka

Foto / Obr



Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura

Poznamka

23
Neurceno (pfelom 40.
Morava

Nadoba

Bronz

DR

Regulace vodniho
toku

1253

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Solle NZ &. j. 1186/1950

24
1947
Morava

Nadoba

Bronz

DR

Regulace vodniho
toku

1254

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Solle NZ &. j. 1188/1950

Kromériz
Kromériz
Morava

Konvice s uchem a valcovitym silné
prohnutym télem

8,0 x 7,0 x 8,7 cm; ucho = 9,0 cm.

Neurceno

Neurceno

Muzeum Kromériz

Bez lokalizace

Kromeériz
Kromériz
Mosténka

Bezucha, se spodni vyduti s tahlym
konickym hrdlem a vodorovné

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Muzeum Kromériz

Ramcoveé - meandry Mosténky



Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo

25
Neurceno
Morava

Zernov

Kamen

Neurceno

Nahodny nalez

21

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Solle NZ &. j. 1207/1950

26
Neurceno
Morava

Preslen

Keramika

Neurceno

Regulace vodniho
toku

976

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Kromeériz
Kromériz
Morava

Cast zernovu

45,0 x 3,0 cm

Neurceno

Neurceno

Muzeum Kromériz

Bez lokalizace

Kromeériz
Kromériz

Morava

Plochy, nizky, se zaoblenym okrajem

2,5x2,5cm

Neurceno

Neurceno

Muzeum Kromériz



Lokalizovano [l Popis_lok Bez lokalizace

Literatura Solle NZ ¢. j. 1207/1950
Poznamka
Foto / Obr
Unik_cislo 27 Katastr Kromeériz
Rok_nalezu Neurceno Okres Kromeériz
Povodi Morava Vodni_tok Morava
Nalez Preslen Pozn_nalez Hlinény, kamenny, vapencovy, na
obvodé hranény a zaobleny
Material Keramika Rozmery 2,5x2,5cm
Datace Neurceno Presna_datace Neurceno
Podnet Regulace vodniho Nalezove_okoln Neurceno
toku
Inv_cislo 969 Misto_uloz Muzeum Kromeétiz
Lokalizovano [ Popis_lok Bez lokalizace
Literatura Solle NZ ¢. j. 1207/1950
Poznamka
Foto / Obr
Unik_cislo 28 Katastr Kromeériz
Rok_nalezu Neurceno Okres Kromeériz
Povodi Morava Vodni_tok Morava
Nalez Preslen Pozn_nalez Vysoky, cernohnédy, kuzelovity
Material Keramika Rozmery 2,5x2,0cm

Datace Neurceno Presna_datace Neurceno



Podnet Regulace vodniho Nalezove_okoln Neurcéeno

toku
Inv_cislo 970 Misto_uloz Muzeum Kromériz
Lokalizovano [] Popis_lok Bez lokalizace
Literatura Solle NZ ¢. j. 1207/1950
Poznamka
Foto / Obr
Unik_cislo 29 Katastr Kroméftiz
Rok_nalezu Neurc¢eno Okres Kroméftiz
Povodi Morava Vodni_tok Morava
Nalez Preslen Pozn_nalez Vysoky, kuzelovity, Sedohnédy
Material Keramika Rozmery 2,5x 2,0 cm
Datace Neurceno Presna_datace Neurceno
Podnet Regulace vodniho Nalezove_okoln Neurceno

toku
Inv_cislo 1148 Misto_uloz Muzeum Kromériz
Lokalizovano [ Popis_lok Bez lokalizace
Literatura Solle NZ €. j. 1207/1950
Poznamka
Foto / Obr
Unik_cislo 30 Katastr Kroméfiz
Rok_nalezu Neurc¢eno Okres Kroméftiz
Povodi Morava Vodni_tok Morava

Nalez Preslen Pozn_nalez Vysoky, kuzelovity, Sedohnédy



Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo

Rok_nalezu

Keramika

Neurceno

Regulace vodniho
toku

1185

[]

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Solle NZ &. j. 1207/1950

31
Neurceno
Morava

Preslen

Keramika

Neurceno

Regulace vodniho
toku

1186

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Solle NZ &. j. 1207/1950

32

Neurceno

Katastr

Okres

2,0x1,5cm

Neurceno

Neurceno

Muzeum Kromériz

Bez lokalizace

Kromeériz
Kromériz

Morava

Kuzelovity, s nizkym koénickym
spodkem, ¢ervenohnédy

3,0x2,0cm

Neurceno

Neurceno

Muzeum Kromériz

Bez lokalizace

Kromeériz

Kromériz



Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Morava

Preslen

Keramika

Neurceno

Regulace vodniho
toku

972
[

Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Solle NZ ¢. j. 1207/1950

33
Neurceno
Morava

Nadoba

Keramika

Neurceno

Regulace vodniho
toku

971

[]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Solle NZ ¢. j. 1207/1950

Morava

Zplostély, dvojkonicky, Sedohnédy

3,5x2,5cm

Neurceno

Neurceno

Muzeum Kromériz

Bez lokalizace

Kromériz
Kromériz
Morava

Keramicka nadoba

12,0 x 12,0 cm

Neurceno

Neurceno

Muzeum Kromériz

Bez lokalizace



Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura

Poznamka

34
1933
Morava

Nadoba

Keramika

DB

Regulace vodniho
toku

2696

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka NZ &. j. 259/1945

35
1929
Morava

Mince

Med

DR

Neurceno

Neurceno

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka NZ €. j. 849/1946

Kunovice
Uherské Hradisté
Olsava

Koflik se zaoblenym dnem, ouskem
od okraje a ¢tyfmi pupikovitymi

pr. =8,0 cm, v=4,0 cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Mezi mostem a ustim do Moravy

Lanzhot
Breclav
Morava

As cis. Lucia Aelia; hnédé
patinovany

Neurceno

DRB2

Vyvezen z pisku feky Moravy

Neurceno

Bez lokalizace



Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo

36 Katastr

1999 Okres

Morava Vodni_tok

Lod Pozn_nalez
Drevo Rozmery

DLT Presna_datace

Nahodny nalez

Pf. ¢. 21/99 Misto_uloz

Popis_lok

Nalezove_okoln

Mohelnice
Sumperk
Morava

Lod + 4 kuly

d=10,5m,8§=1,05m,v=0,6 m

DLTB

Béhem rybafeni ve Stérkopiskovneé

Vlastivédné muzeum v Olomouci

V biehu §térkopiskovny

Peska, NZ ¢. j. 1225/2003; tyz 1999, 4-7; Rogers 2011

37 Katastr

1935 Okres

Morava Vodni_tok

BI Pozn_nalez
Kamen Rozmery

Neolit Presna_datace
Neurceno Nalezove_okoln

Neurceno Misto_uloz

Kresba A. Peskovd

Napajedla
Zlin
Morava

Mlat s nepravidelné ztzenym tylem

12,6 x 4,2 cm

Jordanovska kult.

Neurceno

Neurceno



Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

]

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ bez €. j.

38

1935

Morava

BI

Kamen

Neolit

Regulace vodniho

toku

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka NZ &. j. 1229/1947

39

Neurceno

Morava

Sekeromlat

Med

Neolit

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Bez lokalizace

Napajedla
Zlin
Morava

Motyka "kucovnice" v provrtu
prerazena

Neurceno

Jordanovska kult.

Bagrovani sedimentt

Neurceno

Ramcové - poloha "pod Kostelikem'

Napajedla
Zlin
Morava

Meédény sekeromlat prerazeny

Neurceno

Jordanovska kult.



Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Regulace vodniho
toku

Neurceno

v

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ bez ¢. j.

40
1933
Morava

Nadoba

Keramika

Eneolit

Regulace vodniho
toku

2566
v

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Hanak NZ ¢. j. 1484/1947

Bagrovani sedimenti

Muzeum Napajedla

Ramcové - poloha pod zamkem

Napajedla
Zlin
Morava

Miskovitého tvaru s vyraznym dnem
Sedocerné vypalena, okrajové

v = 5,7 cm, p okraje = 11,3 cm, p
dna = 7,0 cm

JeviSovicka kult.

Bagrovani freky Moravy

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcové - poloha pod "Tresnym"

"Tresny" se nachazi v katastru Otrokovice; nalez byl lokalizovan pod kopec "Tresn

41
1957
Morava

Kopi

Katastr

Okres

Vodni_tok

Pozn_nalez

Napajedla
Zlin
Morava

Bronzové kopi



Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo

Rok_nalezu

Bronz Rozmery

DB Presna_datace

Stavebni akce Nalezove_okoln

Neurceno Misto_uloz
Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 431/1986

b P4

tnqsory]
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42 Katastr

1935 Okres

Morava Vodni_tok

Nadoba Pozn_nalez

Keramika Rozmery

DB Presna_datace

Neurceno Nalezove_okoln
Misto_uloz

] Popis_lok

Hruby, NZ bez ¢. j.

43 Katastr

1935 Okres

Neurceno

KPP

Hloubeni studny pro tovarnu "Fatra"

Muzeum Napajedla

Ramcové - na pravém bfehu Moravy

) il

“” Yo e :
B .(g-d%}',-»m TV

e i
P PG i dt e

Napajedla
Zlin
Morava

Amforovita (osudi)

2,8cmx 6,6 cm X 5,6 cm

KPP

Bez nalezovych okolnosti

Muzeum Napajedla

Bez lokalizace

Napajedla

Zlin



Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Morava

KPI

Kost/Paroh

DHA

Regulace vodniho

toku

Neurceno

Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka NZ &. j. 452/1946

44

1923

Morava

BI

Neurceno

Neolit

Regulace vodniho

toku

Neurceno

[

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka NZ &. j. 791/1947

Morava

Parohovy lehce prohnuty mlat se
ctverhrannym otvorem pro nasadu

15,6 cm x 5,2 cm x 4,0 cm

Neurceno

Bagrovani ri¢nich sedimentt

Muzeum Napajedla

Ramcové - u Chmelnického mostu

Olomouc
Olomouc
Morava

Provrtané radlo - material neurcen
(dfevo?)

Neurceno

LNK

Neurceno

Vlastivédné muzeum v Olomouci

Bez lokalizace



Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura

Poznamka

45

1923

Morava

Jehlice

Bronz

DB

Regulace vodniho

toku
pFir. ¢. 644/64

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka NZ &. j. 1558/1946

46

1923

Morava

Jehlice

Bronz

DB

Regulace vodniho

toku
pfir. ¢. 644 /64

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka NZ €. j. 1558/1946

Olomouc

Olomouc

Morava

S hrebikovitou hlavici

Neurceno

KPP

Neurceno

Vlastivédné muzeum v Olomouci

Bez lokalizace

Olomouc

Olomouc

Morava

S kulovitou hlavici

Neurceno

KPP

Neurceno

Vlastivédné muzeum v Olomouci

Bez lokalizace



Foto / Obr

Unik_cislo 47 Katastr Otrokovice

Rok_nalezu 1935 Okres Zlin

Povodi Morava Vodni_tok Morava

Nalez Nadoba Pozn_nalez Tulipanovity pohar zdobeny jemnym

rytim, dno zahrocené

Material Keramika Rozmery v =10,5 cm, p hrdla = 8,5 cm

Datace Eneolit Presna_datace Stary eneolit

Podnet Regulace vodniho Nalezove_okoln v brehu feky Moravy, za Tresnym
toku pod lesem ,Bahnakem® — proti

Inv_cislo 6425 Misto_uloz Muzeum Zlin

Lokalizovano Popis_lok Presné - dle prilozeného planu

Literatura Sebela, NZ ¢. j. 675/1998; Béhm, NZ ¢. j. 3780/1939

Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo 48 Katastr Prosté&jov
Rok_nalezu Neurceno Okres Prostéjov
Povodi Morava Vodni_tok Hloucela
Nalez BI Pozn_nalez Nahrubo opracovany a nedovrtany
mlat
Material Kamen Rozmery Neurceno
Datace Neolit Presna_datace Neurceno
Podnet Neurceno Nalezove_okoln Neurceno

Inv_cislo Neurceno Misto_uloz Muzeum Prostéjov



Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Popis_lok

Ramcové - za stadionem Sokola

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1095/1961; Archiv AU Brno, NZ &.j. 1119/1961

49
1962
Morava

Lod

Drevo

VS

Nahodny nalez

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Prikazy
Olomouc
Morava

Tesany z jednoho kusu kmene, dub;
uvnitf sekera - SiroCina

d=415cm,§=65cm,v=30cm, s
bok1 =2 -3 cm

1537+

Ve starém meandru feky

Neurceno

ramcove - v okoli osady Hynkov

Archiv AU Brno, NZ &. j. 1756/1962; Rogers 2011, 187

50

1936

Morava

Osteo

Osteo

Paleolit

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Spytihnév
Zlin
Morava

Fragment mamutiho tfenovce

12,4 cm x 6,1 cm x 7,2 cm

Neurceno



Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Nahodny nalez Nalezove_okoln

Neurceno Misto_uloz
Popis_lok

Hruby, NZ &. j. 4567/2009

51 Katastr

1935 Okres

Morava Vodni_tok
Nadoba Pozn_nalez
Keramika Rozmery
Neolit Presna_datace

Regulace vodniho Nalezove_okoln

toku
Neurceno Misto_uloz
Popis_lok

Ve Sterku feky Moravy

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcove - parc. 2440 - 2470

Spytihnév
Zlin
Morava

Neurcité mnozstvi keramickych
stfeptt LNK zdobené liniemi, pupiky

Neurceno

LNK

Neurceno

Neurceno

Ramcové - pfi hranici katastru Babic

Archiv AU Praha, NZ €. j. 1556/1939; tamtéz 934/1935

52 Katastr
1935 Okres
Morava Vodni_tok
BI Pozn_nalez

Spytihnév
Zlin
Morava

Klenuta kamenna sekerka



Material Kamen Rozmery Neurceno

Datace Neolit Presna_datace LNK

Podnet Nahodny nalez Nalezove_okoln Pfi nastalé oblevé v ficnim pisku
feky Moravy

Inv_cislo Neurceno Misto_uloz Staré Mésto

Lokalizovano Popis_lok Ramcové - pfi hranici katastru Babic

Literatura Archiv AU Praha, NZ ¢. j. 1556/1939; tamtéz 934/1935; Archiv AU Brno, NZ &. j.

Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo 53 Katastr Spytihnév

Rok_nalezu 1935 Okres Zlin

Povodi Morava Vodni_tok Morava

Nalez Nadoba Pozn_nalez Hrncovita s vysedlymi hrbolky na

vyduti a tuhou le§téna

Material Keramika Rozmery Neurceno
Datace DHA Presna_datace Neurceno
Podnet Regulace vodniho Nalezove_okoln V brehu feky Moravy
toku
Inv_cislo Neurceno Misto_uloz Neurceno
Lokalizovano Popis_lok Ramcové - pfi babické hranici
Literatura Cervinka, NZ &. j. 1545/1964; Archiv AU Praha, NZ &. j. 762/1935; tamtéz 5078/
Poznamka Tvori celek s N/60
Foto / Obr
Unik_cislo 54 Katastr Spytihnév

Rok_nalezu 1935 Okres Zlin



Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Morava Vodni_tok
Nadoba Pozn_nalez
Keramika Rozmery

DB Presna_datace

Regulace vodniho Nalezove_okoln

toku
Neurceno Misto_uloz
Popis_lok

Cervinka, NZ €. j. 2019/1946

Tvori celek s N/59

55 Katastr

1937 Okres

Morava Vodni_tok
Mince Pozn_nalez
Neurceno Rozmery

DR Presna_datace

Nahodny nalez Nalezove_okoln

Neurceno Misto_uloz
Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 4593/09

Morava

Neurc¢ité mnozstvi keramickych
strept KPP

Neurceno

KPP

V bfehu feky Moravy

Neurceno

Ramecové - pfi babické hranici

Spytihnév
Zlin
Morava

Otrely sestercius cisafe Severa
Alexandra (222-235)

Neurceno

DRC2

starého ramene feky Moravy, v
piskovitém §térku

Neurceno

Ramcové - vychodné severni ¢asti ve



Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura

Poznamka

56 Katastr

1935 Okres

Morava Vodni_tok
Nadoba Pozn_nalez
Keramika Rozmery

RS Presna_datace

Regulace vodniho

toku
Neurceno Misto_uloz
[] Popis_lok

Nalezove_okoln

Spytihnév
Zlin
Morava

V ruce délana, z ¢erného jilu, s
malou primési pisku slidy.

v=6,5-7,0cm, tsti p= 8,5 cm,
dno p 3,5-4,0 cm, hl = 6,0 cm

Casné slovanské obdobi (?)

Neurceno

Muzeum Velehrad

Bez lokalizace

Zelnitius, NZ €. j. 1554/1964; Archiv AU Praha, NZ ¢. j. 427/1936

57 Katastr

1938 Okres

Morava Vodni_tok
Nadoba Pozn_nalez
Keramika Rozmery

RS Presna_datace

Regulace vodniho

toku
Neurceno Misto_uloz
Popis_lok

Cervinka, NZ €. j. 816/1945

Nalezove_okoln

Spytihnév
Zlin
Morava

Hradistni nadoba "hrnicek"

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcové - trat Mlynisté



Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo

58
1938
Morava

Nadoba

Keramika

RS

Regulace vodniho
toku

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka, NZ €. j. 816/1945

59
1929
Morava

Lod

Drevo

Neurceno

Regulace vodniho
toku

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Spytihnév
Zlin

Morava

Mens§i keramicka nadoba: "hrnek"

Neurceno

Neurceno

V bfehu feky Morava

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcové - trat Mlynisté

Spytihnév
Zlin
Morava

Vytesan z jednoho kusu kmene
(dub) s patrnymi jednotlivymi

383 x67 x30 cm

Pravdépodobné RS / VS

V fiénim pisku, pod mohutnym
dubem, pfi regulaci

Muzeum ve Velehradé



Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Popis_lok

Ramecove - jizné od vsi

Hruby, NZ ¢. j. 4600/2009; Rogers 2009, 320; Hanak 1930, 19-20

S~——d—

Spytihnév

m

———

o/

60 Katastr
Neurceno Okres

Morava Vodni_tok
Nadoba Pozn_nalez
Keramika Rozmery
Neurceno Presna_datace
Neurceno Nalezove_okoln
2695 Misto_uloz

[ Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1499/1947

Tvofi soubor s N/62

61 Katastr
Neurceno Okres

Morava Vodni_tok
Osudi Pozn_nalez
Keramika Rozmery
Neurceno Presna_datace

Spytihnév
Zlin
Morava

Tuhovana amfora, na pfelomu
protlacovana, s vyraznym dnem

v =21,2 cm, p obvodu = 17,5 cm, p
vyduté = 24,4 cm, p dna = 9,8 cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Bez lokalizace

Spytihnév
Zlin
Morava

Amforovité osudi se dvéma na
pfelomu hrdla a vyduti elipsovitymi

v =12,0 cm, p obvodu = 8,9 cm, p
vyduté = 13,3 cm, p dna = 4,8 cm

Neurceno



Podnet Neurceno Nalezove_okoln Neurceno

Inv_cislo 2696 Misto_uloz Slovacké muz. Uh. Hr.
Lokalizovano [] Popis_lok Bez lokalizace
Literatura Archiv AU Brno, NZ €. j. 1499/1947
Poznamka Tvofi soubor s N/61
Foto / Obr
Unik_cislo 62 Katastr Spytihnév
Rok_nalezu 1937 Okres Zlin
Povodi Morava Vodni_tok Morava
Nalez Osteo Pozn_nalez Medvédi spicak
Material Osteo Rozmery Neurceno
Datace Neurceno Presna_datace Neurceno
Podnet Regulace vodniho Nalezove_okoln Neurceno

toku
Inv_cislo Neurceno Misto_uloz Muzeum Napajedla
Lokalizovano Popis_lok Parcela ¢. 2962
Literatura Archiv AU Brno, NZ €. j. 4568/2009
Poznamka
Foto / Obr
Unik_cislo 63 Katastr Spytihnév
Rok_nalezu Neurc¢eno Okres Zlin
Povodi Morava Vodni_tok Morava

Nalez KoL Pozn_nalez Tylni cast lidské lebky



Material Kost/Paroh Rozmery Neurceno

Datace Neurceno Presna_datace Neurceno

Podnet Neurceno Nalezove_okoln Neurceno

Inv_cislo Neurceno Misto_uloz Slovacké muz. Uh. Hr.

Lokalizovano [ Popis_lok Bez lokalizace

Literatura Poulik, NZ ¢. j. 1364/1947

Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo 64 Katastr Staré Mésto

Rok_nalezu 1933 Okres Uherské Hradisté

Povodi Morava Vodni_tok Morava

Nalez Sekera Pozn_nalez S laloky, rozs§ifenym ostfim a
vykrojem v tylu, s pfichycenymi

Material Bronz Rozmery 17,5 x 3,3 cm; ostfi: 5,0x 1,5 cm; s
laloky: 4,0 cm

Datace DB Presna_datace KPP

Podnet Neurceno Nalezove_okoln V pisku feky Moravy (nahodny
nalez / regulace vodniho toku)

Inv_cislo Neurceno Misto_uloz Staré Mésto

Lokalizovano Popis_lok parc. & 239/1; trat "Niva" / "Certav

Literatura Cervinka, NZ €. j. 1546/1946; Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 6020/2009

Poznamka

Foto / Obr —

o cay,
Unik_cislo 65 Katastr Staré Mésto

Rok_nalezu Neurceno Okres Uherské Hradisté



Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Morava

Nadoba

Keramika

DB

Neurceno

Neurceno

Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka, NZ &. j. 2000/1946

66
1935
Morava

Radlo

Zelezo

RS

Neurceno

Neurceno

[

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka, NZ &. j. 799/1945

Morava

Velika zasobnice a pozdéji také
strepy

Neurceno

Pozdni DB

Neurceno

Neurceno

V biehu trati "Certtiv kut"

Staré Mésto
Uherské Hradisté
Morava

Zelezné radlo

Neurceno

Neurceno

"Vykopano" - regulace vodniho toku?

Neurceno

Bez lokalizace




Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura

Poznamka

67
1894
Morava

Mince

Neurceno

DR

Neurceno

Neurceno

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1159/1946

68
1938
Morava

BI

Kamen

Eneolit

Nahodny nalez

2542

%

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Tovacov
Prerov
Morava

follis cisafe Galleria Maximiana

Neurceno

c2/C3

Neurceno

Neurceno

Bez lokalizace

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Ceského typu s fasetou v tylni Gasti;
Mandlovcovy éedi¢ (,metafyr)

d=16,3cm, §=6,2,v=3,9 cm,
provrt: 2,0 — 1,8 cm; vaha 500 g

KSK

V recisti

Neurceno

parc. ¢. 17284

Sebela, NZ ¢. j. 202192/1992; Archiv AU Brno, NZ €. j. 1474/1947; tamtéz, NZ ¢&.



Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo

69
1838
Morava

Nadoba

Keramika

Eneolit

Nahodny nalez

2564

Cervinka, NZ &. j. 2480/1946; Archiv AU Brno, NZ €. j. 1482/1497; Archiv AU Br

70
1935
Morava

Srp

Bronz

DB

Neurceno

Neurceno

UHERSKE HRADISTE |

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Cast ode dna vétsiho poharu
tmavosedé vypaleného, s

primeér dna = 5,5 cm; v = 7,7 cm

KSK/KKK

pan Koci$§ - nahodny nalez

Slovacké muz. Uh. Hr.

Recisté u Sokolovny

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Palkruhovity

Neurceno

KPP

Vykopan v praplavu

Neurceno



Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

]

Popis_lok

Cervinka, NZ €. j. 1521/1946

71
1936
Morava

Preslen

Keramika

DB

Nahodny nalez

2944

Bez lokalizace

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Hruby, NZ ¢. j. 2776/2009

72

1936

Morava

Zavazi

Keramika

DB

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Dvojkonicky plochy

pramér = 4,3 cm; s = 1,8 cm

KPP

V fi¢nim pisku na pravém biehu
feky u Rybaren

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcové - u Rybaren, pravy bieh

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Porusené bochankovité zavazi z

hnédocervené palené hliny, zdobené

pramér = 12,0 cm; s = 6,5 cm

KPP



Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Nahodny nalez

2719

v

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Hruby, NZ &. j. 2776/2009

73
1936
Morava

Zavazi

Keramika

DB

Regulace vodniho
toku

2720
[

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Hruby, NZ &. j. 2776,/2009

74

1933

Morava

Sekera

Katastr

Okres

Vodni_tok

Pozn_nalez

V fiénim pisku na pravém biehu

feky u Rybaren

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcové - u Rybaren, pravy bieh

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Bez vyzdoby, jednoduché,
bochankovité

primér = 12,0 cm; s = 5,3 cm

KPP

Bylo vybagrovano - z jakého
podnétu neni jasné

Slovacké muz. Uh. Hr.

Bez lokalizace: "u porazky"

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Neurceno



Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo

Rok_nalezu

Zelezo

RS

Regulace vodniho

toku

Neurceno

[]

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka, NZ &. j. 785/1945

75
1938
Morava

Brusle

Kost/Paroh

RS

Neurceno

2804

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Neurceno

Neurceno

Bylo vybagrovano - z jakého
podnétu neni jasné

Neurceno

Bez lokalizace

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Vyhlazena a méla dokoncené konce
se zbytkem provrtu na jednom z

d=18,5cm; §=5,6cm; s =2,3 cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcové - u Sokolovny

Cervinka, NZ &. j. 785/1945; Hruby, NZ &. j. 2771/2009

76

1938

Katastr

Okres

Uherské Hradisté

Uherské Hradisté



Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Morava

Sipka

Zelezo

RS

Neurceno

Neurceno

Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka, NZ &. j. 785/1945

77
1928
Morava

Brusle

Kost/Paroh

RS

Regulace vodniho

toku
2803

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Morava

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Ramcoveé - u Rybaren

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Brusle ma jeden provrt Uplny a
druhy nedokonceny

d=23,0cm; $=6,8;s=2,4cm

Neurceno

Vybagrovana - z jakého podnétu
neni jasné

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcové - u silni¢niho mostu

Hruby, NZ &. j. 2771/2009; Archiv AU Brno, NZ &. j. 1502/1947



Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura

Poznamka

78
1935
Morava

Zernov

Kamen

RS

Neurceno

3833

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1548/1947

79
1935
Morava

Zernov

Kamen

RS

Neurceno

3834

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1548/1947

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Asi ¢tvrtina pferazeného mlynského
zernovu

d=35,0cm; § = 25,5 cm

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Ramcoveé - u silni¢niho mostu

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Témeéf polovina zernovu

d=41,0cm; § =23,0 cm

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Ramcoveé - u silni¢niho mostu



Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo

80
Neurceno
Morava

Nadoba

Keramika

RS

Neurceno

8276
[

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1634/1947

81
1940
Morava

Nadoba

Keramika

RS

Nahodny nalez

2986

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Rozpadly stfep z vyduté nadoby,
zdobeny brazdovanim

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Bez lokalizace

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Stiep okraje nadoby misovitého
tvaru

Neurceno

Neurceno

J. Ko¢is v fi¢nim pisku pod mostem

u Rybaren

Slovacké muz. Uh. Hr.



Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Popis_lok

Hruby, NZ ¢. j. 2771/2009

82
1943
Morava

Nadoba

Keramika

RS

Nahodny nalez

2971

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Hruby, NZ €. j. 2771/2009

83

1935

Morava

Nadoba

Keramika

RS

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Ramcové - u silni¢niho mostu

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Dva stfepy z vyduté s obvodovym
ryhovanim

Neurceno

Neurceno

J. Kod¢is z fiéniho pisku na pravém
bfehu reky u Rybaren

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcoveé - pravy bfeh u Rybaren

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Vétsi bocni stfep hrnku délaného v
ruce, ktery byl zdobeny dvéma pasy

Neurceno

Neurceno



Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Neurceno

14336

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1727/1947

84
1933
Morava

Sekera

Zelezo

RS

Regulace vodniho
toku

2811

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Hruby, NZ &. j. 2768/2009

85

1934

Morava

Sekera

Katastr

Okres

Vodni_tok

Pozn_nalez

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcoveé - u silni¢niho mostu

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Tézka zelezna sekera s ostny
(bradatice) na tuleji a s ostfim

d = 19,3 cm; délka ostfi = 16,6 cm;
sila = 4,3 cm

Neurceno

Vybagrovana - z jakého podnétu
neni jasné

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcoveé - u silni¢niho mostu

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Sekera s odrazenou bradou, bez
ostn



Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo

Rok_nalezu

Zelezo

RS

Regulace vodniho
toku

2812

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Hruby, NZ &. j. 2768/2009

86
1936
Morava

NGz

Zelezo

RS

Neurceno

2814

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

d = 15,0 cm; délka ostfi = 8,0 cm;
sila = 4,0 cm

Neurceno

Vybagrovana - z jakého podnétu
neni jasné

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcové - u Koupelek

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Zelezny ntiZ s trnem od ostfi a
krevni ryhou podél celého ostfi

d=15,0cm; §=1,7cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcoveé - u silni¢niho mostu

Hruby, NZ &. j. 2771/2009; Archiv AU Brno, NZ &. j. 15021947

87

1936

Katastr

Okres

Uherské Hradisté

Uherské Hradisté



Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Morava Vodni_tok

NGz Pozn_nalez
Zelezo Rozmery

RS Presna_datace
Neurceno Nalezove_okoln

2815 Misto_uloz

Popis_lok

Morava

Zlomek S§iroké zelezné cepele noze
se zbytkem pochvy

d=10,4;§=2,9 cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcové - u silni¢niho mostu

Hruby, NZ &. j. 2771/2009; Archiv AU Brno, NZ &. j. 1502/1947

88 Katastr

1936 Okres

Morava Vodni_tok

NGz Pozn_nalez
Zelezo Rozmery

RS Presna_datace
Neurceno Nalezove_okoln

2816 Misto_uloz

Popis_lok

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Cast siroké éepele Zelezného noze

d=7,0cm; S =2,6cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcové - u silni¢niho mostu

Hruby, NZ &. j. 2771/2009; Archiv AU Brno, NZ &. j. 1502/1947



Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura

Poznamka

89
1936
Morava

Kovani

Zelezo

RS

Neurceno

2817

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Cast zelezného kovani s otvorem pro
hiebik

d=4,0cm;§=1,9cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcoveé - u silni¢niho mostu

Hruby, NZ &. j. 2771/2009; Archiv AU Brno, NZ &. j. 15021947

90
1936
Morava

Zernov

Kamen

RS

Neurceno

2831

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Spodni kamen Zernovu

pr=44,0cm; s =7,0 cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcoveé - u silni¢niho mostu

Hruby, NZ &. j. 2771/2009; Archiv AU Brno, NZ &. j. 15021947



Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo

91
1936
Morava

Zernov

Kamen

RS

Neurceno

2832

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Vrchni kamen Zernovu

pr =44,0; s = 6,2 cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcové - u silni¢niho mostu

Hruby, NZ &. j. 2771/2009; Archiv AU Brno, NZ &. j. 15021947

92

1936

Morava

Zernov

Kamen

RS

Neurceno

2833

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Vrchni kdmen Zernovu

pr =44,0 cm; s = 8,4 cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.



Lokalizovano Popis_lok Ramcove - u silnicniho mostu

Literatura Hruby, NZ &. j. 2771/2009; Archiv AU Brno, NZ &. j. 1502/1947

Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo 93 Katastr Uherské Hradisté

Rok_nalezu 1936 Okres Uherské Hradisté

Povodi Morava Vodni_tok Morava

Nalez Zernov Pozn_nalez Polovina zernovu se zbytkem provrtu
Material Kamen Rozmery Neurceno

Datace RS Presna_datace Neurceno

Podnet Neurceno Nalezove_okoln Neurceno

Inv_cislo 2947 Misto_uloz Slovacké muz. Uh. Hr.
Lokalizovano Popis_lok Ramcové - u silni¢niho mostu
Literatura Hruby, NZ &. j. 2771/2009; Archiv AU Brno, NZ &. j. 1502/1947

Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo 94 Katastr Uherské Hradisté

Rok_nalezu 1937 Okres Uherské Hradisté

Povodi Morava Vodni_tok Morava

Nalez Zernov Pozn_nalez Hrubé otluc¢eny zernov s malym,

témeér ctvercovym otvorem

Material Kamen Rozmery pr = 44,0; s = 7,3 cm

Datace RS Presna_datace Neurceno



Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Neurceno

2949

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Z tiéniho pisku vytazen

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcoveé - u silni¢niho mostu

Hruby, NZ &. j. 2771/2009; Archiv AU Brno, NZ &. j. 15021947

95
1938
Morava

Sipka

Zelezo

RS

Neurceno

2818

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Ctyfhranna Zelezna Sipka s tuleji,
zplostéla

d=73cm;$§=1,7x1,3cm

Neurceno

Vybagrovana - z jakého podnétu
neni jasné

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcoveé - u silni¢niho mostu

Hruby, NZ &. j. 2771/2009; Archiv AU Brno, NZ &. j. 15021947

96
1938
Morava

Sipka

Katastr

Okres

Vodni_tok

Pozn_nalez

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Ctyfhranna Zelezna Sipka s tuleji,
zplostéla



Material Zelezo Rozmery d=84cm;$§=1,8cm;s=1,3cm

Datace RS Presna_datace Neurceno
Podnet Neurceno Nalezove_okoln Vybagrovana - z jakého podnétu
neni jasné

Inv_cislo 2819 Misto_uloz Slovacké muz. Uh. Hr.

Lokalizovano Popis_lok Ramcové - u silniéniho mostu

Literatura Hruby, NZ ¢&. j. 2771/2009; Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 1502/1947

Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo 97 Katastr Uherské Hradiste

Rok_nalezu 1936 Okres Uherské Hradisté

Povodi Morava Vodni_tok Morava

Nalez Sekera Pozn_nalez Dlouha sekera urazena v tuleji

Material Zelezo Rozmery d=239,5;§=6,0cm;s=3,5cm

Datace RS Presna_datace Neurceno

Podnet Regulace vodniho Nalezove_okoln Vybagrovana - z jakého podnétu
toku neni jasné

Inv_cislo 2808 Misto_uloz Slovacké muz. Uh. Hr.

Lokalizovano [ Popis_lok Bez lokalizace - nedohledano (u pora

Literatura Hruby, NZ ¢. j. 2771 /2009

Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo 98 Katastr Uherské Hradiste

Rok_nalezu 1936 Okres Uherské Hradisté



Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Morava

Sekera

Zelezo

RS

Regulace vodniho
toku

2809

]

Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Hruby, NZ ¢. j. 2771/2009

99
1936
Morava

Radlo

Zelezo

RS

Regulace vodniho
toku

2813

[]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Hruby, NZ €. j. 2771/2009

Morava

Cast pferazené dlouhé sekery,
prerazena na 2 kusy, kryta mocnou

d=26,0cm; S =3,3cm

Neurceno

Vybagrovana - z jakého podnétu
neni jasné

Slovacké muz. Uh. Hr.

Bez lokalizace - nedohledano (u pora

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

MenS§i radlo v tuleji kryté rzi

d=12,3cm; $§=8,2cm; s =3,9cm

Neurceno

Vybagrovana - z jakého podnétu
neni jasné

Slovacké muz. Uh. Hr.

Bez lokalizace - nedohledano (u pora



Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura

Poznamka

100
1933
Morava

Sekera

Zelezo

RS

Nahodny nalez

2810

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Hruby, NZ &. j. 2771/2009

101
Neurceno
Morava

Sekera

Zelezo

RS

Neurceno

2807
[

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1502/1947

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Mala sekacovita sekerka v tuleji
prerazena

d=18,0cm;§=2,2cm; s=1,5cm

Neurceno

J. Koc¢is ve vybagrovaném pisku

Slovacké muz. Uh. Hr.

Bez lokalizace

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Dlouha sekera (¢i surovina) s
obdélnikovou tuleji ve zuzeném tylu

d=4,3cm;§=6,5cm;s=2,8cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Bez lokalizace



Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo

102 Katastr
Neurceno Okres

Morava Vodni_tok
Tfrmen Pozn_nalez
Zelezo Rozmery

RS Presna_datace
Neurceno Nalezove_okoln

2820 Misto_uloz
[ Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1502/1947

103 Katastr
Neurc¢eno Okres
Morava Vodni_tok
Ostruha Pozn_nalez

Zelezo Rozmery
RS Presna_datace
Neurceno Nalezove_okoln

2821 Misto_uloz

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Velky zelezny tfmen se zavésnym
obdélnikovym uchem a Sirokou

d=19,0cm; §=10,3cm; s =5,3cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Bez lokalizace

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Zelezna ostruha se zvednutym
¢tyfhrannym bodcem, mirné

d=10,6 cm; §=1,8 cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.



Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

]

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 1502/1947

104
Neurceno
Morava

Jehlice

Zlato

Pravék

Neurceno

Neurceno

[]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1522/1966

105
Neurceno
Morava

Osteo

Kost/Paroh

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Bez lokalizace

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Miniaturni zlata jehlice s
propletenym hlavicovym

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Bez lokalizace

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Neurceno

Mnozstvi osteologického materialu

Neurceno

Neurceno



Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Neurceno Nalezove_okoln

2923-27; 2933-35 Misto_uloz
[] Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1516/1947

106 Katastr
Neurceno Okres
Morava Vodni_tok
Zernov Pozn_nalez
Kamen Rozmery

Neurceno Presna_datace
Neurceno Nalezove_okoln
2947 Misto_uloz

] Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1516/1947

107 Katastr
Neurc¢eno Okres
Morava Vodni_tok
Zernov Pozn_nalez

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Bez lokalizace - u Kunovskych most

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Asi polovina zernovu se stopou
provrtu

d=38,0cm;s=6,0cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Bez lokalizace - u Kunovskych most

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Neurceno

Spodni kamen Zernovu s malym,

témer ¢tvercovym otvorem, hrubé



Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo

Rok_nalezu

Kamen

Neurceno

Neurceno

2949

[

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1516/1947

108
Neurceno
Morava

Jiné

Kamen

Neurceno

Neurceno

2974

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1516/1947

109

Neurceno

Katastr

Okres

pr=44,0;s =7,3 cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Bez lokalizace - u Kunovskych most

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Neurceno

Velky kiemencovy valoun (drtidlo?)

d=9,6cm; §=8,5cm;s=25,5cm

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Bez lokalizace - u Kunovskych most

Uherské Hradisté

Uherské Hradisté



Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Morava

Nadoba

Keramika

Neurceno

Neurceno

2971

]

Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1516/1947

110
Neurceno
Morava

Nadoba

Keramika

Neurceno

Neurceno

2986

[

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 1516/1947

Neurceno

Dva kusy rozlomeného keramického
stfepu s obvodovym ryhovanim,

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Bez lokalizace - u Kunovskych most

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Neurceno

Stfep od okraje z nadoby misovitého
tvaru silné promiseného tuhou

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Slovacké muz. Uh. Hr.

Bez lokalizace - u Kunovskych most



Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura

Poznamka

1946
Morava

Lod

Drevo

Neurceno

Nahodny nalez

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Uherské Hradisté
Uherské Hradisté
Morava

Monoxyl z dubového kmene

d=5,22;§=0,6 cm; v=0,34 cm

Neurceno

V fiécnim bahné

Slovacké muz. Uh. Hr.

Ramcové - u Kulheimovych koupelek

Rogers 2010, 310 - 362; Rogers 2011, 171 - 202

112
1925
Morava

Nadoba

Keramika

RS

Regulace vodniho
toku

Neurceno

SN w—-— S spms T

J Y /

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka, NZ €. j. 567/1945

v 4

\a/

Uhersky Ostroh
Uherské Hradisté
Morava

Hradistni nadoba s vlnici

Neurceno

Stredohradistni

Neurceno

Veseli nad Moravou

Ramcoveé - trat Milokostsko



Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo

113
1946
Morava

Motyka

Med

Eneolit

Nahodny nalez

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ bez ¢. j.

114

1946

Morava

Motyka

Med

Eneolit

Nahodny nalez

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Velké Losiny
Sumperk
Losinka

Médéna dvojita motyka s pficné
formovanym ostfim

Neurceno

Pozdni eneolit

Nahodny nalez détmi

Muzeum Prostéjov

Ramcoveé - 200 m od kostela

Velké Losiny
Sumperk
Losinka

Médéna dvojita motyka s pficné
formovanym ostfim

Neurceno

Pozdni eneolit

Nahodny nalez détmi

Muzeum Prostéjov



Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ bez €. j.

115
1946
Morava

Sekera

Bronz

DB

Nahodny nalez

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ bez €. j.

Ramcoveé - 200 m od kostela

Velké Losiny
Sumperk
Losinka

Sekerka s tulejkou, okraj proti
ousku vysoko vycnélkovité vytazen

Neurceno

KPP

Nahodny nalez détmi

Muzeum Prostéjov

Ramcové - 200 m od kostela

Tti sekerky s tulejkou maji okraj proti ousku vysoko vycénélkovité vytazen a v tomt

116

1946

Morava

Sekera

Bronz

DB

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Velké Losiny
Sumperk
Losinka

Sekerka s tulejkou, okraj proti
ousku vysoko vycnélkovité vytazen

Neurceno

KPP



Podnet Nahodny nalez Nalezove_okoln Nahodny néalez détmi

Inv_cislo Neurceno Misto_uloz Muzeum Prostéjov

Lokalizovano Popis_lok Ramcoveé - 200 m od kostela
Literatura Archiv AU Brno, NZ bez ¢. j.

Poznamka Sekerka s tulejkou maji okraj proti ous§ku vysoko vyénélkovité vytazen a v tomto p
Foto / Obr

Unik_cislo 117 Katastr Velké Losiny

Rok_nalezu 1946 Okres Sumperk

Povodi Morava Vodni_tok Losinka

Nalez Sekera Pozn_nalez Sekerka s tulejkou, okraj proti

ous§ku vysoko vyénélkovité vytazen

Material Bronz Rozmery Neurceno

Datace DB Presna_datace KPP

Podnet Nahodny nalez Nalezove_okoln Nahodny nalez détmi
Inv_cislo Neurceno Misto_uloz Muzeum Prostéjov
Lokalizovano Popis_lok Ramcové - 200 m od kostela
Literatura Archiv AU Brno, NZ bez ¢. j.

Poznamka Sekerka s tulejkou maji okraj proti ous§ku vysoko vyénélkovité vytazen a v tomto p
Foto / Obr

Unik_cislo 118 Katastr Velké Losiny

Rok_nalezu 1946 Okres Sumperk

Povodi Morava Vodni_tok Losinka

Nalez Sekera Pozn_nalez Sekerka s tuleji



Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo

Rok_nalezu

Bronz Rozmery

DB Presna_datace

Nahodny nalez Nalezove_okoln

Neurceno Misto_uloz
Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ bez ¢. j.

119 Katastr

1946 Okres

Morava Vodni_tok
Sekera Pozn_nalez
Bronz Rozmery

DB Presna_datace

Nahodny nalez Nalezove_okoln

Neurceno Misto_uloz
Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ bez ¢. j.

120 Katastr

1946 Okres

Neurceno

KPP

Nahodny nalez détmi

Muzeum Prostéjov

Ramcoveé - 200 m od kostela

Velké Losiny
Sumperk
Losinka

Sekera s tuleji

Neurceno

KPP

Nahodny nalez détmi

Muzeum Prostéjov

Ramcoveé - 200 m od kostela

Velké Losiny

Sumperk



Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Morava

Dlato

Bronz

DB

Nahodny nalez

Neurceno

Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ bez €. j.

Tvori soubor s

121
1946
Morava

Kladivko

Bronz

DB

Nahodny nalez

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ bez €. j.

Tvori soubor s

Losinka

Dlatko s tulejkou

Neurceno

KPP

Nahodny nalez détmi

Muzeum Prostéjov

Ramcoveé - 200 m od kostela

Velké Losiny
Sumperk
Losinka

Kladivko s tulejkou

Neurceno

KPP

Nahodny nalez détmi

Muzeum Prostéjov

Ramcové - 200 m od kostela



Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura

Poznamka

122
1946
Morava

Kopi

Bronz

DB

Nahodny nalez

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ bez ¢. j.

Tvori soubor s

123
1935
Morava

Osteo

Kost/Paroh

Paleolit

Regulace vodniho

toku

Neurceno

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 5627/2009

Velké Losiny
Sumperk
Losinka

Kopi listovitého tvaru s tulejkou

Neurceno

KPP

Nahodny nalez détmi

Muzeum Prostéjov

Ramcoveé - 200 m od kostela

Veseli nad Moravou
Hodonin
Morava

Mamuti tfenovec a zlomky dal§ich
kosti

Neurceno

Neurceno

Bagrovani sedimentl

Muzeum ve Veseli n/M

Bez lokalizace



Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo

124
1939
Morava

Sekera

Zelezo

RS

Nahodny nalez

Neurceno

Hruby, NZ ¢&. j. 5637/2009; Archiv AU Brno,

125
1940
Morava

Sekera

Zelezo

RS

Regulace vodniho
toku

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Veseli nad Moravou
Hodonin
Morava

Tézka sekera — bradatice s ostny

d=16,8cm; §=12,0cm; s =4,2cm

Neurceno

Byla nalezena

Sbirka J. Kytlica ve Veseli n/M
Parc. ¢. 559-581

NZ &.j. 1263/1964

Veseli nad Moravou
Hodonin
Morava

Sekera — bradatice s ostny

Neurceno

Neurceno

Vybagrovana

Muzeum ve Veseli n/M



Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

]

Popis_lok

Hruby, NZ &. j. 5637/2009

126
1940
Morava

Sekera

Zelezo

RS

Regulace vodniho
toku

Neurceno

[]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Hruby, NZ &. j. 5637/2009

127

1940

Morava

Sekera

Zelezo

RS

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Bez lokalizace

Veseli nad Moravou
Hodonin
Morava

Sekera — bradatice s ostny

Neurceno

Neurceno

Vybagrovana

Muzeum ve Veseli n/M

Bez lokalizace

Veseli nad Moravou
Hodonin
Morava

Sekera - bradatice bez ostnu, s
dlouhym tylem

d=18,0cm; §=9,6 cm; s =3,8cm

Neurceno



Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Regulace vodniho Nalezove_okoln

toku
Neurceno Misto_uloz
[] Popis_lok

Hruby, NZ &. j. 5637/2009

128 Katastr

1935 Okres

Morava Vodni_tok
Kopi Pozn_nalez
Zelezo Rozmery

RS Presna_datace

Regulace vodniho Nalezove_okoln

toku
Neurceno Misto_uloz
Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 5638/2009

129 Katastr
1935 Okres
Morava Vodni_tok
Nadoba Pozn_nalez

Vybagrovana

Muzeum ve Veseli n/M

Bez lokalizace

Veseli nad Moravou
Hodonin
Morava

Zelezné kopi

d=30,0cm;$§=4,6cm;s=1,8cm

Neurceno

Vybagrovano

Sbirka J. Kytlica ve Veseli n/M

Ramcové - pod zamkem

Veseli nad Moravou
Hodonin
Morava

Hrnec zdobeny 3 pasy jednotlivych
vlnovek a na vyduti 4 ryh, se



Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo

Rok_nalezu

Keramika

RS

Nahodny nalez

Neurceno

[

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 5638/2009

130

1935

Morava

Radlo

Zelezo

RS

Regulace vodniho

toku

Neurceno

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1263/1964

131

1933

Katastr

Okres

5,1 cm x 6,9 cm x 4,8 cm

Neurceno

V néanosu feky Moravy

Sbirka J. Koneény ve Veseli n/M

Bez lokalizace

Veseli nad Moravou
Hodonin
Morava

Velké zelezné radlo

Neurceno

Neurceno

Vybagrovano

Neurceno

Bez lokalizace

Veseli nad Moravou

Hodonin



Povodi Morava Vodni_tok Struha

Nalez Preslen Pozn_nalez Plochy dvojkonicky preslen

Material Keramika Rozmery pr=5,0cm; §=1,6 cm

Datace Neurceno Presna_datace Neurceno

Podnet Nahodny nalez Nalezove_okoln Byl nalezen

Inv_cislo Neurceno Misto_uloz Sbirka J. Konec¢ny ve Veseli n/M

Lokalizovano Popis_lok Parc. ¢. 1041

Literatura Hruby, NZ ¢&. j. 5634/2009; Cervinka, NZ &. j. 1503/1946

Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo 132 Katastr Vérovany

Rok_nalezu 1984 Okres Olomouc

Povodi Morava Vodni_tok Morava

Nalez Nadoba Pozn_nalez Zlomek pravéké nadoby (dno a

vydut)

Material Keramika Rozmery sila stény vyduté = 1,2 cm

Datace Eneolit Presna_datace Neurceno

Podnet Regulace vodniho Nalezove_okoln V levém biehu, v pisCité vrstve, v
toku hloubce cca 2,0 m

Inv_cislo Neurceno Misto_uloz Moravské zemské muzeum

Lokalizovano Popis_lok Dle NZ

Literatura Veceta, NZ ¢. j. 4150/2010

Poznamka

Foto / Obr



Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura

Poznamka

133
Neurceno
Morava

Sekera

Bronz

DB

Regulace vodniho
toku

Neurceno

]

Katastr

Okres

Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1228/1931

134
Neurceno
Morava

Nadoba

Keramika

DB

Regulace vodniho
toku

Neurceno

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka, NZ &. j. 2027/1946

Vérovany
Olomouc
Morava

Sekera s liStami

Neurceno

UK

Neurceno

Moravské zemské muzeum

Bez lokalizace

Vérovany
Olomouc

Morava

Neurcity pocet keramickych stfept

a nadob

Neurceno

KPP

Neurceno

Moravské zemské muzeum

Bez lokalizace



Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo

135
Neurceno
Morava

Jehlice

Bronz

DB

Regulace vodniho
toku

Neurceno

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1284/1964

136
Neurceno
Morava

Nadoba

Keramika

DB

Regulace vodniho
toku

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Vérovany
Olomouc
Morava

S vroubkovanou hlavici

Neurceno

KPP

Neurceno

Moravské zemské muzeum

Bez lokalizace

Vérovany
Olomouc

Morava

Salek s vysedlym uchem a poklicka

Neurceno

KPP

Neurceno

Moravské zemské muzeum



Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

]

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1284/1964

137
Neurceno
Morava

Rybarské nacini

Bronz

DB

Regulace vodniho
toku

Neurceno

[

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Bez lokalizace

Vérovany
Olomouc
Morava

Udice - neznamy pocet

Neurceno

KPP

Neurceno

Moravské zemské muzeum

Bez lokalizace

Cervinka, NZ €. j. 2027/1946; Archiv AU Brno, NZ &. j. 1284/1964

138
Neurceno
Morava

Motyka

Neurceno

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Veérovany
Olomouc
Morava

Neurceno

Neurceno

Neurceno



Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Regulace vodniho
toku

Neurceno

]

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1288/1964

139
Neurceno
Morava

Mlat

Kamen

Neurceno

Regulace vodniho
toku

Neurceno

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1287/1964

140

Neurceno

Morava

Mlat

Katastr

Okres

Vodni_tok

Pozn_nalez

Neurceno

Moravské zemské muzeum

Bez lokalizace

Vérovany
Olomouc
Morava

Jeden cely mlat

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Moravské zemské muzeum

Bez lokalizace

Vérovany
Olomouc
Morava

Zlomeny mlat



Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo

Rok_nalezu

Kamen

Neurceno

Regulace vodniho
toku

Neurceno

[]

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1287/1964

141
Neurceno
Morava

SI

Keramika

Neurceno

Regulace vodniho
toku

Neurceno

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ €. j. 1287/1964

142

1934

Katastr

Okres

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Moravské zemské muzeum

Bez lokalizace

Vérovany
Olomouc
Morava

Pazourkové rydlo

Neurceno

Neurceno

Neurceno

Moravské zemské muzeum

Bez lokalizace

Vnorovy

Hodonin



Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Morava

KPI

Osteo

Neurceno

Stavebni akce

Neurceno

Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ &. j. 546/1947

143
1968
Dyje

Nadoba

Keramika

DR

Regulace vodniho

toku

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Peskar, NZ ¢. j. 1945/1968

Morava

Parohové kladivo?

Neurceno

Neurceno

Pfi stavbé jezu na fece Moravé

u lékarnika Kytlici ve Veseli n/M

Ramecove - u jezu

Brod nad Dyji
Breclav
Dyje

Hluboka misa s kénickym spodkem,
zaoblenou vyduti, zdobenou dvéma

v = 13,5 cm, pr okraje = 18,0 cm, pr
dna = 11,4 cm; v vyduté = 8,0 cm,

Neurceno

Odebirani pisku z brehu feky

Sbirka O. Vincara v Modficich u Brn

Ramcové - asi 1 km S od obce



Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura

Poznamka

144 Katastr

2019 Okres

Dyje Vodni_tok

Lod Pozn_nalez
Drevo Rozmery
Neurceno Presna_datace

Regulace vodniho Nalezove_okoln

toku
Neurceno Misto_uloz
Popis_lok

Breclav

Breclav

Dyje

Monoxyl

350 x 60 cm (zméfena cast lodé;
dalsi ¢asti nezméfeny)

1640+

Cast lodé nalezena v hromadé
vybagrovaného pisku; dalsi ¢asti

Muzeum Bfeclav

S-JTSK

Nalez rozpoznan nahodnym kolemjdoucim, jenz jej nahlasil Muzeu v Bfeclavi; v fi

145 Katastr

1890 Okres

Dyje Vodni_tok
Mince Pozn_nalez
Med Rozmery

DR Presna_datace

Regulace vodniho Nalezove_okoln

toku
Neurceno Misto_uloz
] Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 1172/1946

Dolni Véstonice

Breclav

Dyje

Velmi otfely as cis. Faustiny (méd?)

Neurceno

B2?

Neurceno

Neurceno

Bez lokalizace



Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo

146
Neurceno
Dyje

Nadoba

Keramika

RS

Nahodny nalez

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka, NZ &. j. 783/1945

147
1931
Dyje

Mince

Neurceno

DR

Regulace vodniho
toku

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Hodonice
Znojmo
Dyje

Nadobka zdobena zaseky a teckami

Neurceno

Neurceno

Byla vylovena

Moravské zemské muzeum — ze sbér

Ramcové - meandr u silnice

HruSovany nad JeviSovkou
Znojmo
Dyje

Denar cisafe Traiana (stfibro?)

Neurceno

B2

Neurceno

Neurceno



Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Popis_lok

Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 882/1946

148
1899

Dyje

Bronz

DB

Nahodny nalez

64829

[]

Archiv AU Brno, NZ &. j. 575/1951; Cervinka, NZ €. j. 266/1946

149
Neurceno
Dyje

Preslen

Keramika

Neurceno

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Ramcove - tok feky Dyje v katastru

Pasohlavky
Brno-venkov

Dyje

Jazykovita rukojet byla v tylu
ukoncena plochym trnem,

d= 59,3 cm; d. ruk. = 11,5 cm; S.
ruk. = 2,3 cm; S. ¢epele = 3,4 cm, s.

SDMK

V bahné reky Dyje byl nalezen

bronzovy mec¢

Moravské zemské muzeum

Bez lokalizace

Pavlov
Breclav

Dyje

Zlomeny a slepeny pfeslen

pr = 10,0 cm

Neurceno



Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Nahodny nalez Nalezove_okoln Pti koupani

200 Misto_uloz Regionalni muzeum Mikulov

Popis_lok Ramcové - trat Sturnice

Archiv AU Praha, NZ ¢. j. 1360/1947

Dnes pod hladinou Novomlynskych nadrzi

150 Katastr Neurceno

Neurceno Okres Neurceno

Morava Vodni_tok Morava

Nadoba Pozn_nalez Nadoba (lahev) se dvéma fadami
vpichl pod hrdlem

Keramika Rozmery Neurceno

Eneolit Presna_datace KSK/KZP

Neurceno Nalezove_okoln V brehu feky Moravy

Neurceno Misto_uloz Vlastivédné muzeum v Olomouci

[ Popis_lok Bez lokalizace

Cervinka, NZ &. j. 2341/46

Nalez je lokalizovan do katastru Slavonin (okr. Olomouc) - zfejmé chybné

151 Katastr Neurceno

1828 Okres Neurceno

Morava Vodni_tok Hana

Mec Pozn_nalez Prelomeny kratky mecik s fapem



Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo
Rok_nalezu
Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik_cislo

Rok_nalezu

Bronz

DB

Neurceno

Neurceno

[

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka, NZ &. j. 1798/1946

Tti kratké meciky s fapy

152
1828
Morava

Mec

Bronz

DB

Neurceno

Neurceno

]

Katastr
Okres
Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka, NZ &. j. 1798/1946

Tti kratké meciky s fapy

153

1828

Katastr

Okres

Neurceno

Neurceno

V recisti feky Hané byly nalezeny
(nahodny nalez?)

Neurceno

Bez lokalizace

Neurceno
Neurceno
Hana

Prelomeny kratky mecik s fapem

Neurceno

Neurceno

V recisti feky Hané byly nalezeny
(nahodny nalez?)

Neurceno

Bez lokalizace

Neurceno

Neurceno



Povodi

Nalez

Material

Datace

Podnet

Inv_cislo
Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Morava

Bronz

DB

Neurceno

Neurceno

]

Vodni_tok

Pozn_nalez

Rozmery

Presna_datace

Nalezove_okoln

Misto_uloz

Popis_lok

Cervinka, NZ €. j. 1798/1946

Tti kratké meciky s fapy

Hana

Prelomeny kratky mecik s fapem

Neurceno

Neurceno

V recisti feky Hané byly nalezeny
(nahodny nalez?)

Neurceno

Bez lokalizace



Struktura

Unik ¢islo
Rok nalezu
Povodi
Struktura

Popis
struktury

Nalezy

Popis nalezti

Datace

Podnét

Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik ¢islo
Rok nalezu
Povodi
Struktura

Popis
struktury

Nalezy

Popis nalezi

Datace

Podnét

Lokalizovano

1 Katastr

1937 Okres

Morava Vodni tok

Sidlisté Poznamka: struktura

Babice

Uherské Hradisté

Travnicek

Na bfehu potoka

Mensi sidlisté, na némz bylo objeveno 7 sidliStnich objekt s povrchovymi drobnymi

stfepy bézné keramiky 11. stoleti.
Keramika

Keramické stfepy

RS Pfesna datace

Nahodny nalez Nalezové okolnosti

Popis lokalizace

Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 6654 /2009

2 Katastr
1976 Okres
Morava Vodni tok

Naplaveny material?

Poznamka: struktura

Mladohradistni

Pfi silnici na pravém biehu potoka
Tavnicek (Vrbka)

Pfi silnici u potoka Vrbka

Babice

Uherské Hradisté

Mrtvé vyschlé rameno

Z ticnich sedimentt v hloubce 7 m (

Z ticnich sedimentt v hloubce 7 m (naplaveny material?): osteo, keramika

Osteo, Keramika

V hloubce 7 m ¢tvrtohorni osteologické zlomky (mamut, sob aj.), a dale zlomky

pravéké, stfedovéké i recentni keramiky.
Polykulturni Presna datace

Regulace vodniho
toku

Nalezové okolnosti

Popis lokalizace

Paleolit/Pravék /RS

Naplaveny material?

Ramcové - do meandrt feky



Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik ¢islo
Rok nalezu
Povodi
Struktura

Popis
struktury

Nalezy

Popis nalezti

Datace

Podnét

Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik ¢islo
Rok nalezu
Povodi
Struktura

Popis
struktury

Nalezy

Snasil, J.: 1978, 118

Nalezce: Z. Skach, J. Valuch

3 Katastr Babice
1934 Okres Uherské Hradisté
Morava Vodni tok Morava

Sidlisté, hrobové celk Poznamka: struktura Mezi Batovym kanalem, Kudlovicky

V neregulovaném profilu #i¢niho koryta v délce asi 120 krokt vodou podemilané a
zficené sidliStni objekty; dale od brehu byly zjiSt€ny hrobové celky, sidlisStni objekty a

Keramika, BI, Osteo, KPI, Jehlice, Prsten, Naramek, Jiné

BI (inv €. 210), Ker (1054-1056; 7435-7441; 1018, 1021, 2695, 7331, 7354, 7363-
7376, 1019-1020, 1022, 1066, 3835, 7379-7385, 7402-7406, 13795-13802, 13805-

Polykulturni Pfesna datace Eneolit/DB/DHA/RS

Stavebni akce Nalezové okolnosti Priikop Batova kanalu

Popis lokalizace Mezi Batovym kanalem, Kudlovicky
Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 6649/2009; tamtéz 6648/2009; 1024/1950; 1069/1946; 34

Ulozeni: Slovacké muzeum v Uh. Hradisti

4 Katastr Bélov
1921 Okres Zlin
Morava Vodni tok Morava

Kulturni vrstvy, zarov Poznamka: struktura Pti zkopavani bfehu

Kulturni vrstvy s tuhovanou keramikou (DLT), zarovny hrob z doby bronzové (KPP) s
keramickou nadobou (Salkem) a kouskem bronzu uvnitf

Keramika, Bronz



Popis nalezti ~ Neurceno

Datace Polykulturni Pfesna datace DB/DLT
Podnét Regulace vodniho Nalezové okolnosti V bfezich feky
toku
Lokalizovano Popis lokalizace Ramcove - dle parcelnich ¢isel
Literatura Cervinka, NZ €. j. 1017/1946; tyz, NZ €. j. 1254/1946; tyz NZ €. j. 1416/1946; Solle,
Poznamka
Foto / Obr
Unik ¢islo 5 Katastr Bélov
Rok nalezu 1922 Okres Zlin
Povodi Morava Vodni tok Morava
Struktura Sidliste (?) Poznamka: struktura Az pod 200 cm silnou vrstvou sedi
Popis Vétsi mnozstvi stiepti keramickych nadob a strepti a kamenna struktura
struktury
Nalezy Keramika; Kamen

Popis nalezti Pfi regulaci byla pry objevena rozhozena kamenna stavba pfipominajici "oltar"

Datace DB Presna datace KPP

Podnét Regulace vodniho Nalezové okolnosti Na pravém bfehu feky
toku

Lokalizovano Popis lokalizace Ramcove - trat Milotské

Literatura Archiv AU Brno (soupis V. Hrubého)

Poznamka

Foto / Obr

Unik ¢islo 6 Katastr Borsice u Buchlovic



Rok nalezu
Povodi
Struktura

Popis
struktury

Nalezy

Popis nalezti

Datace

Podnét

Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik c¢islo
Rok nalezu
Povodi
Struktura

Popis
struktury

Nalezy

Popis nalezti

Datace

Podnét

Lokalizovano
Literatura

Poznamka

1941 Okres Uherské Hradisté

Morava Dlouha reka

Vodni tok

Sidlisté a pohfebiSté  Poznamka: struktura Po obou bfezich

Sidlisté a pohfebisté

Keramika, bronzovy naramek, zelezny ntiz, mazanice

Povrchovy sbér pfi upravach vodniho toku a zejména na poli pfi srovnavani
stupnovitych teras

DLT Presna datace LTD

Regulace vodniho
toku

Nalezové okolnosti Regulace vodniho toku a

srovnavani stupnovitych teras
Popis lokalizace S od koéty 198, poloha ,Rybnicky”
Hruby - Kalousek — Hochmanova, NZ €. j. 2087/1971; Meduna, NZ ¢. j. 1369/1964

Ulozeno ve sbirce Ustavu archeologie a muzeologie FF MU (pfirtastkova &. 4, 5)

Meduna, NZ & j. 1369/1964 (Archiv AU Brao)

7 Katastr Hulin

1960 Okres Kroméfiz
Morava Vodni tok Rusava
Sidlisté Poznamka: struktura Mensi sidlisté

MenS§i sidlisté bylo jiz pfi prvni obhlidce téméf zniceno bagry

Keramika

Mezi hojnymi slovanskymi stfepy, znamymi jiz z minulého stoleti, se vyskytl i
ojedinély fragment laténské keramiky

RS Pfesna datace Neurceno

Stavebni akce Néalezové okolnosti Lokalita dnes jiz zniGena; Budovani

hraze Doubravnického rybnika
Popis lokalizace 2 km jizné od Hulina pfi fece Rusav

Ludikovsky — Kolbinger 1980, 49; Archiv AU Brno, NZ &. j. 3250/1960
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Popis nalezti

8 Katastr Knézdub
1964 Okres Hodonin
Morava Vodni tok Radé&jovka
Pohrebisteé Poznamka: struktura

Pfi stavbé nadrze na moctvkovou zavlahu bylo zni¢eno do hloubky cca 1,0 m
pohtebisté (40 x 30 m). Lezelo asi 30 m na levém bfehu potoka; Asi 30 hrobu s

Keramika

Inv. ¢.: 9575 - 9582

DHA Pfesna datace Pozdni DHA aZ ¢asna DLT

Stavba nadrze; Nalezi k posledni
fazi osidleni na Sumarniku

Stavebni akce Nalezové okolnosti

Popis lokalizace ,Travniska“ - vodni nadrz u kravinu
Dohnal, NZ ¢. j. 1768/1967

Pohfebisté ma patrné vztah k posledni fazi osidleni na Sumarniku

9 Katastr Kromériz
1991 Okres Kromériz
Morava Vodni tok Morava

Naplaveny material Poznamka: struktura

Na profilech vrstvy naplaveniny (az do 5 m, pak §térk) obsahujici fosilni dfeva, lidské
a zvifeci kosti, keramicky material; V profilech nebyly stopy po arch. objektech ¢i jiné

Keramika, dfevo, KoZ, KoL

Keramické stfepy meély silné€ otfelé lomy
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Unik ¢islo
Rok nalezu

Povodi

Polykulturni Pfesna datace DB/RS

Stavebni akce Nalezové okolnosti Hloubeni $achet sbéraca
odpadnich vod
Popis lokalizace Ul. Chropynska — Nabfezi u sportov

Chybova NZ ¢. j. 71/1991

10 Katastr Kunovice

Neurceno Okres Uherské Hradisté

Morava Vodni tok Soutok Moravy a Olsavy

Sidliste Poznamka: struktura z pod 200 cm silnou vrstvou sedime

Vétsi mnozstvi stiepti keramickych nadob a strepti a kamenna struktura

Keramika, kamen

Pfi regulaci byla pry objevena rozhozena kamenna stavba pfipominajici "oltar"

DB Presna datace KPP

Regulace vodniho Nalezové okolnosti

toku

Popis lokalizace u usti feky OlSavy do Moravy

Archiv AU Brno (soupis V. Hrubého)

11 Katastr Kvasice
1920 Okres Kromériz
Morava Vodni tok Morava
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Sidliste Poznamka: struktura

V trati "Milotské" rozkopany jamy s hradiStnimi stfpy s vlnicemi a mlynské kameny

Keramika, zernovy

RS Pfesna datace Neurcéeno

Regulace vodniho Nalezové okolnosti Neurceno

toku

Popis lokalizace na hranici bélovské, trat "Milotské"

Cervinka, NZ &. j. 260/1945, tyz 524/1945

12 Katastr Mladec¢

1913 Okres Olomouc
Morava Vodni tok Hradecka
Naplaveny material Poznamka: struktura

Pfi kopani studny na parc. ¢. 106 a na sousedni (18?) objeveny keramické stirepy v
hloubce asi 3 m - iidajné nalezy z piscCitych nanost v blizkosti tekouciho ramene feky

Keramika

VS Presna datace 12. - 13. stol,, recent
Stavebni akce Nalezové okolnosti Vykop studny; Naplavené
Popis lokalizace Parc. ¢. 106

Archiv AU Brno, NZ €. j. 110/1982
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13 Katastr Olomouc
1980 Okres Olomouc
Morava Vodni tok Morava

Naplaveny material Poznamka: struktura

Pfi razeni Stoly kanalizacniho sbérace podél levého biehu feky Moravy v hloubce 6 m
nad vrstvou fiéniho Stérku v Sedozeleném jilu; u Goradzova nameésti

Keramicka nadoba a stfepy

Keramicka nadoba a strepy

RS Pfesna datace Mladohradistni

Stavebni akce Nalezové okolnosti Hloubeni §toly kanalizaéniho

sbérace
Popis lokalizace Nébrezi V. Nejedlého

Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 549/1984; tamtéz, NZ ¢. j. 120/1982

14 Katastr Rohatec
1950 Okres Hodonin
Morava Vodni tok Morava

Hrobovy celek Poznamka: struktura

Okolni terén se jevi jako fi¢ni ostro

Pfi kopani v bfehu Moravy v trati ,Perunské“ nalezen kostrovy hrob s tlomky
popelnice; skelet ve skréené poloze na pravém boku, hlavou k zapadu, nohama k

KoL, Ker

Kostrovy hrob s tllomky popelnice; skelet ve skréené poloze na pravém boku, hlavou
k zapadu, nohama k vychodu a ulozen byl v hloubce asi 1,25 m.



Datace

Podnét

Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik ¢islo
Rok nalezu
Povodi
Struktura

Popis
struktury

Nalezy

Popis nalezti

Datace

Podnét

Lokalizovano
Literatura
Poznamka

Foto / Obr

Unik ¢islo
Rok nalezu

Povodi

Neurceno

Nahodny nalez

Presna datace

Nalezové okolnosti

Neurceno

ZAci pti kopani v bfehu feky
Moravy

Popis lokalizace Ramcové - trat "Perunské"

Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 476/1950

15
Neurceno
Morava

Kostrovy hrob

Katastr Spytihnév
Okres Znojmo
Vodni tok Morava

Poznamka: struktura

Z kostrového hrobu, poruseného regulaci feky Moravy, hrnek s nevyraznou
ornamentaci a poni¢enym okrajem

Kost, keramika

Keramicka nadoba o romérech 6,6 cm x 9,8 cm x 5,6-10,2 cm

Neurceno

Regulace vodniho

toku

[

Presna datace Neurceno

Nalezové okolnosti Neurceno

Popis lokalizace Bez lokalizace

Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 4602/2009

16

Neurceno

Morava

Katastr Staré Mésto
Okres Uherské Hradisté
Vodni tok Morava



Struktura Hrobové celky / pohf Poznamka: struktura

Popis V bfehu feky Moravy, v trati "na Kruhach" 4 kostry na znaku, které mély pfi boku po
struktury zelezném noziku v dfevénych pochvach.
Nalezy KoL, Fe nozik

Popis naleza Bez presnéjsSiho popisu

Datace RS Pfesna datace Neurceno

Podnét Nahodny nalez Néalezové okolnosti Zjisténo panem F. Myklikem
Lokalizovano Popis lokalizace trat "na Kruhach"

Literatura Cervinka, NZ &. j. 1049/1945

Poznamka

Foto / Obr

Unik ¢islo 17 Katastr Staré Mésto

Rok nalezu 1888 Okres Uherské Hradisté

Povodi Morava Vodni tok Morava

Struktura Sidliste Poznamka: struktura Polykulturni

Popis Sidlisté s nalezy kultury s linearni keramikou, moravské malované, jeviSovické,
struktury kanelované, luzické, stradonické a slovanské. Svazuje se do zavodnovaného tizemi a
Nalezy Neurceno

Popis nalezua Obecné "nalezy'

Datace Polykulturni Pfesna datace Neolit, Eneolit, DB, DLT, RS

Podnét Nahodny nalez Nalezové okolnosti FrantiSek Myklik na pravém
neregulovaném a kazdoro¢né

Lokalizovano Popis lokalizace Trat "Zadni kruhy"
Literatura Archiv AU Brno, NZ ¢&. j. 6010/2009; tamtéz, NZ ¢&. j. 6031/2009; tamtéz, NZ €. j. 603

Poznamka
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18 Katastr Dolni Véstonice
1930 Okres Breclav
Dyje Vodni tok Dyje

Sidlisté, Pohrebisté Poznamka: struktura

Pfi regulaci soutoku fek Dyje a Svratky asi 800 m pod soutokem na pravém bfehu v
poli Unterpelo rozkopan polykulturni archeologicky areal

Keramika, KoL

Keramicky soubor ziskany z hrobtit KZP (2 x pohar, 2 x dzbanek, 2 x misa, 1 x hrnek);
Inv. ¢. 67.029, 67.030, 67.032, 67.033, 67.034, 67.035, 67.036, 67.037

Polykulturni Pfesna datace LNK, KZP, UK, KPP

Regulace vodniho Nalezové okolnosti

toku

Pfi regulaci na pravém bfehu feky
Dyje

Popis lokalizace Ramcové - 800 m od soutoku

Archiv AU Brno, NZ €. j. 2691/1935; tamtéz, NZ ¢. j. 1227/1951; tamtéz NZ ¢. j. 269

19 Katastr Horni Véstonice
1942 Okres Bfeclav

Dyje Vodni tok Dyje

Sidlisté Poznamka: struktura Sidliste

V otevieném biehu bylo objeveno mnozstvi keramickych stfept

Keramika

Keramika
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Unik ¢islo
Rok nalezu

Povodi

DR Pfesna datace

Regulace vodniho
toku

Nalezové okolnosti

Popis lokalizace

Archiv AU Brno, NZ ¢. j. 2257/1950

20 Katastr

1899 Okres

Dyje Vodni tok

Pohrebisté Poznamka: struktura

Neurceno

Prohlubovani fecisté Dyje za
pouziti bagru

Ramcoveé - 150 m od soutoku feky

Pasohlavky

Brno-venkov

Dyje

Kostrové hroby s hrobovou vybavou

Roku 1899 byly zjistény pfi regulaci bfehti feky Dyje hroby s kostrami, které ale
nebyly prozkoumany. Byly objeveny na misté fekou Dyji zaplavovaném...

Keramika, naramky, Fe struska

Zachyceny u nich byly jenom dvé poharovité nadoby na 1tlé nozce, tuhova nadobka
svisle ryhovana, bronzovy naramek a jiny sklenény, kobaltové modry a zlutou vlnici

DLT Pfesna datace

Regulace vodniho
toku

Nalezové okolnosti

[ Popis lokalizace

Cervinka, NZ &. j. 122/1945

21 Katastr

1953 Okres

Dyje Vodni tok

Neurceno

Pii regulaci bfehti feky Dyje

Bez lokalizace

Pohortelice nad Jihlavou

Brno-venkov

Jihlavka
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Kulturni vrstva Poznamka: struktura Kult. vrstva s doklady pozaru

Kulturni vrstva o mocnosti asi 1 m, popelovita; od mostu ke stfedu recisté

Keramika RS, VS, osteo, uhliky

RS Pfesna datace RS / VS

Regulace vodniho Nalezové okolnosti Pfi roz§ifovani ficniho koryta
toku

Popis lokalizace Dle pisemného popisu

Archiv AU, NZ &. j. 1567/1953



