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Diplomová práce:
 Tělo bez tíže – poruchy příjmu potravy
Autor diplomové práce: Bc. Ivana Valčíková
Vedoucí diplomové práce: Mgr. Tomáš Dvořáček, DiS.
Oponovaná diplomová práce je rozdělena do dvou částí: teoretické a empirické. Obě mají dobrou úroveň, přesto se nevyhnuly nedostatkům.  
Teoretická část: V ní je nakumulováno několik chyb, které činí pochopení práce a její zaměření nejasné. 
1) Název práce je velice nápaditý (a čemž svědčí i literárně potentní motto), nicméně od počátku není zřejmé, jak tíha souvisí s potřebami lidí trpícími poruchami příjmu potravy. Pokud jde pouze o metaforu, mělo to být hned v úvodu uvedeno.

2) První kapitola má v názvu pojem „tělesné schéma“, ale o tomto termínu se téměř nemluví. Přechází se přímo k problému poměřování vlastního těla se společenskou a mediální normou. Je to zmatečné, protože „tělesné schéma“ je v psychologické a fyziologické literatuře (viz Šimek, Šavlík, Stackeová…) či filozofické literatuře (E. Steinová, Merleau-Ponty, Hogenová) zaužívané a má přesné vymezení. Toto vymezení se míjí s tématem práce a s jejím zaměřením. To vede k tomu, že recipient je v lepším případě lehce zmatený, v horším neustále čeká na nějaký zajímavý závěr, který může na problematiku poruchy přijímání potravy (PPP) vrhnout nové světlo.
3) Jestliže by byla stručně a jasně vytyčena struktura práce hned od počátku, jestliže by bylo jasně deklarováno, že nám jde o PPP a především mentální anorexii (MA) a mentální bulimii (MB), práce by se vyhnula nejasnosti a přílišné rozbředlosti na začátku.

4) Oponent by hned v úvodu očekával, že autorka práce jasně stanoví, proč se tímto tématem zabývá a jaký vztah má tato problematika k sociální pedagogice. Tato skutečnost by se měla na konci práce projevit v  praktických doporučeních pro sociální pedagogy (či pedagogy obecně), ale tak tomu není.

5) V teoretické části nejsou zmíněny jiné podobné výzkumy jak z ČR, tak ze zahraničí. Není proto jasné, na základě jakých zdrojů či pohnutek si autorka práce v empirické části zvolila schéma rozhovoru. Jednalo se o inspiraci teoretickou literaturou (Krch a Papežová)? Nebo to byl intuitivní krok?
Empirická část: Je podstatně lepší než část předcházející. Zde autorka využívá kvalitativního výzkumu v podobě analýzy polostrukturovaného rozhovoru s šesti respondentkami metodou otevřeného kódování a kategorizování. Autorka uvádí, že na základě toho vytváří zakotvenou teorii (alespoň se to zdá z formulací na str. 48). Celá analýza je velice zajímavá a přínosná, přesto systematické shrnutí, které by pečlivě stanovilo „zakotvenou teorii“, chybí (viz kapitoly 9 a 10).  Mimo této výtky by oponent rád upozornil na skutečnost, že citace z přepisů rozhovorů jsou evidentně upravované (čemuž nasvědčuje relativní syntaktická a stylistická čistota), což důvěryhodnost citací a potažmo teoretických výsledků mírně snižuje. Navíc v příloze chybí přepis/y jednoho či několika nejzajímavějších rozhovorů. Tím by mimo jiné autorka dala na srozuměnou, že všechny rozhovory pečlivě přepsala a věnovala jim náležitou analytickou pozornost.
Přes veškeré výtky se jedná o práci, která má hodnotu a může se stát základem a inspirací dalších výzkumů této problematiky.

Proto práci doporučuji k obhajobě s hodnocením dobře (C).
Otázka k obhajobě:
1. Jak jste v práci rozuměla pojmu „tělesné schéma“ a proč jste jej použila?

2. Na základě jaké literatury či jakých pohnutek jste zvolila Vaše schéma rozhovorů?

3. Jaká doporučení byste pro setkání a práci s lidmi trpícími MA či MB doporučila pedagogům? Existuje oblast této problematiky, v níž by s úspěchem mohli pomoci sociální pedagogové?
V Brně dne 24. 1. 2010
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