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1. Téma, název a originalita práce
[bookmark: _Hlk199489554]Předložená diplomová práce se věnuje tématu formativního hodnocení (nejen) v cizojazyčné výuce. Jde o velmi aktuální a potřebné téma, které reaguje na nutnost proměny tradičního pojetí hodnocení směrem k podpoře učení, kdy jsou žáci vedeni k většímu přebírání zodpovědnost za vlastní učební proces. Autorka na tuto potřebu i současnou situaci podpory rozvíjení formativního hodnocení v českém vzdělávání mj. v souvislosti se zaváděním Vysvědčení JINAK (s. 13) velmi vhodně reaguje. Vzhledem k tomu, že pro adekvátní rozvíjení formativní kultury hodnocení ve výuce hrají důležitou roli nejen učitelé, ale také žáci a jejich rodiče, je třeba vyzdvihnout komplexní zaměření práce na všechny tyto tři klíčové aktéry a jejich postoje, resp. jejich perspektivy nahlížení na tuto formu hodnocení. Název práce toto zaměření výstižně odráží.

2. Cíl práce
Cílem práce je „festzustellen, welche Einstellungen die Deutschlehrer*innen, Schüler*innen und Eltern der Sekundarstufe der Grundschule zu den Methoden der formativen Bewertung haben.“ (s. 31). Cíl je vymezen jasně, napříč celou prací je formulován konzistentně a svým zaměřením odpovídá zvolenému výzkumnému designu. Cíl se rovněž vhodně promítá do hlavní výzkumné otázky, která je dále přehledně specifikovaná do tří dílčích výzkumných otázek reflektujících tři perspektivy postoje k formativnímu hodnocení – z pozice učitelů, žáků, rodičů. Souhrnně lze konstatovat, že deklarovaný cíl práce byl dosažen.

3. Struktura práce
Práce je celkově logicky a přehledně strukturovaná. Kapitoly na sebe vhodně navazují. Pouze v metodologické části by se nabízelo vytvořit pro kapitoly „3.1.6 Halbstrukturiertes Interview“ a „3.1.7 Fokus-Gruppen-Interview“ novou sdruženou kapitolu „Methoden der Datenerhebung“. Ke zvážení by případně bylo také zahrnutí do práce také stručný přehled dosavadního poznání v oblasti postojů žáků, učitelů a rodičů k formativnímu hodnocení (kap. „Zum Forschungsstand“).

4. Metodologie
Metodologie výzkumu je zpracována přehledně a její volba je pro zpracovávané téma relevantní. Autorka zvolila smíšený design sestávající se z polostrukturovaného rozhovoru s učiteli, dotazování mezi žáky, rodiči a ohniskové skupiny mezi žáky. Obdivuhodná je velikost dosaženého výzkumného souboru čítající 154 žáků, 60 rodičů a 3 učitele. Podrobně je v kap. „3.1.5 Die Schule“ popisován i profil zkoumané školy (např. vč. podílu žáků s odlišným mateřským jazykem). Specifika zvoleného výzkumného designu, souboru stejně jako metod sběru dat jsou jasně a detailně popsány. Autorka transparentně uvádí rovněž strukturu rozhovoru vč. jednotlivých otázek. Zde bych chtěla vyzdvihnout šíři záběru dotazování i zahrnutí ohniskové skupiny se žáky pro doplnění kvantitativních dat získaných z dotazníků. Kapitola popisující metodu/nástroj sběru dat týkající se Befragung je pouze ne zcela standardně popsána až v části „3.2 Die Datenanalyse“, v kapitolách „3.2.2 Die Befragung unter den Schüler*innen“ a „3.2.4 Die Befragungen unter den Eltern“. Zvolenou metodu analýzy dat otevřeného kódování autorka popisuje adekvátním způsobem. Části k metodám i sběru dat autorka zpracovává s oporou o relevantní odbornou literaturu. V kap. „3.1.4 Ethische Aspekte“ velmi správně neopomíjí tematizovat etické aspekty výzkumu. Vhledem k etice výzkumu by bylo k diskusi, zda uvádět do přílohy plné znění transkriptů rozhovorů.
Celkově lze konstatovat, že autorka prokázala schopnost analyticky pracovat s daty a popsat nosná témata vyindukovaná z dat. Zjištění jsou vhodně doplněna citáty respondentů. 

5. Teoretická průprava
Teoretickou část práce otevírají kapitoly uceleně vymezující základní koncepty práce týkající se školního hodnocení, jeho funkcí a typů. Hned v úvodu se autorka velmi vhodně vypořádává s výzvou terminologického vymezení pojmů – mj. rozlišení mezi Evaluation a Assessment (s. 15). Stěžejní část teoretických východisek definující formativní hodnocení je rovněž zpracována podrobně a s oporou o relevantní literaturu. Zvláštní pozornost je věnovaná sebehodnocení, vrstevnickému hodnocení a metodě „regelmäßige Rückmeldung der Lehrer*innen“. Bez zřetele autorky nezůstává ani postavení formativního hodnocení v rámci kontextu cizojazyčné výuky a náhled na postavení formativního hodnocení v RVP ZV. Teoretickou část práce uzavírá celkové shrnutí hlavních východisek pro koncepci výzkumu. 
Celkově lze konstatovat, že autorka prokázala jak v teoretické, tak empirické části práce znalost široké palety dobře zvolených relevantních zdrojů, schopnost jejich výběru a práce s nimi. 

6. Jazyková úroveň a styl
Práce je napsaná srozumitelným jazykem odpovídajícím jazykové normě, úzu odborných textů daného oboru i úrovni požadované od absolventa magisterského studia. Na pár místech nalezneme drobné jazykové nepřesnosti (např. opakování na s. 20 - „In den Fokus der Aufmerksamkeit rückte die formative Beurteilung rückte insbesondere im Jahr 1998…“, chybná koncovka u solche na s. 34 – „Da die ethische Seite bei jeder solche Forschung“ či pravopisný překlep na s. 37 - „(12-13 Jahra alt)“, které ovšem nijak neomezují správné porozumění textu. Celkově je text plynulý a koherentní.

7. Vnější provázanost (citace, odkazy) 
V textu je dodržován jednotný styl citací. Bibliografický seznam zdrojů je až na chybějící místo vydání u zdroje „Janíková, V., & Hanušová, S. (Eds.). (2018)“ rovněž jednotný.

8. Rozsah práce
Práce svým rozsahem odpovídá standardní diplomové práci (obsahuje 70 stran textu včetně úvodních stran a soupisu literatury a 20 stran příloh). 

9. Úpravnost
Grafická stránka práce je v pořádku, studentka dodržuje základní typografická pravidla. 

10. Závěr a náměty k rozpravě
1. Na s. 33 v rámci popisu výzkumného souboru (žáci, učitelé, rodiče) uvádíte, že „Die Auswahl der Befragten erfolgte gezielt im Sinne einer bewussten Auswahl (vgl. Gavora, 2000), um möglichst relevante und differenzierte Einsichten in das Untersuchungsfeld zu erhalten. Dabei wurde darauf geachtet, dass jede Gruppe eine spezifische Perspektive auf das Thema der formativen Beurteilung in der Sekundarstufe der Grundschule einbringt.“ Můžete prosím specifikovat, jaká kritéria výběru jste při této „bewusste Auswahl“ zvolila?
2. Jedním ze stěžejních zjištění z rozhovorů s učiteli bylo, že „der Druck, die formative Beurteilung einzuführen zwar hoch ist, jedoch die Unterstützung von der Seite des Staates (der Gründer = die Städte oder Regionen) fast keine ist.“ (s. 46). Jaká podpora (v jaké formě a k jakým oblastem) by podle Vás učitelům nejvíce pomohla při zavádění formativního hodnocení?
3. Z ohniskové skupiny s žáky vyplynulo, že postoj žáků k sebehodnocení je spíše negativní (s. 55). Jak by učitelé měli dle Vašeho názoru se sebehodnocením pracovat, aby u žáků rozvíjeli pozitivní vztah k sebehodnocení?

Diplomovou práci  doporučuji  k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm prospěla výborně.
V Brně dne 3. června 2025
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