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Digitalni technologie v Zivoté predskoliaku pohledem rodici

Téma informacnich technologii se stile pravidelngji objevuje v souvislostech, o kterych
bychom jesté pied nekolika roky pravdépodobné neuvazovali. Diplomova magisterska prace
bc. Barbory Latalové je dobrym piikladem takového spojeni. Autorka predklada teoreticko-
empirickou praci, kdy tézist¢ jejiho zajmu spociva v poznani, jakou roli hraji digitalni
technologie v rodinach dnesnich ptedskolaku.

Tradién¢ strukturovand prace je uvedena teoretickym kontextem vyzkumného
problému. Tuto cCast textu povazuji za velice zdafilou. Barbora Latalova dobie pracuje
s odbornou literaturou. Vyuziva adekvatni ¢eské i zahrani¢ni zdroje. Vysledkem je Ctive
psany text se zcela zfetelnym autorskym vkladem. VSe diilezité je pokryto, autorka se neboji
srovnavat, argumentovat. Pida pro vyzkum je vyborné ptipravena.
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pristup. V metodologickych kapitolach vymezuje pojeti vyzkumu, vzorek, vstup do terénu,
metody sbéru dat a jejich analyzu. Opomenuta neni etickd rovina. Mam nicméné nejasnost,
pro¢ je cilem vyzkumu (i v ndzvu prace) vymezeni, Ze jde o pohled rodict. Vzorek pfitom
tvoti pouze matky. I z vysledkli nasledné vyplyva, Ze jde v zdsad€ o jejich interpretaci.
Vysvétleni tohoto zuzeni v praci najdeme, myslim, ze by tomu ale mé¢l odpovidat i nazev.
Autorka muze dovysvétlit u obhajoby. Druhd metodologickd otdzka k obhajobé souvisi
s analyzou. Je uvedeno, Ze je pouzita strategie vykladu kategorii a nasledné je pfedstaven i
model analytického ptibéhu se vztahy mezi kategoriemi. Prosim o vysvétleni, jak jsou tyto
postupy v praxi pouzity. Z mého pohledu jsou vysledky interpretovany pouze pomoci vykladu
kategorii. V modelu nejsou prezentované kategorie totiz syceny daty, ale maji v podstaté
ocekavané ,nalepky* zteorie (medialni vychova; rodicovské minéni apod.). Pokud ptejdu
k analyze, jsou vysledky opét ¢tivé. Dobie se zde pracuje s citacemi (nejsou naduzivané).
Velmi oceniuji propojeni interpretaci s vysledky jinych studii ¢i teorii. Prace se dotyka
velkého mnozstvi subtémat, vyzkumny problém je pokryt ve velké Sifi. Velka Sife ma
nicméné 1 svlj rub. Obc¢as mi pfijde, Ze potencial kvalitativniho vyzkumu neni pln€ dotézen.
Na mnoha mistech se mi zdd, Ze vysledky rozhovori v podstaté¢ kopiruji ptipadnou
operacionalizaci tématu (napiiklad u konceptid postoje k technologiim, faktory konzumace
technologii, frekvence vyuzivani, sledované porady apod.). Neni to tak sice vzdy, nabizi se mi
ale otazka, zda by reprezentativni Setieni nenabidlo nakonec to pozadované hlubsi poznani
(ovétovani souvislosti). Autorka toto mize rozvést u obhajoby.

Celkové ale soudim, ze jde o kvalitni praci, bc. Barbora Latalova splnila vSechny
kladené pozadavky. Jeji praci lze pfijmout jako podklad obhajoby a piedbézné ji hodnotim
znamkou B az C.
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