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OPONENTNI POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

I. Autor: Bc. Tomas Pospichal

Nazev: Mensiny v Ceskych podnicich - handicapovani
II. Cil prace a jeho naplnéni

Hlavnim cilem autora prace byl ,navrh projektu prace s handicapovanymi lidmi v podniku.
Presné receno, jednad se o navrh dvou variant budouciho vzdélavaciho projektu organizace
Reintegra."
Klade si také tfi dil¢i vyzkumné otazky, na které odpovida ve vyzkumné c¢asti:
1. Je soucasny vzdélavaci program organizace Reintegra umoznujici ndvrat osob se
zdravotnim postizenim na trh prace efektivni?
2. Je soucasny vzdélavaci program organizace Reintegra efektivnéjsi ve srovnani
s predeslym?
3. Jsou organizatofi a Ucastnici spokojeni s kvalitou sou¢asného vzdélavaciho programu
organizace Reintegra?

Cile prace byly splnény.
II1. Obsahové zpracovani a pristup k Feseni prace

Autor ve své praci vénuje postaveni mensin na trhu prace, do které zarazuje Sirokou skupinu
mentalné Ci télesné postizenych. Poukazuje také na statni mechanismy, které maji podporovat
zameéstnavani lidi s télesnym postizenim. V zavéru predstavuje projekty spole¢nosti Reintegra
a vénuje se dale systematicky projektu Integrace.

Prace neni klasicky koncipovana na teoretickou a praktickou ¢ast, Uvodni popisna Cast prechazi
volné do vyzkumné Casti, ktera je z vétsi Casti také popisna a zCasti analyticka. V tomto ohledu
je prace mirné neprehledna, doporucuji autorovi pro dalsi praci oddélit ,teoretickou" cast,
pridat shrnuti klicovych bodl a prejit do &asti ,praktické", kde zacit s cili, vyzkumnymi
otazkami, které si kladl atd.

Jako vlastni vyzkumnou metodu pouzil kvalitativni pfistup, a to konkrétné strukturovany
rozhovor se 2 zaméstnanci, ktefi shodné odpovidali na oteviené otdzky, jez mély za cil
zodpovédét vyzkumné otazky autora. Pro podporu svych tvrzeni a odpovédi na vyzkumné
otdzky vyuzil také vysledky rozhovorl s klienty (46 osob), které provedla piimo spole¢nost
Reintegra. Proved| také podrobnou ekonomickou analyzu programu stavajiciho a drivéjsich a
jejich hodnoceni na zakladé spinéni cild a finanéniho ptinosu.

Autor v zavéru navrhuje 2 alternativy budoucich projektl, které de facto kopiruji stavajici
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programy, nebot je autor shledal na zaklade vysledku efektivnimi, neni nutné je tedy pfilis
ménit. Pfinosem je tak pouze dil¢i rozpracovani v oblasti Vzdélani a Obnova pracovnich
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navyku. Obé varianty jsou dukladné zhodnoceny take po ekonomicke strance, coz povazuji za
klad prace.

Rozhovory jsou detailné citovany i komentovany s ohledem na vyzkumné otazky, avsSak
oponentovi neni jasné, proC byl, jak autor sam piSe, ,pro lepsi pochopeni skutecné podstaty,
prinost a efektivnosti veden rozhovor se 2 zaméstnanci®. Neni jasné, pro¢ mé rozhovor se
zaméstnanci ma pfridanou hodnotu kromé toho, ze s klienty jiz byly rozhovory provedeny? Je
pravdépodobné, Ze jako zaméstnanci mohli podavat vice ,socialné Zadouci odpovédi*, a tudiz



podavat informace, které haji stranu zaméstnavatele. Autor vSak pro sva tvrzeni o efektivnosti
programu nachazi podporu v daldich datech z jinych zdrojd, od klientd, které jsou v souladu
s vysledky rozhovorl se zaméstnanci, a které mu nahrazuji nedostatek vlastnich dat.
K odpovédi na dal$i otazky Cerpa z ekonomickych tdajul.

Celkové je prace spiSe popisného charakteru, s dobrou ekonomickou analyzou a systematicky
provedenou analyzou, kterd umoZfiuje ¢erpat pfi nedostatku vlastnich informaci z riznych dat
&i zdrojl a odpovédét na vyzkumné otazky. Autor také v praci ¢asto komentuje vlastni kroky a
postupy, uvadi argumenty pro sva tvrzeni, coz povazuji za metodologicky spravny postup,
jakkoli jako nedostatek vidim pouze 2 provedené rozhovory. Z hlediska analyzy by bylo také
zajimavé srovnani s jinymi podobnymi programy. V zavéru prace shrnuje a odpovida na
vyzkumné otazky.

Prace i pres uvedené namitky je velmi kvalitné napsana a poukazuje na autorovu orientaci
v problematice a schopnost metodologického a ekonomického uchopeni problému.
IV. Formalni nalezitosti prace a Gprava

Prace je celkové dobfe strukturovana, graficky prehledna, ilustrativni, poukazuje na dobrou
orientaci autora v problematice i na osobni zaujeti problémem. Cita¢ni norma je v poradku,
formalné bez vyhrad. Literatura je rozsahla, prevazné ucebnicového charakteru ve formé
monografii, bohaté jsou také ostatni zdroje. Jazykova Uroven prace po odborné strance je
dobra. Kladné hodnotim také zajimavé prilohy.

V. PFipominky k praci

K praci mam pouze dil¢i pripominky, které byly uvedeny vySe: mensi prehlednost a predél
mezi teoretickou a praktickou c¢asti a nizsi vlastni metodologicky vklad (provedeni pouze 2
rozhovorQ).

VI. Otazky doporucené k blizS§imu vysvétleni pri obhajobé

1. Na zakladé ceho jste si vybral uvedené zaméstnance a proc¢ jste provedl pouze 2
rozhovory?

2. V ¢em vidite nejvétsi pfinos Vami navrhovanych alternativ/feseni?

VII. Zavér

Prace spliiuje formalni i obsahové naroky kladené na zavérecnou bakaldfskou praci, oponent
prace ji neshledava plagiatem, ani mu neni znamo, Ze by se autor plagiatorstvi dopustil.

Bakalarskou praci hodnotim jako dobrou (C).
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