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»,umenti je to, co déla zivot zajimavéjsi nez umeni.”

(Robert Filliou)
Uvod

Ve své diplomové praci se zamétuji na aktualni tendence v uvadéni videoartovych dél u nas. Cilem
mé prace je reflektovat vyvoj a promény prezentace soucasného videoartu pii jeho uvedeni v ¢eskych
galeriich a na prehlidkach. Jedn4 se o prispévek k institucionalni historii soucasného vytvarného provozu.
Jeji soucasti je tvod do problematiky percepce videografického i filmového dila a hledisko pozorovatele
obrazu. Pfi jejim zpracovani jsem vychazela z teorii Petra Szczepanika a Jacquese Aumonta, které postihuji
pristupy nové filmové historie i estetiku novych médii.

Jak se ukazalo, hranice vzajemnych vlivii mezi filmem a videoartem se miZze v soucasnosti jevit
jako velice nejasna, bylo tedy na misté v pocatku definovat také vymezeni terminologie a klicovych pojmd,
které by tuto oblast na pomezi vytvarného a filmového uméni v kontextu mé prace zastteSovaly.

Otazky, které se pokousim v praci zodpovédét jsou nasledujici: Fe$im, zda existuje v Ceské
republice trend vyvazani videoartu z galerijniho prostoru. Soucasné pak, zda dochézi také k jeho uvadéni
v kinosalech a na ptehlidkach, dramaturgicky orientovanych na filmovou tvorbu v tradi¢nim slova smyslu.
Vtomto kontextu casto dochazi nejen k prolindni dvou samostatnjch médii, leckdy také ke stirani
pomyslnych mezi, jeZ je vymezuji. Touto cestou se pak dostavam k problematice prezentac¢nich strategii
videoartu. Existuji v ¢eském kontextu vystavy, které by védomé balancovaly na hranici média videa a
filmu? Existuje zaroveti v Ceské republice u videoartovych dél trend vyvézat se z prostor galerii a intenci
Cisté vytvarného umeéni? Jak stimto procesem pracuji soucasni kuratoi a dramaturgové v kontextu
prezentace téchto dél?

Tuto problematiku prezentuji na prikladech vystavnich akei a filmovych ptehlidek z poslednich
deseti let, které uvedly dila autorti etablovanych ve vytvarném prostiedi. Rezignuji v§ak na vycerpavajici
vyklad vsech takovych akei, jez by vyZzadovala hlub$i dimenzi badani, i z dGvodu rozsahu prace, ktery je
stanoven. Informace o téchto prezentacich ¢erpim zejména z tiskovych zprav, ¢lankd odbornych periodik,
propagacénich materiald a z dotaznikl, se kterymi jsem se na poradatele obréatila.

M4 prace by méla vnést nahled na problematiku soucasné prezentace videoartu v ¢eském
kontextu. Zaroven se snazi nalézt odpovéd na otazku, zda je jesté aktualni zlistavat v intencich dvou
samostatnych médii, jejichZ teoreticka i technologicka vychodiska se navzajem ovliviiuji. Pokousi se také
popsat, jakym smérem se trendy uvadéni posunuji. Jejim zamérem je nabidnou vychodisko k uchopeni
intermedialnich procesti soucasného videoartu nejen v kontextu jeho prezentace, ale pripadné i v obecném

méritku.



1. SOUCASNY VIDEOART

1. 1 Generovani pojmu ,videoart*

Videoart je obecné uchopen jako typ umeéni, jez se zaklada na pohyblivych obrazech a zahrnuje
video a/nebo audio data. Pojem vznikl na konci Sedesatych let, je vSak stale Siroce pouzivan. Nazev je
prrevzat z ptivodniho nosice - videové pasky, s rozvojem technologii v§ak hard disky, CD — ROM, DVD, aj.
video pasku nahradily?.

Své misto si postupné vybudoval jako alternativa k profesionalnimu pristupu k pohyblivim
obrazlim filmové a televizni masinérie2. Rozvoj tvorby videi souvisejici se zlevnénim technologie vedl vSak
k opa¢nému jevu, tedy k podpote avantgardni a experimentalni tvorby videoartu. Tato umélecka tvorba
byla mezi lety 1967 aZ 1975 uvadéna ve speciilné vyhrazeném vysilacim ¢ase televiznich stanic. Navic se
objevila také v galeriich jako soucast instalovanych objektii, obrazii ¢i soch, poptipadé happeningiis.

Dané dila vychézela z formalnich i estetickych moznosti technologie videa. Problematiku estetiky
nového média definuje teoretik Jan Klivar: ,(...) grafika vizudlnich komunikacti je uzité uméni vazané na
tcel a funkci spoledenského sdélovant jakozto zprostiedkovany pienos grafickych znakit — vyznamil,
vyznacujicich se za prvé jednotou védy, techniky a uméni, za druhé — technickou zprostredkovanosti
médii masové komunikace 20. stoleti.” 4. Nové médium je pak oznacované za nové, jelikoz ,specifickym
zpusobem remediuje starsi média. Jedine¢nost nového média je proto zarovert tim, co jeho (absolutni)
Jjedine¢nost popira)*. 5

I pfes mnoho existujicich paralel a vztahti se videoart odliSuje od klasické televizni ¢i filmové
tvorby. Jednim z klicovych rozdili mezi videoartem a klasickou filmovou produkei je ten, Ze videoart se
nutné nezakladd na mnoZstvi konvenci, které plati u filmu. Videoartové dilo nemusi zatazovat herce,
dialogy, nemusi mit Zddny rozpoznatelny piibéh nebo dé&j, nebo se drzet jakékoliv jiné timluvy platici pro
kinematograficky zabavni primysl. Pomiji také masovy pristup filmové produkce a distribuce. Tento rozdil
muZe pomoci oddélit videoart od avantgardniho ¢i experimentalniho filmu. Velice zjednodusujicim
rozd€lenim by pak mohlo byt oznaceni, Ze cilem filmu je ,pobavit“, kdezto zdméry videoartu se mohou
riiznit, af uz by $lo o tendence prozkoumat moznosti média samotného nebo diisledné zadtocit na divaka

ocekavajiciho tradi¢ni kinematograficky zazitek®.

1 Wikipedia, the free encyklopedia: heslo ,,Video art”.

2 Prvni instalace Nama Juna Paika nebo Wolfa Vostella byly koncipovany jako poruchy televizniho
vysilani. Byly odvozeny od nelibosti umélcti, kterym se médium televize s velkym potencialem vydalo.

3 MAZANEC, Martin: Vyzkumny projekt: ¢eskij videoart. A2 — ¢asopis kultury, ¢. 49, r. 2008. ISSN 1803-
6635.

4 KLIVAR, Jan: Estetika novych uméni. Praha, Svoboda, 1970, 89 s.

5 Bolter, Jay David — Grusin, Richard (1999): Remediation. In SZCZEPANIK, Petr: Filmy, které vidi
vlastni vidéni. Strategie intermediality a reflexivity v soucasné kinematografii. Brno, Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav divadelni a filmové védy, 2002, str. 32.



1. 2., Jiné* filmy?

Dnes je pouzivani pojmu ,videoart® rozsifeno v podstaté do vSech koutd, ve kterych jsou
prezentovana dila pohyblivych obrazt. ,,Je mozné se shodnout, Ze vétsinou se jedna o dila tzv. jina nez
film’, jsou prilis kratka, pracuji s cykliénosti éasoviych smycek, ¢asto jde o dokumentarné porizené
zabéry, videa maji rysy performance, pokud se blizi k filmu svou strukturou, tak c¢asto piisobi
amatérskou neohrabanosti, anebo zasko¢t svou prezentaci. Ta je ¢asto spjata s prvky instalace, ma tedy
blize nez k filmu k sose, objektu ¢i ke klasickému obrazu. Piekvapiva je také novotvarovost a neobvyklost
téchto dél pii srovnani s priumyslovou produkci ,pohyblivijch obrazii’.”, popisuje vystizné kurator a
dramaturg Martin Mazanec?.

S rozsifenim digitalnich technologii a snadnéjsi finanéni dostupnosti se postupné jesté ztencila
hranice mezi jasné vymezenym nastrojem v rukou umeélce a volnym ¢i uzitym uménim, o niz hovotil Jan
Klivar. Videové obrazové uméni se transformovalo do oteviené formy vyjadieni, kterou pouzivaji vice
zanrovi umélci, vytvarnici, sochafi i dramatikové. Prochazi tak napri¢ riznymi disciplinami, jimiZ mohou
byt sochafstvi, architektura, instalace, design a elektronickd umeéni ¢i divadlo. Také soucasné tendence
uvadéni videoartu sahaji od galerii pfes muzea az ke kintim a filmovym piehlidkam.

Specialni vétvi je tzv. ,VJing“, tedy komponovani promitanych skladeb v redlném case, kdy
soucasné dochazi k hudebni produkci, (hudba mize byt hrana na zivo, nebo ze zdznamu). Tvorbu VJ’s lze
povazovat za premostujici prvek mezi amatérskou a uméleckou produkei. Stejné k tomu dochazi i u
prezentace dél na internetovych video kanalech8. Zde se nabizi otazka, do jaké miry je videoartové dilo
dilem uméleckym pii své prezentaci v siti Internetu.

O reprodukci pojednévali Javier Duero a Nicolas Bourriaud. Duero vyjadiuje nézor, Ze soucasni
tvlirci videoartu vyridstali vbézném dennim kontaktd stelevizi, DVD piehravacéi, Internetem a
pocitacovymi hrami. , Tito tviirci pristoupili k videoartu jako ndstroji potencidlné schopnému predavat
sdéleni, provadét spole¢enskou analyzu a kritizovat uniformitu komerénich televizi v kontextu pasivni
recepce, jiz dominuji konvenéni obrazy, stereotypy a voyeurismus“ 9. O predmétu jejich zajmu hovoii
Bourriaud, ktery zavadi pojem tzv. ,uziti svéta®, které umélctim umoziuje tvorbu novych pribéh: ,Umeélci
produkuji ony zvlastni narativni prostory, jez ve svijch dile reziruji, manipulact s roztiisténgmi formami
kolektivntho scénare. NepovazZuji tyto formy za nezpochybnitelna fakta, nybrz za jakési docasné

struktury, které lze pouzivat jako nastroje.“ 1°.

6 Wikipedia, the free encyklopedia: heslo ,,Video art“.

7 Mazanec, Martin: Vyzkumny projekt: ¢esky videoart. A2 — Casopis kultury, ¢. 49, r. 2008. ISSN 1803-
6635.

8 Cermak, Jakub: Vymezeni pojmu videoart v kontextech ¢eské vizudalni scény. Masarykova universita,
Brno, 2007.

9 Duero, Javier: Videoart ve véku dospélosti. Film a doba, ¢. 2, r. 2007, str. 89.

10 BOURRIAUD, Nicolas: Postprodukce: kultura jako scéndr: jak umeéni nové programuje soucasny svet.
Praha, Tranzit, 2004, str. 40.



1. 3 Presun na filmové platno

Nejistota, jez nastava pri uvadéni videi na Internetu, se naskyta také pri predvadéni videoartu
v kinoséle. Dramaturg a kurator Martin Mazanec se vroce 2008 k této tendenci vyjadril: ,V pripadé
videoartu dochazi k paradoxni situact, kdy totéz dilo je povazovano za film, zastupce kinematografie, a
zarovern je vnimano i jako videoart, jde tedy o ,patrné schizma na poli umeéni pohyblivého obrazu." 1.
Autofi experimentalniho filmu leckdy vystavuji dila videoartovd, na druhé strané popisuje Mazanec
princip tzv. ,pratelského filmu“, na némz se shoduje s umélcem i kuratorem Michalem Péchouckem?2.
Jedna se o situaci, kdy je videouméni preneseno do prostor kinosélu, coz mize zplsobit efekt miSeni
téchto médii: ,Princip a volba znacéné zjednodusuje situaci: jde o projekci pohyblivich obrazil filmii a
videa v klasickyjch kinosdlech, kde dochazi ke kyjzenému efektu divacké ,zaujatosti filmem”.“

Jako feseni navrhuje Mazanec subjektivni pristup a volbu kazdého z nas, kdy se v kinosale
rozhodujeme, zda se z videa stava film ¢i nikoliv. Divak si zde sam zatadi autora do kategorie filmat —
videoartista — vizualni umélec.

Martin Mazanec konkrétné jmenuje nasledujici ptehled osobnosti soucasné scény ¢eského videa
v abecednim potadi, z néjz miizeme vychazet i v této praci: Jasper Alvaer, Danilela Barackova, Ondfej
Brody, Filip Cenek, Katefina Drzkova Jifi Havlicek, Lukas$ Kellner, David Landa, Vaclav Magid, Petr
Marek, Dana Mokrosova, Olmo Omerzu, Michal Péchoucek, Pavel Ryska, Pavla Scerankovéi, Dusan Skala,
Matéj Smetana, Pavel Sterec, Tereza Sochorova, Slava Sobotovi¢ova, Vitek Soukup, Ivan Svoboda, Roman
Stétina, Pavel Svec, Viktor Taka¢, Klara Tasovska, Mark Ther, Viktor Vokjan.“1s,

Mnozi z téchto autort se ¢asto vymezuji proti tradi¢nim limitim klasického videoartu. Jejich dila

pracuji napiiklad s naraci, pfimo odkazuji na filmové ¢i televizni materialy, které variuji a reprodukuji.

1. 4, Jiné filmy v galerii

Ponékud odlisny pohled na to, co se dnes v muzeich a galeriich promita, predklada Tomés
Pospiszyl: ,,Galerie a muzea po celém svété skuteéné v nebyjvalé mire zatmivaji sva okna, v prostorech
uréenych ptivodné pro sochy a obrazy se stdle ¢astéji setkGuame s hucicimi projektory a pohyblivgmi
obrazy“4. Podle Pospiszyla tento podnét pfitom nevychazi z produkce Hollywoodu, jeZ by prichéazela s
novinkou pro své divaky, aktualni trend oznacuje za reakci na soucasny stav ve vytvarném umeéni.

Tomas Pospiszyl se vymezuje zejména proti oznaceni této tvorby jako ,videoart” ¢i ,video®, které

povazuje vdané situaci za matouci: ,,Videoart je urcité dilezitym prvkem v genealogii diskutovanych

1 MAZANEC, Martin: Vijzkumny projekt: éeskij videoart. A2 — ¢asopis kultury, €. 49, r. 2008.

2 Michal Péchoucéek — vytvarny umélec (nar. 21. 2. 1973 v Duchové). V letech 1991-1993 studoval
Vytvarnou skolu Vaclava Hollara v Praze, v letech 1993-1999 AVU (Praha). Roku 2003 byl ocenén cenou
Jindficha Chaloupeckého. Nyni je jeho domovskou galerii prazska Svestka. A¢koli se jedna pievazné o
malife, jeho tvorba je rtiznoroda. Pies foto romany, videa, obrazové novely, fotografie az k napaditym
instalacim.

13 MAZANEC, Martin: Vijzkumny projekt: cesky videoart. A2 — ¢asopis kultury, ¢. 49, r. 2008.

14 POSPISZYL, Tomas: Pohyblivé obrazy Michala Péchoucka. Cinepur, €. 44, r. 2006, str. 16.



umeéleckijch postupil, neni ale urcité zdrojem jedinym.“ 15. Za ,videoart” oznacuje Pospiszyl jiz zminény
nastup videokamery, s ni spojenou disciplinu z poloviny sedmdesatych let 20. stoleti. Nejvetsi rozdil vidi
pravé v nezkusenosti téchto umélct s filmovou tvorbou, ¢i v touze po odliSeni se od estetiky soudobé
kinematografie. V souvislosti s popisovanou digitalizaci v druhé poloviné devadesatych let vSak doslo
k vétsimu prolinani tvorby umélct s klasickou kinematografii. Jeji dila jsou jim piistupnéjsi, casto je
vramci postprodukce variuji. Pospiszyl se odkazuje na teoreticky pristup Rosalind Kraussové, ktera o
expanzi filmu do vytvarného umeéni hovoii jakoZzto o konci moznosti specifikovat umélecky druh danym
médiem?©. Umeélci se dnes podle ni zamétuji, spiSe nez na rozsifeni moznosti média, na co nejpiesnéjsi
vyjadifeni mys$lenek ve svém dile. V tom ptipadé navrhuje uzavieni kapitoly ,,videoart“. Tomas Pospiszyl se
tedy piiklani k terminu Michaela Rushe ,filmové digitdlni umeéni“, respektive podle néj i zkracenéji

Ldigitalni filmy*“.”

1. 5 Pojem ,intermedialita“ sou¢asného videoartu — roziesent debaty

Pristup této prace bych opiela o teorii Petra Szczepanika, ktery nastinil stirdni rozdili mezi
videoartem a filmem z pohledu nové filmové historie'?. Ve své antologii ,,Nova filmova historie” popisuje,
jak uzivani vyspélé technologie v klasické filmové tvorbé, (zejména u zZanru sci - fi ¢i fantasy), otevird nové
fikéni postupy, jez piiméji divaka odstoupit od pasivniho voyeurismu, jeZ je klasickému filmu vlastni.
Z divaka se stava aktivni cCinitel, ktery vystupuje z diegeze a adoruje samotnou technologii, ktera obrazy na
platné vytvorila. Digitalni triky, stejné jako dila videoartu, upozornuji na limity i mozZnosti svého média
v ramci diegeze a stavaji se autonomni slozkou filmového dila.

Podle c¢lenéni historie technické audiovizuality Siegfrieda Zielinského8, k niz se Szczepanik
odkazuje, rozliSuje autor ¢tyti oblasti v kinematografickém uspotadani: ,prekinematografické aparaty®, jez
zaujaly svou iluzi pohybu; dila, jez ,pFizpiisobuji iluzi pohybu lidskému vnimani“ a snazi se imitovat
skuteény svét; televize, ktera ,presunuje centrum recepce do soukromi®; a kone¢né ,vyspéla elektronicka
audiovize“, jez je ve svém uspotadani podobné prvni oblasti.

V poslednim bodé vyvoje Zielinski hovoii o postupech reprodukece, mixovani, simulace, ukladani
dat, sifovych propojenich, coZz definitivné piirovnava k fazi prvni. V prvni i posledni fazi vyvoje dochazi
k prtniku riznych druhu médii, coz se uskuteéniuje skrze obraz (v pripadé umeéleckych experimenti), ¢i

prostiednictvim fikéniho svéta zminéné diegeze (u filmd, které kladou diraz na vyuziti digitalnich trika).

15 tamtéz

16 Krauss, Rosalind: A Voyage on the North Sea: Art in the Age of the Post-Medium Condition. Thames &
Hodson, London, 2000.

17 SZCZEPANIK, Petr: Nova filmova historie, kulturni déjiny a archeologie médii. Nakladatelsvi
Herrmann & synové, Praha, 2004.

18 Zielinski, Siegfried: Audiovisionen. Kino und Fernsehen als Zwischenspiele in der Geschichte. Berlin:
Spiess, 1989.



Toto pronikdni ma za nasledek efekt tzv. ,intermedilni reflexivity filmu“9,20. Tato pak funguje jako
podminka, kterd umoznuje v interakci dvou médii vytvorit intermedialni hybridni formy.

Prvnim kli¢ovym pojmem se v teorii Petra Szczepanika i této prace stava ,intermedialita®, jakozto
specificky vztah mezi médii, které fazuji. ,Intermedidlni formy nejsou bezproblémoviym souétem ¢i
sousedstvim cizorodych prvkil, nybrz vysledkem jejich hluboké transformace. V intermedialité nejde o
hranice mezi obrazy, ale o obrazy téchto hranic.” 21, uvadi Szczepanik.

Ke druhému zminénému bodu, reflexivité, dochazi rovnéz na poli videoartu, ktery pracuje
s fascinaci médiem jako takovym, fe$i médium samotné. Videoart mél jiz od svého pocéatku charakter
nefalSovaného hybridu, jelikoZz se ustavil jakoZto vymezeni proti instituci televize. Umélci se hlasili
k sebereflexivni tendenci média svého i jinych, sami si nejisti svym zatrazenim, zaroven se védomé slucovali
s jiz etablovanymi uméleckymi oblastmi. PrestoZe se na pocatku sedmdesatjch let videoart od média
televize snazi oddalit, vychéazeji jeho tii hlavni formy, (videopaska, videoinstalace, videoperformance),
z ustavenych forem uméni — experimentilniho filmu, sochafstvi, malifstvi, divadla, hudby, tance ¢i
performance. ,,Obé tyto tendence predurdily video k tomu, aby dostalo status intermédia par excelence,
které reflektuje povahu svého i jingch médii, uvadi média a formy do vzajemnyjch dialogii, dodava jim
novou energii, transformuje je. Proto dosud nejinvenénégjsi projevy intermediality ve filmu lze nalézt
pravé ve formach misicich kinematograficky obraz s videografickym.” 22, shrnuje celou nastinénou
problematiku Szczepanik.

Hovotime zde tedy o reflexivité a intermedialité samotného videoartu, af uz ,klasického“ z let
Sedesatych a sedmdesatych minulého stoleti, jehoz hlavnim cilem byl experiment, ale také i videouméni
soucasného, napiiklad toho, které je v ¢eském prostiedi uvadéno ve vystavnich prostorach i kinosélech.
V kontextu této prace je duleZité, Ze videoart, jakozto intermédium, (hybrid vychézejici z televizni
techniky), se zabyva reflexi média svého i dalsich.

V koneéném disledku vymezuje uvedené pojeti intermedialilni reflexivity videa v této praci dva
poly — film a videoart. Pomyslna hranice mezi nimi vSak zlistava stile zachovana, na jejich obou stranich
pak dochazi kvzijemnému piibliZovani, piesnéji fefeno videoart jako intermédium pak reflektuje

moznosti média filmu23.

19 Intermedialni reflexivita — oznacuje strategii zviditeliiovani strukturnich diferenci mezi riznymi médii
v hybridnich formach obrazu a v diegezi (ve smyslu reprezentovaného fikéniho svéta filmu). Mezi klicové
pojmy patti hybridni obraz a alegorizace cizich médii v diegezi.

20 SZCZEPANIK, Petr: Filmy, které vidi vlastni vidéni. Strategie intermediality a reflexivity v soucasné
kinematografii. Brno, Masarykova univerzita, Filozofick4 fakulta, Ustav divadelni a filmové védy, 2002,
str. 58.

21 S7ZCZEPANIK, Petr. Intermedialita. Cinepur, ¢. 22, s. 56. ISSN 1213-516X. 2002.

22 tamtéz

23 Pokud bychom se zaobirali fizi média videoartu uzivaného na poli Internetu, mohli bychom nalézt i
odpovéd na vySe nadnesenou otdzku pri prezentovani videa na Internetu. Video by se v kontextu
webovych stranek, ¢i multimediélnich diskti proménilo z nového média na médium ,staré“ a hralo by tak
v nové ustavenych intermedialnich vazbach pozménénou roli, jeZ bychom mohli onadcit jako ,zdroj“.
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Na zakladé tohoto pristupu jsem se pro kontext své prace rozhodla objekty prezentované
v galeriich terminologicky vymezit pojmem ,,videoart®, dila, jeZ jsou dnes uvadéna filmovymi institucemi ¢i

na filmovych prehlidkach pak definuji jako ,filmy*®, ¢i ,filmové obrazy®.
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2. PERCEPCE A PREZENTACE OBRAZU

Pii psani kapitoly o percepci a prezentaci jsem se rozhodla vychazet zejména z publikace Jacquese
Aumonta ,,Obraz” 24 a eseje ,,Topologie umeéni“ od Borise Groyse2s.

Aumont nazyva vSechna dila souhrnné pojmem ,obraz®, jeho dilo vychazi pravé z tvahy, Ze se dnes
tyto obrazy navzajem ovliviiuji a promeénuji.

Autor se zde vénuje otazce, jakou roli hraje v teorii obrazu aspekt vidéni, divaka, dispozitivu i
vyznamd, které dilo zobrazuje. Pro mou praci se jevi nejvyznamnéjsi pasaze tykajici se divické percepce2¢ a
nasledné ¢ast pojednani vénovana problematice dispozitivu?7, jez mize byt jakymsi preklenutim propasti
mezi problematikou percepce a prezentace dnesniho uméni vidoeartu. Soucasné miizeme v obecné roviné
zlistat u pojmenovani dila jakozto ,obrazu“, pricemz pokud k nému pripojime piivlastek videograficky ¢i
filmograficky, rozeznaAme mozna snadnéji i nuance mezi oblasti vytvarného umeéni a filmu. Videoart je pak
jakoZto vytvarny smér posuzovan z hlediska estetiky, vzhledem k technologii, kterou pouziva, a misté, kde
byva prezentovan, pak také z pozic filmové teorie. Ob€ tyto teorie Aumontovo dilo spojuje.

Teorie Borise Groyse nasledné vnese nahled na situaci uvadéni soucasného umeéni, tedy i na otazku
prezentace ¢eského videoartu, a to vzhledem k mistu, kde je dilo uvddéno. Zasazuje vztah divaka a obrazu do

kontextu instalace.

2.1 Vnimani obrazu

2. 1. 1 Vnimani obrazu - podil zraku

Jak uvadi Jacques Aumont, je obraz ptedmétem, ktery hraje v nasi spole¢nosti svou vyznamnou
roli. Otazka jeho percepce je vyznamna v kontextu kazdodenniho kontaktu s nim i v méfitkach prezentace
soucasného uméni.

Bez samotného procesu vnimani by nikdy nebylo dilo dilem, ani videoartové.

K vizualnimu vniméani existuji dva pristupy. Analyticky piistup popisuje vniméni jako ,analyzu
svételnych podnétt“, je podpofen zjisténim, Ze existuji buriky lidského mozku, které jsou vyvinuty
specialné pro vnimani okraji, plynulych pohybti, linii atd. Piistup synteticky28 ,hledd prvky odpovidajici
vnimant viditelného svéta pouze v samotném podnétu”. Jedna se o teorie vychazejici z fyziologie lidské
zrakového aparatu. Dal$im prvkem je aspekt pohledu, ktery zahrnuje vizualni pozornost a hledani.

Pfi vnimani obrazti definujeme jejich tzv. ,dvoji perceptivni skute¢nost®, coz znamena, Ze jej

vnimame soucasné jako soucast rovinné plochy a navic zpracovavame i informace o jeho trojrozmérné

24 AUMONT, Jacques: Obraz. AMU, Praha, 2010, 319 s.

25 GROYS, Boris: Topologie der Kunst. Hanser, Carl Hanser Verlag Miinchen Wien, 2003, 297 s.

26 tamtéz - str. 13 - 128

27 tamtéz — str. 129 - 190

28 Tento pristup zastupuje nativismus v 19. stoleti, tvarova psychologie na poc. 20. stoleti a od jeho druhé
poloviny pak J. J. Gibson.
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skutecnosti2o. S ni se poji hypotéza kompenzace tthlu pohledu Maurice Pirenneho, ktera hovoii o tom, zZe
pravé schopnost vnimat obraz dvojrozmérné ndm umoziuje vnimat jeho tieti rozmér. Kompenzace se
nésobi, pokud se vnimatel pfed obrazem premistuje a pouziva obé o¢i. Tato hypotéza mé vyznam zjm. pfi
percepci dila v muzeu, galerii, v kinosale ¢i pted televizni obrazovkou, kdy se vnimatel snazi nalézt vhodny
thel pohledu na obraz. Tuto schopnost ziskava ¢lovék ¢asem ucenimso.

Lidské vnimani zahrnuje také princip nejvyssi pravdépodobnosti, kdy si nas mozek vybira nejvice
pravdépodobnou geometrickou konfiguraci. Obraz pracuje také s iluzi, (napriklad iluze vzdalenosti a
velikosti predmétii), a formou. Informace, které ¢lovék pottebuje k vnimani formy, poskytuji vizualni
okraje podnétu3t, coz se vyuziva pii oddéleni figury a jejiho pozadi. Tvarova psychologie popisuje také
pravidelné struktury forem obrazu i informace, na néz se tyto formy soustied’uji.

V souhrnu je dokazano, Ze lidsky zrak je schopen vnimat pfedméty na obraze v ptipadé, Ze k tomu

ma vhodné vzbuzujici prostiedky a informace o tom, co vlastné obraz je.

2. 1. 2 Vnimani obrazu — podil pozorovatele

V této Casti rezignuji na popis podilu obrazu, jeho vztahu ke skutec¢nosti, které detailné€ zpracoval
Rudolf Arnheim32. Uvedu tato fakta pfimo v psychologické terminologii vyzkumu Ernsta H. Gombrichas33,
ktery uvadi, Ze hlavnim tcelem obrazu ,je zajistit, upevnit, usnadnit a uptesnit nds vztah k vizualnimu
svetu”34. Jeho hlavnim smyslem je ,objevovani vizualniho svéta“.

Gombrich déle uvadi, Ze v procesu vnimani jde pozorovateli zejména o sebe sama, coz vychazi ze
snahy c¢lovéka hledat ve svém okoli véci, které s nim souviseji, pricemz rezignuje na ,nevinny pohled”
(Aumont) a pasivitu pozorovatele, jelikoZ nase pozorovani i vybér objektli vzdy ovliviiuje nase ocekavani.
Jedna se tedy vzdy o interakci obrazu a pozorovatele. Timto vztahem se zabyvalo nékolik teorii, napt.

£

Gestalttheorie Rudolfa Arnheima, S. M. Ejzenstejn, ktery hovoii o ,extatické” vystavbé filmu, malby i dila
literarniho35, nebo Michel Colin.

Tluze zobrazeni mé u pozorovatele psychofyziologicky a sociokulturni zdklad, pficemz vyznamnou
roli zde hraje vnimani ¢asu, tzv. ,psychicka distance” a vérohodnost (viz kapitola 2. 1. 3).

Z pohledu psychoanalyzys® je pozorovatel obrazu chapan jako subjekt, na ktery ptisobi jeho vlastni
city a pocity, které maji vliv na jeho vztah k obrazu. Obraz miize byt povazovan za ,symptom“ autora

o ¢

(Sigmund Freud) ¢i za zobrazeni nevédomych procesti pozorovatele, tzv. ,mentalnich obrazi“ 37, nebo

29 Pravidla shrnul Leonardo da Vinci ve svych Uvahdch o maliistvi.

30 Napiiklad déti do tii let vhimaji pouze trojrozmérnou povahu obrazu.

31 Teorii vnimani formy nejvice rozpracovala Gestalttheorie

32 Arnheim, Rudolf: Film als Kunst. Berlin: Ernst Rowohlt. Neuausgaben: 1974, 1979, 2002.

33 Gombrich, Ernst Hans: Uménti a iluze. Odeon, Praha 1985, 534 s.

3¢ AUMONT, Jacques: Obraz. AMU, Praha, 2010, str. 72.

35V jeho tvorbé tuto teorii aplikoval na film Ivan Hrozny.

36 Jedna se o pristup freudovsko — lacanovské psychoanalyzy, ktera v poslednich dvaceti letech v teorii
filmu prevazuje.

37 Zkouméni mentalnich obrazii pochazi z kognitivistického pfistupu — Massachusetts Institute of
Technology. Jde o kddovani skrze zobrazeni skutec¢nosti.
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zpodobrniuje jiny imaginarni svét — diegezi (Jacques Lacan; Christian Metz). Mtize byt zdrojem afektti3s,
emoci (Francis Vanoy)3? i pudt (Freud; Lacan), divdk tak muZe zaZivat jakousi ,slast“ z obrazu skrze jeho

~punctum” (Roland Barthes), ¢i jej povazovat za sviij feti$ (Christian Metz)4o.

Potencial pozorovatele i jeho zraku zlistava v priib€hu vnimani videoartového dila stejny. Jejich
projevy lze ovlivnit strategii, kterou dnes uzivaji soucasni kuratoii i dramaturgové, ktefi védomé pracuji
s uvedenymi pojmy, a zakouseji moznosti lidského vniméani skrze mozZnosti technologie, ¢im ptikladaji

vyznam té ¢i oné divacké reakci. Konkrétni ptiklady jsou uvedeny u charakteristik samotnych piehlidek.

2. 1. 3 Vnimant obrazu — ¢asoprostorovy vztah mezi divakem a obrazem - podil

dispozitivu

Uvadéné usporadani déjin kinematografie (v kapitole 1. 5) je v teorii Siegfrieda Zielinskeho
ustaveno na zakladé pristupu k dispozitivu. O dispozitivu pojednava také citovany Petr Szczepanik, v jiné
formé i Nicolas Bourriaud. Je tedy na misté vénovat nasledujici pojednani tomuto tématu, které je
neodmyslitelnou soucésti teorie o percepci (a soucasné i prezentaci) média videa a filmu.

Médium je podle Foucaultovy Archeologie védéni 4! zpiitomnéno v historii nejen jako matérie ¢i
pristroj, ale zejména jakozto ,diskurzivni objekt®. Zielinski o ném hovofti jako o ,audiovizualnim diskurzu®,
ktery je zakofenén v obecnéj$im procesu ,kulturné — industrialntho formovdani a podrobovani subjektii”.
Tento se pak realizoval v konkrétnim materidlnim dispozitivu. Dispozitiv je definovan jako mnoZina
specifickych socialnich, kulturnich, ekonomickych, technickych a jinjch determinanci, s ohledem na jeho
mnohostranné interakce42. Nejedna se tedy jen o spoledenské instituce, které se vztahuji k lidské
komunikaci, ale i naopak o média, ktera maji v socidlni komunikaci své misto.

V ptipadé tohoto pojednani o médiich je dispozitiv v§znamny, jelikoz zviditeliiuje struktury
percepce. Nelze vsak tvrdit, Ze je vnimateli jen vnucovan, sami jedinci mohou mit na néj zpétné vliv, jelikoz

jsou soucasti daného diskurzu s médii a zejména pak prostiednictvim vlastniho vnimatelova pristupu.

38 Afekt neni prfimo psychoanalyticky termin, pouZivid jej napf. uz Kant. Je to ,emocionalni slozka
zkuSenosti, jeZ je spojovana ¢i nespojovana se zobrazenim“ (Alain Dhote). ,,Teorie emoci® pii pozorovani
umeéleckého dila nebyla dosud dopracovana. Vénovali se ji napiiklad Wilhelm Worringer (Abstrakce a
veiténi, 1913), Alois Reigl (Kunstwollen — umélecka viile), Lipps (Einfiihlung — vciténi).

39 Velmi vyrazné emoce, které se vztahuji k pieziti (strach, pirekvapeni, nervozita) jsou spojeny s emoc¢nim
»Zablokovanim“, emoce spojené s reprodukei (smutek, touha, odmitnuti) zase s identifikaci, ¢ehoZ u svého
divaka vyuZziva médium filmu.

40 Jedna se o vztah mezi zabérem a dénim, kterd stoji mimo néj, coz vyvolava propojeni pohledu a
fetiSizace obrazu. Tato predpoklada popieni skutec¢nosti.

41 Foucault, Michel: Archeologie védéni, 2002. In SZCZEPANIK, Petr: Filmy, které vidi vlastni videni.
Strategie intermediality a reflexivity v souclasné kinematografii. Brno, Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav divadelni a filmové védy, 2002, str. 33.

42 Pojem ,dispozitiv* (franc. dispositif; angl. apparatus) zavedl Jean — Louis Baudry (1975), ktery jej
pouzival k popisu média filmu, pFi¢em? uvadél paralely s Platénovym mytem O jeskyni (in Ustava,
4.st.pt.n.l.) i frendovskym Vykladem snii (1900) . Propojil tak skrze dispozitiv rozmér lidského nevédomi a
okolniho svéta. Pojmem dispozitiv se dale zabyval Michel Foucault (1978, 2000, 2002), Gilles Deleuze
2001), nebo Siegfried Zielinski (1989).
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Dispozitiv je praveé tim faktorem, ktery usporadava vztah mezi zrakem pozorovatele a obrazem

v Case a prostoru percepce (respektive béhem procesu produkce mezi obrazem a tviircem).

2. 1. 4 Vijjtvarny prostor a prostor divaka

Praveé v oblasti dispozitivu se mohou setkat rizné teorie obrazu, tedy i ta filmova a vytvarn, které
jsou v dnesni dobé na velmi rizné Grovni zkoumani. Nicméné pravé na tomto poli dochazi k jejich kiizeni,
napiiklad na trovni formy videa.

Pokud jsme hovotili o navazani vztahu mezi pozorovatelem a plochou obrazu, je pak dispozitiv
faktorem, ktery umoznuje zvladnuti tohoto kontaktu.

V pripad€ obrazu se vzdy bude jednat o tzv. ,vytvarny prostor. Ten méa nékolik prvki vztahujicich
se k vizualnimu forem obrazu. Jedna se o jeho plochu, $kalu odstinti a barev, grafické prvky a matérie
obrazu (i videa se miize jednat napt. o zrnitost).

Déle jsme vySe zminovali tzv. ,psychickou distanci“ mezi pozorovatelem a obrazem, jelikoz kazdy
znich ma svlij prostor. Vtéto oblasti jsme zminili vztah ¢lovéka k prostoru obrazu a pojem ,dvoji
skute¢nosti®, které miizeme nyni pomoci dispozitivu propojit. Ten umoznuje pozorovateli vnimat vytvarny
prostor obrazu. Vnimani je dvoji (ponékud protikladné), vnimani prostoru genetického (usporadani
typologické) a socidlniho (usporadani perspektivni)43. Tuto tezi rozpracoval Heinrich Wolfflin44, ktery
vzhledem k psychické distanci pojednava o paradigmatu vidéni ,taktilniho“ (pfedméti vidénych zblizka) a
,vizualniho“ (vzdalenych predméti).

V souvislostech dispozitivu hraje zasadni vyznam také velikost obrazu. U média filmového je to
priklad detailniho zabéru a efekt tzv. ,velkych hlav®, ¢ehoz se da vyuZit u specidlnich efektd. Proménuje
také méritko psychické distance (vychazejici z ohromeni a extrémni blizkosti) smérem k intimité, nebo
metaforizuje pojem ,vizualniho hmatu“, (pfi¢emz ale stile zobrazuje plochu obrazu). Stal se
neodmyslitelnou soucasti teoretického zkoumani filmu, Ejzenstejn jej ustavil za figur, ktera ,ruinuje” sttih
na tkor zabéru, Dubois pak zdlraziiuje jeho pudové tcinky.

Z4dny realny predmét, tedy ani obraz, neexistuji neohrani¢ené. Obraz je ohrani¢en rAmem, ktery
je dal$im vyznamnym rysem jeho dispozitivu. R4m materialniho nosi¢e obrazu je pevny (filmové platno,
obrazovka), nebo ma dilo urc¢itou vnimatelnou hranici ukonéenosti — ohraniéeni. Toto ohraniceni urcuje,
co obraz je a co neni, vztahuje se tedy také k oblasti mimo ram. Obé varianty urcuji format obrazu. RAm
ma funkei vizudlni, ekonomickou ¢i symbolickou (rdm je posuzovan jako ,index“, spojeny s urcitym
zpusobem, podle né&jz by mél byt posuzovan - napiiklad televizni obraz se zaméfuje na osloveni a plynuly
tok). Dale lze hovotit o zobrazovaci a narativni funkci (napodobovani a narativni obraz jsou posileny
pristupem do imaginirniho svéta, ktery ram zprosttedkovava), nebo o funkci rétorické (rdim pi¥imo

promlouva, je expresivni, coz nema primou spojitost s diegezi, ale naznacuje presah smérem k ni).

43 Pierre Francastel
44 Wolfflin, Heinrich: Zdkladni principy déjin uménti (1915).
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Nékteré z téchto funkei pracuji se spoleéenskymi konvencemi, jakou je naptiklad stfed obrazu.
Rudolf Arnheim popisuje nékolik typt stfedi a ¢teni obrazu, které souvisi s jejich rozvrzenim vzhledem ke
stfedu absolutnimu, kterym je jeho pozorovatel.

Pojem ramovani je spojen zejména s filmem a oznacuje pfesouvani ramu, jehoZ prostiednictvim
vznikaji obrazy, vnichZz je uréité obrazové pole vidéno pod uréitym thlem (metafora tzv. ,zrakové
pyramidy®). P¥i zméné smyslu se timto pojmem skytaji i specifické polohy ramu vzhledem ke scéné. Film
pak operuje spojmy nadhled, podhled nebo Sikmy zabér apod. Ramovani reprezentuje vztah mezi
neexistujicim okem autora (kamery) a mizanscénou, souvisi tedy i s otazkou kompozice. Ve filmu je ziejmy
vztah mezi rimovanim a centrovanim, také se zde vyskytuje prace s pohybem ramu, nebo jeho zmnozeni,
respektive existuji styly, které centrovani potlac¢uji (napf. Antonioni). RAmovani je zaloZzena na rovném
pristupu mezi okem tviirce i pozorovatele.

Pojem hledisko ma tfi vyznamové varianty, pri¢emz dulezitost je zde vzhledem k zafazeni pohledu
do urcitého ramce ptiloZena jeho vyznamu jakozto mista, z néjz lze sledovat urcéitou scénu, coz mize ¢init
obraz, ptistroj nebo imaginarni konstrukce — tedy postava ve filmu.

Pokud se ramovéani védomé odliSuje od fyziologického pohledu, hovotime o ,,odramovani“. Toto se
muze vztahovat vzhledem k centralni ¢asti obrazu, coz vyvola miru vizuélniho napéti u pozorovatele, nebo
k okrajim obrazu. Obé varianty maji za efekt zdlraznit funkci okraji, ¢ili odd€leni scény obrazu a jejiho
okoli. Efekt odramovani se zvé€tSuje ocekavanim navratu k ,normaélnosti“, naptiklad pohybu kamery zpét
na stied. Ve filmu se jedna o védomou snahu vyvolat skandal skrze Gnik od klasického zobrazeni. Ma
pomérny vliv na dispozitiv, zejména skrze upozornéni na vztah obrazu a jeho pozorovatele pravé skrze

prvek ramu.

2. 1. 5 Cas v obraze a obraz v éase pozorovatele

Cas je z psychologického hlediska ,zakousené trvani“4s. Film a video jsou v tomto kontextu obrazy
stemporalizované“46. Obsahuji toto trvani, méni se v pribéhu casu skrze dispozitiv své produkce i
prezentace. Jejich pozorovateli je upieno do tohoto procesu zasahovat.

Casovou dimenzi dispozitiva ovliviiuji kategorie dal$iho ¢lenéni, obrazy fixni a mobilni (pfipad
videa a filmu), zmnozené (maji n€kolik ¢asti v prostoru a nasobi ¢asovou naro¢nost vnimani) proti obrazu
jedinému, obraz tadovy (jako jedna zvariant zmnoZeného) a autonomni. VSechny tyto kategorie jsou
k vidéni na ptidé muzei souc¢asného uméni.

Uvedena dimenze dispozitivu obrazu je uvadéna v ¢ase pozorovatele. Tyto pripady nelze zaménit,
nicméné prvni ovliviiuje druhy, napriklad divak setrva v kiné po ¢as promitani, zatimco pfed instalovanym

televiznim ptijimacem stravi ¢as nevymezeny. Druhy protichiidny pdl je dan ocekavanim pozorovatele, kdy

45 AUMONT, Jacques: Obraz. AMU, Praha, 2010, str. 155.

46 Opakem jsou obrazy ,netemporalizované“ — zlistavaji stejné, nebo u nich v ¢ase dochazi jen k malym
zménam.
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je volba straveného casu vice méné na ném, nicméné je i presto stile determinovan svym vidénim a
naroky, které na né€j obraz klade.

Obrazy samotné neobsahuji ¢as, nicméné zahrnuji implicitni ¢asovou dimenzi, kterou mohou
pozorovateli za vhodnych podminek dispozitivu prezentace piedat. Tato piihodnost souvisi
s predpokladanym védénim o zptsobu vzniku obrazu. To je i pfipad filmu, jeZ je souhrnem velkého
mnozstvi zabérl, které maji své trvani i usporadani, coz je vyjadfenim metody stfihu. Montaz pak
sestavuje jednotlivé bloky, mezi nimiz existuji vyznamné vazby nejen vroviné ¢asové. Metoda stfihu
zaroven predpoklada, ze divak bude schopen spojit a ozivit diegezi mezi jednotlivymi bloky, (a s tim i jeji
casovou dimenzi). Dale pak predpokladd na jeho strané miru védéni o procesu stfihu, ktery mezi
natacenim obrazu a jeho prezentaci prob€hl. Filmovy sttih ustavuje mezi zabéry vztahy, které vytvari novy

umeély cas.

2. 1. 6 Temporalizovany obraz v prostoru - video a film — percepce a prezentace

K temporalizovanym obraztim se fadi forma zaznamu filmového i videa. Pfestoze je na prvni
pohled té€zké tyto dvé varianty odlisit, existuje mezi nimi nékolik technickych rozdila.

Film je zaznam fotograficky a probiha najednou, videozidznam je zapisovan na magneticky nosic¢
skrze metodu elektronického sniméni horizontalné postupujiciho po fadcich (,scanning“). Film je
promitan na platno v jistém rytmu, kdy jednotlivd okénka pasu oddé€luje vzdy tmava plocha (objektiv
promitacky je pfi posunuti filmového pasu zakryt uzavérkou), video je pousténim jednoho svételného
toku. Obraz filmu a videa je tedy rtizné pocitové vnimén, znatelny rozdil je vSak zejména ve frekvenci
promitani. U filmu je tato natolik vysok4, aby bylo zabrianéno efektu mihotani, u videa je stanovena
elektrickym proudem napéjejicim aparat. Jde tedy o nejvyznamnéjsi rozdil na perceptivni trovni. U
zdanlivého pohybu neni mezi zdznamy vnimatelny rozdil, i kdyz u videa dochazi k efektu stirdni skrze
spllobrazky“, prechody jsou tedy pon€kud jemné;jsi.

Védeéni o dispozitivu filmu a videa je vSak nezanedbatelny pro tviirce, ktefi s nim pracuji zaimérné,
a je pro koncepci jejich dila rozhodujici. Napiiklad videotriky stavi na snimani Fadkd elektronického
obrazu, nové postupy ve filmu zase manipuluji s readlné€ dostupnym filmovym pasem (lze jej naptiklad
poskrabat, obarvit atp.). Tyto dvé roviny podstatné odliSuje zejména umélecky ptistup jejich tviircti.

Pokud pomineme uvedené mihotani obrazu, lze filmovy i videovy zaznam povazovat za obdobné
varianty temporalizovaného obrazu. Pti setkani divika s timto obrazem dochéazi k tzv. ,filmové situaci® 47.
Je zde nékolik aspektli, které v tomto vztahu figuruji. Jedna se o zéleZitost psychologickou (oddéleni
prostoru na platné a v realité), o vySe zminénou ¢asovou rovinu dispozitivu (efekt zdanlivého pohybu),
technickou (efekt stirdni a mihotani obrazu), ale také spolec¢ensko - symbolickou, jelikoZ pravé on ustavuje

fakt, Ze se pozorovatel rozhodl obraz sledovat.

47 Michotte, André: Le caractére de ,réalité“ des projections cinématographiques. Revue internationale de
filmologie, 1948, ¢.3 — 4, str. 249 — 261.
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Dalsi aspekt takového obrazu je efekt zjeveni a zmizeni. Ten se v procesu vniméni dé€je nahle a
zaklada se na relativnim pohybu vzhledem k jinym objekttim. Obrysy platna, na ktery se promita, jsou tak
vnimany jako soucast obrazu, ale obraz samotny se zda byt pripojen k platnu. Z tohoto jevu vyplyva zaver,
Ze se jedna o zalezitost ¢asovou i prostorovou, ktera predpoklada urcité déje, které po sobé v ¢ase nasleduji
(neexistence obrazu, obraz, mnoho obrazl). Je dllezity zejména u téch obrazi, které obsahuji cerné ¢i
neocekavané zmény v zdbérech, a divak je tim bere na védomi.

Souhrn vSech zminénych jevil lze nazvat ,spacializaci“ (,zprostorovéni“) c¢asu 48, které vychazeji
z intermediality videa a filmu. Tento pojem oznacuje formu organizace a recepce obrazu, (nikoliv absolutni
splynuti ¢asu v prostoru), a jak uvidime niZe, stava se pro tuto praci vychodiskem k uchopeni uvedenych
intermedalnich procesti souc¢asného videoartu.

Jak bylo vys$e uvedeno, odehrava se vnimani obrazu navic i v ¢ase pozorovatele. Jedna se tedy o
zprostorovéni v ¢ase recepce i prezentace. Technologické rozdily mezi videem a filmem vsak zajistuji vliv i
na tyto procesy, film je vrezimu reprezentace. Kdezto u videa se jedna pti procesu tvorby o obraz v
kamere, pti zapisu dochazi k jeho analyze na Fadky, televizni piijimac tyto fadky opét spoji. ,,Pii televizni
percepci je skenovani na strané emitora a na strané prijemce éasové synchronizovano a prostorové
spjato kratkym spojenim mezi dvéma misty a dvéma piitomnostmi, mezi dénim analyzy a dénim
syntézy.“ 49, shrnuje problematiku Petr Szczepanik. Pfi sledovani videa dochazi ke sladéni dvou variant
¢asu a mista. Na jejich simultaneité se zaklada ¢asovy dispozitiv, pozorovatel se tak stava ptijemcem noveé
zrozeného obrazu, v tomto ptipadé se tedy bude jednat o proces prezentace. Szczepanik cituje Couchotiiv
pojem ,inkrustace” dispozitivu a obrazu v ¢ase (pfimy pfenos obrazu, respektive televizni vysilani filmu) i
v prostoru (obraz je vintencich prostifedi recepce). Reprezentace je podle Couchota u filmu spojena s
Casem a otiskem, prezentace pak u videa (a televize) s procesem vzniku obrazu.

Nakonec definuje Couchot jesté obraz digitalni, ktery zastupuje simulaci, jeho ¢as je virtuélni a
multiplicitni. Zavadi tak obrazy nové viditelnost, jelikoz pfechazi od analogového k digitalizovanému a od
linearniho k simultannimu. Obraz filmovy je podle néj definovan temporalizaci prostoru, pfi projekci
uvadi na platno pohyb vznikly plynulymi pfechody mezi samostatnymi okénky. Na obrazovce televize ¢i
monitoru nahrazuje jeden elektronicky ¢i digitalni obraz druhy, nejedna se o samostatné jednotky, ale o
uvedenou analyzu a syntézu. U konkrétnich d€l videoartu se jednd opét o priklad poukizani na exitenci
¢ernych poli, kdy je kinematograficka strategie prevedena do intermedialni formy. Zviditelnuji se tak

hranice a prechody mezi jednotlivimi obrazy, jakoz i pfechody a hranice mezi jednotlivymi médii.

48 SZCZEPANIK, Petr: Filmy, které vidi vlastnt vidéni. Strategie intermediality a reflexivity v soucasné
kinematografii. Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav divadelni a filmové védy, 2002,
str. 135.

49 Tamtéz, Szczepanik zde vychazi z estetiky Edmonda Couchota.
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Film a video v souhrnu nejsou vyznacné jen proto, zZe zpodobnuji pohyb, ale proto, Ze jsou sami
v pohybuse. Navic filmovy dispozitiv nepfedpoklada pouze céas realny, ale také cas strukturovany do
nékolika rovin. Jeho definitivni moc vSak spociva v jeho schopnosti vlidské bytosti (pii poukazani na

trvani udalosti) vyvolat dojem, Ze této ¢as vnima.

2. 1. 7 Technologie a ideologie

Dispozitiv jakozto faktor, ktery hraje fidici roli v procesu stfetnuti pozorovatele s obrazem ma
nejen rovinu c¢asoprostorovou, ale i symbolickou. Jedna se o techniku, kterou zahrnuje, a svou vlastni
pozici v symbolické sféfe obecné. Technika zahrnuje tfi roviny, jedna se o néstroje (napt. kamera, video,
promitacka), zptisob provedeni ¢innosti (napf. zoom), a nakonec diskurz o technice. Ve vztahu dila a
pozorovatele je dispozitiv oznacen, Ze ,zahaluje vztah ke skutecnosti“, ¢i ,pfeménuje vnimani na
halucinaci“ (Baudry), ¢i je ,imaginarnim signifikantem® (Metz).

Na konec je potteba uvést jeho rovinu ideologickou. V oblasti filmu byla problematika o tom, Ze se
ideologie neobjevuje jen v obsahu, ale také ve formé a technice dila, vyznamné zpracovana zejména autory
Casopisti ,Cahiers du cinéma“ a ,,Cinéthique“ sedmdesatych let minulého stoleti. V pohledu hodnotici
dispozitiv vychazeji ztezi, Ze je film oblasti hledani nepfetrzitosti a stfedu, do néjz toto médium stavi
jedince a ¢ini z néj ,subjekt”. Pfi tom ma dispozitiv byt ,neviditelnym, které umoznuje vidét®, je zaméfen
na optické néstroje a zejména na vidéni. Divak je oznacen za ,vSevidouciho“ (Metz), nicméné toto je
jediné, co muze Cinit. Stava se z néj ,centrovany subjekt” (Baudry), jez je pokracovanim Descartesova a

Kantova subjektu transcendentélniho, a ktery je ve filmu reprezentovan.

Dispozitiv ¥idi vztah obrazu a jeho pozorovatele v jistém symbolickém kontextu, ktery je zaroven i
spoleCenskym, vzhledem k ukotveni symboli v socidlnim prostiedi. Ma vztah také k dé€jinam, vznikl
v kontextu urcitych dobovych teorii. Zavérem lze Tici, Ze prestoZe je teorie dispozitivu ve filmovém umeéni
napied, dispozitiv uméni vytvarného ma na druhou stranu vétsi piinos z pohledu historie. Oba se pak

mohou setkat na poli videografického obrazu.

2. 2 Prezentace souc¢asného uméeéni - ,,instalace*

Teoretik Boris Groys se vroce 2003 vénoval otazce soucasného umeéni a jeho mista v prostoru

instalaces!.

50 Tuto problematiku ,samopohybu“ zpracoval Gilles Deleuze, ktery ustavil pojem ,obraz — pohyb“ a
nasledné ,obraz — cas®“: Deleuze, Gilles: L image — mouvement. Paris, 1983; L ‘image — temps, Patiz,
1985.

51 GROYS, Boris: Topologie der Kunst. Hanser, Carl Hanser Verlag Miinchen Wien, 2003, 297 s.
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Zabyva se terminem ,souCasné uméni“ (contemporary art) a jeho vztahem kuméni
modernistickému s centralnim pojmem ,kreativita“ a také k postmodernistické tendenci k ,,dekonstrukei®.
Popisuje, jak mimetické umeéni vystiidalo obrazoborectvi, analyzy a redukce a zabyva se otazkou, jak lze
vlastné posoudit, zda se jedn4 o dilo veskrze destruktivni. Dochazi k zavéru, Ze je to mozné pouze az po
porovnani tohoto dila stradiénimi obrazy spolecné se znalosti kontextdi, v nichZ vznikaly. Tzv.
smodernisticka negace“ je tedy obnovenim prostiedkti porovnani.

Groys navazuje na teorii Waltera Benjaminas2, tedy na tvrzeni, Ze reprodukce ubird dilu jeho
kulturni hodnotu ve prospéch té vystavni. Groys nasledné nastoluje otdzku ne ztraty, ale naopak vzniku
aury. Ten se vaze stejné tak na proces zrodu originalu, jako i kopie. Tento proces uvadim do kontextu
s reprodukei a s uZitim novych médii v sou¢asném umeéni, s jejich intermedialitou.

Za rozdil mezi origindlem a kopii oznacuje Groys ,fixni kontext“, jez udava originalu jeho
jedine¢né misto v déjinach. ,Pokud je rozdil mezi originalem a kopii rozdilem disté topologickym — tj.
pokud je to rozdil mezi uzavirenym, fixovanym, oznacenym, aurou vladnoucim kontextem a otevirenym,
neoznacenym, profannim prostorem anonymni masové cirkulace, - pak je mozny nejen proces dislokace

173

a deteritorializace origindlu, ale i proces lokalizace a reteritorializace kopie.” 53, piSe Groys ve své
»Topologii uméni”.

Boris Groys vyzdvihuje vtomto auratickém kontextu pojem instalace. Tato je podle néj
prostiedkem, jez dokaze udinit z kopie origindl, je tedy v kontextu contemporary art opakem reprodukce.
Veskera dila jsou v rameci instalace povazovana za originalni, a to jednoduse z divodu umisténi v radmci
nového kontextu. Aby navstévnik shlédl dilo, musi instalaci navstivit. Podle Jacquese Aumonta méa pak
umeéni Sanci splnit sviij Gcéel pouze v piipad€, Ze jsme pripraveni piijmout ,auratickou hodnotu jeho
projevii“ 54. U tohoto aspektu vSak v pribéhu déjin dochazi spolec¢né s dilem ke zméné (napt. dilo ve svych
dobach povazované za nezajimavé si dnes s sebou nese auru vyjimecnosti). Uméni tedy i v dobach své
masové reprodukce nachazi souc¢asné zménéné hodnoty vlastni aury. Také Groys se ohranuje proti vztahu
k uméni pouze skrze ztratu aury, Aumontem definovany jev pak popisuje jako proces jejiho ,odejmuti‘ a
nésledného ,ptidéleni“. ,To, co odlisuje soucasné umeéni od uméni drivéjSich dob, je skuteCnost, Ze
originalita uméni se neustanovuje prostrednictvim vlastnich forem, ale skrze jeho zapojeni do urdcitého
kontextu, do jakési instalace, skrze jeho topologickou fixaci.“ 55, specifikuje Boris Groys situaci, kterou
Benjamin ilustroval ponékud jednostranné.

Tento nazor sdili také Nicolas Bourriaud, jez na misto oznaceni ,kontext” ¢i ,aura“ pouziva termin
»socius“. Definuje jej jako ,soubor vSech kanalil, které distribuuji a odrazeji informace”. ,,Socius“ se podle

Bourriauda ,,v imaginaci umélcit nové generace stGva tim pravym mistem pro vystavy“ 5¢. Galerii

52 Benjamin, Walter: Umélecké dilo ve véku technické reprodukovatelnosti, Praha, Odeon, 1979.

53 tamtéz

54 AUMONT, Jacques: Obraz. AMU, Praha, 2010, str. 304.

55 tamtéz

56 BOURRIAUD, Nicolas: Postprodukce: kultura jako scéndr: jak umeéni nové programuje soucasny svét.
Praha, Tranzit, 2004, str. 70.
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popisuje jakozto specificky pripad z této mnoziny, jakysi zakladni tabor, ktery je ale pouze jednim z prvki,
jez se nachazejici v tzv. ,,verejném prostoru”.

Boris Groys uvadi sva tvrzeni v pfiklad popisem situace, kdy miZe byt jedno a totéz dilo, (pouziva
termin ,film“), uveden v kin€, v muzeu, na konferenci, v digitdlni podobé na Internetu ¢i na domaéci
televizni obrazovce. Heterogenita prostoru prezentace dila ovliviiuje rovnéz i variabilitu jeho kopii,
pricemz jedinec¢nost reprodukovanych dél je pii neustaveni stalého nového kontextu stejné, jako je tomu i
u origindlu. Dila ve stejném okamziku pozbyvaji auru a zaroven dociluji nové, kopie se stava v novém
uvedeni originalem.

Proto povazuje Groys instalaci za hlavni formu v sou¢asném umeéni. Ta bez ohledu na tradi¢ni
umélecka média, (filmovy pas, platno, kov, kdmen,..), poskytuje sviij prostor, ktery se sam stava jejim
materialnim nosi¢em. ,Umeéleckym prostorem instalace miize byt muzeum nebo galerie, ale také
soukromé studio, ditm, stavebni parcela. VSsechna tato mista miizou byt pretvorena na prostor instalace
dokumentaci procesu viybéru jak osobntho, tak instituciondlniho.”, piSe Groys a nasledné pfirovnava
formu instalace k romanu v devatenactém stoleti: ,Roman byl literarni formou, ktera do sebe zahrnovala
jiné literarnt formy své doby, a instalace je formou vizudlntho uméni zahrnujici do sebe jiné umélecké
formy soucasného uméni.“s7.

U takového dil, které je soucéasti umélecké instalace, dochézi k procesu tzv. ,sekularizace®, k némuz
v kontextu zménénych podminek prezentace a recepce dila dochazi. Jedna se napiiklad o zménu prostiedi,
jez se bude tykat svétla (tmy), postoje divdka, nebo jeho pohybu v prostoru, coz souvisi sjeho
individudlnim pristupem ke zptisobu a ¢asu vnimani. I kdyby se jednalo o kopii, zlstava v téchto
transformovanych podminkéach dilo jinou variaci originalu.

Na zavér Groys ustavuje instalaci jako ,ohranicené prostranstvi pritomnosti, kde nejriiznéjsi
zobrazeni a objekty jsou usporadany a vystaveny. Tato zobrazeni a objekty prezentuji samy sebe
bezprostiednim zpitisobem*.

Presto mnoha tato dila védomé poukazuji na formu kopie ¢ reprodukce, coz byva i tendenci
soucasného umeéni videa a jeho intermedialni reflexivity.

Instalace je pak kliem k ,pravdivosti“ daného dila, jeZ je prezentovino nové v
originalnim kontextu instalace. Je prostorem vybéru mezi originidlem a kopii, jeZ je zaroven otevieny
vnéjsimi svétu. ,,Proto je instalace schopna ndzorné manifestovat konflikt mezi piitomnosti zobrazeni a
objekttt uvniti ohraniceného horizontu nasi bezprostiedni zkuSenosti a jejich neviditelné, virtualni,
neptritomné cirkulaci v prostoru za hranicemi tohoto horizontu — konflikt, ktery urcuje soucasnou

kulturni praxi.” 58

Prozatimni shrnuti

57 Groys, Boris: Topologie der Kunst. Hanser, Carl Hanser Verlag Miinchen Wien, 2003, 297 s.
58 tamtéz
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Groys nabizi variantu, jak je dnes mozno pristupovat k videoartu prezentovanému v galeriich i
prostorach kina.

Organizatori uvadénych filmovych ptrehlidek jsou si tenké linie vedené mezi médiem videa a filmu
dobfe védomi, tedy i jejich vybér uvadénych objekti byva tomuto trendu ¢asto podrizen. Ubiraji se k dilim
tvircti - vytvarniku, ktera byla ptivodné uréena pro prostory vystavni. Na vystavach jsou pak prezentovani
zejména umeélci, ktefi se leckdy pohybuji na hranici videoartu a klasické filmové tvorby.

Otazkou, kterou si vtomto kontextu klade Groys, vSak neni to, jak prezentovana dila Zanrové
vymezime a kam je zafadime, jako spiSe situace a myslenkova konstituce, v niz se kuratofi ¢i dramaturgové
rozhodli sva dila prezentovat. Konkrétni specifikaci typu média lze nasledné ponechat, stejné jako to déla
Martin Mazanec, na osobnim i institucionalnim pfistupu navstévnika ¢i divaka dané instalace. Pozorovatel
obrazu je pfi navstévé galerie ¢i kina ostatné také soucésti daného diskurzu, ktery se uvadéného média
tyka. Auraticky zazitek z percepce obrazu ma byt vzdy spojen s prozitkem jeho tviirce. V ptipadé
intermedialnich presahti se tedy otazka originality dila obraci na autory novych specifickych kontexti,

do nichz dila zasazuji, na autory instalaci — kuratory a dramaturgy.

Prvni tematickou linkou nasledujici kapitoly jsou zptisoby, jak rtizné varianty instalace zakouseji
moznosti média videa, respektive samotné technologie, ze které videoart vychazi. Tyto koncepce souvisi
s estetikou i s filmovou teorii percepce obrazu, o niZz jsme pojednavali. Prostiednictvim pokusd s
moznostmi pouzivané techniky ovliviiuji prezentované obrazy linku druhou - zpisoby lidského vnimani a

jeho limity. Obé témata jsou vSak prostfednictvim dispozitivu neodmyslitelné propojena.
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3. PREHLIDKY A VYSTAVY

3. 1 Hledisko pozorovatele

V piipadé navstévy videoartu se jedné jiz od pocatkli o ponékud specifickou variantu instalace,
ktera souvisi se ziskanym védénim a ocekavanim jejiho navstévnika.

Videoart, jakozto medium ovlivnéné pri svém vzniku novymi technologiemi a televizni tvorbou,
byl dlouhodobé prezentovan zejména praveé v galerijnich ¢i jinych vystavnich prostorach. Jiz v té dobé byl
galerijni zptisob prezentace problematizovan, napt. Raymondem Bellourem. Lenka Dolanova o tom piSe:
»Videoinstalace stoji na rozhrani mezi galerijnim uménim a kontextem filmu a distotu svéta ument
narusuji rovnéz svym pirimym vztahovanim se k sirsimu medialnimu prostredi.” 5.

V soucasnosti se vSak situace jesté vice komplikuje. Jeden z proud umélecké audiovizuélni tvorby
se vyvozuje z galerii, aktualnim se stava jeho uvadéni v prostiedi kinosald, a zejména pak v samostatnych
sekcich nékterych filmovych piehlidek. Dila se dnes odpoutali od intenci ¢isté estetického vniméani,
obsahuji navic i ptib€h a jsou z hlediska divakovy recepce ¢asové naroc¢néjsi. ,,.Soucasné podoby instalaci —
prejimajici tendence pionyrskich pocinit Sedesatych a sedmdesatych let — vyuzivaji konjunkci obrazu
videa a filmu s novymi technologiemi a v novych (interaktivnich) prostorech zintenzivnuji rozpousténit
hranic umeéleckych kategorii stejné jako hranic lidského téla“ 0, popisuje dany jev Dolanova.

V procesu porovnéni prezentace videoartového dila v galerii a v kinoséle je potfeba brat v potaz
aspekt zménéné percepéni zkusenosti divaka a navstévnika instalace. V galerii jsou projekce videového
obrazu rozmistény do vystavniho prostoru, mohou byt réiznorodé Zanrové vymezeny, maji odlisné
velikosti, nosice, které jsou soucasti instalaci. Mezi obrazy navstévnik volné prochazi, kazdému z nich
vénuje Cas, ktery mu ptipada dostate¢ny, aby jeho informace pojal. Pii pozorovani dila v galeriich ziroven
dochazi k prolinani dvou rtznych dispozitivii - zaujatého divackého vhledu do jiné reality a kazdodenni
skute¢nosti. ,(...)miiZzete prochazet kolem obrazii a hledat k nim svou vlastni cestu. Nemusite chodit na
Zadné specialni misto typu kinosalu, jez existuje pouze za tcelem predvadeni filmu. Video miize byt
vSude*” 61, charakterizuje svou navstévu galerie Keiko Sei.

V pozici divdka je vSak ptivodni navstévnik galerie pohodIné usazen v kiesle kinosalu. Je zaroven
znejistén, zda ma v této situaci vyuZzit své zkuSenosti navstévnika galerie se svym aktivnim percepénim
pristupem, respektive filmového divaka ocekavajici vtazeni do diegeze na platné. Divak byva plné€ pohlcen
dénim, které se odehravid ,mimo néj“. Je obklopen mnoha lidmi, ktefi jsou vSak v obdobném
Shypnotickém® stavu, vSechny pohlcuje pouze jedna promitand skutefnost, své redlné okoli vsSak
nevnimaji. Také pozorovatel videoartového obrazu v kiné sedi ve tmé, je pon€kud paralyzovan, nekorzuje
ani nehleda dhel pohledu, nevnim4 projektor ¢i filmovy pas. Je vtazen do jiného ¢asoprostoru, ktery mu

promita kuzel svétla, tento dispozitiv se jej ale ptimo netyka.

59 DOLANOVA, Lenka. Vstup pohyblivijch obrazii do galerie. lluminace &. 4, 2003, str. 99.
60 tamtéz
61 SEI, Keiko. Rozhovor. Cinepur, ¢. 23 - 24, 2002, str. 17.
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Nésledné jsou tomuto pozorovateli videoartového obrazu vkladany prekazky mezi jeho pohled a
fikci, coZz smérfuje jeho pozornost pravé k témto jeviim - naru$itelim. Takovym pfipadem mohou byt
napriklad prechody mezi okénky, jejichz zvyraznénim narusuje autor obrazu tradi¢ni receptivni zkuSenost
vnimatele. Timto procesem v disledku obraci tvlrce divikovu pozornost pravé na svij vlastni akt
percepce. Ocita se tedy opét (jako v galerii) v situaci, v niz se stfetava svét readlny (on sam a jeho zrak) a
prostiedi vykonstruované fikce. Jakmile si vnimatel tento vztah uvédomi, stavé se opét aktivnim ¢initelem
v percepénim procesu videoartového dila, i v jeho zménénych podminkach prezentace. V tomto aspektu se

opét generuji dva rzné dispozitivy.
3.2 Filmv galerii, videoart v kiné

V nasledujici ¢asti se pokusim reflektovat tendence a promény soucasného videoartu pti jeho
uvedeni v ¢eskych galeriich a na prehlidkach.

V intencich mé prace se jedn4 o zaméreni na dila tvlirca s vytvarnym vzdélanim, ktefi jiz netouzi
vystavovat sva videova dila v muzeich, tvoii videoart v novém horizontu. Pro kontext této prace jsou
z institucionélniho hlediska pro vybér primarniho materialu vynata dila amatérska, absolventské ¢i jiné
snimky studenti FAMU.

Vtomto kontextu néasleduje intermedialita na obou stranach. Film jiZ neni vyrabén ¢isté pro
produkeci v kinech a masovou distribuci. Vytvarny provoz ma zase snahu neomezovat se pouze na vystavy,
ale projevuje zijem o prostfedi filmové — filmového divika, historii a teorii filmu, coz v kone¢ném
dtisledku smétuje k intermedidlnim formam audiovizudlniho dila. Kromé galerii maji pak i samotni tviirci
ambice, aby byla jejich dila prezentovana také jinych relacich. Tuto moZnost nachézi pravé u filmovych
prehlidek, jejichZ prostory nabizi také moznost vétsiho ohlasu publika. Na druhou stranu jev, kdy by se
dila, jez byla ptivodné urcena pro kinosily, piesouvali do prostor vystavnich, obvykle nenastava, a to
zejména ze zadkonem regulovanych podminek (autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb.). Pfesto tviirci videoartu
pracuji s originaly filmovych dél tak, aby je urcitym zpiisobem modifikovali, jejich projekce se pak stava
svym specifickym zptisobem také nadéasovou. I filmiim klasickym se tak nabizi novd moznost prezentace
praveé v galeriich.

Mym zamérem je sledovat vyvoj této soucasné tendence v ¢eském prostiedi, jeji rysy a zejména
zaméry organizatort, kteii s touto intermedialitou pfi sestavovani koncepci svych akei védomé pracuji.
Ovliviiuji pak podminky percepce a pozici pozorovatele obrazii pii jejich vnimani. Dale se pokusim popsat
soucasnou pozici videoartu v kinech a na prehlidkach, tedy to, jak jsou v programu umistény. Tato zjisténi
se pokusim uvadét v prikladech konkrétnich akei, jez se konaly v Brné, Jihlavé, Olomouci, Ostravé ¢i
v Praze. Rezignuji vSak na vycerpavajici vyklad vSech takovych akci. U galerijniho provozu se zaméruji na
kamenné instituce, jez v Ceské republice pfevazuji z hlediska &etnosti a vyznamu poiadani takovychto
kuratorskych akci. Z sirokého spektra filmovych ptehlidek jsou vybrany ty, jez uvadéji videoart jako

minoritni Zanr v samostatné sekei.
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3.3 Film na vystavé

3.3.1 FRISBEE

Verniséz: 7. 12. 2004, 18,00

Bukurest (Rumunsko) — Narodni muzeum souc¢asného uméni (MNAC), 7. 12. 2004 — 10. 1. 2005
Brno - Ditm panit z Kunstatu, 7.2. — 12.3. 2006

Ostrava - Sokolska 26, 24. 8. — 29. 9. 2006

Vystavujici umélci:

Jesper Alvaer, Zbyn&k Baladran, Filip Cenek a Jifi Havli¢ek, Ji¥i Cernicky, Milena Dopitové, Luka$ Hajek,
Anneta Mona Chisa, Richard Fajnor, Guma Guar, Petr Lysacek a Denisa Fialova, David MozZny, Pavel
Markus, Jan Nélevka, Michal Péchoucek, Record, Pavel Ryska, Patrik Sedlaczek a Jifi Kotrla, Jan Stolin,
Jiti Surtivka, Jan Serych, Martin Zet, Petr Zubek.

Kurétor: FrantiSek Kowolowski

Vystava videoartu FRISBEE vznikla vroce 2004 jako projekt s podtitulem ,Soucasny cesky
videoart a novd media“ pro Narodni muzeum soucasného umeéni (MNAC) v Bukuresti. Jeho upravena
verze s obnovenou $kéalou videoprojekei se predstavila také v roce 2006 v Brné (Diim uméni mésta Brna —
Dum panit z Kuns$tatu) a v Ostravé (Sokolskd 26). V téchto souvislostech doprovazela vystavu sekce
»Soucasny rumunsky videoart neboli Cutia Neagra / Black Box, umisténa do podzemni ¢asti Domu panti
z Kunstatu, jejimz kuratorem byl Florin Tudor z Bukuresti. VernisidZ doprovazelo DJ’s a VJ’s vystoupeni
umeélecké a aktivistické skupiny Guma Guar.

Pro Narodni muzeum v Bukuresti sestavil FrantiSek Kowolowski sekci sedmnécti dél od ¢eskych
autorii. Tato hlavni ¢4st méla pro nadchazejici vecery i sviij doprovodny program. Jednalo se o prezentace
v podani Jifiho Surtivky, Martina Zeta, Davida MoZného a o prednisku Jittho Ptacka, tykajici se tématu
soucasného déni na ceské vytvarné scéné. Vystava FRISBEE byla prvni samostatnou vystavou v prostorach
muzea, jez bylo oteviceno na konci f{jna 2004, a jeZ se nachazi v prostorach palace Parlamentu, zndmého
jako tzv. ,Ceausesktv palac”.

Kuratorskym zdmérem bylo ukdzat moznosti a presahy soudasného videoartu a novych médii.
Kowowlowski pro tuto ptileZitost vybiral dila tviirch mladsi ¢i stfedni generace, vytvarniki ¢i video —
umeélcti vzeSlych béhem devadesatych let minulého stoleti. Pravé autorim mladé generace piiklada
FrantiSek Kowolowski proménu v mysleni a senzibilité, i jinou formu jejich sdé€lovani skrze médium videa,
jakozto svobodné pouzivaného néastroje. Prestoze jsou tito autofi v mnohém poznamenéni koédy totalitniho
rezimu let osmdesatych, nejednalo se v tomto pripade€ jiz o vymezovani se proti diktatu rezimu, ale naopak

o naslednou snahu o znovunalezeni své existence vnové ustavenych spoleéensko — kulturnich
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podminkach. Umélci se poddavaji vlivim novych médii, nasledné je vyuZivaji pro své zameéry a snahu
relativizovat a ironicky glosovat aktualni spolecenskou situaci. Balancuji na hrané reality a fikce, osobniho
a verejného, soucasného a minulého. Uchopuji obrazy, jez jsou jiz soucasti historie, a ilustruji s jejich
pomoci fiktivni dojem dnes$niho dne. ,,Mezni” vyklad je zaznamenan i v ¢asoprostorové distanci obrazu
a jeho zjevovani. Obraz prilétne a zase zmizi v nekoneéném prostoru. Je to svého druhu talir (¢ti tieba
jako U. F. O.), jenZ se zjevuje znenadani, neni ni¢im a nikym potvrzen a prece zanechdva nekonecnou
sedlinu v nast mysli. Je to samotny obraz, ktery je nekontrolovatelny, nebo se jedna spis o uvolnéni
imaginace subjektu, ktery dava smysl témto obraziim?“ 62, poklada si otazku sam autor instalace.
Prezentovani umélci se skrze nastolenou hru ,na pomezi“ snazi o upevnéni vazeb své existence
v nejistotach systému. ZakouSeji praci s uzavienou ¢asovou smyckou®s, recyklaci a reinterpretaci
filmového materialu4, jeho dobového odkazu ¢i jeho dialog s médiem videa. Zdtraziuji ¢erné plochy a
prrechody mezi okénky filmového pésu, hranice mezi nimi i mezi médii. Vertikalizuji jinak horizontalné
postupujici svételny tok videového obrazu jakoby se jednalo o filmés (¢i o jizdu ve vytahu panelového
domu). Ukazuji moznosti stiihu ¢i naopak hrubého zdznamu webovych kamer¢s, digitalizace. A konecné
problematizuji pouzivini médii v kazdodenni, stile se zrychlujici, mezilidské komunikaci®’. VSechny tyto
prostfedky jsou vSak soustfedény na praci s tymz shodnym fenoménem. Zameérné manipuluji s
Casoprostorem zpfitomnénym v obraze, a to se snahou golid$sky zdidraznit procesy systému, v némz se
nachézi, a tim tak predkladat jejich pozorovateli zpétnou vazbu sebe sama i svého okoli.

Jak uvedl FrantiSek Kowolowski je pro néj prace s prostorem instalace zasadni, pracuje ,,s mistem
galerie ¢i projekty Sité na konkrétni mimo institucionalni prostory” 8. V piipadé vystavy ,Frisbee” se
jednalo o zamérné zatemneéni galerie ve stylu promitaciho salu. Jen vynimecné byla dila uvedena na
televiznich obrazovkach, ve vétsiné piipadd se jednalo o projekce na zed. V instalaci byly umistény pro
vétsi pohodli lavicky, na jednom projektoru se promitalo vice dé€l. Uvedena dila vyZadovala vétsi trpélivost,
limitovala jejich divaka v intencich filmu, ovliviiovala jejich pozornost ¢asem svého promitani. Pokud se
navstévnik galerie rozhodl korzovat, vystavil se tak nebezpeci, Ze mu unikne pointa.

Prehlidky videoartu v Kowolowského podani se tési stejnému zajmu jako vystavy médii jinych,

v Brné pii,,FRIsBEE“ uvadi napiiklad Gcast 1645 navstévniki za mésic.

3. 3.2 DOBRE ZPRAVY. SLABIKAR

Prazakiw palac, Moravska galerie mésta Brna

Vernisaz: 6. 1. 2005 v 17.00

62 Kowolowski, FrantiSek: Tiskova zprava pro ostravskou prehlidku: FRISBEE - Souc¢asnyj ¢esky videoart a
novd média, 2006.

63 Napft. Richard Fajnor: ,, Tramdream®.

64 Napt. Marin Zet:, Tanecek*.

65 Napt. Michal Péchoucek: ,Kocarkarna*“.

66 Napt. Aneta Mona Chisa: ,,Homevideo*.

67 Napf. Guma Guar: ,2631 frames*.

68 Kowolowski, FrantiSek: Osobni dotaznik, bfezen 2010.
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Vystava probéhla: 27.1. — 28. 3. 2005

Vystavujici umélci: Filip Cenek, Jifi Havlicek, Magdaléna Hrub4a, Antonin Koutny, Petr Strouhal, Jan

Zalia.

Kuréator: Petr Ingerle (Moravska galerie) / Filip Cenek
Autofi vystavy a architektonické feseni: Filip Cenek a Jifi Havlicek

Koncepce a vyroba DVD Maly slabikat: Filip Cenek a Petr Strouhal

Vystava Dobré zpravy. Slabikar se konala v atriu Prazdkova palace Moravské galerie v Brné
(MGB) vlednu az bfeznu roku 2005. Odpovéd na otazku jejtho kuratorského fesSeni je zde ponékud
rozpolcena. Za Moravskou galerii mél projekt na starosti kurator Petr Ingerle, architektonické reseni pak
méli vreZii Filip Cenek a Jifi Havlicek. Cenkovi s Havlickem je v désledku pfisuzovano celé autorstvi
vystavy. Potvrzuje to i situace, kdy Petr Ingerle déla do katalogu k vystavé rozhovor s autory, kde se pta
Filipa Cenka na ptivod vzniku nazvu.

Filip Cenek je tedy (nejen) vtomto projektu jakousi zastfeSujici osobnosti, je autorem,
vystavujicim umélcem, i vyrobcem propaga¢nich materiald. Jak sdm uvedl, rad se vidy podili také na
grafickém feSeni vystupt kvystavé, ,pomdhd mi to s projastiovanim vlastntho myslenkového a
pocitového koridoru vystavy.” 9.

Projekt je spole¢nou instalaci animovanych praci umélcti mladsi generace, absolventi i studentt
Fakulty vijtvarnych uméni v Brné” a jedné studentky Vysoké skoly umeéleckopriimyslové v Praze. Tito
sprateleni autofi maji sklon ke stejnému zptisobu tviir¢iho mysleni. P¥i své tvorbé erpaji z analyzy forem
lidského vnimani, perceptivnich procest, jez se odehravaji pii sledovani obrazu. Jsou shodné fascinovani
médiem obrazu obecné, jeho moznostmi a schopnosti utvaret fiktivni skute¢nost. V oblasti percepce pak
prikladaji diileZitost zejména faktoru kontextu, ve kterém se obraz i jeho vnimatel nachazejiz2. To je také
hlavnim tématem vystavy Dobré zpravy. Slabikdi.. Sami o ném hovoii jako o situaci, ,kdy nds zaujme
pohled ¢lovéka stojictho pred nami, ktery se diva nékam za néas, a kdy cokoli, co s tim udélame, uz
nebude reakce, ale tvorba (kdyZ se my, analfabeti pohledu, v diivéie neotoéime.) 73. Respektive za
spole¢ny rys oznacuji ambivalenci na tirovni technologické i tématickéz4.

Nazev vystavy ,Slabikdr“ nema odkazovat ke gramatice. M4 byt pokusem o sjednoceni riiznych
podob animovaného obrazu7s, které lze na vystavé shlédnout. ,Je to intuitivni vybér obrazovych piiloh

slabikare, ktery je pro mé diilezity, a ktery je trochu z kraje; obecné neni moc vidét. Coz urcité nevadi:

69 Filip Cenek: Osobni dotaznik, bfezen 2010.

70 Kromé uvedeného Cenka (*1976) s Havlickem (*1977) se jedna jesté o Antonina Koutného (*1977), Petra
Strouhala (*1977) a Jana Zaliu (*1979).

7t Magdalena Hruba (1978)

72 viz kapitola 2.1.3

73 Filip Cenek: Rozhovor k vystavé v Moravské galerii v Brné, katalog, prosinec 2004.

74 Jit1 Havlicek - tamtéz

75 Filip Cenek pouziva vyraz ,,pohyblivé obrazy*
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jsem pro mensi ndklady, pro pohrani¢i, periferii (kde stejné pro kazdy tvar dochazi k tomu
nejdiilezitéjSimu, k tém vjménam a pohybiim, které tvary definuji a jsou tim v tomto smyslu diileZitéjsi
nez co je uprostied, kde je prostirednost a kompromisy).“, hovoti o vystavé Filip Cenek a na uptesnéni
druhé ¢asti nazvu (,Dobré zpravy®) dodava: , Periferni vidéni je citlivejsi na pohyb nez primé vident, coz
reflektoval nejen Purkyné v souvislosti s prezitim. A tenhle viybér videi v mych ocich dava oblasti
pohyblivych obrazii Zit. Jsou to pro mé vlastné ,dobré zpravy ~ a jedno vétsi piatelstvi. 76,

Pro Magdalénu Hrubou odkazuje n4zev na (ne)umeéni autorky pii ,praci s filmy“, sva dila oznacuje
za ,naivni a nevinnd“. Jifi Havlicek pak posuzuje slabikat jako ,souhrn zdkladnich prvkii (elementdr)
osobntho znakového systému, s jehoZ pomoci si miizeme piedist sviyj vlastni pribéh” 77. Po spojeni téchto
znakovych prvkd dochazi ke vzniku jazyka, filmové feci. To vSe se m& odehravat v intencich détského
vniméni. Za namét dél oznacuje Havlicek vzpominky z détstvi a s nimi souvisejici nostalgii, o niz hovoii
jako o ,vizudlnim sentimentu®.

Pro Filipa Cenka jsou prezentovana dila charakteristicka détskym zaujetim pro véc. Pii procesu
tvorby pracovali jejich autofi ,bez znalosti, ale s jistotou a presvéd¢inosti“. Détsky pristup i vzpominky
jsou pro néj inspirativni, nicméné na nostalgii ¢i stesk spiSe rezignuje. Ve své tvorbé tyto zdroje vyuziva,
podle jeho slov, k progresivnimu piistupu.

Prosti‘edek animace se autofi rozhodli vyuZit, jelikoZ je pro né metaforou paméti a vzpominek, je
jejich odkryvanim. Co se tycée architektonického feSeni instalace, povazuje ji Filip Cenek za to, co praci
akcentuje, kdyZ uZ ji pfimo netvorii. S prostorem pracoval jako vZdy i v tomto piipadé€ intuitivné na zakladé
vlastnich pocitli z ,pohyblivych obrazi“. Instalaci, fekla bych, usil ,na miru“ prostoram atria. Na otazku
navstévnosti mi Filip Cenek neuvedl konkrétni poéty: ,Néjaka ¢isla mam, ale v dnesni, vylhané dobé
naredénych prizkumit a ucelovych statistik je to k nicemu, kdyz nebyva zverejnén konkrétni zpiisob
vypoctu onoho konkrétniho ¢&isla. Nékteré vystavy byly Skolou povinné, nékteré zase détem pripominaly
animované veclernicky, takze navstévnost byla vétsi spontannéji.” 78. Z hlediska tspésnosti vystavy
nepovazuje jeji autor pouzité médium za klicové. Osobné povazuje zdivického pohledu zajimaveéjsi
improvizaéni ¢i tématické vecery, respektive prehlidky mensiho typu. Jako divod uvadi nevyrovnanost na
urovni dramaturgie a predstirani tspéchu a ristu u vétsich akei, coZ ptiklada zejména $patné nastavenému

grantovému systému financovani kulturnich aktivit.

3. 3.3 PUNCTUM
Futura, Praha

Vernisaz: atery 27. 2. od 18,00
Vystava probéhla: 28. 2. - 6. 5. 2007

76 Filip Cenek, Jiri Havli¢ek, Magdaléna Hruba: Rozhovor k vystavé v Moravské galerii v Brn€, katalog,
prosinec 2004.
77 tamtéz
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Vystavujici umélci: Jesper Alvaer, Zbyn€k Baladran, Daniela Barackova, Ondiej Brody a Kristofer Paetau,
Milena Dopitova, Konstantinos-Antonios Goutos, Alena Kotzmannova, Radim Labuda, Jan Mancuska a
Jonas Dahlberg, Michal Péchoudek, Pavla Scerankova, Slava Sobotovi¢ova, Ivan Svoboda, Jan Serych,
Mark Ther, Martin Zet.

Kuréator: Vaclav Magid

Vystava s nazvem Punctum probéhla v roce 2007 v prazské galerii Futura v dobé do 28. 2. do 6. 5..
Kuratorem byl publicista a umélec Vaclav Magid, jehoZ koncepce je vyjaddfena samotnym nizvem. Jedna se
o pojem Rolanda Barthese, jehoZ v§znam vyjadiuje autor slovy: ... punctum je také bodnuti, mala trhlina,
mala skvrna, maly ez - a znamena téz hod kostkou. Punctum néjakého snimku, tot ona ndhoda, ktera
mne v ném zasahuje (zasazuje mi rany, probodava mne).“79(Roland Barthes: ,,Svétld komora“®).

Jedna se o prehlidku, ktera mé byt reprezentaci soudobého ¢eského uméni pohyblivych obrazi.
Od ptivodni snahy o pokryti vSech variant prace s videem vSak Magid v priibéhu ¢asu opustil a priklonil se
spiSe ke svému osobnimu nézoru na kvality samostatnych dél. Ty nakonec utvarely onu celistvou jednotu,
ktera byla vice méné zaloZena na vyhledavani nahody, co se prace s ¢eskym uméleckym videem tyce.

,»,O uprednostnént té ¢i oné prace nakonec vzdy rozhodoval pocit, ze mé v ni pouta jakysi bod,
detail, jenz je tu jakoby navic. Néco, co se nepodili na identité dila, kterou by bylo mozné vymezit
kategoriemi média, zanru, tématu, tendence, kontextu apod., co vSak pravé touto svou bezditvodnosti
¢éint z dila néco zvlastniho.” (Vaclav Magid)3:.

Sam kurator vSak priznava limity k Barthesovu odkazu: ,Odvoldvat se na Barthesovo uZiti vijrazu
LSpunctum" pri formulovani koncepce vystavy poskytuje znacnou volnost, zarover to ale vede k jistému
rozporu. Neni zadné pravidlo, které by zarucilo, Ze divak bude v daném dile vnimat ,,punctum". Pripada
mi vSak, Ze pravé toto paradoxni usili tvori jeden ze zajimavych aspektit souc¢asného konceptualniho

pristupu - realizace predem daného schématu, p¥i niz vznika dodateéna hodnota, jez se vi¢i tomuto

78 Filip Cenek: Osobni dotaznik, birezen 2010.

79 B€hem své kariéry se Barthes zajimal o fotografii a jeji potencial komentovat aktualni déni. Mnoho jeho
¢lanku z padesatych let dvacatého stoleti o mytech se pokousely ukéazat, jak fotograficky obraz reprezentuje
implicitni vyznamy, jez byly nasledné€ oznaceny burzoazni kulturou za ,naturalisticky pravdivé®. Ale stéle
zvazoval moznost, Ze fotograf mé jedine¢nou mozZnost prezentovat zcela reidlnou reprezentaci svéta. Kdy?z
jeho matka vroce 1977 zemiela, zacal psat dilo ,Camera Lucida® (,,Svétla komora“), coZ byl pokus o
vysvétleni jedineéného vyznamu fotografii, na nichZ byla jako dité, a které pro Barthese uchovéavala.
Reflektoval zde vztah mezi zfejmym symbolickym vyznamem fotografie (ktery nazyval ,studium®), a tim,
co je Cisté osobni zaleZitosti, a co zalezi na individualnim pristupu k fotografii, co ,pronika do divaka“ (coz
pojmenoval ,punctum®). Barthese zajimal fakt, Ze tyto rozdily zmizi, kdyZ je osobni vyznam sdélen
vefejnosti, coz symbolickou logiku tohoto vyznamu racionalizuje.

80 Barthes, R.: Svétla komora. Pteklad Miroslav Petiicek. Bratislava, Archa 1994. Druhé upravené vyd.
Praha, Agite / Fra, 2005. 124 s. ISBN: 80-86603-28-8.

8t FUTURA - centrum soucasného umeéni: < http://www.futuraproject.cz/centrum-pro-soucasne-umeni-
futura/vystavy/2007/punctum/>
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schématu jevi jako bezvyznamnd; zameérné nastavovani podminek pro to, aby doslo ke zkratu;
privolavani ndhody. Tento druh uvazovdani vystava chce zdiraznit.” 82,

Vystavujici umélcid3 ze soudobé prazské scény se nezabyvaji vyluéné videoartem, médium videa
pouzivaji spise jako jedno z mnoha.

Vystaveno bylo Sestnact dél, jejichz hlavnim zdmérem bylo poukazat na nové moznosti prace
s videem, ale i na snahu umélce vnést do dila ono ,punctum®. Vaclav Magid specifikuje dila takto: ,U
vystavenych pract prevladaji hraniéni projevy mezi stylizovanym videem, dokumentarnim zaznamem
skuteénosti, performanci a instalaci. Expozice je ¢lenéna podle volného tématického klice.” 84. Jedna se
tedy o riizné autorské ptistupy a druhy sdéleni.

O vystavé bylo napsano nékolik recenzi, jez byly publikovdna na Internetu i v periodikach,
napiiklad v Prague Post (April 18), v ¢asopise Respekt (Cislo 13/ 07), v Lidoviych novinach (8. 3. 2007),
nebo v Reflexu (¢islo 11/ 07). Pro mne osobné ptinasi zajimavy pohled Jifi Ptacek v ¢asopise Novy prostor
(¢islo 03/ 07), kde pise: ,(...) Magid prokazuje sviij talent objevovat nové zdakonitosti, v diisledku
,punktum’ méni v opak, Barthesovymi slovy ve ,studium’. ,Studium’ je odkrjvani obecnych modelit a
funkci, v nichz miiZzeme nalézt zalibeni, ale jsou jaksi doslovné a rozumime jim. Zasazeni, oties, ono
osobni satori, je mu vsak cizi. Magidovu vystavu tak nahle opousti osobni téma (punktum) a prekryva
ho obecny model: schématem ,privolavané ndhody” (studium) (...) Magid jakoby nebyl spokojen pouze s
,poranénim’, jez mu dila zpusobila, a vystavu potreboval néjak spojit s kulturou — smlouvou ,uzavienou
mezi tuvtirci a konzumenty “(Barthes), kterd prekvapuje, jenze také ji rozumime, a tak nami nemiize
otrast. Vysvétluji si to jediné tak, Ze ho puwvodni zadani ,prehlidka soucasného deského uménit
pohyblivych obrazii” zavazovalo tolik, az se neodvazil piibeh svého osobniho satori dotdhnout do konce.”
85. Jednalo se tedy v disledku o projekt kuratorsky, z jehoZz ptivodniho tématického zameéru o prehlidku
variant soucasného videa nakonec seslo. Autor se odvolaval jen k hledisku ndhodného vybéru a osobniho

pohledu na ,,punctum® dél.

3.3.4 MULTIKINO

Brno, Olomouc, Praha, 10. 12. 2008 - 8. 2. 2009
Brno - Moravska galerie v Brné, 24. 11. - 7. 12. 2008
Olomouc - Konvikt, 8. - 10. 12. 2008

Praha — tranzitdisplay, (vernisaz 9. 12. 2008 v 18,00)

Vystavujici umélci:

82 tamtéz

83 Jednalo se o jména jako Jesper Alvaer, Zbynék Baladran, Daniela Barackova, Ondiej Brody a Kristofer
Paetau, Milena Dopitova, Konstantinos-Antonios Goutos, Alena Kotzmannovi, Radim Labuda, Jan
Mancuska a Jonas Dahlberg, Michal Péchoucek, Pavla Scerankova, Slava Sobotovi¢ova, Ivan Svoboda, Jan
Serych, Mark Ther, Martin Zet.

84 tamtéz
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Samuel Beckett, Alan Schneider, Nam June Paik, Ryszard Wasko, Stephen E. Gebhardt, Robert Fries,

Barbara Visser, Manon de Boer, Oskar Dawicki, Zbynék Baladran.

Kuratofi: Tomas Pospiszyl a Zbynék Baladran

Multikino se konalo v ramci festivalu Cinepur Choice.

Vystava Multikino vznikala jakozto samostatna sekce filmového festivalu Cinepur Choice. V dobé
od 9. 12. 2008 do 8. 2. 2009 byla prezentovana v prazské galerii tranzitdisplay jako spektrum nékolika
druhi projekei (jako film i video, na televizni obrazovce nebo displeji). Tomu predchazely kratkodobéjsi
uvedeni velkoplo$né jednokanalové projekce v ramci festivalu od 24. 11. do 7. 12. 2008 v Moravské galerii
v Brné a v dobé od 8. do 10. 12. 2008 v Konviktu v Olomouci.

Jejim hlavnim cilem bylo prezentovat, jak s filmovym materidlem pracuji umeélci z fad vytvarnika.
Na druhou stranu poukazuje také na zmény, které souviseji s promitanim filmu v galerii.

Vystava vychazela ze situace soucasného umeéleckého prostiedi, v némz jsou jiz velmi tenké
hranice mezi oblastmi vytvarné produkce, divadla, videoartu i filmu. Tento jev souvisi zejména s rozvojem
modernich technologii, coZ ma za nasledek, Ze dnes bézné i vytvarnici prezentuji sva dila na prehlidkach
v kinech, filma¥i naopak v galeriich. Konvence, jez byly v ramci jednotlivich umeéleckych disciplin jesté
nedavno uznavany, jsou nyni naruseny. Uvadéni autofi sva dila nevymezuji samostatnym umeéleckym
druhem, obecné vzato se naopak nechavaji inspirovat a samovolné piechézi skrze jejich hranice.

Kurator Tomas Pospiszyl hovofi o koncepci vystavy, pricemZz poukazuje na sviij nihled na
problematiku terminologie a vymezeni uméni videa: ,Asi pred rokem mé oslovili organizatori filmového
festivalu Cinepur Choice, abych pro né usporadal videoartovou sekci. A ja jsem se s nimi hned zacal
hadat, ze nevérim, Ze v dnesni dobé existuje néco jako videoart, protoze videoart je dneska uz vlastné
historicka kategorie, ktera je definovana pouzitim urdité specifické technologie. A dneska jsme v dobé,
kdy umeélci, at’ uz filmari nebo vytvarni umeélci, pouzivaji daleko $irsi skalu technickych pristupii, at’ uz
klasicky filmovy material, nebo ,,hadécko” a jiné riizné technologie, které se od dob videoartu promeénily.
A soucasné jsme v dobé, ktera znovu objevuje celou Fadu kapitol experimentdalniho filmu, které najednou
maji co Fict k déjinam vijtvarného ument.” 86,

Vystava prezentuje osm dél od deseti autori. VSichni jsou chapani jakoZto ,kultovni“ bytosti ¢i
klasikové svého druhu. Ale vzhledem ke koncepci piehlidky, ukazuje tato zminéné osobnosti praveé
v pozici, ktera se typizaci vymyka. Videoartista Nam June Paik je pfedkladan jakozto umélec uchopujici
filmovy material, dramatik a spisovatel Samuel Beckett zase jako filmovy tviirce se specifickym revolu¢nim
pristupem.

Vramci prehlidky a celého festivalu vybrali kuratofi osm dé€l. VSechny lze zatadit na pomezi

soucasného umeéni ¢i experimentalniho filmu. Prace jsou chronologicky rozprostieny z doby od poloviny

85 Ptacek, Jiri: Punctum: kultura a zaptené satori. Novy prostor 2007, ¢. 3, roc. X1, s..
86 Tomas Pospiszyl, rozhovor pro Artycok.tv: <http://artycok.tv/lang/cs-cz/multiplex-art/3837>
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let Sedesatych az po soucasnost. Nejsou spojeny jednim zastfeSujicim tématem, ale prave tendenci ukazat
¢i prekracovat limity pohyblivého obrazu. KaZdy z vystavujicich tviirci — vytvarnici, experimentalni
filmari, a dal$i autofi - se zaméruje na moznosti filmové fe¢i, na zplisoby zaznamenani véci, ¢asu, pohybu
z hlediska pohyblivych obrazi. ,Jednotlivi tviirci, zastoupeni v této festivalové sekci, zkoumaji oblast,
ktera se da pojmenovat ontologii pohyblivého obrazu.” (Tomas Pospiszyl)®7.

Zakouseji naptiklad hru se zvukem, co se dé€je se zvukovym zaznamem pii natac¢eni hudebnika
hrajictho na hudebni nastroj. Nebo jaka zména se odehrava pri nataceni v ruSném prosttedi. Polemizuji i
s vymezenim zacatku a konce filmu. Kladou si otazku, co vlastné film je, zda pro jeho definovani staci
filmovy pés prochazejici promitackou bez ohledu na to, co je na ném zaznamenano. Upozornuji také na
paradoxy filmu jako uméleckého druhu, oznacuji jej za predem peclivé pripravenou rekonstrukei. Narazeji
napiiklad na jeho ekonomickou stranku. ,Oskar Dawicki, se nds snazi presvédcit, ze tim nejvétsim
limitem, tim hybatelem celého priimyslu pohyblivijch obrazii je rozpocet a penize. A ty kdyz dojdou, tak

dojde k filmu.“88, uvadi Tomas Pospiszyl v rozhovoru pro Artycok.tv.

K prezentovanym diltim389

V ptipadé Multikina jsem se, vzhledem k mens$imu po¢tu na ném uvedenych dél, rozhodla
pristoupit kjejich bliz§imu nastinéni. Mé zdméry plynou zejména z faktu, Ze v ostatnich ¢astech prace
popisuji spiSe obecnéjsi zameéry kuratorti a dramaturgti. Navic se jednd v kontextu mé prace o vektor na
spojnici vystav a prehlidek, videoartu a filmu, jelikoZ je vystavou, jez je zaroven samostatnou sekci
videoartu v koncepci filmové prehlidky Nasledujici predstaveni charakteru a obsahu samotnych

prezentovanych dél tak miaze vyznamné dokreslit popisovanou situaci jejich uvadéni.

Zen pro filmo°

Uvedeni snimku v prostoru klade vétsi diiraz na artikl samotného promitani. ,Zen pro film“ je film
ve smycce, priemz promitackou bézi stile dokola neexponovany filmovy pas. Projekci narusuji jen
obcasné Skrabance ¢i necistoty na pase. Zde problematizuje autor otazku sdéleni v jehoZ centru se v danou

chvili stava pouze akt samotného promitani.

Films!

Dilo ,Film* reZiséra Alana Schneidera vzniklo na motivy Samuela Becketta, jemuz je autorstvi
snimku pfipsdno. V hlavnich roli se piedstavil Buster Keaton, jehoZ prostiednictvim dilo reflektuje az
hrozivé stranky svého média. Filmové médium je zde pouZito jako metafora vniméni. Hlavni postava je od

¥

zacatku ukazana skrze projekci téch, kdo jej vidi. Hrdina se pfi tom snazi ,nebyt vidén“, odstranuje ze

87 Pospiszyl, Tomas: Tiskova zprava Multikino, 2008.

88 ArtycCok.tv: <http://artycok.tv/lang/cs-cz/multiplex-art/3837>

89 Zdroje: Dolanova, Lenka: Video na vystavé, nebo v Multikiné? A2 — casopis kultury, ¢. 49, r. 2008. a
Pospiszyl, Tomas: Tiskova zprava Multikino, 2008.

90 Zen pro film (Zen for film, Nam June Paik, USA, 1962 — 1964). 16mm, ¢b, 21 minut, bez dialogt.

9t Film (Film, Alan Schneider, 1965, USA).
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svého okoli vSe co ma oci. Timto se film odkazuje k oku kamery, respektive nékoho ¢i nécéeho, ,kdo se

diva®.

Legendarni reci a povidackys:

Experimentalni filmaf Stan Brakhage (1933 — 2003) dostal od Stephen E. Gebhardta a Robertem
Friese vramci série rozhovort s avantgardnimi osobnostmi prostor k vyjadieni pired kamerou. Byl s ni
vSak v mistnosti naprosto sdm, mohl Fici cokoliv. Pti sledovani dila si mtzete poloZit otazku, jak by dopadl
Vas monolog s kamerou? Stan Barkhage doSel po sebereflexi situace ke zdéseni, Ze zvuk ve filmu je zaroven

jeho slepou ulici.

30 zvukovych situaci
Toto dilo je kuratory specifikovano jako ,jednoduché cviéeni demonstrujici schopnost filmu
zachytit pohyb i zvuk, a soucasné jak je tento pohyb a zvuk limitovan prostredim, ve kterém se

odehravd.“94.

Lekce o lekci s hereckouss

Dilo vzniklo z performance z devadesatych let, kdy se holandsk4 umélkyné Barbara Visser obratila
na urcitou herecku, aby se za ni vydavala pri vefejné debaté, pfi¢emz ji odpovédi. Tento proces se s jinou
hereckou opakuje o nékolik let pozdéji pti debaté o daném snimku. K sebereflexi média zde dochézi

v naraZce na zpritomnéni autorky v dile.

Presto - dokonalyj zvuk9

Na rozdil od Stana Barkhage, Manon de Boer poukazuje na prednost zvuku co do vyskytu
v audiovizualnim dile. Snimek ,Presto - Perfect Sound” zachycuje houslistu George van Dama pfi hie
Bartokovy ,Sondty pro housle”. Zatimco obraz naznacuje pomoci stfihu, Ze se jednid o rtizné casti
predstaveni, zvuk se jevi zdanlivé spojity, coz muze vést k mylnému piesvédéeni divika, Ze se jedna o

neupraveny zaznam.

Pribéh rozpodtus’

92 Legendarni ¥ec¢i a povidacky (Legendary Epic Yarns and Fables, Stephen E. Gebhardt, Robert
Fries, USA, 1971). 9 minut, DVD, anglicky.

93 30 zvukovych situaci (30 Sound Situations, Ryszard Wasko, 1975, Polsko). DVD, 10 minut, projekce
pouze v Praze, bez dialogt.

94 Pospiszyl, Tomas: Tiskova zprava Multikino, 2008.

95 Lekce o lekci s hereckou (Lecture on Lecture with Actress, Barbara Visser, 2004, Nizozemi). 20
minut, DVD, anglicky.

96 Presto - dokonalyj zvuk (Presto - Perfect Sound, Manon de Boer, 2006, Belgie). 5 minut, DVD, bez
dialogti, projekce pouze v Praze.

97 Pribéh rozpodtu (Budget Story, Oskar Dawicki, 2007, Polsko). Polsky, anglické titulky, 10 minut
DVD.
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Jak jiz ndzev napovida je tento snimek ptibéhem o ekonomické strance kinematografie. Ve vSech
rozich obrazovky jsou jako tikajici bomba odpocitavany penize v riznych ménach, coZ upoutava divakovu
pozornost daleko vice neZz narace v pozadi. VSe zakonci herec Jan Nowicki az hororovym smichem: , Uz

brzy nam dojdou penize. Chachachacha.”

Okamzik9

Snimek ,,Okamzik” je do celého konceptu vystavy zaiazen ponékud dodate¢né. Informace o ném
nejsou ani v tiskové zpravé. Pochazi z dila jednoho z kuratort Zderika Baladrana a popisuje cely lidsky
Zivot jako sled uréitych okamziki. Tim se také diametradlné oddaluje od jejich klasického vniméani a

prozitku, ktery se v lidské psychice odehrava.

3. 3.5 OBJEKT ANIMACE. TRETI SMYSL

Diim umeént, Krajska galerie vytvarného umént ve Zliné

Vernisaz: 29. 9. 2009 v 17,00

Vystava probéhla: 30. 9. — 15. 11. 2009

Vystavujici umélci: Filip Cenek a Jifi Havlicek, Martin Kohout, Roman Ptikryl, Pavla Scerankova, Petr

Strouhal, Jan Sramek, Viktor Taka¢, Martin Vanéat, Vojtéch Vanék, Jan Zalio

Kuréatofti: Filip Cenek, Jiti Havli¢ek, Martin Mazanec

Produkce: Milek — Stavba: Holomic¢ek — Design: Cenek

»AZ se budou historici divat zpatky na nasi dobu, konstatuji, Ze jsme sice Zili za nadvlady
krdlovstvi Pixar, ale Ze jsme zaroven vsichni dostali do rukou nastroje ke kombinacim a rozhybavanit
obrazii.” 99

(Jiri Ptacek)

Vystava Objekt animace. Treti smysl se konala v lofiském roce dob€ od 30. 9. do 15. 11. V. Domé
umeéni Krajské galerie vjtvarného uméni ve Zliné. Mésto Zlin, zndmé svymi uméleckymi Skolami i
filmovym studiem, zd4 se byt pro tuto vystavu ptithodné.

Kuratoti Objektu animace, trio Cenek — Havlicek — Mazanec, se snazili postihnout principy
animace v soucasném umeéni. Jejich zAmérem bylo na Skale deseti dél prezentovat aktudlni moznosti
pristupu k tomuto médiu na pomezi filmového a vizualniho uméni. Tento rozptyl byl predstaven

v objektech, videich, i v instalacich a architektonickém fesSeni vystavy do podoby projekénich koji. Jednalo

98 Okamzik (Okamzik, Zbynék Baladran, 2007, CR). 5 minut, DVD, &esky. 5 5
99 Ptacek, Jiri: Recenze k vystavé - Animaci miizes nahmatat. Novy prostor. C. 339, Rijen 2009.
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se 0 animace samotné, ale i o objekty, které staly umélcim modelem. Ne vzdy ale o obé, mohlo se jednat
naptiklad jen o ¢ast modelu. Kazdopadné ve vzduchu visela otazka, do jaké miry je jeSté navstévnich
schopen k objektu animaci priraditzoo.

Pravé princip vyhledavani, vynechani a doplnéni vytvarel napéti mezi modelem a vyslednym
dilem, nésledné i mezi autorem dila a navstévnikem instalace. , Uz ve zndmé McLarenové definici se o
animaci premysli jako o umeéni zachazeni s neviditelngmi mezerami mezi jednotlivgmi obrazovymi
poli¢ky, o oZivovant atd., coz miize byt vijchodiskem k pristupu, ktery v otdzce popisujes. Obecné je to
prece prirozené Zity princip, pokud ¢lovék chce u sebe i druhych vyvolat néjakou aktivitu, dat druhému
prostor, zapojit ho do hry. Vynechanim das druhému moznost vyprolnout v chybéjicim sebe (jeho pamét)
a ve vysledném obraze vidét néco, co bude spis necekané (pro tebe i pro néj).“ 101, komentoval autorsky
pristup instalace Filip Cenek. Martin Mazanec k tomu v katalogu k vystavé uvedl: ,, V ramci vystavy je
ponechan animaci statut ponékud efemérntho pojmu, jakéhosi ,,posuvného znaku®. Ten ztraci a znovu
nachdazit své opodstatnént skrze referent, kterym miize byt technologie a jeji procesy, stejné jako predmeét
animace, kterym je ,nezivy material” animovaného obrazu.” 102

Proces animace zde vystupoval jako uméni zpracovani prechodii mezi filmovymi policky obrazu.
Jako jakasi neurcita oblast chybéjicich znakii, kterou dopliiuje pravé tento ,tfeti smysl“i3. V procesu
propojeni objektu a jeho animaci méla byt prave tato vystava onim dalsim, tfetim, smyslem.

Co se tyée vybéru autordl vystavovanych dé€l, jedna se opé€t o generaci absolventi Fakulty
vytvarnych umeni v Brné, narozenych na pfelomu sedmdesitych a osmdesatych let. Jejich pocet byl
limitovan rozméry vystavnich prostor (dvacet tfi na sedmnact metrii), ale i tendenci kuratorti zamérit se
na otisk animace do jiného média — prostorového objektu, sochy, Internetu, instalace. Pfestoze prostfedek
animace dnes vyuziva velka fada autorti, hlavnim kritériem se ukézalo byt pravé toto métitko pestrosti na
Skale presahii k dal$im kontextim. Prostory byly vyteSeny ve stylu ,black box“, které mély poskytovat
vystavenym animovanym objektim miru autonomie. Stfedo bodem instalace pak byla zavéSena policka
Petra Strouhala, jez je pro vystavu do jisté miry jejim symbolem. Zptisob prezentace dél byl opét upraven
podle architektonickych moznosti galerie, mél odkazovat ke tmé vlastni kinosalu, jakozto protiklad
prosvétleného prostoru. Galerie Domu ument ve Zliné je pritom po vsech ¢tyfech stranach prosklena, coz
zajistuje celodenni priliv sluneéniho svétla do vystavnich prostor.

Navrh vystavy byl kromé tii kurdtort schvalen také kanadskou teoretickou filmu a novych médii
Laurou U. Marks, jejiz dilo o sémiotickych vlastnostech digitdlniho obrazu vychézi poprvé v ceském

prrekladu jako soucast katalogu k vystavéios,

100 Napiiklad dilo Cenka s Havlickem -miniaturni modelem bézecké drahy - predstavovalo extrémni
pristup, kdy doslo az k postradani principu animace. Autori jev oznacuji za ,,splynuti®.

101 Filip Cenek - Objekt animace. Tieti smysl - rozhovor k vystavé. Prostor, €. 4, r. 2009.

102 Martin Mazanec: Uvod publikace k vystavé Objekt animace. Tieti smysl, Dim uméni ve Zliné, zafi
20009.

103 Jedna se o pojem Rolanda Barthese (Barthes, Roland: Treti smysl. Poznamky z vyzkumu nékolika
fotogramil S. M. Ejzenstejna)
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3. 3. 6 BAD FILMING

Galerie u Dobrého pastyie, Brno

Verniséz: 4. 8. 2009
Vystava probéhla: 5. 8. — 29. 9. 2009

Vystavujici umélci: Adéla Babanovi, Ondrej Brody, Jan Busta, Petra Hermanova, David Landa, Michal
Péchoucek, Patrick Sedlaczek, Ivan Svoboda, Adéla Svobodova, Viktor Takaé, Mark Ther, Katefina

Tméjova, Marcela Vorlickova, Dusan Zahoransky a Katefina Zochova.

Kuréator: Marika Kupkova

Vystava s nazvem Bad Filming se uskute¢nila vlonském roce v Galerii u Dobrého pastyie
Brnénského kulturniho centra (BKC). Nézev je zamérnou parafrazi souslovi ,Bad Painting®, odkazuje tim
na oblast vytvarného uméni, V tomto pripadé se v§ak nejedna o malifskou, ale o audiovizualni tvorbu. Na
pozadi vystavy stila snaha o komentatr soucasné umeélecké tvorby, kterd se ¢asto pohybuje na hrané
rozliénych tviréich konvenci. Téma celého projektu se od svého nazvu odviji, ,Bad Filming®, je tzv. ,Spatné
filmovani“ videoartu, které se proti médiu filmu sice stavi, nicméné na né€j sdim odkazuje'°s. Nastava
paradoxni situace, kdy se jedno médium snazi odlisit od druhého, piesto vSak vyuZziva jeho tvirci
prostiedky a postupy. Tato ,hra“ vyzaduje od svého navstévnika predem ziskanou miru védéni o obou
médiich. Pfi vnimani obrazu pak ¢loveék zakousi obé jeho tendencni varianty, pohybuje se v intencich
videografickych i filmovych. Obraz spousti u navstévnika vystavy proces sledovani, jeho pozornost
zaméfuje na umélecké dilo, ale i na sebe sama — na své vlastni percepéni schopnosti. V téchto se musi
pozorovatel pohybovat volné, pfechiazet meze média videa a filmu a vyuzivat svjch zkuSenosti filmového

divaka jakoZ i navstévnika galerie.

104 Marks, Laura U.: Elektrony maji pamét (How Electrons Remember, 1999), pieklad Ateliér intermédii
FaVU Brno, 2009 in Doprovodna publikace k vystavé Objekt animace. Tieti smysl (Dim uméni ve Zling,
2009).

105 Bad Painting“ je styl surové, hrubé obrazové malby. V ranych sedmdesatych letech jej umélec Nel
Jenney oznacil za ,$patny vykres“. Vystavu ,,Bad Painting" sestavila v roce 1978 kuratorka Marcia Tucker
pro New Museum of Contemporary Art, ktera byla urcena pro tzv. ,$patné” ¢i ,,08klivé” trendy v malifstvi,
jez staly v opozici proti klasickym kanontm ,,dobrého vkusu“. Na vystavé se prezentovali napiiklas William
Wegman , Joan Brown , William N. Copley, a Neil Jenney, ktefi se snazili o oziveni soudobé obrazové
malby.

V roce 2008 se v Muzeu moderniho uméni ve Vidni konala vystava ,,Bad Painting — good painting“ pod
vedenim Feditele muzea, ktera byla vénovéana historickému piehledu fenoménu, jemuz je do dnésniho dne
vénovana jen malé pozornost. Soucasti vystavy byla dila René Magritta, Francise Picabia, George Baselitze
¢i Asgera Jorna.

Dalsi umélci, jez jsou spjati s timto stylem jsou napriklad Philip Guston, Julian Schnabel nebo Albert
Oehlen. — Zdroj Wikipedia — the Free Encyclopedia.
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Poutem mezi videem a jeho filmem, filmem a jeho videem, jsou v této vystavé kinematografické
tvliréi postupy, jeZz zde operuji na poli videoartu. Vystavena dila jsou leckdy narativni, odvolavaji se na
konkrétni osoby ¢i dila zfilmové historie, popripadé odkazuji ke konkrétnim Zanrim ¢i vyrazovym
prostiedktim.

PrestoZe se ptivodné mélo jednat o vystavu vytvarné vzdélanych uméled, objevila se i ,Cerna ovee®
— Jan Busta - absolvent katedry rezie FAMU. V jeho dile nalezla kuratorka trend ptisobici v opaéném
sméru — zatimco ostatni videova dila se ptiblizuji k filmu, jeho upoutavka k narativnimu snimku mohla byt
fazena mezi dila videoartu.

V diisledku zac¢lenéni Busty do koncepce vystavy, se u Bad Filming nakonec nejednalo jen o popis
jednoho vybraného vlivu, naopak bylo zdmérem poukazat na vzajemné prolindni dvou médii, které
probiha v obou smérech, kdy jedno ovliviiuje druhé a naopak?o¢. Specialni hybridni forma média umoznuje
pak prave videoartu tyto priniky zviditelnit.

Prestoze povazuji kuratori Brnénského kulturniho centra praci s prostorem z hlediska navstévnika
za vyznamnou, jsou, co se ty¢e vyraznéjSich zasahii do prostorovych dispozic galerie, po této strance
opatrnéjsi. Limitujici je pro né zéleZitost omezeného rozpoctu, dale pak i diivod, Ze je budova pamatkoveé
chranéna. Nova média zaclenuje BKC do svého programu pravidelné pii kazdé vystavni akei, pii¢emz
prezentace videoartu se uskute¢nuji stejné Casto jako instalace jinych médii vytvarného umeéni. Jejich
navstévnost vSak podle Mariky Kupkové neovliviiuji samotna média, nybrz tématické zameéteni instalaci a

renomé prezentovanych autorti1oz.

3.4 Videoartv kiné

3. 4. 1 MFDF JIHLAVA (Mezinarodnti festival dokumentarnich filmit)

Festival se konal: 1997 — 2009

Diim kultury odbortt (DKO), Kino Dukla, TyrSovy sady (stan), Masarykovo nameésti (doprovodné
projekce)

Mezinarodni festival dokumentarnich filmu Jihlava vznikl v roce 1997 a kona se kazdym rokem.
Je vénovan autorskému dokumentu, ptivodné byl zaloZen studenty mistniho gymnazia, od roku 2001 je
spravovan obcanskym sdruzenim Jihlavska spolek amatérskych filmait. Kona se tradi¢né na konci fijna.
M4 tii soutéZni sekce, ,,Ceskou radost“io8, Mezi moii“io9 a ,Dobré dilo“, které vroce 2006, a ktery je
zaméfen na svétovy dokumentarni film. Ma také doprovodny program, jehoz soucasti je tzv. ,Burza
naméti“, kde se setkavaji tviirci dokumenta s jejich producenty. Je jednou z piehlidek, ktera do svého

programu zatazuje v poslednich letech i dila, respektive tviirce, videoartu.

106 Viz intermedialni reflexivita média — kapitola 3.
107 Kupkova, Marika: Osobni dotaznik, kvéten 2010.

108 od roku 2001, soutéz ¢eského dokumentarniho filmu
109 od roku 2003, soutéz stiedoevropského dokumentarniho filmu
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Vletech 2003 az 2007 zde byl hostem naptiklad Mike Hoolboom, jehoz dilo ,Fascination® je
biografii kanadského zesnulého videoartisty Colina Campbellat® a bylo uvedeno na MFDF v roce 2006.
Jedna se o experimentalni film a do kontextu festivalu byl zatazen jako ,vrstevnaty esej o televizi a valce®.
V tomto roce byly navic v ramci tfidenntho doprovodného programu festivalu uvedeny tématické bloky
videoprojekei. Své videa zde piedstavili napiiklad Dominik Lang a EvZen Simera.

V roce 2007 predstavil v ,Dobrém dile“ sviij vibér ze soucasného videoartu také (hlavni a jediny)
porotce této sekce festivalu - Woody Vasulka. Navazal na né&j i vroce 2008, kdy vybiral a nasledné
komentoval video - dila studentd ceskych vytvarnych skol.

Kuratorka Barbora Klimova sestavila v jedenactém roé¢niku festivalu pro Galerii Vysoc¢iny dila
autori't, ktefi do svych videovych dé€l zapojuji principy dokumentarniho filmu. Barbora Klimova se
zabyvala otdzkami, jeZ jsem pokladala i ja4 v Gvodu této prace. Tyto pak zapojila do souvislosti s tvorbou
dokumentu: ,Napadla mé otazka, kde je hranice mezi nekterymi projevy v soucasném ’'vytvarném
umeént’ a 'dokumentarnim filmem’. Je to, kromé rozdili v médiich a rizné miry profesionality jejich
pouZiti, také otazka vymezenti roli v soucasné kulture? Je to otdzka kontextu prezentace — Kdo? Kde?
Kdy? Za jakych okolnosti? Nebo tyto prdace odlisuje jiny pristup, jiné charakteristiky?“12. Vtomto
ro¢niku byla také retrospektivni ¢ast vénovana Zivotu a dilu Chrise Markera. Ve vybéru nejlep$ich ceskych
dokumentt z posledniho desetileti se predstavil také naptiklad snimek ,Nonstop“ Jana Gogoly, ml.

Soucésti doprovodného programu dvanactého roéniku v roce 2008 byla také konference na téma
,Oteviené archivy“. V prvnim panelu diskuse se hovorilo na téma archivii soucasného audiovizualniho
umeéni, (i videoartu) ve vyuce a vzdélavani. Predstavili se zde jejich tvtrci, poté vidy nasledovala
konstruktivni debata.

Prozatim posledni tfindcty roénik se konal vii{jnu 2009. Ceskou experimentalni tvorbu zde
predstavoval blok zvany ,,EXPRMNTL.CZ®, jehoz soucasti bylo naptiklad také dilo Martina BlaZicka a
Kateriny Zochové ,,42:43“ 113,

MFDM Jihlava zapojuje dila videoartu do svého programu c¢asto a védomé, v jeho rtiznorodych
variantach. Leckdy zde miZe dojit také k jeho zdmeéné s experimentalnim filmovym dilem dokumentu4.
Vyznamnym tahem ve hie s nivs§tévnosti je pak osobnost videoartového umeélce a mistniho porotce a

udélovatele své vlastni hlavni ceny - Voodyho Wasulky.

3. 4.2 AUDIOVISUAL

Svétozor, Praha

Akce probéhla: Unor 2005 aZ prosinec 2008

10 Colin Campbell (1942 — 2001) — pionyr kanadského undergroundového videoartu

m Naptiklad Jesper Alvaer, Stefaan Dheedene nebo Jasmina Fekovic

12 MFDF Jihlava — archiv - panelové diskuse a dilny

u3 42:43: hudebné - vizualni improvizace, ktera spojuje Vjing denikovych filmi s Zivou hrou na harfu
14 viz kapitola ,Soucasny videoart*.
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Prezentovani umélci: Eija - Liisa Ahtila, Jesper Alvaer, Adéla Babanova, Daniela Barackova,Ondiej Brody,
Tanja Dabo, Jonas Dahlberg, Guy Debord, Goran Devi¢, Tim Digulla, Haruna Farocki, Peter Fischli a
David Weiss, Fluxus, Jean — Luc Godard, Guma Guar, Inger Lise Hansen, Ivo Ho§, Ana HuSman, Aneta
Mona Chisa, Sanja Ivekovi¢, Lukas Kellner, Joe King, Radim Labuda, David Lamelas, Kristina Leko, Hrvoj
Mabié, Vaclav Magid, David Maljkovi¢, Jan Mancuska, Chris Marker, Rosie Pedlow, Miranda Pennell,
Renata Poljak, Pavel Magda Prazak, Lala Ra$i¢, Emily Richardson, Rock Ross, Michael Rudnick, Pavla
Scerankova, Michelle Silva, Dusan Skala, John Smith, Dean Snider, Mladen Stilinovié, Pavel Svec, Mika
Taanila, Viktor Taka¢, Masako Tanaka, Marek Thér, Slaven Tolj, Sally Tykka, Peter Watkins, Clemens von

Wedemayer, Lawrenc Werner a Dan Graham, aj.

Dramaturg: Sylva Polakova

Audiovisual je projekt Sylvy Poldkové, které jej vletech 2005 az 2008 poradala jako autorka
projektu, dramaturgyné, koordinétora a lektorka pro kino Svétozor.

Jednalo se o pravidelné seSlosti nad projekty audiovize zoblasti videoartu, animovaného,
experimentalniho a studentského filmu, pficemz videoart tvoril dominantni obsahovou népli. Program
doprovéazely také prednasky a debaty s tviirci, kritiky, teoretiky a jinymi hosty.

Cilem projektu bylo ptivést do kin audiovizualni formy, jez nejsou k vidéni v klasické filmové
distribuci kin. Zamérem bylo také vytvofit uréitou platformu pro kontinuélni sledovani ceského a
svétového experimentalniho filmu, videoartu, animaci apod., a také pro vedeni debat na toto téma.
JAudiovisual reflektoval videoart znékolika perspektiv, které uréovala snaha piindset do Cech
zahraniéni umélce a umélkyné a jejich dila (soucasné i zdasadni z historie).” 115, hovoii o svém projektu
Sylva Poldkova. V tomto sméru obstaravali organizaci pfedevsim kuratofi tzv. tranzit 16 (dnes patii pod
galerii tranzitdisplay), tedy zejména Vit Havranek, Vjera Borozan, David Kulhanek, aj. Témata sekei
tranzitu byla vénovana videoartu (popiipadé experimentalnimu filmu) z Ceské republiky, dale napiiklad
Chorvatska, Finska, Rakouska, Svycarska, USA, Velké Britanie, aj.

Dal$im ptinosem meéla byt reflexe ¢eského videoartu v kontextu sledovani tvorby na jednotlivych
vyukovych pracovistich (AVU, VSUP, FaVU,..). Zde byla zodpovédnost piidélena konkrétnimu lektorovi
(pedagog, studenti, respektive vyuéujici dramaturgové ¢i kuratoii'?7).

Sylva Polakova v tomto celku figurovala jako inicidtor, predkladatel témat, jez by podle ni mély
v daném mésici zaznit, s nimi pak oslovovala konkrétni lidi. V né€kterych piipadech se mezi sebou doptedu

dohodli na pokradovani.

15 Sylva Polakova — osobni dotaznik, bfezen 2010.

u6 pranzit.cz, o.s. — vznikla roku 2002, je to dlouhodoba iniciativa zaméien4 na soucasné umeéni zemi
stfedni Evropy (Cesk4 republika, Madarsko, Rakousko, Slovenski republika). Jeji snahou je vytvofit
mezioborovou platformu, ktera by umoznila dialog mezi umélci, kuratory, kritiky a dalsimi uméleckymi
profesemi a mezi vefejnosti.

17 Napifklad Ji¥i Barta, Filip Cenek, David Cenék, Jana Dlouh4, Lenka Dolanova, Jifi Janda, David
Kulhanek, Adéla Matasova, Pavlina Micova, Sylva Polakova, Toméas Pospiszyl, Vladimir Skrepl, aj.
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Piipadem takovéto dvoudilné sekce byla napiiklad tzv. ,Pratelskd kinematografie“ kuratort
Michala Péchoucka a Martina Mazance, vedena 20. Tijna 2006. Jednalo se o dila soucasnych ceskych
videoartistii!8 z 1éta 2006, kteti si umélci sami uvedli. Podtitulem sekce i tématickou linkou mezi dily bylo
Lhledani pokladu®, jeho podoby, dila spojoval navic motiv cesty ¢asoprostorem a navratu zpét. V intencich
napul profesionalni produkee, v niz dila vznikala, se autofi rozhodli opustit pole vytvarné scény, na némz
dosud piisobili, a vstoupit se svymi ,amatérskymi“ dily do kin. Tato, kuratory pojmenovana ,pratelska
kinematografie®, se dockala svého pokracovani v dubnu roku 2007, tentokrat pod nazvem ,Pratelsky film
IT“. Nesla podtitul ,kamerova zkouska“, odkaz videoartu ke kontextu kinematografie se mél promitnout
vzaméfeni na tzv.,vidéni kamer®. Zastresujicim tématem vSech dél byl samotny aparat - ,pohyblivé
obrazy” vjejich vztahu ke kamete, kamerova zkouska, nebo cely proces vzniku obrazu'9. Idea této sekce
vzesla z projektu spoleénosti ,Piatelského filmu®“, ktera se prezentovala v ¢ervenci 2006 na 45. roéniku
Mezinarodniho Filmového Festivalu v Karlovych Varecht2o,

Dalsim ptipadem bloku na pokracovani byl ,Soucasny cesky videoart I. az IIL.“, ktery probéhl
v letech 2005 aZ 2006. Spravovala jej Pavlina Micov4, jejiz snahou bylo zptehlednit Zivou sféru ¢eského
umeéni videa, pokusit se o urditou typologii a specificnost. Prvni z veCerti se zaméfil na prezentaci dél
tvlirc mladé generace. Jednalo se o studenty, respektive ¢erstvé absolventy uméleckych vytvarnych skol,
zejména z prazské Akademie vytvarnych uméni. Pavlina Mi¢ov4 zde uvedla mnoho variant videoartu, tedy
nejen videoinstalace, ale také videoperformance, ¢i konceptualni a politickd videa, které uvedla do
kontextu s konkrétnimi tviirci ¢i uméleckymi skupinamit2t. Ti poté predstavili sva dila osobné. Piehlidka
v souhrnu reprezentovala zanry i témata soudobé scény, ale i zimeéry, inspirace a naméty ¢eskych autort.

Ve druhém dile, s genera¢né stejnym vymezenim, se jednalo o tviirce mimo prazské, zejména pak
studenty brnénské Fakulty vytvarnijch uméni 22. Kromé rozsifeni tématického prehledu, mél tento vecer
nastolit také otazky institucionalni. Autorka se snazila zodpovédét otdzku, zda existuji mezi piistupy
¢eskych vysokych kol a mezi jejich ateliéry vyznamnéjsi odliSnosti v pristupu k videoartu.

Tteti dil byl opét pfesunem zpatky do Prahy. Micova se zamétila na mladé absolventy Vysoké
skoly umeéleckopriimyslové 123, ktera v té dobé neméla piimo ateliér zamétfeny na nova média. Nicméné i
tito vytvarni umélci ve svych dilech piistupuji k uvedenym formam vyjadieni. Hlavnim cilem ,,Souc¢asného
Ceského videoartu IIL.“ bylo tedy posoudit, do jaké miry jsou jejich dila odlisnd od umeéni tvirct

prezentovanych na predchozich vecerech.

7 v

u8 Cestnd straz“ Michala Péchoudka, , Vesmir® Pavla Magdy Prazéka, ,Life on Other Planets“ Pavla Svece,
»Zahradka“ DuSana Skaly

119 Na toto téma zde prezentovali sva dila Jesper Alvaer, Daniela Barackova, Ivo Ho§, Lukas Kellner, Viktor
Takac, Vaclav Magid a Petra Marka, jehoz kuratori oznacili za ,ideového tviirce piratelského filmu*.

120 Spolec¢nost ,Pratelsky film“ zaloZili a vedou Michal Péchoucek a Martin Mazanec. ,Piatelsky film“
popisuji jako ten, jez nese spole¢né rysy s filmem amatérskym (sobéstacna produkce), experimentalnim
(formélni postupy), narativnim, s videoartem a s projevy ,expanded cinema“ (prehodnoceni zikladnich
charakteristik filmového uméni).

121 Pyedstavili se napt. Adéla Babanova, Ondiej Brody, Aneta Mona Chisa, Guma Guar, Radim Labuda,
Pavla Scerankova, Marek Thér, aj.

122 Napft. Filip Cenek, Jiti Havli¢ek, David Mozny, Pavel Ryska, Petr Strouhal, aj.
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Vybér prostor k uvadéni videoartu povazuje Sylva Polakova za zasadni. Za jeho tendencnim
uvadénim v kinosalech stoji podle ni zejména sblizeni s digitalnimi technologiemi a také iniciativa kin,
ktera se snazi o jeho zapojeni do programu s cilem prilakat nové obecenstvo. U Audovisualu statistiku
navstévnosti neprovadéla, uvadi k tomu: ,Odhaduji, Ze videoart si stal v porovndant s dalsimi programy
vramci Audiovisualu pomérné dobre. Faktorii, které to mohly ovlivnit, bylo mnoho: zndamost
autora/autorky (a moznd pritomnost), znamost lektora, atraktivnost zvoleného titulu, jind kulturni
nabidka téhoz vecera (nap¥. duleZité vernisaze, ale tieba i fotbalové utkant). Audiovisual probthal
v malém sale, ktery ma 55 mist a v priuméru jej navstévovalo pres 30 divaku (tj. nékdy bylo narvano,

Jjindy tieba 5 lidi). Fungoval do jisté miry také jako komunita.” 124,

Exkurz — projekce videoartu na filmologickych pracovistich

Sekundarnim projevem prezentace videa v kinech jsou také jeho debaty na filmologickych skolach.
Na Sylvu Poldkovou jsem se v dotazniku obracela také s otazkou, zda pracovisté filmové védy, na némz
ptisobi, zapojuje do své vyuky projekce videoartu. Stejny dotaz jsem polozila také Pavliné Micové, jez
v projektu Audiovisual organizovala nékteré sekce a moderovala i jejich diskuse.

Sylva Polakovéa je interni doktorandkou Katedry filmovych studii Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy vPraze. O svétovém videoartu vedla semestralni prednasku vzimé 2007. Byla zaroven
iniciatorkou zaclenéni videoartu do vyuky filmovych studii, ktera se dosud vénovala pouze filmu hranému,
respektive v mensi mife filmu hranému a animovanému. Zamérem byla snaha o urcitou vyvazenost, byla
navic presvédéena o nutnosti Zanrové i mediélni interdisciplinarity. Zavérecné vyhodnoceni a uzavieni
prinosu pro obor vSak na fakulté neprobéhlo. Sylva Poldkova popisuje situaci takto: ,Pamatuji si, Ze
videoart na svych predndskach okrajové zmirnovala i Petra Handkova a predpokladam, ze s nim
pracoval i Vaclav Hajek. (...) Na mou prednasku chodili i studenti a studentky z katedry déjin uméni a
estetiky. (...) Nicméné jsem nepozorovala ,odliv’ posluchacéii behem semestru. Studentka z katedry
estetiky mé dokonce pozdéji kontaktovala s prosbou o konzultaci jeji diplomové prace vénujici se
videoartu.” 125,

Za brnénska filmova studia odpovidala v tomto kontextu ptrednasejici Pavlina Micova z oboru
Teorie a déjiny filmu a audiovizualni kultury Filozofické fakulty Masarykovy university, ktera vedla opét
jednosemestralni pfedméty vénované videoartu na podzim 2008 a na jafe 2009. Tyto predméty byly

studentim filmové védy sice nabizeny, do stabilnich osnov vSak prozatim zarazeny nebyly.

3. 4. 3 VIEOKEMP

park u prazské galerie Altan Klamovka, u zamku Tiebesice u Caslavi, Letenské plané

123 Napf. Pavel Abraham, Daniela Barackova, Denis Dallen, Tereza Janeckova, Tereza Severova, Tereza P.
Velikov4, aj.
124 Sylva Polakova : Osobni dotaznik, bfezen 2010.
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Akce probéhla:

31.7. 2005, 17,00 — 21,00, park u galerie Altan Klamovka, Praha
21. 5. 2006, 12,00 — 21,00 park u galerie Altan Klamovka, Praha
11. 8. 2007, 12,00 — 24,00, areélu tiebesického zAmku

9. 8. 2008, 12,00 — 24,00, park na Letné, Praha

22, 8. 2009, 12,00 — 22,00, park na Letné, Praha

Poradatelé a kurétofi: Viktor Cech (2005 — 2009), Milan Salak (2005 - 2007), Lenka Sykorova (2005 -
2007), Klara Zaludova (2008), Eva Riebova (2009)

Prezentovani umélci: Silvina Arismendi, Vasil Artamonov, Adéla Babanova, Zbynék Baladran, Daniela
Barackova, Markéta Bendova — Filin Krug, Ondfej Brody, Marek Bure$, Linda Cihaiova, Denis Dallen, Jii
David, Pavla Gajdosikova — Petra Pétiletd, Guma Guar, Sabina Haskova, Petra Herotovi, Aneta Mona
Chisa, Eva Jifi¢ka, Gabriela Jurkovi¢ova, Jan Kadlec, Alexej Klyukov, Eva Kotatkovi, Radim Labuda,
Dominik Lang, Jitka Mikulicova, Tamara Moyzes, Klara Nejezchlebova, Michal Panoch, Edita Pattova,
Eugenio Percossi, Michal Péchoucek, Martin Pokorny, Ludék Rathousky, Jolana Rucharova, Milan Salak,
Pavla Scerankova, Tereza Severova, Slava Sobotovi¢ova, Vit Soukup, EvZen Simera, Marek Ther, Tereza

Velikov4, Diana Vinklerova, Dusan Zahoransky, a dalsi.

Jednodenni piehlidka souc¢asného videoartu Videokemp se konala celkem pétkrat. Bylo to vzdy
v letnich mésicich, jako nabizena alternativa utichljch prostor galerijnich , prazdnin“. Jednalo se o projekt
kuratora Viktora Cecha, jehoZ zAmérem bylo prezentovat tvorbu videoartu inven¢nim zpfisobem, tedy
v prostorach postaveného stanového meéstecka. Vhodné prostory nabidly v letech 2005 az 2006 park u
prazské galerie Altan Klamovka, vroce 2007 galerie Futura, kterd je propojena s prostorami zamku
Trebesice u Céslavi, posledni dva roéniky se konaly nezavisle na jakychkoliv galeriich v parku na Letné v
Praze. V téchto prostorach dostali ticastnici kempu moznost se usidlit se svym stanem, napojit se na piivod
elektrického proudu hostitelské instituce a prezentovat zde svéa dila.

Vsichni kolemjdouci se pak mohou setkat s vybranymi dily sou¢asné videoartové tvorby i jejimi
autory, oteviené s nimi hovorit. Jedné se o interaktivni formu, jezZ sméfuje k preklenuti bariéry, kterou
mohou dnes navstévnici galerii (ale i samotni autofi mezi sebou navzajem) pocifovat. Dila jsou v podstaté
kuratorsky necenzurovani, zAmérem bylo zejména sezndmit navstévniky s co nejsirsim spektrem praci, jez
by vypovidaly o sou¢asném stavu mnohotvarné prace s videem. Kurator vychézi zejména z tendence, kdy
béhem poslednich deseti let se toto médium stalo az ,univerzalnim“ prostfedkem, k némuz sahli mnozi
umeélci riiznych zameéreni. Dotyka se filmové tvorby, novych médii, vytvarnikd. , Tato tvorba se pohybuje v
rozmezi od virtuéznich vykonit pracujicich s preciznosti konkurujici efekini vizudlni veéi filmového svéta,

az po zdanlivé amatérsky vyznivajici projevy, pracujici s bezprostiednosti a antiestetismem domdctho

125 tamtéz
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videa. Diilezitym aspektem je 1 role videa jako prostiedku prezentujicimu konceptudlné orientované
umeélecké projekty. 126, popisuje tendenc¢ni jevy Viktor Cech. Nasledné uvadi sviij pohled na vyse
zminénou debatu o soucasném videoartu: ,Videoart se uz prosté dostal v rejstiiku médii moderniho
umeéni z pubertdlni avantgardni faze do stiedntho véku, ve kterém se stal vhodnym univerzalnim
nastrojem v sirokém spektru moznosti soucasné intermedialné orientované umeélecké scény.”.

Celkem se vpéti rocnicich predstavilo priblizné sedmdesit autorli, videoartistdi, vytvarnych
umeélct ¢i studentd téchto umeéleckych obori. ,,S dalsimi roc¢niky jiz nepocditame — spise se snazime o
Jjakési zavrsent projektu prostiednictvim mensich prezentaci komornich vybérit videi — a to hlavné do
zahraniét (Berlin, v pripravé tcast na videoartové prehlidce v Marseille a vystavni prezentacev Italské
Carrare).“ 127, popisuje své zaméry poradatel.

Cela koncepce vychazela ze specifik média videoartu, v pocatku se jednalo o televizni obrazovky a
VHS, v poslednich ro¢nicich je ¢asto nahradily projektory, monitory, DVD nosice a pocitace. Jednalo se
vzdy o prosttedi sportovnich stanti rozestavénych v parku, vymezeni se proti standardni formé prezentace
v galeriich (respektive i v kinech). Vybér mista prezentace videoartu poklada Viktor Cech také za zasadni,
pricemz se priklani k nazoru, Ze je nutné vzdy postupovat jednotlivé piipad od ptipadu: ,,Néktera dila jsou
svou technickou strankou a narativnim pojetim vylozené vhodna i pro kinosdal, jina must ziistat souéasti
instalace, nebo jim prosté vyhovuje specifi¢téjsi zpiisob prezentace — viz napiiklad videa pracujici se
smyckou atd.... Vnasem pripadé jsme ovSem spiSe vesSili alternativni moznosti viiéi galerijnim
prezentacim videoartu.“ 28. P¥i zméné klasického forméatu, kdy bylo dilo uréené pro mensi promitaci
ramec, navrhuje Cech pfepracovani dila autorem, ktery je pfizptisobi novému kontextu prezentace. Jsou
vSak také pripady, kdy by z hlediska divacké recepce ptfenos do velkého formatu nedoporucoval — napt.u
starsich videi z devadesatych let minulého stoleti.

Z hlediska navstévnosti Videokempu nelze uvazovat o moznosti ptipadné masovosti. Proti té se
akce svou specifi¢nosti od svych pocatki vymezovala, (snahou bylo zejména osloveni kolemjdoucich).
Nicméné v poslednich dvou roénicich uvedl kurator ptiblizné 200 az 300 navstévnikd, pficemz piiblizné

25 z nich predstavovali autofi prezentovanych dél.

3. 4.4 CINEPUR CHOICE 2008
IL. ro¢nik festivalu, Brno, Olomouc, Praha

Festival probéhl: 1. — 14. prosince 2008

Brno — Kino Scala, Kino Art, Prazakiiv palac, 1. 12. — 6. 12. 2008
Olomouc — Kino Metropol, Konvikt, 8. 12. — 10. 12. 2008
Praha — Kino Svétozor, tranzitdiplay, 11. 12. — 14. 12. 2008

126 FUTURA — centrum soucasného uméni: Raje, Videokemp.
127 Viktor Cech: Osobni dotaznik, bfezen 2010.
128 tamtéz
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Reditel festivalu: Otto Bohus (Studio 19)
Programovy feditel: Zdenék Holy (Cinepur)

V roce 2008 se potradatelé festivalu Cinepur Choice rozhodli pfistoupit k rozsiteni programu na
pét sekci. Tento druhy (a prozatim posledni) roénik se uskutec¢nil v prvnich dvou prosincovych tydnech
v Brné, Olomouci a Praze. Festival ¢asopisu Cinepur2o a Studia 19'3° se programové orientoval na
nejprogresivnéjsi trendy, hlavni ideou bylo prezentovat filmy a dila audiovizualni produkce, které byly
vybrany na zakladé své estetické kvality, tedy bez ohledu na miru uspokojeni strany divaka, sponzori ¢i
z hlediska obchodu. VSe vyjadiuji Otto Bohu$ a Zdené€k Holy na webovych strankich festivalu mottem:
»Donkichotstvi neni nas zivotni program, nékdy je ale tilevné zjistit, Ze ne vSe must ridit marketing.” 131,

Jednou z novinek méla byt také sekce vénovana videoartu. Doslo tedy na realizaci dvou specialnich
kuratorskych vybért. Prvni z nich, éesky filmovy ,,Experiment”, sestavil Martin Blazicek, ktery jej vénoval
tématu audiovizualni performance v kontextu poéita¢ovych programi a jejimu hraniceni s tvorbou VJ’s,
vizuélni hudbou ¢i experimentalnim filmem. Tato dila byla ke shlédnuti v bloku ,, D€leny obraz“ a jednalo
se o interaktivni kompozice, do kterych béhem realizace zasahovali.’32 Druhym blokem byly ,Zapisky
z cest”, které prezentovaly experimentalni dila odkazujici k Zanru road — movie.

V sekci Tomase Pospiszyla Multikino se v intencich sblizovani filmu a videoartu pfedstavila jim
vybrana dila:ss. Vybér byl realizovan v galeriich tfech univerzitnich mést, ve kterjch se Cinepur Choice
konal. Toto uvedeni nabizelo alternativu k tradiénimu p¥istupu filmovych festivali, které prezentuji videa
v kinosélech. Divaci, ktefi navstivili filmy jinych sekci méli na ,,Multikino® vstup zdarma.

Cést vénovana videoartu zaujimala v programu celého festivalu postaveni rovnocenné s jinymi.
K dilim uvedenych v galerii uvedl programovy feditel Zden€k Holy sviij nizor, v némz se vymezuje proti
prezentaci videa v kinech: , Vétsinou je to paskvil, galerijni zpiisob prezentace je inherentni vlastnosti
vétsiny téchto del.“134, 135. K navstévnosti této sekce na Cinepur Choice pak Holy, také ponékud skepticky,
uvedl: ,Cisla neznam, ale tristni, ¢asto jednotlivci. Dobie funguje jen experimentdlni film spojeniy

s experimentalni hudebni produkci.”.

3. 4. 5 KAMERA OKO - MEZINARODNI FILMOVY FESTIVAL OSTRAVA

Minikino, kino Vesmir, Art, Luna, kinosély klubu Atlantik a Stard Aréna

129 Cinepur — filmovy dvoumeésic¢nik, jeho séfredaktorem je Zdenék Holy

130 Studio 19 — brnénské obcanské sdruzeni

131 Otto Bohus, Zdenék Holy: Cinepur Choice — O festivalu: <http://www.cinepurchoice.cz/2008/cs/o-
festivalu>

132 Videa byla zdznamem koncertti ¢i studiovych improvizaci a byla promitdna na platno, které poutalo
divakovu pozornost, nicméné vzhledem k jejich charakteru, umoziovaly také zpétné reakce hudebnikt na
obraz.

133 Viz ,Multikino“

134 Zden€k Holy: Osobni dotaznik, duben 2010.
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25.9. — 4. 10. 2009

Prezentovani umélci: Jakub Adamec, Denisa Fialova, Petra Filipovskd, Martin Froulik Petr Stark, Jan
Vytiska, Katefina Sudolska, Barbora Ticha, Zdenek Vichr, aj.

Prvni roénik mezinarodniho filmového festivalu Ostrava Kamera Oko se konal na podzim roku
2009. Je soucasti projektu Ostrava - Kandidat na titul Evropské hlavni mésto kultury 2015 a byl zaméten
na kameramanskou tvorbu. Jedna z ¢asti programu - ,Ostrava ve filmu“ — byla vénovana vizudlnim
podobam mésta v hledacku jejich aparatu.

Jednalo se o rozsdhlou sekci, v niZz se predstavila filmova Ostrava od dvacatych let minulého
stoleti, pres padesata léta az k tém devadesatym, a konec¢né také v tvorbé z poslednich deseti let. Nejednalo
se vSak pouze o dila narativni s tématy hornictvi a ,budovani socialismu®“. Samostatny blok tvorila také dila
dokumentarni a videoartova.

Vecer s nazvem ,Ostravsky videoart” se konal 1. 10. 2009 v prostorach klubu Atlantik. Mél
predstavit ,to nejlepsi z ostravského videoartu nejen poslednich let“13¢. Programovou dramaturgyni byla
Denisa Fialova, projekci uvadél Jiri Surtvka, vedouci ateliéru Nova média Fakulty uméni Ostravské
univerzity. Ti zde predstavili vybér praci ostravskych studenti novych médii a intermediélniho ateliéru
Pavla Lysacka. Veceru se Gastnili také sami autofi, coz poskytovalo moznost zpé€tné vazby od publika.

Ostravskému videoartu se v poslednich letech nenabidlo mnoho prfilezitosti k prezentaci na
domacké scéné. Variantu kinosalu, kterou nabizel festival Kamera Oko, nelze tedy povazovat za
netradi¢ni, jelikoz v Ostravé tradice jeho uvadéni v galeriich schézi. Jistou alternativu dnes poskytuji
prostory byvalého dolu Hlubina, jez se k 1. kvétnu 2010 otevrely sou¢asnému nekomerénimu umeéni a jeho
priznivcim. Jakakoliv moznost uvadéni tomuto médiu v Ostravé jen prospéje. Nez si vSak vytvori své
vérné priznivee, ziejmé to chvili potrva. Navstévnost celého festivalu, (tedy i této sekce), byla i pies zvuc¢na

jména prezentovanych i fyzicky pfitomnych umélcti z oblasti ceského filmu, velice chaba.

3. 4. 6 PREHLIDKA ANIMOVANEHO FILMU (PAF)
Umélecké centrum Univerzity Palackého v Olomouci (UC UP, Konvikt)

2000 — 2009

Prehlidka animovaného filmu (PAF) se kona tradiéné v olomouckém konviktu. Tato akce se
zaméfuje na druh filmu animovaného, jeho historii i sou¢asnou tvorbu v ¢eském i zahrani¢nim kontextu,
prezentuje aktudlni teoretické i praktické pristupy, jez se k nému vztahuji. Zaméruje se na jeho moznosti

v minulosti i dnes, na jeho hranice s jinymi formami, napiiklad p¥i vyuzivani novych médii. V programu se

135 V tomto kontextu se mi nepodafilo piesné zjistit, zda tedy zvoleny zptisob uvadéni a prace s publikem
vychéazel z pohnutek Holého ¢i spise Pospiszyla, respektive obou.

136 Film Festival Ostrava: http://www.filmfestivalostrava.com
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objevuje nékolik tématickych bloki, vénovanych historii, vyznamnym tviircim, ale i novym postupim
animovaného filmu. Specidlni soutézni sekci predstavuji tzv. ,Jiné vize“, coz je kuratory navrzeny vybér
dél, jez vznikly v poslednich osmnécti mésicich. Cilem je zaméfit se na tvorbu amatéri i profesionalt
s originalnim pristupem k filmu a videu. Dila z této sekce se pohybuji na pomezi vytvarného umeéni,
videoartu a animace, vyuzivaji invenénim zplisobem animacéni postupy a technologie, jsou vizualné i
narativné zajimava.

Prvni roénik této soutéZe probéhl vroce 2007, jeho kuratory byli Martina Mazanec a Michal
Péchoucek. Vitéznym se stalo desetiminutové video ,,Mr. Mobius Lives on the 2nd Floor® Viktora Takace,
ktery porota oznacila za ,jasny, sofistikované minimalistickyj, mezinarodné srozumitelny jazyk, kterym je
zachycen vjznamové bohaty a tajemné zacykleny ,piibéh” vederni ulice” 137.

V dal$im roc¢niku na PAF 2008 byla soutéz v rezii kuratori Martina FiSra a Martina Mazance.
Vitéznym snimkem se stalo internetové video Martina Kohouta ,,Moonwalk”.

Pfi osmém rocniku prehlidky vroce 2009 se ,Jini vize“ prezentovala, kromé projekénich
mistnosti tradi¢niho Konviktu, také v Galerii Podkrovi. V Konviktu se, na rozdil od galerie (white cube),
pristoupilo k temnému prostiedi tii instalovanych dievénych budek, které evokovaly tmu v kinoséalu (black
box). Tato variace se snazi poukazat na prezentaci videoartu v téchto dvou riiznorodych prosttedich. Dila
instalace ,,Black box“ jsou propojena tématem ,recyklace” a prepracovani filmového materialu. K tomuto
kroku jeji organizatori pristoupili zejména z diivodi, aby upozornili také na vytvarné hledisko své soutézni
sekce.

Vybér soutéznich dél méla vlonském roce na starosti Lenka Dolanova. Z deseti audiovizi
z poslednich osmnécti mésicti oznacila tentokrat porota za nejlepsi dilo,Ztraceny architekt” Daniela
Pitina. VSichni tii vitézové méli moZnost se spole¢né setkat na konci iinora 2010, kdy se konala prezentace
festivalu PAF v prazském centru souc¢asného uméni DOX. Zde se promitli vSechny tii vitézné filmy za
ucasti svych autorti a jejich vykladt principl uzitych pti tvorbé. Jako bonus byl zafazen jesté ,Ndvod 2:
Trilobit“ Matéje Smetany, vitéze divacké ceny posledniho ro¢niku.

Vsekei ,PAF KULT“ predstavil tento (prozatim posledni) roénik filmové a videové dilo
chorvatského tviirce a vedouciho katedry animace ze Zahtebu Ivana Ladislava Galety. Tento
experimentator se festivalu nejen tcastnil, mél zde nékolik prednasek, navic pripravil také samostatny
blok tvorby souc¢asné chorvatské animace.

Po dobu trvani celého festivalu mohli jeho navstévnici navstivit instalaci Martina Blazicka
SWING(1). Interaktivni dilo bylo umisténo v Konviktu, a jednalo se o instalovany snimaé, ktery
zaznamendaval navstévniky. Na principu rozkladu a generovani nasledné vytvoril nové ustaveny obraz.

PAF Olomouc ptiklddd diraz zejména kvalité pfedstavovanych dél, dramaturgii vytvareji
absolventi uménovédnych obort, ktefi se vdané problematice orientuji. V kontextu animovaného dila
nerezignuje vSak ani na détského divaka. Celkem na svlij program prilakala v lofiském rocniku 2138

navstévnika.
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3. 4.7 LETNI FILMOVA SKOLA UHERSKE HRADISTE (LFS UH)
Uherské Hradisté (v minulych letech Pisek / Hotovice / Jihlava)

1975 — 2009

34. Letni filmova skola Uherské Hradisté — 25. 7. — 3. 8. 2008
35. Letni filmova Skola Uherské Hradisté — 24. 7. — 2. 8. 2009

Letni filmovy semina¥, jez vznikl pro navstévniky z filmovych klubi mé dlouholetou tradici.
Postupné se rozristal, zvétSoval své kapacity, a premistoval se z Pisku do Jihlavy, Hovotic az do
Uherského Hradisté. PrestoZe se do roku 1989 potykala tato akce s moznosti zékazu ze strany
Komunistické strany, po revoluci zacala postupné ztracet na navstévnosti, organizatoii nakonec v roce
1993 pfistoupili ke zméné koncepce. Uzky okruh ¢lenid filmovych klubii se rozsiiil na kohokoliv, kdo m4
zajem piehlidku navstivit. Rozrostly se promitaci kapacity, pocet zvanych hostt i doprovodny program.

V poslednich nékolika letech zapojuje tato nesoutézni piehlidka do svého programu také hosty a
dila videoartu. Na 34. Letni filmové skole v roce 2008 vznikla pfimo sekce vénované experimentalnimu
filmu a videoartu, kterou spravoval dramaturg Martin Mazanec.

Jednalo se o pét ,laboratornich noci“ s ndzvem ,Mir LAB“. V péti veCerech se v klubu Mir
prredstavilo nékolik audiovizudlnich dél. Jednalo se o Zivé koncerty38, audiové improvizace, vizualni
kreace39, které se pokousely odkizat na mnohostrannost v tradici ,filmovych“ projekei videoartu, na
moznosti prostupovani hranic, které se na LFS stiraji prostfednictvim spolupraci autorii réizného
zaméfeni. Odehraly se Zivé produkece zvuku i obrazu, performance, které organizatofi souhrnné nazvali
,variacemi“.140

Tento blok zatazeny v doprovodném programu vznikl ve spolupraci s ,,Prehlidkou animovaného
filmu Olomouc” a Experimentalnim prostorem Roxy/NoD, ktery vramci cyklu ,impro“ uvedl v Praze
nékolik obdobnych volnych improvizaci ¢eskych i zahrani¢nich umélct.

35. LFS se zamé¥ila na vybér rakouského experimentilniho filmu, ktery prezentovala v deseti
blocich. Do této sekce snazvem ,Fokus: Rakousko® patfila i tzv. ,Kratkd spojeni®, zabyvajici se
experimentalnim filmem v digitdlnim prostoru. Program se zaméfoval na propojeni tvorby rakouskych
videoartistii a experimentalnich hudebnikd. Kurator Martin Blazi¢ek k tomu uvedl: ,Soucasné prace
mnohdy volné prechdzi mezi uzavienou audiovizudlni strukturou, otevienym algoritmem a improvizaci.
Dilo samo sleduje parametry zvuku a obrazu a jednotlivé vystupy prizpiisobuje tak, jak je vyvozuje ze
svého vlastntho pritbéhu. O mnoho vétsi diiraz je kladen na percepci ve smyslu fyziologickém.

Stroboskopické montdazni techniky, prdce na samotné hranici toho, co jesté oko dokdze vnimat, promeny

137 PAF — CENU JINE VIZE ZISKAL MR. MOBIUS: < www.pifpaf.cz >

138 Napt. MIDI LIDI, OTK

139 Napt. Martin Blazicek nebo Filip Cenek

140 D3le se predstavili napt. Stanislav Abraham, Cassete, Michaela Danova, Jiti Havlicek, Matetidouska,
Mikroloops, Pjoni, DJ Ventolin, Katefina Zochova.
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prostoru na zdkladé iluzivniho vnimani, pohyb mezi dekonstrukci a okamzitou rekonstituci obrazu jsou
nedilnou soucdsti prace soudobych autorit. Kromé praxe VJingu je zfejmou inspiraci i hudba, fada videi
vznika ve spolupraci s hudebniky, nebo piimo jako Zivé video pro hudbu“4. Vybér dél uvedla jedna z
autorek42 prezentovanych vizualnich obrazti Michaela Schwentner43.

Soucésti tohoto roéniku byla také vystava ,Zevniti ven®, na niz se prezentovaly dila mladé
nezavislé videoartové tvorby. Ve dvou vylohach v centru meésta, v prodejné Record44 a v Domé knihy
Portal4s, byly umistény monitory, kde se celou noc promitaly tématicky nevymezené filmy ve smycce,
animace, zdznamy performance, videoartové projekee.

Pivodni akce kterou navstévovalo 250 ¢lend filmovych klubt se od roku 1993 rozrostla, po
rozsiteni oblasti svého zadjmu je dnes prehlidkou s navstévniky v podobé ticihlavého davu. Viedoartovou

sekci jsem vSak v publika¢nich materialech pro letosni ro¢nik prozatim nenalezla.

141 35, Letni filmova §kola Uherské Hradisté — 24. 7. — 2. 8. 2009: <http://2009.Ifs.cz>

142 Dale se prezentovali Siegfried A. Fruhauf, Manuel Knapp, Annja Krautgasser, Dariusz Kowalski, Timo
Novotny/Nik Thoenen, Norbert Pfaffenbichler, Billy Roisz, stadtmusik

143 Aka VJ Jade

144 yytvarna skupinou Anymade

145 umélecka skupina Puk-puk Crew a autoti komiksovych filmi sdruzeni Sequence
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Zavér

Existuje jisty rozpor mezi Michalem Péchouckem a Viclavem Magidem o umisténi videoartového
dila v prostoru. Michal Péchoucek prezentuje svym divaktim ,Piatelsky film“, podle Vaclava Magida patii
»Punctum*® dila do vystavnich prostor galerii.

Princip preneseni videoartu do kin je tendenci nékolika poslednich let. Pokud ale hovoiime o
videoartu, jeho ,domovem®“ ziistava galerie a s nim souvisejici volny pohyb navstévnika v prostoru,
hledajiciho si své ,,point of view®, vztahy mezi objekty v instalaci, které mél na mysli kurator, a jez se snazil
zpfitomnit.

Uvadéni videoartu v kinosalech mtze dnes ¢aste¢né vychézet z dlouhodobého procesu priblizovani
tohoto média smérem k narativnim formam. Nemalou roli hraji v tomto procesu digitalni média, ktera
zanr filmu a videoartu sblizuji. Jsou to také kina, kterd v soucasnosti ztraci v n€kterych aspektech své
zazemi, snazi se tak otevirat i jinym praxim uvadéni, piipadné si pfimo uvédomuji svou spojitost s médiem
videoartu. Podle mého nazoru vSak neni mozné doptedu uréit, zda zména klasického formatu u dél, ktera
byla ptivodné urcena pro mensi promitaci ramec, snimku prospéje ¢i uskodi, nebo zcela proméni jeho
charakter. Je to vidy individualni zalezitost, a to jak na strané dila, tak i jeho pozorovatele, se svymi
oc¢ekavanimi a zkuSenostmi. Existuji také umeélci, ktefi sva videa vytvareji primo pro kina, i tito vSak
vychazeji ze své zkuSenosti uvadéni v galerii. Debatu nelze roztesit ani na zakladé ¢isel poctu navstévnika,
ktera je u kin velmi riiznoroda, u galerii pak zalezi zejména na konceptu celé vystavy, poptipadé na renomé
kuratora nebo vystavujicich umélca.

Tézistém prace byl reprezentativni vhled do tendence uvadéni videoartu. Jeho vysledkem bylo
nastinéni jevu porusSovani hranice mezi jednotlivymi obory v této oblasti. Se zménénymi podminkami
prezentace obrazu souvisi také proména intenci jeho vniméni. Navstévnik galerie se svou zkuSenosti
korzovani po vystavnich prostorach zde vstupoval do novych podminek kinosélu. Byl v nich usazen a
znejistén, kolik ¢asu musi promitanému obrazu vénovat, co ma ¢init s problematic¢téj$im ptistupem
vykladu v predkladaném dile. Bylo mu odnato aktivni zapojeni do perceptivniho procesu, jediné, co mohl
¢init, bylo vnimat. Netradi¢ni technologické postupy vsak upoutaly jeho pozornost natolik, Ze se zamétil na
své vlastni moznosti vinimani promitanych obrazi. Stal se opét aktivnim pozorovatelem, nikoliv vSak jen
pozorovatelem obrazu, ale vztahu obrazu a sebe sama. Ptesto lze Fici, Ze byl interaktivné zapojen do
procesu percepce videoartu v kinosale.

Pro kontext této prace jsem zvolila prezentaci uméni videoartu, ktery interaktivné zakousi
mozZnosti a technologie jinych uméleckych druhd. Druhotné pak odhaluje také limity percepce svého
pozorovatele. Také samotni autofi instalaci vyjadiuji sviij pfistup k tomuto intermédiu. Uvadi jej podle
tendenci, jeZ se rozhodli zviditelnit, v galerii ¢i na filmové prehlidce. Rada bych jesté uvedla, Ze cilem prace
nebylo uvést vycerpavajici vyklad, respektive vyhodnoceni vSech soucasné existujicich ptistuptt k dané
problematice. (Nicméné, praveé to vSak miize byt zajimavym ndmétem pro dalsi praci, ktera by vyzadovala
prozkoumadni této oblasti na pomezi mezi né€kolika uménovédnymi obory). Snahou bylo poukézat na

aktualni jev interakce rtiznych umeéleckych druhti, ktery se promita také do strategii jejich prezentaci.
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Z hlediska historického vyvoje médii tedy prestava byt aktualni striktné€ rozdé€lovat jednotlivé
umélecké obory a tim i jejich prezentaéni strategie. Videoart i film sméfuji k riznym tendencim, nechévaji
se jimi volné inspirovat a ovliviiovat. To je také priklad situace kdy se teorie filmu na vysokych Skolach
staci i k oblasti videoartu, nepojednava jiz pouze o déjinach kinematografie. Jak jsme mohli sledovat na
prikladech z poslednich deseti let, od této interakce se prozatim neopousti. Naopak, fekla bych, je stale
vice intenzivnéjsi. Nedochazi totiz k jevu, kdy by prezentace filmu méla zastoupit videoartovou ¢i naopak.
V soucasné audiovizualni kulture funguji paralelné vedle sebe. V procesu intermedialni reflexivity se totiz
tyto média opakované sblizuji, pomyslna hranice mezi strategiemi jejich uvadéni se tak neustale ztencuje.

Vv,

A uméni, je stale vice tim, ,,co déla Zivot zajimavéjsi nez uméni“146,

146 Robert Filliou
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RESUME

Cilem mé diplomové prace je reflektovat tendence a promény soucasného videoartu pii uvedeni
v Ceskych galeriich a na filmovych prehlidkich. Jeji soucasti je ivod do problematiky percepce dila
videografického i filmového charakteru, ataké hledisko pozorovatele obrazu. Vtomto sméru jsem se
pokusila zohlednit teoretické pristupy filmové historie i estetiky novych médii. Jak se ukazalo, pomezi, na
némyz se oblast videoartu a filmu dnes setkava, ma velice nezietelné hranice. Bylo tedy na misté v poc¢atku
definovat také vymezeni terminologie a klicovych pojm, které by tuto oblast konfrontace vytvarného a
filmového umeéni v kontextu této prace zastiesovaly.

Videoart jakozto medium ovlivnéné pti svém vzniku novymi technologiemi a televizni tvorbou, byl
dlouhodobé prezentovan zejména v galerijnich ¢i jinych vystavnich prostorach. V soucasnosti se vSak
umeélecka audiovizualni tvorba vyvozuje z galerii a trendem se stava jeji uvadéni v prostiedi kinosald, a
zejména pak v samostatnych sekcich nékterych filmovych piehlidek.

Tuto problematiku jsem se rozhodla uvést na ptikladech konkrétnich vystavnich akei a filmovych
prehlidek z poslednich deseti let, na nichz jsou prezentovana dila autord, jeZ se etablovali ve vytvarném
prostiedi, a to z diivodu snahy o zachovani pomezi mezi uménim videoartu a filmu. Tyto prezentace jsou
sestaveny kuratory a dramaturgy v ¢eském kontextu, nejedna se vSak o jejich vycerpavajici soupis.

M4 prace by méla vnést nihled na problematiku soucasné prezentace videoartu v ¢eském kontextu.
Zaroven se snazi nalézt odpovéd na otazku, zda je jesté aktualni zistavat v intencich dvou samostatnych
médii, jejichZ teoreticka i technologicka vychodiska se navzijem ovliviiuji. Snazi se také popsat, jakym
smérem se trendy uvadéni posunuji, zda napiiklad nedochazi u jednotlivyich médii k jejich naprosté difazi.
MiZze tak nabidnou vyjchodisko kuchopeni intermediilnich procesti soucasného videoartu nejen

v kontextu préce, ale i v obecném métitku.
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SUMMARY

The aim of my thesis is to reflect the trends and changes in contemporary video art in Czech
galleries and the film shows. This includes an introduction to problems of perception of videographic and
film works, and perspective of observer’s view point. In this direction, I have tried to consider theoretical
approaches of the new film history and of the new media aesthetics. As it turned out, boundary on which
the field of video art and film now facing, has got a very indistinct borders. So first of all I had to define the
terminology and definition of the key concepts of this area of confrontation of visual and film contexts.
Video art at its beginning had been affected by technology and television production. It was usually
presented in particular in the gallery or other exhibition premises in the past. At present, however, art
audio-visual formation derives from the galleries and the trend is placing in the cinema environment, and
especially in individual sections of some film festivals. I've decided to give examples to this issue. In this
work I have indicated specific exhibitions and film shows of the last ten years period. In those examples,
there are presented authors who had established themselves in the visual environment. The reason for it is
to maintain the border between video art and the art of the film. These presentations are established by
curators and dramaturgs in the Czech context, but it is not their exhaustive list.

My work should contribute to describe the issues in contemporary Czech visual arts.
Simultaneously, it is trying to stay along the lines of two separate media. In spite of their theoretical and
technological bases are influencing each other, they are not coalescing. This diploma paper may offer a
starting point for how to purchase the intermedia processes of contemporary video art, not only in the

context of work, but even in the general scale.
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RESUME

L'objectif de mon mémoire de diplome est de refléter les tendances et les transformations de l'art
vidéo contemporain lors de son lancement dans les galeries d’art tcheques et pendant les festivals de
cinéma. La partie intégrante du mémoire comprend l'introduction a la problématique de la perception de
Peeuvre vidéo-graphique et de l'ceuvre a caractére cinématographique et aussi le point de vue du
spectateur. En ce sens, j'ai essayé d'envisager les approches théoriques de l'histoire du cinéma et de
I'esthétique de nouveaux médias. En fait, le domaine dans lequel I'art vidéo et le film se confrontent
actuellement, a les limites trés abstraites. Alors, tout d'abord, dans le contexte du mémoire il était
pertinent de définir la terminologie et les notions clés fondamentales dans ce domaine de la confrontation
des beaux-arts et de I'art du cinéma.

ATorigine, I'art vidéo a été influencé par les nouvelles technologies et la production télévisuelle en
étant généralement présenté dans les galeries d’art ou des autres salles d'exposition. De nos jours, I'ceuvre
artistique et audio-visuelle sort des galeries et la tendance repose plutét sur son introduction aux salles de
cinéma et en particulier, aux sections individuelles de certains festivals de cinéma.

En effet, j'ai décidé de présenter cette problématique a prendre en exemple les différentes
expositions et festivals de cinéma des dix dernieéres années sur lesquels les auteurs bien intégrés dans un
monde d’art se représentent par leurs ceuvres. Cest pour les raisons de la confrontation aux limites entre
I'art vidéo et l'art du film. Ces présentations sont mises en place par les curateurs et les responsables de
répertoire dans le contexte tcheque, pourtant il ne s’agit pas de leur liste exhaustive.

Mon étude devrait contribuer au point de vue de la description des enjeux dans l'art visuel
contemporain tchéque. En méme temps, cette derniére tente de rester dans les intentions de deux médias
différents dont les bases théoriques et technologiques s”influencent, mais pourtant ils ne parviennent pas
a leur fusion. Ce document devrait offrir un point de départ pour la préhension des proces
intermédiatiques de I'art vidéo contemporain, non seulement dans le contexte de travail, mais aussi a

I'échelle générale.
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