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Abstrakt

ey

V disertaéni praci jsme se zaméfily na akulturaci Vietnamct Zijicich v CR do nasi
spoleCnosti. Dotazovaly jsme se predevsim 1,5. a druhé generace ¢eskych Vietnamct, tedy
mladych Vietnamct, kteii se v CR narodili nebo do ni piisli jako déti a hovoii plynné &esky.
Zajimalo nas, jak se vyrovnavaji se svoji ptislusnosti k c¢eské i vietnamské kultufe (bikulturni
identita a kulturni orientace) a negativnimi jevy s tim souvisejicimi (akulturacni stres).
Predpoklddame roli osobnostnich vlastnosti (podle modelu Velké pétky) jako jednoho

z vyznamnych prediktivnich faktorg.

Vyzkum je soucasti SirSiho grantového projektu Psychologického tstavu Akademie véd,
ktery se zabyvd rovnéz kontaktem a postoji mezi majoritou a vietnamskou minoritou a
hodnotovou orientaci Vietnamcti v CR. V diserta¢ni praci analyzujeme data ziskana z dotazniki
meéficich osobnostni charakteristiky (BFI-44), integraci bikulturni identity (BIIS), akulturaci
cestou kulturni orientace (GEQ) a akulturacni stres (RASI). Vychazime zejména z konceptu

integrace bikulturni identity Benetové-Martinezové a z jejich vyzkumil minorit v USA.

V teoretické casti disertacni prace nejdiive vymezime a nasledné i podrobnéji
pojedname o zkoumanych konstruktech akulturaci, bikulturni identit¢, akulturacnim stresu a
osobnosti. Predstavime zékladni zptisoby méteni akulturace a stav zkoumani akulturace u nas i

vy

v zahrani¢i. Jednu kapitolu vénujeme rovnéz komunité Vietnameti Zijicich v CR. V empirické
¢asti nejdiive s vyuzitim zakladnich analyz (korelacni analyza, t-testy) ovéfime vztahy mezi
jednotlivymi proménnymi. Poté s vyuzitim hierarchické regresni analyzy uvedeme proménné
do vzajemnych souvislosti. Pro data Ceské a vietnamské kulturni orientaci provedeme
faktorovou analyzu a ur¢ime diileZité oblasti kulturni orientace pro ¢eské Vietnamce. Faktorové
feSeni porovname s feSenim Benetové-Martinézové na populaci asijskych minorit v USA.
TotéZ provedeme 1 s proménnymi akulturacni stres a bikulturni identita. V diskusi a zavéru

shrneme naSe vysledky a porovname je s vysledky zahrani¢nich vyzkum, kriticky zhodnotime

nas vyzkum a navrhneme moznosti pro jeho pokracovani.



Abstract

In the dissertation we focused on the acculturation of Vietnamese living in the Czech
Republic into our society. We addressed the 1,5th and 2nd generation of Czech Vietnamese, ie
young Vietnamese who came to or were born in the Czech Republic as children and speak
fluent Czech. We were interested in how they cope with their belonging to both Czech and
Vietnamese culture (bicultural identity, cultural orientation) and related negative phenomena
(acculturation stress). We assume the role of personality traits (according to the Big Five) as

one of the most important predictors.

The research is part of grant project of the Psychological Institute of the Academy of
Sciences, which also deals with the contact and attitude among the majority and the Vietnamese
minority and the value orientation of the Czech Vietnamese. In the dissertation we analyse the
data obtained from questionnaires measuring the personality characteristics (BF1-44), bicultural
identity integration (BIIS), culture orientation (GEQ) and acculturation stress (RASI). We build

on the concept of Benet-Martinez's bicultural identity and her minority research in the USA.

In the theoretical part of the dissertation we first define the studied constructs of
acculturation, bicultural identity, acculturation stress and personality and then we discuss it in
more detail. We will introduce the basic ways of measuring acculturation and the state of the
acculturation research in our country and abroad. We also devote one chapter to the community
of Vietnamese living in the Czech Republic. In the empirical part we verify first the relations
between the variables using basic analyses (correlation analysis, t-tests). Then, using the
hierarchical regression analysis, we put the variables into context. For the Czech and
Vietnamese cultural orientation we will perform factor analysis and identify important areas of
cultural orientation for Czech Vietnamese. We compare the factor solution with Benet-
Martinez’s solution to the Asian minority population in the US. We will do the same with
varying acculturation stress and bicultural identity. In the discussion and conclusion we
summarize our results and compare them with the results of foreign research, critically

evaluating our research and propose options for its continuation.
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Pod vlivem udélosti posledni doby dochéazi k nariistu poctu imigranti, uprchlika a
zadateli o azyl. Lidé opoustéji valkou a konflikty zasazend uzemi, migruji do zahranici za praci
a lepsimi ekonomickymi vyhlidkami, studenti vyjizdéji na vyménné pobyty do jinych zemi
nebo absolvuji studium v zahrani¢i. Dochazi k setkavani a ovliviiovani pfisluSnika riznych
kultur, majorit a etnickych minorit, zastupci hostitelské kultury a nove ptichozich, prolinani
puvodni kultury a kultury nové hostitelské zemé. Pro nekteré to mize ptinést konflikt hodnot,
zvykd, styll jedndni, a také rozhodovéni, do které kultury patii nebo chtéji patfit. AvSak zivot
v multikulturni spolec¢nosti ptedstavuje vzajemné obohacovani, lepsi chapani vlastni i cizi
kultury, rozsiteni spektra vlastniho chovani a moznost vyuZzivat podnéty z dvou nebo vice

kultur.

V Ceské republice je migraci a akulturaci minorit doposud vénovéano jen mélo
pozornosti odborné vefejnosti, proto jsme se v tomto nasem vyzkumu zaméfily na akulturaci
1,5. a druhé generace Vietnamct do ¢eské spole¢nosti. Pfedev§im nds zajim4, jaky vliv na ni
mohou mit jejich osobnostni charakteristiky (podle pétifaktorového modelu osobnosti).
Snazime se zodpovédet otazku, jak Vietnamci prozivaji a vyrovnavaji se se svoji prislusnosti
ke dvéma riznym kulturam (bikulturni identita) a s negativnimi jevy provazejicimi zaclefiovani
do jiné kultury (jako je akulturacni stres, vnimana diskriminace, jazykova kompetence, kulturni
izolace). Vyzkum je soucasti Sir§iho grantového projektu Psychologického ustavu Akademie
ved, ktery se zabyva rovnéz kontaktem a postoji mezi majoritou a vietnamskou minoritou a

hodnotovou orientaci Vietnamca v CR.



1 Akulturace

V této kapitole se budeme vénovat predevSim psychologické akulturaci, ale nasi
perspektivu doplnime 1 o sociologickou a antropologickou perspektivu. MnozZstvi
psychologickych modelt akulturace jsme rozdé€lily na zakladé zplisobu konceptualizace
akulturace na modely zalozené na kontaktu, na pfijeti hostitelské kultury a modely zaméiené
na identitu. V zavéru modely porovname a  kriticky zhodnotime. 'V casti
vénované sociologickym teoriim akulturace se budeme odkazovat piedev§im na nejznamé;jsi
asimilacni teorii Gordona a jeho naslednikti. Piedstavime si rovnéz nekteré zplisoby méieni
akulturace a soucasny stav badani v této oblasti v CR a na Slovensku. BliZe se budeme vénovat
konceptu kulturni orientace, ktery s akulturaci uzce souvisi a mnohdy byva pouzivan
synonymng.

Podle plivodni a nejpouzivangjsi definice Redfielda, Lintona, Herskovitze z roku 1936
je akulturace procesem kulturni zmény, ktery nastava, kdyz se jedinci z riznych kulturnich
zazemi dostanou do vzdjemného ptimého déle trvajiciho kontaktu. Zmény kulturnich vzorci
pak nastavaji na obou stranach. Druha nejcitovanéjsi definice akulturace povazuje akulturaci
za progresivni pfijimédni elementd cizi kultury (myslenky, vyrazy, hodnoty, normy, chovéni,
instituce) jedincem, skupinami nebo tfidami (International Organisation for Migration, 2004;
podle Sama, Berryho, 2006). Berry (2003) popisuje akulturaci jako proces kulturni a
psychologické zmény v disledku interkulturniho kontaktu. Ackoli odbornici nejsou v definici
akulturace jednotni, vétSina definic obsahuje nasledujici charakteristiky: 1) akulturace je
vysledkem kontaktu dvou a vice kultur, 2) na obou stranach dochdzi v pribéhu casu ke

zménam, 3) akulturace se miize projevit na urovni jedince i skupiny (Chirkov, 2009).

Pivodné byla akulturace chépana jako fenomén projevujici se na irovni skupin (Linton,
1949; Redfield, Linton, Herskovits, 1936, podle Berryho et al., 2011), teprve pozdéji se
0 akulturaci zacalo hovofit také na tirovni jedince (Devereux, Loeb, 1943; Thurnwald, 1932,
podle Berryho et al., 2011). Akulturace na urovni jedinct se kvili odliSeni od akulturace na
urovni skupin nazyva psychologickou akulturaci. Oba druhy akulturace spolu uzce souvisi.
Akultura¢ni zmény skupin v demografické, kulturni, ekonomické a politické oblasti ptipravuji
pudu pro individualni psychologické zmény, které jsou podminény rozdilnymi
psychologickymi charakteristikami jedinct. Berry se spolupracovniky (2011) vycleniuje Sest
skupin, kterych se tyka akulturace nejvyraznéji. Prvni skupina zahrnuje ptivodni obyvatelstvo

(napt. Aboriginové v Australii, Indiani v Americe). Do druhé patii etnokulturni skupiny, které
10



ziji v nové zemi jiz delsi dobu, ale jsou rozpoznatelné, protoze se identifikuji s pivodni zemi a
pouzivaji jeji jazyk (napf. vietnamska minorita v CR). Zatimco prvni dvé skupiny jsou jiz
V hostitelské zemi usazené, tieti skupina, imigranti, teprve do hostitelské zemé ptichazeji,
obvykle za lepSim zivotem. Ve Ctvrté skupin€ se nachazeji lidé, kteii ptichazeji do hostitelské
zemé na omezenou dobu (angl. sojourners), jednd se o napft. o studenty, diplomaty, pracovniky
nadnarodnich firem nebo délniky. Cty¥i vyse uvedené skupiny prichazeji do hostitelské zemé
na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti. Patou a Sestou skupinu tvoii lidé, ktefi se k odchodu z vlastni
zemé nerozhodli dobrovolné. Jedna se o uprchliky (angl. refugees) a Zadatele o azyl?, ktefi
ptichazeji do zemé na kratsi ¢i delsi dobu kvili politickému prondsledovani nebo vale¢nym
konfliktim ve své vlasti. V praxi se ovSem jedinci nedaji tak jednoznaén¢ zaradit, n¢kdy mize

byt ptislusnik etnické minority imigrantem nebo uprchlikem.

Abychom Iépe rozuméli akulturaci, objasnime si nyni n€které souvisejici terminy jako
je kultura nebo etnickd identita. Zkoumdni akulturace a bikulturni identity vychdzi
z predpokladu, ze kultury se odliSuji, a proto mizeme rozdily mezi nimi smysluplné popisovat
a méfit. Kultura byvéa nejCastéji chapana jako sit’ procedurdlnich a deklarativnich znalosti
(Benet-Martinez, Oishi, 2008). Etnicka identita, ktera je rovnéz v akultura¢nich vyzkumech
¢asto zmifovanym pojmem, je ve srovnani s akulturaci vymezena uzeji. Etnickd identita je
aspektem akulturace, ktery vyjadiuje subjektivni pocit pfinaleZzeni ke skupiné nebo kultuie
(Phinney, 1990; Phinney et al., 2001). Vyzkumné bylo ovéteno, ze zapojeni se do majoritni
kultury na Grovni chovani automaticky neznamend identifikaci s majoritni populaci na Grovni
etnické identity (Snauwaert et al., 2003). Snauwaert se spolupracovniky (2003) zjistili, Ze
vétSina respondenttl (Turki a Marokanct v Belgii) se chtéla angazovat v majoritni kultufe
(akulturace), ale pouze menSina respondentii se identifikovala s majoritni populaci (etnicka
identita). Ke zmén¢ etnické identity dochdzi ¢asto az na zavér procesu akulturace (Liebkind,

Jasinskaja-Lahti, 2000).

Prvni ucelenéjsi psychologicka teorie akulturace® pochazi ze studie Polish Peasant in

2 Statni piislusnik tieti zemé (ne¢lensky stat EU), jemuz bylo piiznano pravni postaveni uprchlika ve smyslu Zenevské imluvy,
a ktery je opravnén pobyvat na tizemi ¢lenského statu (Ministerstvo vnitra CR, 2015).

3 Prvni zminky vypovidajici o tom, co je pozdé&ji nazyvano akulturaci, nalézame napf. jiz ve starovékych textech hovofticich o

ochrané vlastni kultury a vyzyvajicich k omezeni kontaktu s cizinci (Gadd, 1971). Platon uvadi ve svych spisech nazor, ze

akulturace (ptedevs§im ve smyslu kontaktu a spoluprace s cizimi narody) vede k socidlnimu nepotadku a je tfeba se ji spise

vyhybat. Termin akulturace poprvé v historii pouzil roku 1880 J. W. Powell ve smyslu psychologické zmény zplsobené
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Europe, kterd byla vydana roku 1918 Thomasem a Znanieckim o polskych imigrantech
v Chicagu. Autofi definovali tfi typy ,.akulturacnich strategii®, zptsobi, jakymi imigranti
pristupuji ke své akulturaci a stfetu dvou kultur. Bohémsky typ (Bohemian) piijme hostitelskou
kulturu a vzda se ptivodni, filiStinsky typ (Philistine) si udrzuje ptivodni kulturu, ale selhava
Vv adaptaci na novou, a kreativni typ (Creative) zvlada adaptaci na novou kulturu pii souc¢asném
udrzeni si ptivodni. V popsanych strategiich mizeme vidét zarodky Ctyt akulturacnich strategii
Johna Berryho (asimilace, separace, integrace a marginalizace), kterym se budu podrobné&ji

vénovat v nasledujicich kapitolach.

1.1 Psychologické modely

V nésledujici ¢asti predstavime podrobnéji nejzndméjsi, nejvlivnéjsi a nejpiinosné;jsi
psychologické teorie akulturace, které zastupuji riizné zpiisoby operacionalizace akulturace a
ruzné piistupy k jejimu zkoumani. Podle Snauwearta a spolupracovnikii (2003) mohou byt
akulturace a akulturacni strategie obecné¢ vymezeny (operacionalizovany) tfemi rozdilnymi
zpusoby. Mohou byt zalozeny na kombinaci postoji k udrzeni pivodni kultury a kontaktu
s ptislusniky hostitelské spolecnosti (contact conceptualization) jako v Berryho modelu
akulturacnich strategii. Druhy zplsob zduraznuje piijeti kultury vétSinové spolecnosti
(adoption conceptualization), protoze namisto kontaktu s hostitelskou spole¢nosti nebo
participace v ni pracuje s ptijetim hostitelské kultury. Ptikladem je Bourhisiv IAM model. Tieti
zpusob vymezeni akulturacnich strategii je zalozen na identifikaci s hostitelskou majoritni
skupinou a jeji kulturou (identification conceptualization), jak je zddraznéno v modelu
Hutnikové. Pro imigranty je snazsi a Castéjsi byt v kontaktu s ¢leny majority a zapojit se do

majoritni kultury nez piijmout jeji prvky nebo se s majoritou identifikovat.

1.1.1 Modely akulturace zaloZené na kontaktu

Autorem nejznaméjSiho a nejcitovangjSiho modelu akulturace, jenz byl opakované
zkouman a jehoZ terminologie je obecné uzivana, je Kanad’an John W. Berry (Ctyislozkovy
model, Fourfold model, 1997). Podle Berryho neni nutné vzdat se puvodni kultury, aby se
¢loveék mohl identifikovat s novou. Akulturace je v Berryho modelu popisovana v ramci dvou
dimenzi. Prvni dimenzi tvoii udrzeni Vs. ztrata piivodni kultury, druhou vyhleddavani kontaktu
S prislusniky nové kultury. V zéavislosti na tom, nakolik jedinci udrzuji svoji piivodni kulturu a

nakolik soucasné vyhledéavaji kontakt s pfislusniky hostitelské kultury, rozliSuje Berry Ctyfi

interkulturni napodobou.
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akulturacni strategie. Marginalizace znamena, zZe jedinci netouzi udrzovat puvodni kulturu a
ani nevyhledavaji kontakt s piislusniky hostitelské spolecnosti. Separace se projevuje
udrzovanim ptvodni kultury, ale odmitanim kontaktu s pfislusniky hostitelské kultury.
Asimilace se projevi odmitnutim ptvodni kultury a vyhledavanim kontaktu S ptisluSniky
hostitelské kultury. Posledni akultura¢ni strategie, integrace znamena udrzeni pivodni kultury
a vyhledavani kontaktu s hostitelskou spolecnosti.

Integrace je povazovana za nejadaptivnéjsi akulturacni strategii, ktera ve srovnani
S ostatnimi strategiemi nejvice prospiva subjektivné prozivanému pocitu osobni pohody (well-
being) a mentalnimu zdravi imigrantd. Je také nejpreferované;si akulturaéni strategii (Berry,
1997; Berry, 2003; Berry et al., 1987; Phinney et al., 2001, Ward, 2008). Marginalizace je
naopak nejméné vyhodnou a nejméné preferovanou strategii. Pozitivni psychologické zisky
(napf. niz8i mira stresu, vyssi pocit subjektivni zivotni pohody) pozitivné koreluji se silnou
identifikaci s etnickou skupinou i majoritni spole¢nosti (Jasinskaja-Lahti et al., 2003). K méfeni
preferovanych akultura¢nich strategii Berry zkonstruoval Acculturation Attitudes Scale (Berry,
Sam, 1995; revize 2010), kterou spolu s dal§imi metodami méteni akulturace ptredstavime
Vv kapitole vénované méieni akulturace.

Berry, Phinneyova a jejich spolupracovnici (2006) na zakladé¢ mezinarodni studie
dospivajicich imigrantd doplnili ¢tyfi akulturacni strategie o Ctyfi akulturacni profily.
Akulturaéni profily zahrnuji kromé akulturaéni strategie jedincti navic jejich kulturni identitu,
jazykové schopnosti, vztahy s vrstevniky a hodnoty sdilené v rodiné. Strategii asimilace
odpovida narodni profil (national®), strategii separace odpovida etnicky profil (ethnic), strategii
integrace predstavuje integrovany profil (integration) a strategii marginalizace odpovida difuzni

profil (diffuse).

4 Pro narodni profil je typicka silna orientace na hostitelskou spole¢nost, silnd narodni identita, ale slaba etnickd identita,

preference strategie asimilace. Takovi jedinci maji mnoho kontakti se ¢leny majoritni spole¢nosti a dobie ovladaji jeji jazyk,
ktery rovnéz Casto pouzivaji. Etnicky profil zahrnuje silnou orientaci na vlastni etnickou skupinu a ¢asty kontakt s jejimi ¢leny,
silnou etnickou identitu, vybornou znalost piivodniho jazyka a jeho ¢asté uzivani. Jeho zastupci preferuji strategii separace.
Zastupci integraéniho profilu silné preferuji strategii integrace na ukor ostatnich strategii, jsou zapojeni v etnické i narodni
kultufe a maji silnou etnickou i narodni identitu. Vyborn€ ovladaji jazyk majority a souasné pomérné dobie i svij jazyk
etnicky, protoze komunikuji obéma jazyky. Jsou v kontaktu se zastupci majority i své etnické skupiny. Zastupci difuzniho
profilu sice ovladaji a vyuzivaji sviij ptivodni jazyk a malo ovladaji ten hostitelsky, maji ale slabou etnickou i narodni identitu
a malo kontaktl s majoritni spolecnosti. Preferuji strategie asimilace, marginalizace i separace. Adolescenti odpovidajici

tomuto profilu jsou nejisti ohledné svého mista ve spolecnosti, mohou touzit byt soucasti vétsinové spolecnosti, ale postradaji

potiebné dovednosti k tomu, aby se do ni zapojili.
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Mishra, Sinha a Berry (1996) zaznamenali u narodu Adivasi v Indii dal$i akulturaéni
strategii koexistence. Strategie koexistence se nachazi mezi asimilaci a integraci. U lidi
praktikujicich strategii koexistence je vice vyrazna snaha zit v souladu s obéma kulturami nez
samotné pozitivni hodnoceni téchto kultur nebo identifikace s nimi. Strategie koexistence
pozitivné koreluje se strategii integrace. Objeveni strategie koexistence dokazuje existenci
prazdnych mist v akulturacnim prostoru, ktera mohou byt dale dopliiovana.

Akulturacni strategie se muze v pritbehu Zivota jedince ménit. Mohou se liSit 1 strategie
preferované v privatnim a vefejném zivoté. Napi. jedinec mize odmitat hodnoty a normy
dominantni kultury ve svém osobnim zivoté (strategie separace), ale piijimat dominantni
kulturu ve vefejném zivoté (napf. v zaméstnani), kde uplatiuje strategii integrace nebo
asimilace.

Na trovni celé spole¢nosti odpovida strategii integrace u minority multikulturalismus.
Jedna se o stav, kdy majoritni kultura preferuje integracni strategii minority a pfijima ji, ob¢
kultury se vzajemné prizpisobuji. Asimilacni strategii u minority odpovida na urovni
spole¢nosti tzv. tavici kotel (melting pot) nebo tlakovy hrnec (pressure cooker), podle toho, zda
si minorita asimilaci zvoli sama nebo je k ni tlacena. Pokud je minorita nucena k separa¢ni
strategii, dochazi k segregaci, pokud je minorita nucena k marginalizaci, pak dochazi k exkluzi

(socidlnimu vylouceni piislusnik minority).

Kritika Berryho modelu
Berry navazal na Thomase a Znanieckeho a zavedl obecné uZivanou terminologii a

ramec, jakym operacionalizujeme akulturaci a jeji dusledky, tfidime akulturacni postoje,
orientace a typy akultura¢nich skupin. To néasledné ptejali napt. Birman (1994, podle Rudmina,
2003), Bourhis (napt. Bourhis et al, 1997), Hutnikova (1986), Phinney (napf. Phinney,
Horenczyk, Liebkind, Vedder, 2001), Wardova (napt. Ward et al., 1994, 1999). Jeho model je
zalozen na systematické analyze velkych soubori dat v cetnych vyzkumech imigrantd,
uprchlikid 1 minorit piivodniho obyvatelstva (Ward, Rana-Deuba, 1999). Berryho zavéry byly
mnoha vyzkumniky potvrzeny®.

Presto existuje vice kritickych poznamek k Berryho akulturaénimu modelu (van

5(1) Dv¢ dimenze akulturace jsou na sobé nezavislé (Ben-Shalom, Horenczyk, 2003; Ward,Kennedy, 1994, podle Wardov¢,
2008); (2) integrace je nejvice preferovanou strategii (Berry et al., 1989, 2006, podle Wardové, 2008), (3) integrace je
psychologicky i sociokulturné nejadaptivnéjsi strategii (Berry et al., 1987; Dona, Berry, 1994; Sam, Berry, 1995; Ward,
Kennedy, 1994;Ward, Rana-Deuba, 1999, podle Wardové, 2008).
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Oudenhoven, Ward, 2013). Kritizovana je zejména strategie marginalizace. Migranti si sami
nevybiraji byt marginalizovani, ale spiSe ji nedobrovolné ptijimaji jako disledek netspésné
akulturace (Bourhis et al., 1997; Rudmin, 2003). Imigranti se také nemusi ptimo identifikovat
ani s puvodni ani s hostitelskou kulturou, ale mohou zvolit vice individualistickou cestu, pii niz
si selektivné vybiraji a pfejimaji elementy vice riznych kultur, aniz by citili zédvazek a
ptinalezeni k nékteré konkrétni kultufe (Bourhis et al., 1997; Van Oudenhoven, Ward, 2013),
nebo si vytvaii vice globalni, multikulturni identitu (Chen, Benet-Martinez, Bond, 2008).
Weinreich (2009) napt. pracuje s konceptem enkulturace, kdy se jedinci védomé a selektivné
identifikuji pouze s nékterymi prvky nové kultury, zachovavaji si nckteré prvky pivodni
kultury a timto zplisobem si vytvafi svoji vlastni etnickou identitu.

Berryho modelu akulturace je rovnéz vytykano, ze se malo zaméfuje na postoje
majoritni skupiny, ackoli akulturace je definovéna jako obousmérny proces (Berry, 1997;
Rudmin, 2003). Kritizovana je nedostate¢na vysvétlujici a predikéni sila Berryho modelu a
$patné psychometrické vlastnosti $kaly na méfeni akulturaénich strategii. Skaly méfici
jednotlivé akulturacni strategie nejsou na sob¢ dostatecné€ nezavislé, ve skute¢nosti odpovidaji
spiSe jednodimenziondlnimu modelu akulturace s integraci na jednom polu a ostatnimi
strategiemi na druhém polu (Boski, Kwast-Welfeld, 1998; Escobar, Vega, 2000, podle
Wardové, 2008; Rudmin, 2003; Schmitz, 1998; van de Vijver, 1999; Weinreich, 1998). Rudmin
(2003) reanalyzou Berryho dat dokonce zpochybiiuje i tvrzeni, Ze strategie integrace je nejvice
adaptivni strategii. Podle jeho analyz se ptivodni obyvatelé a imigranti 1épe adaptuji na Zivot
V majoritni spole¢nosti a vykazuji vys§i subjektivni spokojenost, pokud zvoli strategii
asimilace.

Dale je Berrymu vytykano zaméfeni spiSe na akultura¢ni postoje (v ramci jeho modelu
se mluvi vétSinou o akultura¢nich postojich nebo strategiich). Kritici vyzkumu postoji
Vv socialni psychologii (napt. Wallace et al, 2005) a v oblasti meziskupinovych postojui (napft.
Dixon, Levine, 2012) upozoriiuji na fakt, Ze se postoje mohou od redlného chovani vyrazné
lisit. Rudmin (2003) se rovnéz vyjadiuje kriticky ke dvoudimenzionalnimu modelu akulturace
a ¢tyfem akulturanim strategiim. Imigranti si podle n€j mohou vybrat mezi dvéma kulturami,
dvéma jazyky, dvéma identitami a dvéma soubory postoji, coz vytvaii az 16 kategorii. Takto

mohou byt konfrontovani i s vice nez dvéma kulturami, jazyky, identitami, soubory postojt.

1.1.2 Modely akulturace zaloZené na prijeti hostitelské kultury

Akulturaéni strategii si sice mohou akulturovani zvolit, je ale ovlivilovana i postoji a
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ocekavanim vétSiny. Z interakce majoritni a minoritni skupiny vychazi Bourhisiv Interaktivni
akulturacni model (Interactive Acculturation Model, IAM, Bourhis et al., 1997). Na zaklad¢
souladu ¢i nesouladu akultura¢nich strategii imigranti a majority povazuji autofi vysledny
vztah mezi majoritou a minoritou za konsensudlni (konkordance), problematicky nebo
konfliktni (diskordance). Konkordance nastavd, pokud se majorita a minorita shoduji
v preferovanych akulturac¢nich strategiich, diskordance, pokud se naopak neshoduji.
Problematické meziskupinové vztahy se vytvaieji, kdyZ majorita a minorita zakousi ¢astecnou
shodu a ¢astecny rozdil, respektive shodu v primarné preferované strategii akulturace a neshodu
ve strategii preferované na druhém misté (Horenczyk et al., 2013; Jasinskaja-Lahti et al., 2003).
Konfliktni meziskupinové vztahy (diskordance) mohou podnécovat vznik skupinovych
negativnich stereotypt, diskriminaci, komunika¢ni obtize ptedev§im vuéi minorité, mohou
zvySovat akulturacni stres a sniZovat Zivotni pohodu minority.

V Interaktivnim akulturacnim modelu Bourhis dale rozpracovava Berryho model a
nabizi integrativni pohled zahrnujici akulturaéni strategie minority i majority, navic v ramci
SirSiho sociopolitického kontextu. Bourhis zdiraziuje, ze akultura¢ni preference minority jsou
casto ovlivnény vice redlnymi nebo dokonce pouze predpokladanymi preferencemi majority
nez vlastnimi preferencemi. Pokud majorita preferuje asimilaci, minorita si ji také ¢asto zvoli.

V praxi Casto nachazime rozpor mezi realn¢ vyuzivanou strategii (co realn¢ imigranti
nebo pfislusnici minorit délaji) a preferovanou idedlni strategii akulturace (co by chtéli d¢lat).
Tento rozpor koresponduje s rozdily mezi postoji a chovanim (Fishbein, Ajzan, 2010, podle
Berryho et al, 2011). Rozdily mezi redlné€ ptijatymi akulturacnimi strategiemi a idedlni strategii
u imigrantil i majority se zabyva Rozsireny model relativni akulturace (Relative Acculturation
Extended Model, RAEM, Navas et al., 2005). Navasova se spolupracovniky zvyraziuji
sociokulturni realitu, ve které se akulturace projevuje. Zabyvaji se akulturaci v riiznych sférach
Zivota imigrantli (politika, zamé&stnani, ekonomika, rodina, naboZenstvi a zpiisoby mysleni).

Navasova ve svém Relative Acculturation Extended Model (RAEM) navazuje na
Berryho a Bourhise dvoudimenzionalnim pojetim akulturace. Detailnéji zachycuje komplexitu
a variabilitu vzajemného vztahu mezi majoritou a minoritou v procesu akulturace. Oproti
predeslym modeltiim nov¢ ptidava rozliSovani dil¢ich sfér akulturace jako je napf. prace, rodina
nebo naboZenstvi a také odliSuje redlné a idedlni strategie. Nevyhodou je, Ze RAEM byl

ovéfovan prevazné€ ve Spanélsku.
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1.1.3 Modely akulturace zamérené na identitu

Novozélandanka Colleen Wardova (2008) vychazi z Berryho modelu akulturace,
0 jehoz vyznamu nepochybuje. Ve svych vyzkumech (napf. Ward, Rana-Deuba, 1999)
potvrzuje dvoudimenzionalni strukturu akulturace a vyhodnost strategie integrace pro snizeni
distresu, protoze pro bikulturni jedince jsou dostupné zpisoby zvladani stresu z obou kultur.
Vyssi pocit zivotni spokojenosti pfitom pfindsi identifikace s pivodni kulturou, lepsi
sociokulturni adaptaci zase identifikace s hostitelskou kulturou. Pro méteni akulturace zavadi
Wardova novy nastroj Acculturation Index (Ward, Kennedy, 1994) zaloZzeny na Berryho dvou
dimenzich a ¢tyfech akultura¢nich strategiich.

Wardova se pta, jak probihd integrace prakticky. Uvazuje o zptuisobech skladani identit
a navrhuje mozné rozsiteni Berryho akulturaéniho modelu o konflikt etnokulturni identity
(ethno-cultural identity conflict), ktery se velmi podoba konstruktu integrace bikulturni identity
u Benetové-Martinézové, o némz pojedname v dalSich kapitolach. U Wardové se jedna
0 konflikt riznych identit, které¢ jsou vzajemné nekompatibilni. Pro méfeni konfliktu identit
Wardova vyvinula vlastni §kalu Ethno-cultural ldentity Conflict Scale (Ward, Stuart, Kus,
2011). Podle Wardové konflikt etnické identity proZivaji vice jedinci, ktefi vnimaji vétsi
vzdalenost mezi pivodni a hostitelskou kulturou, vice diskriminace a vice mezigeneracnich
rozdilti hodnot v rodinach (Lin 2006, 2008; Ward, 2007; podle Wardové, 2008). Imigranti
preferujici integraci vykazuji niz§i miru konfliktu identity (Ward, 2008). Konflikt identity
pozitivné koreluje s depresi, psychopatologickymi symptomy, socidlnimi tézkostmi a negativné
se zivotni spokojenosti a sociokulturni adaptaci (Lin 2006, 2008; Ward, 2007; podle Wardove,
2008). Wardova navrhuje rovnéz zahrnout mezi tradi¢ni skupiny, na néz aplikujeme akulturaéni
teorie, také turisty a jejich hostitele, protoze i oni zazivaji akultura¢ni stres, interkulturni kontakt
a ziskavaji specifické kulturni dovednosti (Ward, 2008).

Obvykle se akulturace a etnicka identita zkoumaji samostatné (Liebkind, 2001; Nguyen,
Messé, Stollak, 1999). Hutnikova (2003) na zakladé vyzkumt imigrantti ve Velké Britanii
navrhla akultura¢ni model zdaraznujici etnickou identitu. RozliSuje v ném Ctyfi typy etnické
identity: akulturativni, disociativni, asimilacni a marginalizacni. Akulturativni identita
odpovidéa Berryho strategii integrace, protoze jedinci s akulturativni identitou se identifikuji
s puvodni 1 s novou kulturou, a koresponduje také s konceptem bikulturni identity Benetové-
Martinézové (2005), o které pojedname obsirnéji v dalSich kapitolach. Jedinci s asimilacni

identitou se identifikuji s majoritou na ukor vlastni minority, jedinci s disociativni identitou Se
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zase vice identifikuji s vlastni minoritni skupinou na tkor majoritni a predstavitel¢ marginalni
identity se s majoritou i minoritou identifikuji v minimalni mife. Strategie se podle Hutnikové
uplatnuji jednak jako strategie sebe kategorizace (self-categorization) ve smyslu etnické
prislusnosti, jednak jako styly kulturni adaptace napt. v preferencich jazyka, jidla, pratel,

literatury dané kultury (Hutnik, Barret, 2003).

1.14 Kritické zhodnoceni psychologickych modeli

Na zéklad¢ kritické metaanalyzy metodologickych postupli pouzivanych
Vv psychologickych vyzkumech akulturace Chirkov (2009) vyvozuje, ze neodpovidaji povaze
akulturace, protoze nedokazi zachytit jeji komplexni, dynamicky a procesudlni charakter.
Dosavadnim vyzkumim vytyka zejména univerzalisticky a pozitivisticky pfistup, kdy se
s akulturaci pracuje stejn¢ jako sjakymkoli jinym fenoménem ptirodnich véd, ktery ma
objektivné¢ méfitelnou povahu. Chirkov kritizuje pouzivani pifevazné kvantitativnich,
prafezovych metod na ukor metod kvalitativnich a longitudinalnich. Poukazuje na zanedbavani
role jazyka, opomijeni konceptu kultury, ktery tvoii jadro akulturace, véetné jejiho presnéjsiho
definovani, a absenci multidisciplindrniho pfistupu k akulturaci. Jazyk se pfitom podili na
vytvafeni a reprezentaci kultury, je ndstrojem, kterym imigranti konstruuji sviij novy kulturni
kontext. Ve vyzkumech akulturace neni ¢asto uvedeno, zda byly provadény v matetském nebo
hostitelském jazyce a role jazyka neni vibec diskutovana. Téméi vyluéné vyuzivané
kvantitativni $kaly nemohou postihnout komplexni povahu, dynamiku a multidimenzionalitu
procesu akulturace (Chirkov, 2009). Akulturace je dynamicky proces probihajici v Case, piesto
az na vyjimky chybi longitudindlni vyzkumy a srovnavaci studie (Schwartz et al., 2015;

Zagefka, et al., 2015).

1.2 Sociologické teorie
Akulturaci na trovni jedince popisuje ¢astéji psychologie, na trovni skupin sociologie.
V sociologickych studiich byva termin akulturace €astéji nahrazovan terminem asimilace nebo
méné Casto terminem integrace. Brown a Bean (2006) ve své piehledové praci vymezuji
asimilaci jako proces, kterym se charakteristiky ¢lend skupiny imigranti a nové spole¢nosti
za¢nou vzajemné podobat. Tento proces za¢ind u prvni generace imigrantli a pokracuje ve druhé
a dalSich generacich.
Asimila¢ni model je plivodnim a uznavanym sociologickym paradigmatem pro vyzkum

akulturace a adaptace nové ptichozich imigranti do hostitelské spolecnosti (Alba, Nee, 1997,
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Bagby, 2009; Bernard, MikeSova, 2014; Brown, Bean, 2006; Brubaker, 2001; Drbohlav, 2001,
2005; Gans, 1997; Morawska, 1994; Walters, Phytian, Anisef, 2007). Je zalozen na americké
zkuSenosti evropské migrace do Spojenych stati v prvni poloviné 20. st. a neni plné
aplikovatelny na pozdéj$i migracni proudy (napt. Bankston, Zhou, 1996; Kim, 2004; podle
Bagby, 2009), proto je dnes casto kritizovan pro svou jednosmérnost, nezvratnost a
etnocentri¢nost. Proces plného opusténi ptivodni kultury a asimilace do nové probiha dle
modelu progresivné, nezvratné a ve vice generacich. V soucasnosti zazivd svoji renesanci a
rehabilitaci modifikovana teorie asimilace (napi. Alba, Nee, 1997; Bagby, 2009; Morawska,
1994), ktera jiz americkou spolecnost vidi jako stratifikovanou a heterogenni, v niz neni lehké
definovat majoritni kulturu a jeji normu (Brown, Bean, 2006; Portes, Zhou, 1993). Asimilovani
imigrantd do majoritni spole¢nosti vyvola rovnéZ zmény na stran€ této majoritni spolecnosti
(Alba, Nee, 1997).

Pokud za¢neme nejstarsi teorii asimilace od Gordona, proces asimilace mé sedm fazi a
akulturaci je nazyvana prvni z nich. Ve fazi akulturace (Gordonem nazyvana téz kulturni
asimilaci) dochazi nejdtive k asimilaci vnéjSich (extrinsic) znakl kultury vétSinové spolecnosti
(jako styl oblékéni, znalost jazyka), nasledn¢ vnitinich (instrinsic, jako kulturni zvyky a
hodnoty). Akulturace miize probéhnout samostatné bez ostatnich fazi. Druhou klicovou fazi,
bez které by nemohl proces probéhnout, je strukturalni asimilace, kdy se imigranti integruji do
instituci vétSinové spolecnosti. (Alba, Nee, 1997; Bagby, 2009; Bernard, 2014; Brubaker, 2001;
Gordon, 1964). Pokud uz probéhne faze strukturni asimilace, musi zbylé faze nevyhnutelné
nasledovat (Gordon, 1964). Dal§imi fazemi procesu asimilace jsou fdze manzelské asimilace
nebo také amalgamace (uzavirani smiSenych manzelstvi), identifikacni asimilace (pfijeti
smyslu lidského byti zaloZeného na pohledu majoritni spole¢nosti, identifikace a pfinaleZeni
k dominantni kultufe), asimilace postoju (absence piedsudkil), asimilace chovani (absence
diskriminace) a obcanskd asimilace (absence konflikti ohledné¢ hodnotovych orientaci a
norem). Identifikac¢ni asimilace by mohla byt chapana jako ztrata plivodni etnické identity
(Alba, Nee, 1997). Nejzdravéjsi je dle Gordona dosazeni posledni faze asimilace, a to uplné
splynuti a identifikace s majoritou (Gordon, 1964).

DalS8imi sociologickymi modely (napt. model etnicizace) je akulturace nahlizena ne jako
nahrazovani starych vzorcii novymi, ale jako kombinovéani ptivodnich vzorci s novymi
(Morawska, 1994). Podle teorie kulturniho pluralismu muiZe byt etnicita vidéna nejen jako

prekazka, ale i jako zdroj pro dosazeni ekonomické mobility (Glazar, Moynihan, 1963; podle
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Browna, Beana, 2006). Prib¢h asimilace neni pfimy a rovnomérny, ale mtize probihat i skokové
(Gans, 1997). Proces asimilace navic probihd u jednotlivych ¢lenti etnické skupiny odlisné a
s odlisnou uspésnosti (Brown, Bean, 2006). Podle teorie segmentované asimilace (Portes,
Zhou, 1993) zalezi na charakteristikdch minority a kontextu, do n¢jz imigranti ptichazeji. Ti
nejvice znevyhodnéni ¢lenové skupiny jsou napft. strukturnimi bariérami spole¢nosti (napf.
nemoznost naucit se hostitelsky jazyk ve skole) zpomaleni v procesu asimilace a mohou se viici
majorité naopak umysIné vymezit (negativni asimilace), zatimco u zbylych ¢lent jejich kulturni

skupiny asimilace probiha normalné.

1.3 Antropologické teorie

Pojem akulturace pivodné zavedli antropologové, v posledni dobé jej vSak opousteji a
nahrazuji jej terminem inkorporace, integrace nebo asimilace (Guarnaccia, Hausmann-Stabile,
2016). Na rozdil od psychologii se antropologové ve svych vyzkumech nezaméiuji pouze na
imigranty v zemich zapadniho kulturniho okruhu, ale zajimaji je jedinci z jinych kulturnich
okruhti (napf. piivodni etnické skupiny podléhajici kolonizaci). Antropologové poukazuji na
fakt, Ze definice akulturace Redfielda, Lintona a Herskovitse (1936) od zacatku upozorfiovala
na obousmérnost procesu akulturace a ovlivnéni obou stran. Podnécovala
K podrobngjsimu rozlisovani typu kontaktu, napf. zda jedinci prochazejici akulturaci
reprezentuji celou kulturni skupinu nebo pouze jeji specifickou ¢ast (napt. misionafi, studenti),
a zvyrazinovala dualezitost dobrovolnosti ¢i nucenosti procesu akulturace a s tim souvisejici
stupent socialni nerovnosti mezi skupinami (Guarnaccia, Hausmann-Stabile, 2016). Tyto
aspekty byly v psychologickém vyzkumu akulturace dlouha 1éta opomijeny. V akultura¢nim
procesu sehrava, jak antropologové upozoriuji, dilezitou roli jazyk, protoze prostiednictvim
jazyka jsou prenaSeny kulturni prvky. Pfikladem jsou napt. pravidla pouZzivani jazyka v rdmci
domacnosti, ktera vedou k bilingvismu, multilingvismu a vzniku kreolizovanych jazykt
(Guarnaccia, Hausmann-Stabile, 2016).

Antropologové zdiraziuji, Ze akulturace se vzdy odehrava v SirSim spolecenském,

ekologickém a ekonomickém kontextu v interakci jedince a jeho prostiedi®. V procesu

® Jako ptiklad Herskovits uvadi kult voodoo na Haity, ktery vznikl kombinaci specifickych prvkd kultury

pfivezenych africkymi otroky a francouzskymi kolonisty na Haity, nikoli pouze kombinaci africké a

francouzské kultury (Guarnaccia, Hausmann-Stabile, 2016).
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akulturace byva v soucasnosti ¢asto opomijena role stigmatizace, diskriminace a celkové
politiky statu viici imigrantim, v€etné role jak statnich, tak lokdlnich instituci. Jedinci se mohou
snazit odolat tlaku statnich instituci na plné zaclenéni do spolecnosti tim, Ze se vice piikloni ke
své roding, vife a kulturnim praktikam ptavodni kultury slouzicim jako néraznik a ochrana
(buffer) proti diskriminaci. Imigranti mohou také vytvaret rizné typy vlastnich instituci
(spolkova cinnost, svépomocné organizace), které napomahaji podrzeni ptivodni kultury a
odoléani asimila¢nimu tlaku statnich instituci (Guarnaccia, Hausmann-Stabile, 2016; Lasticova,

Petrojano$ova, 2014; Ozyrut, 2013). Ulohu stigmatizace a diskriminace v procesu akulturace

velmi dobfe ilustruji nékteré kvalitativni studie (napt. Ozyrut, 2013).

Tabulka 1. Pfehled vyznamnych akulturacnich teorii a modeld.

Cesky ndzev  Origindini Rok Autor Zptsob Prevazuji  Viyhody Slabiny
ndzev vznik konceptualizac  ci vzorek
u e
Berryho | Fourfold 1989 J. W. Contact Imigranti  Na zéklad¢  Strategie
model | Model Berry, conceptualizati  a etnické analyzy velkych marginalizace
akulturaéni nasledovni  on minority  vzorkl Opomiji
ch strategii ci v Kanadé Zavedl ramec a moZnosti
C. Wardov terminologii individualisticky
a, Dvoudimenziond  ch akultura¢nich
J. Phineyo Ini model strategii
va Naznacuje Opomiji
oblasti akulturace  selektivni
enkulturace
Opomiji postoj
majority
Spatné
psychometrické
charakteristiky
Skaly
Postoje X
chovani
Interaktivni | Interactive 1997 R.Bourhis  Adoption Minority ~ Zaméfeni na Ponechava  si
akulturaéni | Acculturati conceptualizati  ve majoritu, vztah vétSinu  slabin
model | on  Model on Francii, mezi majoritou a  Berryho modelu,
(1AM) USA, minoritou ze kterého
I1zraeli Sekundarné vychazi  (napf.
preferovana opomijeni
strategie enkulturace,
Sirsi individualisticky
sociopoliticky ch strategii a
kontext transnacionalism
u)
Rozsifeny | Relative 2005 M. Adoption Imigranti ~ Vztah mezi  Ovéfovano
model | Acculturati Navasova  conceptualizati  ve majoritou a pouze Vjedné
relativni | on on Spanélsk  minoritou zemi
akulturace | Extended u Sféry akulturace
Model Strategie v realné
(RAEM) x idedlni situaci

21



1.4 Kulturni orientace

Termin kulturni orientace byva obvykle v psychologii pouzivan jako synonymum pro
akulturaci (Tsai, Ying, Lee, 2000). Dle Tsaiové (Tsai, Chentsova-Dutton, 2002) se ale kulturni
orientace lisi od akulturace, kterd je chapana jako adaptace a prizptisobeni imigranti, a rovnéz
od etnické identity, kterd odkazuje na identifikaci jedince s urcitou kulturni skupinou (Tajfel,
1981; podle Tsaiové, Chentsové-Duttonoveé, 2002). Jedinci mohou byt na danou kulturu silné
orientovani, ale nemusi se identifikovat s danou Kulturni skupinou. Tsaiova popisuje kulturni
orientaci jako miru toho, jak orientovani jsou jedinci na danou kulturu v dil¢ich oblastech
Zivota, napf. v oblasti znalosti a uzivani jazyka nebo zapojeni do kulturnich aktivit (Tsai, Ying,
Lee, 2000). Ying (1995, podle Yinga, Leeho, Tsaiové, 2000) navrhuje z divodu
nekonzistentniho pouzivani terminu akulturace zavést termin kulturni orientace pro vyjadieni
miry afiliace daného jedince k piivodni a hostitelské kultute.

Vétsina vyzkumniki se shoduje v tom, ze akulturace a potazmo i kulturni orientace miize
probihat v riznych oblastech zivota odlisné (Laroche, Kim, Hui, 1997; Navas et al, 2007;
Padilla, Perez, 2003; Tsai, Ying, Lee, 2000; van Oudenhoven, Ward, 2013) a pokusila se
zkonstruovat vlastni vyzkumné metody postihujici tyto oblasti. VE&tSina §kal méfticich kulturni
orientaci zahrnuje oblast postoju k vlastni a majoritni kultufe, afiliaci k majoritni a vlastni
kulturni skuping, preferenci jidla, hudby, aktivit, zptisobli rekreace, médii, kulturnich praktik,
zvykl a tradic, a predev§im pouZzivani a znalost jazyka (Kang, 2006). Vyzkumnici nejsou ale
ve vymezeni téchto oblasti jednotni. Laroche analyzoval pfedchozi vyzkumy a sestavil Skalu
akulturace, kterou uplatnil pfi vyzkumu italskych a feckych imigrantd v Kanadé. Skala
postihovala Ctyfi oblasti zivota imigrant: jazyk, média, socidlni interakce, identifikace
S kulturou a citovd vazba k ni. Trifaktrové feSeni vzniklé z faktorové analyzy zahrnovalo
kulturni orientaci rodiny (zejména pouZzivani pivodniho jazyka nebo angli¢tiny v roding),
sledovani médii a socidlni vztahy ke ¢lentim ptivodni a hostitelské kultury (Laroche, Kim, Hui,
1997; Laroche et al, 2001). Skala Padilly (Padilla et al, 1985) zase méfila kulturni zazemi
imigrantd, jejich stravovaci zvyklosti, preference médii, oblast ptatelskych vztahti, kulturni
preference a hrdost. Navasova (Navas et al, 2007) se africkych imigrantd ve Spanélsku
dotazovala na zdjem o udrZeni piivodni kultury a pfijeti kultury majoritni v sedmi riznych
oblastech jejich zivota (politika, prace, ekonomika, nabozenstvi, hodnoty, socialni vztahy a
rodina). RovnéZz Berry uvadi, Ze imigranti béhem akulturace prochazi procesem zmény

minimaln¢ v Sesti oblastech svého psychického fungovani (jazyk, kognitivni styl, osobnost,
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identita, postoje a akultura¢ni stres) (van Oudenhoven, Ward, 2013).

1.5 AKulturacni stres

V nasem vyzkumu dale zjistujeme, jak prozivaji cesti Vietnamci proces akulturace a
negativni jevy s nim souvisejici jako je akulturacni stres. Proto se v druhé kapitole kratce
zam¢iime na jeho teoretické objasnéni. Akulturacni stres byva definovan jako fyziologicky a
psychologicky stav zpusobeny kulturné specifickymi stresory souvisejicimi s procesem
akulturace, je reakci lidi na udélost vzniklou z interkulturniho kontaktu, projevuje se zvySenou
urovni deprese a anxiety (podobné kulturnimu Soku) (Berry et al, 1987; Berry, 2003). Jedinec
zaziva béhem akulturace vazné zmény ve svém zivoté a nedokdZe se jim Casto piizpisobit
zménou svého chovani, to pak vyusti v akulturacni stres. Ne vSechny udélosti béhem
akulturaéniho procesu vSak musi vyustit ve stres, protoze je zde celd fada moderujicich a
mediujicich faktort (jako zdroje, soc. opora, osobnostni charakteristiky, copingové strategie)
mezi procesem akulturace a jeho dasledky (Berry, 1997; Berry et al, 2006). Stresory mohou
byt spojeny se situaci v roding€, na pracovisti i v oblasti mezilidskych vztahl. Akulturaéni stres
se projevi vyraznéji, kdyz se pivodni a hostitelska kultura vice odliSuji (Chirkov, Lynch, Niwa,
2005; Suanet, Van de Vijver, 2009; Zlobina et al., 2006, podle Millera, Kima, Benetové-
Martinezové, 2011). Pocetné vyzkumy prokazaly, ze akulturaéni stres se poji s adaptacnimi
potizemi a vede k psychosomatickym symptomlim, uzkosti a depresi (Hwang, Ting, 2008; Lee
et al, 2002; Sales, 2004; Ying, 2005; podle Millera, Kima, Benetové-Martinezové, 2011).
Akulturacni stres dle fady vyzkumii negativné souvisi s kulturni orientaci na hostitelskou
kulturu (Berry et al, 2006; Chen, Benet-Martinez, Bond, 2008; Chen, Sheldon, 2012) i orientaci
na puivodni kulturu (Chen, Sheldon, 2012) a rovnéZ s integraci bikulturni identity (Chen, Benet-

Martinez, Bond, 2008; Chen, Sheldon, 2012).

1.6 Mgéreni akulturace

V piedeslych kapitolach jsme si teoreticky vymezily akulturaci a ptedstavily zakladni
zpuisoby, jak uchopit a zkoumat proces akulturace. Nyni se zaméfime na rtizné pfistupy
k méfeni akulturace a uvedeme konkrétni metody, které se pro méfeni akulturace pouzivaji.
Akulturaci 1ze méfit na Urovni skupiny (etnograficky a sociologicky vyzkum) a na rovni
jedince (psychologicky vyzkum). Na trovni jedince se zkoumaji osobnostni charakteristiky

pfed akulturaci a po ni (protoZe individudlni odliSnosti mohou ovliviiovat, jak akulturace
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probiha), zvolené akulturacni strategie (orientace, styly a postoje), zmény v identité, postojich,
chovani, psychologické adaptace a akultura¢ni stres (akulturacni zisky). Akulturace mtze byt
méiena specificky napf. vjedné oblasti (zaméstndni) nebo ve vice oblastech soucasné
(vicedoménové, napt. oblasti rodina, Skola, zaméstnani).

V minulosti byla akulturace povazovana za proces uceni se nebo pfejimani nové kultury
a odmitani ptivodni (Nguyen, Benet-Martinez, 2007). Byla chapéna jako jednodimenzionalni a
jednosmérny nevratny proces sméfovani od pivodni etnické kultury ke kultufe majoritni
(Trimble, 2003, podle Nguyenové, Benet-Martinezové, 2007). Pro méfeni akulturace byly do
70. let minulého stoleti pouzivany bipolarni, jednodimenzionélni $kaly s polaritami udrzeni
puvodni kultury versus pfijeti nové kultury (,,One-statement method). Jednalo se vlastné
0 vybér mezi kulturami. Nevyhoda uziti jednodimenzionalnich §kal spoc¢iva v tom, Ze strategie
integrace mize byt zaménéna se strategii marginalizace. Integrace 1 marginalizace odpovida na
Skale stfednim skoram, takze jsou vzajemné od sebe nerozliSitelné, zatimco separace se
projevuje nizkymi a asimilace vysokymi skory na Skale.

Od 70. let se zacaly pouZzivat dvoudimenzionalni skaly. Pfijeti nové kultury (adoption)
a udrzeni pivodni (maintenance) jsou pojimany jako dvé na sobé& nezévislé dimenze. Jedna
Skala méfi orientaci na ptivodni kulturu, druhd na hostitelskou (,,two-statements method*,
Arends-Toth, Van de Vijver, 2006, podle Berryho et al., 2011). Bikulturni jedinci preferujici
integraci dosahuji vysokych hodnot na obou $kalach. Ptiklady dnes castéji pouZivanych
dvoudimenziondlnich §kal jsou napt. Acculturation Attitudes Scale (Berry, Sam, 1995; revize
Berry, 2010), Stephenson Multigroup Acculturation Scale (SMAS, Stephenson, 2000),
Vancouver Index of Acculturation (VIA, Ryder et al, 2000), nebo Bicultural Identity Integration
Scale (BIIS, Benet-Martinez, 2005). Metaanalyzu 66 vyzkumnych studii méficich akulturaci
formou bidimenzionalnich $kal u imigranti a minoritnich skupin provedli Huynh a jeho
spolupracovnici (2009). Mnozi vyzkumnici ale preferuji pfimé meéteni akulturace Ctyfmi
samostatnymi Skalami pro kazdou akulturacni strategii zvlast (,,Four statements methods®,
Berry etal., 1987; Bourhis et al., 1997; Unger et al., 2002). Jedinci preferujici integraci dosahuyji
nejvyssiho skoru na skale integrace.

Skaly k méfeni akulturace miizeme kategorizovat napf. na zakladg jejich popisu (autor,
cilova skupina, v€kova skupina, pocet subSkal, pocCet polozek) nebo konceptudlnich a
teoretickych struktur, z nichz vychazeji (zaméteni na akulturacni podminky, orientace, zisky,

postoje, chovani) (Celenk, Van de Vijver, 2011). Vyhradné na vékovou skupinu adolescentt je
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zamé&fena napf. Acculturation, Habits and Interests Multicultural Scale for Adolescents (Unger
et al., 2002), na akulturaci déti Children’s Acculturation Scale (Franco, 1983). Akulturacni
podminky (conditions) jako charakteristiky ptivodni a hostitelské spolecnosti, které se projevuji
napft. v pocitované diskriminaci nebo jako osobnostni charakteristiky, jsou obsazeny napf.
v Children’s Hispanic Background Scale (Martinez, Norman, Delaney, 1984). Akulturacni
postoje (attitudes) a orientace, tedy preference ohledné akultura¢niho procesu vyjadiené vyrazy
rad/merad“ a ,preferoval bych®, méii napt. Stephenson Multigroup Acculturation Scale
(Stephenson, 2000) a také jiz zminovana Berryho Acculturation Attitudes Scale (Berry, Sam,
1995; revize 2010). Akultura¢ni zkuSenost v podobé akulturaéniho chovani (behavior) méfi
napf. Short Acculturation Scale for Hispanic Youth (Barona, Miller, 1994) a také znamy a jiz
zminovany General Ethnicity Questionnaire (Tsai, Ying, Lee, 2000), ktery rovnéZ zahrnuje 1
akulturaéni postoje. GEQ meéfi akulturaci prostiednictvim meéfeni participace imigranta
Vv puvodni a hostitelské kultufe a postihuje vice samostatnych oblasti akulturace (uziti a znalost
jazyka, socidlni afiliace, kulturni participace, kulturni hrdost, vystaveni se kultufe, preferenci
médii a jidla). Akulturacni zisky a vysledky (outcomes) v podobé psychologické a socidlni
adaptace méti napf. Sociocultural Adaptation Scale (Ward, Kennedy, 1994). Specificky
zamétené na akulturacni stres jsou napt. Multidimensional Acculturative Stress Inventory
(Rodriguez et al., 2002), a Acculturative Stress Inventory for Children (Suarez-Morales, Dillon,
Szapocznik, 2007). Riversidsky inventai akulturaéniho stresu’ (Riverside acculturation stress
inventory, RASI, Benet-Martinez, 2003) méfi prozivany akultura¢ni stres v oblasti jazykovych
dovednosti, pracovnich vyzev, interkulturnich vztahli, vnimané diskriminace a kulturni izolace.

Klasicka a diive hodné pouZzivana Berryho dvoudimenzionalni Acculturation Attitudes
Scale (Berry, Sam, 1995; revize 2010) je urcena détem a mladeZi riznych etnickych skupin.
Méti akulturacni podminky, postoje a chovani. Na dvoudimenzionalni Skéale respondent
vyjadfuje miru souhlasu s 10 vyroky o rtiznych oblastech Zivota. Napt. ,,Ptal bych si, aby lidé
nevédéli, Ze jsem cizinec.“ ,,Ackoli Ziji v Norsku (hostitelska zem¢), myslim, Ze bychom méli
zit tak, jako v nasi vlasti*“. Pfepracovana verze jiz neni urcena pro urcitou vékovou skupinu,
zamé&fuje se vyhradné na akulturacni postoje a obsahuje 16 nové naformulovanych polozek

(napf. ,,Preferuji spolecenské aktivity, které zahrnuji pouze ¢leny mé etnické skupiny*) (Berry,

" Dotaznik byl prelozen do Cestiny a pouzit v Eeskych vyzkumech, proto nazev prekladame.
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2010)8.

Akulturace je nejCastéji méfena jednoskalovymi sebeposuzovacimi dotazniky. Tyto
metody jsou Casto konstruovany pro konkrétni minoritu a méti prevazné akulturacni zisky,
postoje, pifipadné¢ chovani. Pfitom akulturatni postoje (na urovni preferenci) a readlné
akulturacni chovani je vnich vSak cCasto smiSené. Minimum metod se vénuje Cisté
akulturacnimu chovani nebo akultura¢nim podminkdm. Metody jsou uréeny pro imigranty a
prislusniky minority a nepostihuji majoritu, ktera je rovnéz soucasti a Cinitelem akulturace.
V praxi se nejlépe osveédcily bidimenzionalni akulturacni Skaly, které nejlépe postihuji povahu
akulturace. Holandsti vyzkumnici Celenk a Van der Vijver vytvotili volné dostupnou on-line
databazi metod méficich akulturaci roztiidénych podle riznych kritérii®.

Cesti a slovensti vyzkumnici pouzivaji pielozené a adaptované zahraniéni metody jako
Skalu integrace bikulturni identity (BIIS, Benet-Martinez, 2005), Riversidsky inventaf
akultura¢niho stresu (RASI, Benet-Martinez, 2003) a Obecny dotaznik etnicity (GEQ, Tsai,
2000) (Chvojkova, Hiebickova, 2015, 2017). Dale vyuzivaji strukturované a polostrukturované
rozhovory a metody kvalitativni analyzy (Drbohlav, 2012; Freidingerova 2014), Sirsi
sociologicka Setfeni (Bernard, Mike$ov4, 2014; Matysova, 2012- MIPEX¥ I-IIl) nebo
Hofstedeho dimenze kultury!! (Matysova, 2012).

1.7 Vyzkumy aKkulturace v CR a na Slovensku

V CR byla doposud akulturace, kulturni orientace a integrace cizincti zkoumana
zejména kvalitativnimi studiemi na zéklad¢ rozhovori (napi. Broucek, 2003, Rakozcyova,
Trbola, 2009). Na teoretické roving téma akulturace zmifiuji psychologové Cen&k, Smolik a
Vykoukalovd (2015) nebo Priicha (2010). Dale se akulturaci vénuji spiSe ekonomové,
etnologové, sociologové a pedagogové. Etnologicky ustav AV CR vydal v roce 2008 sbornik
vénovany migraci pod nazvem Cizinecké komunity z antropologické perspektivy: vybrané

pripady vyznamnych imigracnich skupin v CR, jehoZz souéasti je i studie Sociabilita

8 http://uvtapp.uvt.nl/fsw/!spits.ccis.frmindex?scale=6
9 http://uvtapp.uvt.nl/fswi/spits.ccis.frmindex

10 Migrant Integration Policy Index. Studie porovnava integracni politiky 31 zemi Evropy a Severni Ameriky pomoci 148

ukazatell. Projekt je zaloZen na vyzkumu vefejnych zakont a politik v sedmi oblastech: mobilita pracovniho trhu, slu¢ovani

rodiny, vzdelani, ucast na politickém déni, trvaly pobyt, pfistup ke statnimu obcanstvi a ochrana proti diskriminaci.

1 viz http://geert-hofstede.com/countries.html
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vietnamského etnika v Praze. Akulturaci vietnamské minority v Ceské republice se dlouhodobé
zabyva etnolog Stanislav Broucek (napt. 2003, 2016). Vietnamské migraci se vénuje také
kulturni antropolozka Freidingerova (2014). V Sociologickém casopise publikoval Bernard
(2014) ¢lanek o procesu integrace vietnamskych a ukrajinskych imigrant do ceské spole¢nosti
se zaméfenim na socio-kulturni aspekty. Také pedagogové reaguji na ndardst poctu
vietnamskych zaki v ¢eskych skolach, kde se za¢ind vyucovat multikulturni vychova zahrnujici
rovnéz téma akulturace (napt. Gulova, 2008; Jarkovska et al., 2015; Kocourek, 2007, Siskova,
2008). Jak aplikovat teoretické poznatky v praci s etnickymi menSinami radi Kajanova se
spolupracovniky (2009).

Vyzkumy akulturace se provadéji také na Slovensku. Socidlni antropologové Miller a
Burikova zkoumali adaptaci a Zivot slovenskych au-pair v Anglii (Miller, Burikova, 2013).
O etnické identité na Slovensku badala napf. Badova (1996). Radu odbornych studii
zabyvajicich se napf. identitou a komunitnimi aktivitami Slovakl pracujicich v zahranici

publikovaly Petrjanosova a Lasticova (napt. 2013, 2014) nebo Hlin¢ikova (2015).

1.8 Generacni status

V naSem vyzkumu porovnavame kulturni orientaci u 1,5. a druhé generace ceskych
Vietnamcti, proto nyni kratce objasnime, co se pod terminem generacni status rozumi.
Generacni status byva imigrantim a jejich potomkim pfifazovan na zaklad€ udajii o veku,
délce pobytu a mistu narozeni, vymezeni generaci neni mezi autory jednotné. Do druhé
generace byvaji obecné fazeni imigranti, ktefi se v hostitelské zemi bud’ narodili, nebo do ni
piisli jako déti, do prvni generace imigranti, kteti do zemé pfisli v dospélosti nebo adolescenci
(Gans, 1992; Portes, 1996; podle Zhoua, 1997). Déti do 4 let byvaji pfitazovany jesté k druhé
generaci, protoze s ni sdili mnoho jazykovych a vyvojovych zkusenosti (Zhou, 1997). Rumbaut
poprveé (1988, 1991; podle Zhoua, 1997) zavadi oznaceni 1,5. generace pro déti, které vyristaly
na pomezi staré a nové kultury, ale plné nenalezi k zadné z nich. Radi se do ni déti p¥ichozi do
nové vlasti ve véku 6 az 13 let, nebo rovnéz béhem prvniho stupné skolni dochazky (Kang,
2004). Rovnéz Zhou (1997) rozlisSuje 1,5. generaci, kterd do hostitelské zemé piisla ve véku
maximalné 12-13 let. Kang (2004) uvadi, ze sami korejsti imigranti v USA pouzivali termin
1,5. generace pro své krajany, ktefi pfisli do USA pred dosaZenim dospélosti, ptesto odbornici
pouzivaji nékdy pouze rozdéleni na prvni a druhou generaci (Cheung, 1992; Chiang, 2000; Li,

1995; podle Kanga, 2004).
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Podle Tsaiové (Tsai, Ying, Lee, 2001) jsou potomci imigrantl, ktefi se jiz narodili
V hostitelské zemi (a vétSinou v ni i celou dobu Zziji), ozna¢ovani jako druha generace. Pod 1,5.
generaci se rozumi imigranti, ktefi se narodili ve své zemi piivodu, ale do hostitelské zemé ptisli
ve véku 12 let a méné let. Imigranti z prvni generace se narodili ve své zemi pivodu a do
hostitelské zemé prisli ve véku 13 let a vice (Tsai, Ying, Lee, 2001). Tsaiova dale hovoii o 2,5.
a vyS$i generaci migrantu, jejichz alespon jeden rodi¢ se narodil v zemi ptivodu (oni sami se
pritom jiz narodili v hostitelské zemi a jejich druhy rodic se zde narodil také). Rozdéleni odrazi
rozdilnou miru kulturni zkusenosti. Ve 12 letech je jiz ukoncen jazykovy vyvoj. Déti, které
ptichazeji do hostitelské zemé& mladsi 12 let, se snaze uéi novy jazyk, a to jim umoznuje
rychlejsi zapojeni do hostitelské kultury. Také jesté nemaji pevné zformovanou svoji kulturni
identitu a snaze se tak mohou zacit identifikovat s novou hostitelskou kulturou.

Tsaiova se spolu s dal§imi (Ghuman, 1998; Oetting, Beavais, 1991; Sayegh, Lasry,
1992; podle Tsaiové, Chentsovavé-Duttonové, 2002) priklani k nazoru, ze na specificich dané
kulturni skupiny zalezi, zda je akulturace a kulturni orientace popisovana jako
jednodimenzionalni nebo dvoudimenzionalni, za dilezity prediktor Tsaiova povazuje zemi
narozeni a generaci. U imigrantd prvni generace probihd akulturace dle Tsaiové podle
unidimenzionalniho modelu a dimenze udrzeni pivodni a pfijeti nové kultury nejsou na sobé
nezavislé (naopak zaporn¢ koreluji). Zptisoby chovani a prvky ptivodni kultury jsou postupné
nahrazovany novymi, aby jedinec mohl v nové kultufe efektivné fungovat. Zatimco u dalSich
generaci uz povahu akulturace 1épe vystihuji bidimenzionalni modely (Tsai, Ying, Lee, 2000),
protoZe dalsi generace kombinuji kulturni prvky, které jim byly pfedany rodici i1 které ziskaly
z prostiedi majoritni kultury, kterou jsou obklopeni (Tsai, Ying, Lee, 2000). Bernard (2014) ve
vyzkumu ceskych Vietnamct rozliSuje své respondenty do tii skupin podle veéku pfichodu do
CR (vék mladsi 18 let, 18-35 let, vice nez 35 let) na zakladé kombinace vécného a statistického

hlediska (dostatecny pocet respondentii ve vSech skupinach).
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2 Bikulturni identita

Situaci zivota na pomezi Ceské a vietnamské kultury spolu s potiebou identifikovat se
s n¢jakou kulturou popisuje konstrukt bikulturni identity autorky Benetové-Martinézové, ktery
je rovnéz jednou z nasich méfenych proménnych, a proto se nim nyni budeme zabyvat blize.
Zkusenost, kdy je jedinec vystaven a internalizuje dvé nebo vice kultur, byva oznacovana jako
bi— nebo multikulturalismus (Hong et al., 2000; Nguyen, Benet-Martinez, 2007).
O multikulturalismu mluvime rovnéz v souvislosti s politickou ideologii popisujici a
propagujici vzajemné souziti raznych etnickych skupin ve spolecnosti a udrzeni ptavodni
kulturni a etnické odlisnosti. Vyzkumy ukazuji, Ze nejuzivanéjsi a také nejadaptivnéjsi strategii
Vv procesu akulturace je integrace, ktera zahrnuje uchovani tradi¢ni kultury i efektivni ucast
v Sirsi hostitelské komunité (van Oudenhoven, Ward, 2013). Jiz La Fromboise, Coleman a
Gerton (1993) referuji o této strategii jako o bikulturalismu, Veronica Benetova-Martinézova
0 ni hovofti jako o bikulturni identité. Bikulturni identita je v sou€asnosti Siroce aplikovatelnym
a funk¢nim teoretickym konstruktem popisujicim a vysvétlujicim situaci imigrantti na pomezi
dvou kultur. Je zaloZena na kognitivnim pfistupu k akulturaci a teorii socialnich identit.
Vymezuje, jak bikulturni jedinci uvazuji o svém piindlezeni ke dvéma kulturdm a jak je
prozivaji. Bikulturni identita se stala v poslednim desetileti soucésti fady vyzkumnych studii za
ucasti riznych minorit (napt. Benet-Martinez, Haritatos, 2005; Devos, 2006; Haritatos, Benet-
Martinez, 2002; Chen, Benet-Martinez, 2008; Cheng, Lee, Benet-Martinez, 2006; Miramontez,
Benet-Martinez, Nguyen, 2008; Mok, Morris, Benet-Martinez, 2007; Mok, Morris, 2010; Saad,
Damian, Benet-Martinez, 2012).

Bikulturni identitu (BI) lze zatadit mezi socialni identity jedince (viz Social Identity
Theory, SIT, Tajfel, 1981). Naplituje obecnou potiebu jedince identifikovat se s nékym/nécim
(need for identification, Mayhew, Gardner, Ashkanasy, 2010), nékam patfit (¢lenstvi) a potiebu
blizkosti (affinity, relatedness). Bikulturni identita zahrnuje identifikaci (self-identification)
sdvéma etnickymi skupinami, pocit pfindleZzeni (feelings of belongingness) a zavazku
(commitment) k obéma kulturam, sdileni hodnot a postojii dvou etnickych skupin. Cast&ji se
vyskytuje u druhé a dalSich generaci migrantd (Phinney, 2003, podle Sama, 2006).

V Berryho modelu je integrace zachycena jako strategie, kdy si jedinec uchovava
puvodni kulturu a soucasné piijima novou kulturu. Ve skutecnosti miize integrace, ktera je
nejCast¢j$i akulturacni strategii, probihat komplikovanéji. Podle Benetové-Martinézové
dochazi v ramci integrace k prolinani a vyvazovani dvou kultur/identit jedince s riznou mirou
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jejich vzajemné integrace. Integrovana bikulturni identita je pak povazovéna za nejvice
adaptivni formu etnické identity (Benet-Martinez, 2005; LaFromboise, Coleman, Gerton,
1993). Koncept integrace bikulturni identity tvoii dvé dimenze. Prvni zahrnuje kulturni
prolindni vs. odstup. Na jednom polu jsou ob¢ kulturni identity vnimany jako propojené,
prekryvajici se a sloucené, na opacném pdlu dimenze jsou identity vnimany jako vzajemné
oddélené a rozlisitelné (angl. blendedness vs. compartment). Druhou dimenzi tvoii kulturni
harmonie vs. kulturni konflikt. Jeden pél reprezentuje pocit, ze ob¢ kulturni identity jsou
slucitelné, na opacném poélu dominuje pocit rozpolcenosti mezi dvéma kulturnimi identitami
(angl. harmony vs. conflict). Jedinec muze kultury vnimat jako samostatné a oddélené, ale
vzajemné slucitelné nebo naopak jako vzajemné se prolinajici, ale pfitom konfliktni. Dimenze
kulturniho prolinani vice souvisi s myslenim, chovanim a postoji. Dimenze kulturni harmonie
pak odpovida spise zménam na Grovni prozivani (Miramontez, Benet-Martinez, Nguyen, 2008).

Testem implicitnich asociaci (Implicit Association Test, IAT) se podafilo vyzkumné
prokazat na souboru mexickych a asijskych Ameri¢ant, ze bikulturni identita mtize byt méfena
a moznost identifikace respondentti soucasné¢ s obéma kulturami (americkou i mexickou).
(Devos, 2006). Existence bikulturni identity tak byla potvrzena implicitni technikou
nepodléhajici volni kontrole. Pfi ni byly na obrazovce participantim prezentovany podnéty
souvisejici s americkou kulturou (americkéd vlajka, Cosmopolitan), mexickou kulturou (byci
zapasy, sombrero) a neutralni podnéty (sfinga, mapa Lucemburska).

Bikulturni identita miiZe byt zdrojem pychy, pocitu unikatnosti, zahrnuje bohatost obou
komunit a jejich historie. Soucasné ale mliZze pfindSet nenaplnéné ocekavani, zmateni a stiet
hodnot. Benetova-Martinézova se domniva, ze zalezi na prozivani BI nikoli na BI samotné.
Zohlediuje proto 1 individualni osobnostni vlastnosti a také vnéjsi spolecenské okolnosti jako
je homogenita komunity nebo socidlni politika. Osobnostni vlastnosti ovliviiuji u bikulturnich
jedincti zplsob, jakym jedinci organizuji své kulturni identity. Konkrétné ma Benetova-
Martinézova na mysli zpracovani kulturnich znalosti a vhodnou interpretaci socialniho chovéani,
tedy socidlni atribuci. VétSina bikulturnich jedinc ma na pocatku pifani udrZet si kontakt
S obéma kulturami, pribéh procesu akulturace a rovnéz integrace obou identit je vSak ovlivnéna
individualnimi osobnostnimi vlastnostmi a psychosocialnim tlakem. Jedinci tak dosahuji rizné
miry psychologické a socialni adaptace.

Jednim ze zpusob, jak u¢inné méftit bikulturni identitu, je integrace bikulturni identity

(bicultural identity integration, Bll). Jedna se o miru vnimané slucitelnosti a blizkosti nebo
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naopak protichidnosti a vzdalenosti mezi ptivodni etnickou a novou hostitelskou kulturni
orientaci a identitou (Benet-Martinez, Haritatos, 2005). U bikulturnich jedinct s dobfie
integrovanymi identitami (vysoky stupenn BII) je socidlni percepce sebe a obou kulturnich
skupin blizsi (vnimaji ptiivodni a novou etnickou skupinu jako vice podobné), coz odpovida
teorii socidlnich identit (Miramontez, Benet-Martinez, Nguyen, 2008). Jedinci s nizkou BII
maji problém integrovat etnickou a hostitelskou kulturu (spojit svou piislusnost k ptivodni a
soucasn¢ nove kultufe). Miize to vést k vnitinimu konfliktu, problémtim s kulturni orientaci, a
z toho vyplyvajicimu nizkému pocitu zivotni pohody (well-being) (Miramontez, Benet-
Martinez, 2008). Jak jedinci s vysokou, tak nizkou BII preferuji Berryho strategii integrace,
ale lisi se ve schopnosti vytvofit si integrovanou kulturni identitu (Benet-Martinez, Haritatos,
2005; Benet-Martinez, Lee, Leu, 2006; van Oudenhoven, Benet-Martinez, 2015). Pro méfeni
integrace bikulturni identity vyvinula Benetova-Martinézova Skdlu integrace bikulturni identity
(Bicultural Identity Integration Scale, BIIS, 2005).

Bikulturni jedinci mohou ptepinat mezi jednotlivymi kulturnimi ramci a identitami
(cultural frame switching, CFS; Hong, Chiu, Kung, 1997) na zaklad¢ kazdodennich kulturnich
klict (symboly, socidlni role a ocekdvani). Pfepinani je tim snazsi, ¢im jsou identity (pivodni
anova) kompatibilngjsi a vice integrované. Integrace bikulturni identity moderuje proces tohoto
piepinani (van Oudenhoven, Benet-Martinez, 2015). Jedinci s vysoce integrovanou bikulturni
identitou asimiluji kulturni klice a chovaji se podle nich, zatimco jedinci skorujici v BII nizko
maji tendenci jednat v rozporu s kulturnimi voditky (Benet-Martinez et al., 2002; Liu et al.,
2012; Mok, Cheng, Morris, 2010; van Oudenhoven, Benet-Martinez, 2015). Dusledkem
pfepinani je vétsi kognitivni komplexita bikulturniho jedince, tedy schopnost konstruovat
plastické komplexni reprezentace lidi, objekti a mySlenek. U bikulturnich jedinc rovnéz
narlista abstraktnost mysSleni a sloZitost organizace informaci (information clustering).
Myslenkova schémata jsou vice organizovand, abstraktni, integrovand, multidimenziondlni
(Brannen, Peterson, 2009; Benet-Martinez, Lee, Leu, 2006; Tadmor et al., 2009). Odbornici to
pokladaji za pozitivni disledek bikulturni identity (Benet-Martinez, Lee, Leu, 2006). Vétsi
komplexita kulturnich reprezentaci (napt. systém hodnot a presvédCeni) zvySuje schopnost
detekovat, organizovat a zpracovavat kazdodenni kulturni vyznamy. Obé kultury jsou ve
rozdilnych zplsobl chovani, zvykl, norem v riiznych kulturnich prostedich (Benet-Martinez,

Lee, Leu, 2006).
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Ve studii Benetové-Martinezové, Lea a Leua (2006) byli monokulturni bili Americané
a bikulturni ¢insti Ameri¢ané rozdé€leni do skupin, z nichZ jedna méla za kol popsat americkou
kulturu, druha ¢inskou a tieti kontrolni skupina neutralni pfirodni krajinu. Pfedtim jim byly
ukazany obrazky typickych americkych a ¢inskych symbolii nebo obrazky kulturné neutralnich
krajin za ucelem vyvolani kulturné relevantnich reakci. Jejich popisy byly nasledné kédovany
a hodnoceny podle miry kognitivni komplexity. Americti a ¢insti hodnotitelé posuzovali, napf.
zda popisy kultur a krajiny srovnavaji rizné uhly pohledu, zminuji ukazané obrazky, odkazuji
k néCemu abstraktnimu, kolik ¢itaji slov, a zda obsahuji ¢asové urceni. Na zakladé faktorové
analyzy byly extrahovany tii faktory kognitivni komplexity: hutnost (density), abstrakce
(abstraktness), a diferenciace-integrace (differentation-integration). Popisy kultury (jak
americké, tak ¢inské) byly u bikulturnich jedincti hutnéjsi, abstraktnéjsi a vice diferencované,
tedy vice komplexni ve vSech faktorech ve srovnani s monokulturnimi jedinci. V popisech
krajiny nebyl nalezen zadny vyznamny rozdil, ¢imz bylo prokazano, ze vétsi komplexnost
u bikulturnich jedinct je specificka pouze pro kulturni reprezentace.

VEtsi komplexnost kulturnich reprezentaci u bikulturnich jedinct a jev pfepinani mezi
kulturnimi ramci lze vysvétlit specifickym kognitivnim procesem, ktery byl zaznamenéan
u vykonavani vicenasobnych uloh (multiple task). Do procesu vnimani kulturnich kli¢t a volby
spravnych vykladovych schémat vstupuje systém exekutivni kontroly (supervisory attentional
system), ktery monitoruje, jaka schémata maji byt pouzita a kdy. Timto zplisobem je umoznéno
efektivnéjsi kognitivni zpracovani kulturnich kli¢l, coz vede k odpovidajici reakci (Rubinstein
et al., 2001, podle Benetové-Martinezové, 2006). Podle dalsi teorie jsou kulturni znalosti
bikulturnim jedincim vice dostupné diky multikulturnimu prostiedi, v némz ziji (Benet-
Martinez, Lee, Leu, 2006). Bikulturni jedinci maji s kulturné specifickymi znalostmi vice
zkuSenosti. Kulturni znalosti jsou u bikulturnich jedinct v porovnani s jedinci monokulturnimi
(informace tykajici se nas samych si 1épe zapamatujeme i vybavime, viz autoreferencni efekt;
Rogers, Kuiper, Kirker, 1977). Bikulturni jedinci tak paradoxn€ mohou ve vysledku dosdhnout
1 lepSiho porozuméni majoritni kultufe nez jeji trvali pfisluSnici (monokulurni jedinci),
u kterych se to tradi¢né predpokladalo (Benet-Martinez, Lee, Leu, 2006).

Bikulturni jedinci na rozdil od monokulturnich vyuzivaji styly feseni konfliktl (conflict
resolution styles) typické pro obé kultury. Naptiklad Korejci zijici v USA v zavislosti na situaci

vyuzivali soutézivost (competing), typicky styl feSeni konflikt pro individualistické kultury,
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stejné jako pfizplsobeni se nebo vyhnuti se (avoiding, accommodating), typické feSeni pro
kultury kolektivistické (Benet-Martinez, 2008). Rovnéz v ptipad¢ atribuci (tedy pfisuzovani
pricin udalostem) bikulturni jedinci vyuzivaji atribucni styl odpovidajici kultute, v niz se prave
nachazeji. Podle toho pfisuzuji udalostem a jednani druhych vnitini (zdpadni atribucni styl)
nebo vnéjsi priciny spise zavislé na situacich (vychodni atribuc¢ni styl). V jedné ze studii byly
¢inskym Ameri¢aniim piedkladany obrazky s typickymi ¢inskymi a americkymi symboly,
nasledné pak méli vysvétlit chovani imaginarni osam¢lé ryby (Haritatos, Benet-Martinez,
2002). Vysvétleni jejiho chovani odpovidalo atribu¢nimu stylu kultury prezentovanych
symbolt. Jednani ryby bylo vysvétlovano vnitinimi, stabilnimi pfi¢inami v ptipad¢ prezentace
obrazka s americkymi motivy a situacné zavislymi pfi¢inami v piipad€¢ obrazki s ¢inskymi

motivy.
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3 Osobnost a akulturace

V empirické ¢asti vyzkumu métime vliv osobnostnich vlastnosti na proces akulturace,
proto se nyni budeme vénovat osobnostnim vlastnostem a rysim. Dnes se vétSina badatelt
shoduje na tom, ze osobnost ¢lovéka nejlépe vystihuje pet vlastnosti neboli rysti osobnosti
(extraverze, neuroticismus, privétivost, svédomitost, otevienost zkusenosti), pro které se vzilo
oznaceni ,,Big Five* (Blatny, 2010). Rysy osobnosti jsou v Big Five jak obecnymi popisnymi
vlastnostmi osobnosti, tak i vnitinimi pfi¢inami chovéni, jednani a prozivani. Pfistupy ke
zkoumani ryst nebo vlastnosti osobnosti 1ze rozdé¢lit na lexikalni (nebo lexikalné-taxonomické)
a dotaznikové (nebo téz dispozi¢ni).

Obecna lexikalni hypotéza (napt. Galton, 1884; podle Goldberga, 1993) predpoklada,
ze podstatné interindividualni rozdily jedinci jsou zachyceny v jazyce. Zastanci lexikalniho
ptistupu proto nejdtive ze slovnikti shromazdili v§echna slova pouzivana pro popis 0sobnosti a
s vyuzitim faktorové analyzy z nich odvodili dimenze vy$s$iho fadu. Napt. Catell faktorovou
analyzou identifikoval dvanact Sikmych faktorti (Catell, 1945), které se staly zakladem jeho
teorii osobnosti i metod jejiho méfeni (16PF, Sestnactifaktorovy osobnostni dotaznik).
Goldberg (1993) faktorovou analyzou odvodil pét dimenzi vyssiho fadu (velka pétka, Big Five),
které popisuji osobnost na nejvyssi Urovni abstrakce, ale pfitom kazda dimenze obsahuje
mnozstvi dalSich specifickych charakteristik.

Extraverze jako osobnostni rys byla popsana jiz C. G. Jungem. Na jednom svém po6lu
ptredstavuje spolecenskost, snadnou socidlni adaptaci, ¢inorodost a sebeprosazovani, na druhém
polu spise zaméfeni do vlastniho nitra, premyslivost, potiebu klidu a soukromi. Neuroticismus
znamend na jednom poélu stabilni, vyrovnané a piiméfené reakce, na druhém naopak
nepiiméfené emocionalni reakce, zvySenou Uzkostnost a kolisani nalad. Privétivost v sobé
zahrnuje zdjem a péci o druhé a byva vyjadfovana pridavnymi jmény jako dobrosrdecny,
snasenlivy. Svédomitost postihuje zejména vztah k praci a vlastnosti jako peclivost nebo
zasadovost. Nejdiskutovanéj$im bodem teorie je paty faktor, ktery byva v riznych vyzkumech
oznacovan jako otevienost vici zkuSenosti (Costa, McCrae, 1992), kultura (Norman, 1963),
intelekt (Goldberg, 1990), imaginace (Saucier, 1992), autonomie (Hendriks, 1999). Tento
faktor zahrnuje kultivovanost, zvidavost, tvofivost, nekonvencnost, citlivost na estetické
podnéty.

Cilem dispozi¢niho (dotaznikového) pfistupu (zejména prace Costy a McCraea) je
vytvofeni rysové teorie, ktera by vysvétlila vnitini dynamiku, motivy a fungovani osobnosti.
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Dispozi¢ni ptistup je na rozdil od lexikalniho zaloZen na analyze dotaznikovych polozek. Costa
a McCrea shlukovou analyzou Catellova dotazniku 16PF identifikovali tfi skupiny skal
(neuroticismus, extraverze a otevienost zkusenosti) a sestavili NEO inventat (Costa, McCrea,
1985). Na zaklad¢ rozsiteni svych analyz o Goldbergovy lexikalni skaly pozdé&ji doplnili do
NEO osobnostniho inventare jesté faktory piivétivost a svédomitost (vice viz napi. Blatny,
2010; Costa, McCrae, 1985; 1992; Goldberg, 1990, 1993).

Pétifaktorova teorie osobnosti zalozena na dispozi¢nim piistupu vychazi z predpokladu,
ze lidskéd prirozenost je poznatelnd, variabilni a aktivni. Systém osobnosti je rozdélen na
biologicky dané bazalni tendence, kterymi jsou vrozené a biologicky podminéné schopnosti a
dispozice jedince, které odpovidaji rysim Velké pétky. Druhou slozku tvofi kulturné
podminéné charakteristické adaptace, které jsou vlastnim projevem bazalnich tendenci. Mezi
charakteristické adaptace patii dovednosti, zvyky, postoje a vztahy, které jsou vysledkem
interakce individua a prostfedi. Dal$i souc¢asti systému je objektivni biografie, ktera obsahuje
podstatné zivotni udalosti jedince. Sebepojeti zaujima misto ¢tvrtého prvku a zahrnuje znalosti,
pfedstavy a hodnoceni sebe sama. Do systému vstupuji i nejriiznéjsi situacni 1 obecné vnéjsi
vlivy. (Hiebickova, podle Blatného, 2010).

Rysy tedy bazalni tendence jsou charakteristikami temperamentu, které jsou vrozené a
Vv pribehu zivota se méni pomérné malo. Jsou zkoumatelé napfic kulturami. Vyvoj osobnosti je
ale dle odbornikd ovliviiovéan jak zranim v pribéhu zivota (nékteré rysy se s vékem Céstecné
méni), tak obecnymi historickymi a sociokulturnimi zménami prostiedi, které tak urcuji
podminky, za nichz se osobnost vyviji a projevuje. Riizné bazalni tendence se projevuji odlisné
v riznych kulturach. Rozdily v osobnostnich vlastnostech souvisi i s pohlavim.

Pétifaktorovy model jako nejpouzivanéjsi teoretické vychodisko a existence péti
obecnych dimenzi osobnostnich vlastnosti byly potvrzeny v lexikalnich analyzach i analyzach
poloZek dotazniki, v sebeposuzovani i posuzovani jinych, pro riizny vék, pohlavi 1 odlisné
jazyky a kultury (Hiebickova, podle Blatného, 2010; McCrae, Costa, 1985, Goldberg, 1990).
Byva povazovan za univerzalné platny napfi¢ rGznymi kulturami (McCrae, Costa, 1997),
stejnou strukturu péti faktortt vykazoval model napt. v némecké, portugalské, hebrejské, Cinské,
korejské a japonské verzi. Jeho univerzalnost byla dale ovétena rozsadhlou srovnéavaci studii ve
48 zemich svéta s vyuzitim osobnostniho dotazniku NEO-PI-R a National Charakter Survay
(Terracciaono, McCrea et al, 2005; Schmitt et al, 2007). Alternativni pohled na rysy vedle

lexikalnich a dispozi¢nich ptistupli nabizi dale napt. evolu¢ni perspektiva (napt. Buss, 1997),
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socioanalyticka perspektiva (napi. Hogan, 1996), diadicko-interakéni pfistup (napt. Wiggins,
Trapnell, 1997).

3.1 Osobnost a adaptace

Podle mnohych autori maji osobnostni vlastnosti vliv na akulturaci a adaptaci jedincii
V hostitelské kultufe (Berry, 1997, 2003; Chen et al, 2008; Ones, Viswesvaran, 1997; Padilla,
Perez, 2003; Swagler, Jome, 2005). Konkrétn¢ otevienost, svédomitost, privétivost a extraverze
maji pozitivni vliv a neuroticismus negativni vliv na psychologickou adaptaci (Bakker, van
Oudenhoven, Van der See, 2004; Bardi, Ryff, 2007; Brisset et al, 2010). Vysledky studii jsou
ale Casto nekonzistentni, nékteré studie vliv osobnosti nepotvrzuji, jinde osobnostni faktory
vysvétluji jen zanedbatelnou ¢ast variability (napf. Kosic, 2006; Ones, Viswesvaran, 2001;
Ward, Leong a Low, 2004; Wimmer, Soehl, 2014;). Jednou z pfi¢in miZze byt velké mnozstvi
proménnych podilejicich se na procesu akulturace. Jednotlivé skaly modelu Big Five mohou
byt také ptilis Siroké pro ptesnou predikei konkrétnich vysledki akulturace (Van Oudenhoven,
Van der Zee, 2002).

Ve svém vyzkumu singapurskych a australskych studenti Wardova, Leong a Low
(2004) demonstrovali, ze Cctyfi osobnostni faktory z pétifaktorového modelu osobnosti
(neuroticismus, extraverze, privétivost a svédomitost, méfené NEO-FFI) statisticky vyznamné
souvisi s psychologickou a sociokulturni adaptaci (méfenymi Zung Self-rating Depression
Scale a Sociocultural Adaptation Scale). U singapurskych studentl v Australii korelovaly
obtiZe v psychologické adaptaci (tedy ptiznaky deprese) a sociokulturni obtiZe s neuroticismem
pozitivné, se svédomitosti, extraverzi a priveétivosti negativné. VSechny korelace byly slabé.
U Australani v Singapuru byly zjisténé obdobné vysledky v oblasti psychologické adaptace,
sociokulturni obtize korelovaly pozitivné s neuroticismem a s extraverzi. Opakované byl
nalezen kladny, 1 kdyZ ne pfili§ tésny vztah mezi svédomitosti, pfivétivosti a psychologickou
adaptaci obecné (napt. Costa, McCrae, 1992).

Neuroticismus a otevienost predikovaly rovnéz sociokulturni adaptaci u zahrani¢nich
studentli v Némecku (Zhang, Mandl, Wang, 2010), pfivétivost pozitivné souvisela s obecnym
pfizpisobenim a svédomitost s piizpusobenim akademickym. Neuroticismus a svédomitost
pozitivné souvisely se vSemi sloZkami psychologické adaptace, zatimco extraverze a otevienost
pozitivné souvisela se self-esteamem a Zivotni spokojenosti. Vztah mezi osobnosti (méfeno

BF]) a interkulturnim pfizpiisobenim u zahrani¢nich studentd a pracovnikd v Australii a
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Singapuru zkoumali i Searle a Wardova (1990). S adaptaci v jejich vyzkumu souvisel
neuroticismus a extraverze. Svédomitost a privétivost souvisela s psychologickym well-
beingem. Neuroticismus negativné koreloval s adaptaci méfenou jako souhrn spokojenosti se
zivotem (meéfené Satisfaction With Life Scale), nizké Grovné osamélosti (méfené UCLA
Loneliness Scale) a nepfitomnosti symptomil deprese a uzkosti (méfené Symptom Checklist-
90-Revised; Chen, Benet-Martinez, Bond, 2008).

Vysledky studii naznacuji, ze v kratkodobém horizontu pobyt v cizi kultufe urychluje
maturaci, coz je spojeno s rastem piivetivosti, svédomitosti a extraverze a poklesem
neuroticismu. V dlouhodobém kontextu se osobnostni rysy imigranti pfiblizuji osobnostnim
rysim obyvatel hostitelské zemé (Ward, Chang, 1997), jak tvrdi hypotéza kulturni shody
(Cultural fit hypothesis), a mira shody mezi osobnostnimi charakteristikami jedince a
charakteristikami majoritni populace je také prediktorem Uspéchu adaptace. Dalsi vyzkumy
(Ward, Leong, Low, 2004), ale hypotézu kulturni shody nepotvrzuji.

Van Oudenhoven a Van der Zee (2002) se zaméfili na osobnostni charakteristiky, které
predikuji efektivni zvladani interkulturnich situaci. Snazili se tak najit optimalni vlastnosti
adaptivni osobnosti a vytvofili dotaznik k jejich meéfeni (Multicultural Personality
Questionnaire, MPQ). Identifikovali faktory kulturni empatie, nepiedpojatost (open
mindedness), socialni inciativa, flexibilita a emoc¢ni stabilita.

Vyzkumné byl dale zkouman vztah mezi akulturaci a osobnostnimi proménnymi jako
self-esteem (Sam, Virta, 2003; Valentine, 2001; podle Sama, 2006), potieba kognitivniho
uzavieni (need for cognitive closure), locus of control, zavislost na poli (field dependence),

motivace, copingové strategie, self-orientation, sebe-monitorovanim (Sam, 2006).

3.2 Osobnost, akulturace a kulturni orientace

Akulturace byva definovand jako pfijeti orientace na hostitelskou kulturu (Rudmin,
2009), proto jsme si ji 1 my rozhodly operacionalizovat jako kulturni orientaci na hostitelskou
kulturu. Mnohé studie uvadéji souvislost mezi osobnostnimi charakteristikami imigranti a
jejich akulturaci. Napt. ve vyzkumu smiSenych par Leeho, Balkina a Fernandeze (2017)
vykazovali vyssi stupen akulturace Asiaté s vySsi irovni otevienosti, svédomitosti a extraverze.
Akulturace byla v tomto piipadé méfena 21polozkovou skalou pro americké Asiaty SL-ASIA,
ktera postihovala akulturaci v oblasti chovani, jazyka, identity, socidlnich vztahi, zdzemi a

postojii. M¢fené oblasti jsou vtomto podobné oblastem zahrnutym pii méfeni kulturni
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orientace.

Dle vyzkumu Swaglera a Jomeho (2005) u americkych zaméstnancti v zahranici souvisi
akulturace na hostitelskou kulturu pozitivné s extraverzi, negativné s neuroticismem. Oproti
tomu orientace na puvodni kulturu souvisi pozitivnhé rovnéz s extraverzi, negativn¢ pak
S otevienosti.

Huang, Chi, Lawler (2005) nalezli u americkych pracovniki na Taiwanu vyznamny
vztah mezi jejich adaptaci a osobnostnimi rysy extraverze a otevienosti zkuSenosti. Kontakt
s prislusniky nové kultury pozitivné souvisel s vysSs$i extraverzi a piivétivosti, pracovni
ptizplisobeni s otevienosti zkusenosti. Adaptace byla métena Blackovym dotaznikem (1988),
kdy respondenti odpovidali, zda se citi adaptovani v oblasti jidla a bytovych podminek,
kontaktu se ¢leny hostitelské spolecnosti a pracovnich povinnosti. V Ryderové vyzkumu na
asijskych migrantech v Kanad¢ (Ryder, Alden, Paulhus, 2000) otevienost zkusenosti pozitivné
souvisela s akulturacni strategii asimilace. Vyssi svédomitost a niz$i neuroticismus souvisel
s orientaci na ptvodni kulturu, ale vys$s$i svédomitost, niz$i neuroticismus rovnéz spolu
S extraverzi a otevienosti zkuSenosti pozitivné souvisela i s orientaci na novou kulturu.
Neuroticismus i v dalSich vyzkumech (Chen, Benet-Martinez, Bond, 2008) souvisel zaporn¢,
jak sorientaci na pivodni, tak na hostitelskou kulturu. Svédomitost podporovala udrzeni
puvodni kultury, extraverze s orientaci na puvodni kulturu souvisela spiSe negativné (Ozer,

Benet-Martinez; 2006, Ryder, Alden, Paulhus, 2000; S6ldner, 2013).

3.3 Osobnost a akulturaéni stres

Benetova-Martinézova a spolupracovnici (Benet-Martinez, Haritatos, 2005; Chen,
Benet-Martinez, Bond, 2008) ve svych vyzkumech akulturace, akultura¢niho stresu a bikulturni
identity u MexiCani a Latinoameri¢ani v USA prokazali, ze neuroticismus souvisi
s akulturaénim stresem pozitivné, dalS$i osobnostni vlastnosti (extraverze, svédomitost a
otevienost zkuSenosti) negativné. Nejvyznamnéj§im prediktorem akulturacniho stresu byl
neuroticismus. Akulturaéni stres v oblasti jazyka vyznamné souvisi s vy$si irovni neuroticismu
a niz8i otevienosti zkuSenosti, stres v oblasti interkulturnich vztahli rovnéz s vy$si Grovni
neuroticismu a s nizsi ptivétivosti, kulturni izolace pak s niZsi piivétivosti (Haritatos, Benet-
Martinez, 2002). Lidé s vyssi trovni emociondlni stability pozitivnéji vnimaji svoje fyzicke 1
psychické zdravi (van Oudenhoven, van der Zee, 2002), zatimco vys§i Uroveil neuroticismu

zvysuje riziko deprese (Ward et al., 2004). Lidé s vyssi urovni otevienosti snaze zkousi nové
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aktivity, jsou vice otevieni novym myslenkam a hodnotam (Ward et al., 2004).

V¢Etsi mira neuroticismu a mensi ptivetivost byly signifikantnimi prediktory mentalnich
problémt u mladych Korejcti v USA (Kim et al, 2016), zatimco akulturace (méfena Stephenson
Multigroup Acculturation Scale) hrala zanedbatelnou roli. Otevienost zkuSenosti umoziujici
lepsi pfijeti americkych hodnot byla protektivnim faktorem duSevnich onemocnéni migranti
(Kim et al, 2016). Ve vyzkumu vztahu mezi osobnostnimi vlastnostmi (métenymi BFI),
demografickymi charakteristikami a akulturatnim stresem u zahrani¢nich studenti ve
Spojenych statech (Poyrazli, Thukral, Duru, 2010) byla nalezena pouze pozitivni souvislost
mezi neuroticismem a akulturacnim stresem s jeho $kalami. Shodné tak ve vyzkumu tureckych
studentt v USA (Duru, Poyrazli, 2007), kde otevienost korelovala s akulturacnim stresem
dokonce pozitivné. Park, Song a Lee (2014) ve svém vyzkumu vlivu socidlnich siti na adaptaci
asijskych studentli navic potvrdili slaby zaporny vztah extraverze (méfené upravenou skalou
Johna, Naumanna a Sota, 2008) a akultura¢niho stresu (méfeného Skalou Sandhua a

Asradadiho, 1994) a naopak kladny vztah extraverze a well-beingem.

3.4 Osobnost a bikulturni identita

Byla nalezena rovnéZz souvislost mezi osobnostnimi vlastnostmi a bikulturni identitou.
Podle vyzkumt Schmitze (1994) extraverze, svédomitost, otevienost zkusenosti, a navic i
emocni stabilita pozitivné koreluji se strategii integrace, odpovidajici bikulturalismu. Se
strategii integrace koreluje kladng z dalSich proménnych jesté nezavislost na poli, sociabilita a
hledani vzruSeni (sensation seeking). Neuroticismus spolu s agresivitou, impulsivitou, anxietou
a zavislosti na poli se strategii integrace koreluje negativné (Schmitz, 1994).

V modelu Benetové-Martinézové u prvni generace Cinskych Americani (Haritatos,
Benet-Martinez, 2002; Benet-Martinez, Haritatos, 2005; Chen, Benet-Martinez, Bond, 2008)
pak neuroticismus predikuje konflikt bikulturnich identit (oproti jejich harmonii) a otevienost
zkuSenosti predikuje blizkost a vzajemné prekryvani bikulturnich identit. Pfevaha odstupu
oproti blizkosti (v dimenzi blizkosti) se projevuje uzavienosti novému, niz§i kulturni
kompetenci (mens$i znalost jazyka dominantni kultury, jejich zvykl a tradic), preferenci
homogenni komunity (Chen, Benet-Martinez, 2008). Pievaha konfliktu nad harmonii
(v dimenzi harmonie) pak souvisi s vy$§i mirou neuroticismu, oekavanim diskriminace,
omezenymi interkulturnimi vztahy. Naopak harmonie podle vyzkumi negativné koreluje

S neurotismem, akulturacnim stresem nebo zadzitkem diskriminace. Déle bylo zjisténo, ze
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blizkost identit pozitivné koreluje s otevienosti viici zkuSenosti z pétifaktorového modelu
osobnosti a tradicnimi akulturaénimi proménnymi jako je znalost jazyka hostitelské zemé a
homogenita kulturniho prostiedi (Chen, Benet-Martinez, 2008; van Oudenhoven, Benet-
Martinez, 2015). Toto bylo prokazano u raznych skupin bikulturnich jedinct (Cinskych
imigrantt i filipinskych délnikd v Hong Kongu i hongkongskych a ¢inskych studenti).

Dalsi vyzkum Benetové-Martinézové u prvni generace ¢inskych Ameri¢ani (Benet-
Martinez, Haritatos, 2005) potvrzuje vliv tradi¢nich akultura¢nich proménnych (délka pobytu,
znalost jazyka, orientace na hostitelskou kulturu) a proménnych souvisejicich s kognitivni
flexibilitou (tedy otevienosti zkusenosti), emocionalni stabilitou (nizkym neuroticismem) a
socialnimi dovednostmi (souvisejicimi s extraverzi) na integraci bikulturni identity.
uzavieni novym zkuSenostem a rigidni vice preferuji strategii separace, jsou mén¢ bikulturné
kompetentni a snaze odd€luji svoje identity, vnimaji je jako vzdalené a neslucitelné. Neuroticti
jedinci mnohem castéji zazivaji izkost, nervozitu a nejistotu v procesu akulturace, ziskavaji tak
negativni akulturaéni zkuSenost a sndze vnimaji ob& identity jako vzijemné konfliktni

(Haritatos, Benet-Martinez, 2005).
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Obrazek 1. Model vztahit osobnostnich proménnych, akulturacniho stresu a bikulturni identity Benetové Martinézove.

Statistiky modelu: x?/df =1,65, CF1=0,99, RMSEA=0,07
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Obrazek £.1. Haritatos, J., & BenetMartinez, V. (2002). Bicultural identities: The interface of cutural,
personality, and socio-cognitive processes. Journal of Research in Personality, 36(6), 598-606.

4  Vietnamsti migranti v CR
Cilem této kapitoly je shrnout stru¢nou historii a Sir$i spolecensky kontext vietnamské

migrace, jak svétové, tak migrace do CR, vysvétlit podminky a motivace jednotlivych
migracnich vin. V dalsi ¢asti kapitoly porovname vietnamskou a ¢eskou kulturu s vyuzitim
Hofstedeho dimenzi kultury a v zavéru zrekapitulujeme vyzkumy zabyvajici se akulturaci

Vietnamci v CR, ¢aste¢né jiz zminéné v kapitole vénované vyzkumim akulturace v CR.

4.1 Vietnamska migrace
Podle s¢itani obyvatel v roce 2012 (MV CR, 2012) bylo v CR 57 762 Vietnamctl, ve

skutecnosti se ale miize jednat az o 100 000 Vietnamcii, protoze mnoho z nich je zde nelegalné
(Broucek, 2016). Vietnamci v soucasnosti predstavuji po Slovéacich a Ukrajincich tfeti nejvetsi
cizineckou skupinu na naSem uzemi. V roce 2013 ziskali statut ndrodnosti menSiny a svého

zastupce v Rad¢ vlady pro narodnostni mensiny.
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T¥i viny vietnamské migrace do svéta

Prvni velka vina migrace Vietnamct do celého svéta nastala po dobyti Saigonu v roce
1975, kdy stahujici se americkd armada pomohla v evakuaci svym spolupracovnikiim a lidem
ohroZenym perzekuci po nastupu komunistického rezimu v jiznim Vietnamu. V druhé migracni
vIng (vrchol 1979-81) se pfes mote snazili z Vietnamu emigrovat desetitisice az statisice lidi
hledajicich lepsi Zivot (tzv. boat people). Casto se jednalo o chudé rolniky, kteii mnohdy kongili
Vv uprchlickych taborech v zemich prvniho zachytu, jako byla Malajsie, Singapur, Hong Kong,
a teprve postupné byli relokovani do USA a zapadni Evropy (nazyvano jako indocinska
uprchlicka krize). Pfislu$nici této prvni i druhé viny odchazeli z Vietnamu s mySlenkou, Ze uz
se nikdy nevrati, postupné utvateli Vietnamské komunity'? a nové domovy v zahraniéi, a tomu
odpovidal i jejich vstiicny pristup k integraci (a jista tabuizace navstév ve Vietnamu i v dnesni
dob¢). Do tfeti viny mezinarodni migrace Vietnamcu (1975-89, nejintenzivngjsi v 80. letech)
miizeme zafadit i pfichod Vietnamcti do tehdejsiho Ceskoslovenska v ramci mezivladnich
dohod o hospodaiské pomoci. Stejné tak byly v ramci vladniho Orderly Departure Programu
vysilany kohorty vietnamskych uciti a délnikii do SSSR a dalSich socialistickych statii. Tito
délnici odchazeli skupinové a statem organizované na urcity ¢asovy usek, po némz ocekavali
navrat do Vietnamu. Soucasné byli pomé&rné peclivé vybirdni a disponovali dobrym socialnim
i osobnim kapitalem. V hostitelskych zemich proto neméli divod snaZit se o integraci

(Freidingerova, 2014).

1. Vina migrace Vietnamcii do CR (1950-1989)

Podatky vietnamské migrace do CR spadaji do 50. let 20. stoleti, kdy v ramci pomoci
tehdejsiho Ceskoslovenska valkou postizenému severnimu Vietnamu k nam zacaly proudit
desitky mladych Vietnamcii. Mladi Vietnamci se u nas méli vyucit riznym femesliim a ziskat
kvalifikovanou praxi (ukézalo se totiz, Ze pouze poskytovani materidlni pomoci v té dobé mélo
rozvinutému Vietnamu neni efektivni a lepSi bude vysSkoleni kvalifikovanych pracovniki),
pfipadné studovat vysoké Skoly. Asi stovka valecnych sirotkli byla umisténa do ceskych
détskych domovti (tzv. chrastavské déti). Nejpocetnéjsi byla tato migrace koncem 70. a v 80.
letech, kdy dosahovala nékolika tisicti ro¢né. Prvni vlna migrace byla organizovana a

regulovana mezivladnimi dohodami mezi CSR a VSDR, omezovala se na nékolikaleté ucebni

12 }omunita byva nejcastéji definovana jako souhrn osob zijicich na urcitém vymezeném prostoru a tvoricich
autonomni jednotku (Encyklopedicky slovnik, 1993)
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a pracovni pobyty, zpo&atku pouze muzil, pozdéji i zen. Zeny a muzi ¢asto bydleli oddélené na
ubytovnach pro zahrani¢ni pracovniky, nebylo podporovéano vzajemné navazovani vztahi mezi
muzi a zenami ani kontakty s majoritou. Vietnamci pracovali i travili volny ¢as spole¢né napi.
formou organizovanych vylet na zamky a hrady, sportovnich turnajii nebo politickych Skoleni.
Vyhodou pro né oproti pozdéjsim migrantim bylo, Ze po pfijezdu absolvovali zakladni kurz
¢estiny a orientace v ¢eskych pracovnich podminkach. Méli regulérni pracovni dobu, po niz se

mohli seznamit s ¢eskymi zptisoby traveni volného casu (Broucek, 2016; Freidingerova, 2014).

2. a 3. Vina migrace Vietnamcit do CR (1989 - soucasnost)

Jako druha vlna byva nékdy oznacovano obdobi mezi lety 1985/9-1991, kdy Vietnamci
do CR prichazeli jesté na zakladé mezivladnich dohod, ale jiz neprobihal dikladny vybér pod
vedenim statnich instituci a nové ptichozi byli motivovani hlavné vidinou snadného vydélku
(Broucek, 2003).

Po Sametové revoluci a vypovézeni dohod mezi Vietnamem a CSR se ¢ast Vietnamcii
z CR vratila do Vietnamu (néktefi znich poté do CR znovu piijeli za podnikanim), &ast
emigrovala do jinych evropskych zemi, a dalsi si pofidili zivnostenské listy a zacali podnikat
vV maloobchodé. Vyuzili zkuSenosti, kdy si béhem socialismu nékteti z nich ptivydélavali
nelegdlnim prodejem nedostatkového zbozi napt. odévl nebo elektroniky. Na tuto prodejni
zkuSenost navézali po Sametové revoluci prodejem spotiebniho zboZzi, postupné rozsitili sviyj
sortiment prodeje i 0 potraviny.

90. léta znamenala mohutny rozmach vietnamského stankatského prodeje, z&asti diky
dodévce levného &inského zbozi od Ginskych migrantti Zijicich v CR. Takovyto prode;
prosperoval zejména ve velkych méstech jako Praha a v pohrani¢i. Dalsi Vietnamci do CR
zprostiedkovatelskych agentur. Do tohoto obdobi patii také migrace manzelek a déti za iicelem
slouceni rodiny. Mnozi Vietnamci pfichazeli za svymi zndmymi nebo pouze ¢leny S§irsi rodiny
na zakladé jejich referenci.

Motivace u porevolucnich migrantti byla vzdy stejna, a to ziskat materialni zajiSténi pro
sebe a svoji rodinu doma ve Vietnamu. Pobyt byl vzdy zamyslen jako doCasny a tomu
odpovidaly provizorni podminky, v nichz Vietnamci Zili (napf. ubytovani), zatimco posilali
penize doml roding. Tomu odpovidala i absence potfeby se uspesné integrovat do Ceské
majoritni spolecnosti. Vietnamciim nevadilo vysoké pracovni nasazeni a celodenni pracovni

doba, pokud se diky tomu mohli stat ispéSnymi a konkurenceschopnymi obchodniky. Rodina
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ve Vietnamu se &asto dostala kvili financovani cesty pro jednoho ze svych &lenit do CR do
dluhi, jejichz splaceni bylo z&vislé na Gspéchu a vydélku migranta. Do zahrani¢ni vétSinou
neodchazeli nejchudsi, ale lidé, ktefi si mohli za cestu zaplatit. Vztah s majoritou v této dobé
muzeme popsat rolemi obchodnik a zakaznik, komunita se uzaviela. Investice ¢asu, energie a
financi do integrace se zdala Vietnamciim zbyte¢na. Mezi lety 2006-2008 piislo v dasledku
konjunktury a umoznéni zprostiedkovani prace za uplatu az 20 tisic Vietnamci jako agenturni
pracovnici. Pfichazeli nejcastéji Vietnamci, kteii zde neméli zadné rodinné vazby, coz otfaslo
jiz etablovanou vietnamskou komunitou, ktera nebyla takové mnozstvi schopna pojmout, doslo
k jeji atomizaci (Broucek 2016).

Vietnamska komunita, ktera se v CR zagala vice formovat az v 90. letech, se postupem
Casu stratifikovala. Vyznamnym kapitalem v ni byla znalost ¢eského jazyka, kterou zpocatku
m¢eli hlavn€ uéni z migracni viny 80. let. Prudce se zacaly rozvijet sluzby orientované dovnitf
komunity (zprostiedkovatelské sluzby vSeho druhu, poradenstvi, ucetnictvi, tlumoceni,
cestovni kancelare, zdravotni sluzby, Skolky a Skoly), stejn¢ jako sluzby Sir$i vetejnosti
(nehtova studia nebo vietnamska obcerstveni a restaurace). Freidingerova (2014) vietnamskou
komunitu vnitiné diferencuje (na zdkladé klice rodiny a rodinnych vztahd) na skupinu
starousedlikii, potomky vietnamskych imigranti (vietnamsti Cesi a ¢esti Vietnamci'®) a nové
ptichozi dospé€lé migranty (rodinni pfisluSnici nebo pracovni migranti).

Planovany navrat domi byl u Vietnamci Zijicich v CR &asto odkladan (napt. do doby
dospélosti a sobéstacnosti d&ti), az jim postupné dochézi, Zze pobyt v CR neni jenom dogasnym.
Casté jsou také jisté cykly respektujici lunarni rok, kdy obdobi &ilé pracovni a obchodni aktivity
v CR je nasledovano prazdninami ve Vietnamu, po kterych ,,pokud budou dobré podminky*
(napf. co se tyka pravnich regulativii), obchod v CR miize pokradovat, a nékteii Vietnamci jsou
tak spiSe transmigranty (Broucek, 2016). Teprve relativné nedavno nékteré rodiny postupné
opousti velka vietnamska ,,ghetta” (napt. SAPA v Praze) a zacinaji se usazovat v oblastech
S pfevahou majority (Broucek, 2016; Martinkova, 2008). Na venkové je kontakt Vietnamcl
s Cechy &ast&jsi, protoZe zde neni komunita Vietnamcti tak velka. Vétsina vietnamskych rodin
si nakonec zvolila za sviij domov Ceskou republiku a usadila se zde, coz doklada i jejich

rodinny zptisob Zivota. Mezi lety 1995 a 2011 se v CR narodilo 8921 vietnamskych déti, narostl

13 Vietnamskymi Cechy byva nazyvana druha generace Vietnamcii, kteii se v CR narodili. Naopak za Seské
Vietnamce byvaji oznaCovani ptislusnici prvni a 1,5. generace. Vietnamci, ktefi se narodili ve Vietnamu.
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podil druhé generace. Déti vychovavané v Ceském vzdélavacim systému Casto funguji jako
pojitko mezi jejich rodici a ceskou majoritou. V roce 2006 75 % Vietnamct vlastnilo povoleni
K trvalému pobytu v CR (Brougek, 2016).

Ve vietnamské komunité vedle sebe existuji dvé protichiidné tendence. Na jedné strané
snaha separovat se a uzavirat se vii¢i majorité, na druhé stran¢ potieba v ramci rozvoje obchodu
jednat s ceskymi predstaviteli statni spravy (ktera vedla az k ziskani statusu minority). V ramci
komunity se v dasledku toho zacalo rozvijet celé odvétvi specializujici se na tlumoceni a
zprostiedkovani kontaktu s ¢eskymi autoritami véetné napft. 1ékafi, pravnikti (dnes uz jsou tyto
agentury schopné zajistit cely pribéh migrace z Vietnamu do CR). Vietnamci maji dnes
moznost uspokojit vSechny své potteby v ramci komunity, nepotiebuje proto ani ovladat nebo
zdokonalovat Cestinu (zvlasté Zeny starajici se o domécnost a poméhajici manzelovi v praci
mohou byt izolované).

Po roce 2010 nastal tlum pracovni migrace v souvislosti s legislativnimi zménami, ale
celkové zajem Vietnamcti o CR pretrvava. Vietnam piistupuje k exportu pracovnich sil
V soucasnosti jako k prospeéSna strategii ze tti divodu: 1) zvySeni socio-ekonomického statusu
samotnych migrujicich; 2) zisk levné pracovni sily pro pfijimajici zemi a 3) ¢astecné feSeni
problému nezaméstnanosti a potieby vzniku novych pracovnich mist ve Vietnamu a zisk
kapitalu v zahrani¢ni mén¢ diky remitencim. Ve Vietnamu je udrzovan tzv. mytus Zapadu, kdy
V ramci pracovnich agentur a naborovych kampani jsou podavany ¢asto nekriticky zkreslené a
idealizované zpravy o jednoduchém ziskani zaméstnani v zahrani¢i a rychlém zbohatnuti.
Agentury si za toto zprostfedkovani, ptipadné za dal$i predodjezdova Skoleni a kurzy uctuji
vysoké sumy, které pak musi migranti zpétné splacet fadu mésicti ¢i let. Migrace se tak v dneSni
dobé stava dostupnou stale Sir§im a chudSim vrstvam, ¢imz klesa socidlni a osobni kapital
migrantl, ktefi ¢asto maji jen zakladni gramotnost ve vlastnim jazyce a Zadné specifické
dovednosti. Na jedné stran¢ se pak stavaji snadnymi obétmi vykofistovani jiz zminovanych
pracovnich agentur, obchodnikli a riznych zprostiedkovatelli v rdmci komunity, na druhé
stran¢ nemaji dostate¢né zdroje (osobnostni, casové, jazykové) pro uspesnou snahu o integraci
nebo vyhledani podpory u majority. Ne&které neziskové organizace napi. La Strada se
problematikou vietnamskych délnikli zabyvaji, Vietnamci se ale ¢astecné diky rozdilné kulturni
tradici pfi problémech obraci spiSe dovnitt vlastni komunity. Vietnamci napt. méné veti
psanym informacim nez ustni dohod€¢ nebo primarné neveéfi sluzbam a informacim

poskytovanym zadarmo, a na neziskovou organizaci se tak v pfipad€ nouze neobrati.
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4.2 Vietnamska kultura a hodnoty
Vietnamska kultura se v mnohém od ceské odliSuje, jedna se zejména o vyssi vyznam

rodiny a vzdélani. Vyznam vzdélani ve vietnamské kultufe ma své kofeny v konfucianské
tradici. Vzdélani znamena pro vietnamské déti moznost, jak se prosadit v hostitelské zemi a
postarat se ve stafi o své rodice. Ze strany rodict se tedy jednd o dlouhodobou investici ve
prospéch celé rodiny. Vietnamska komunita se snazi prezentovat sebe samu zviditelnovanim
uspéSnych vietnamskych zakt a studentl. Vietnamské déti mivaji Casto po Skole jeste
doucovani, aby dosahovali vynikajicich Skolnich vysledkt. VyS$si naroky jsou pfitom kladeny
na divky, které si maji plnit povinnosti v domécnosti i dosahovat dobrych Skolnich vysledk.
Na vychové déti se ve Vietnamu béZné podileji 1 prarodice, jejich absence u nas je nahrazovana
¢eskymi babi¢kami, kde se vietnamské déti mohou navic naucit jazyk (Souralova, 2015; 2016).
Mladi Vietnamci, ktefi ptichazi do CR ve véku 16 a vice let, ale uz do $kol nenastupuji a
vypomahaji vétsSinou svym rodi¢im v prodeji.

Dalsi dulezitou hodnotou pro Vietnamce je rodina a hierarchie v ni. Rodina pfitom
nemusi zit vzdy po hromadé, ale vyznam socidlniho kapitdlu a zprosttedkovatelské funkce i
Sirsi rodinné site, bez které by mnohdy Vietnamec nenasel ani praci, je nezanedbatelny. Nove
ptichozi ¢len rodiny je zpo&atku pii piichodu do CR rodinou automaticky podporovan. Casem
se ale snazi o osamostatnéni a prebrani podniku nebo zafizeni vlastniho. Déle se ¢lenové rodiny
pravidelné navstévuji. Vietnamci chapou podporu rodiny, véetné rodiny §irsi, jako svljj zZivotni
ukol (Broucek, 2016). Rodinnému modelu odpovida i zptisob vietnamské migrace, kdy z rodiny
odchazi nejprve muz, ktery vytvoii zakladni podminky pro Zivot celé rodiny v hostitelské zemi
a rodina poté ptichazi za nim (Freidingerova, 2014). V rodinéch jsou patrné rozdilné vychovné
styly v zavislosti na migra¢ni vIng, Vietnamci, ktefi do CR pfisli jiz pfed Sametovou revoluci,
jsou ve vychové jiz vice liberalni a jejich vychova vice odpovida ¢eské, pozdéjsi migranti v roli
rodici zastavaji autoritativnéjsi styly vychovy, vice Ipi na tradicni hierarchii a normach chovani
Vv rodiné (Freidingerova, 2014; Ngo Thi Thuy, 2016). Mezi mladymi Vietnamci a jejich rodici
muze dochazet ke genera¢nim konfliktim zptisobenym rozdilnou mirou a rychlosti akulturace

(acculturation gap).

4.3 Vietnamska kultura v Hofstedeho dimenzich kultur
Pro detailngj$i porovnani rozdili mezi vietnamskou a ¢eskou kulturou a hodnotami

pouziji Hofstedeho dimenze narodnich kultur. Hofstede provedl rozsahlé Setfeni u pracovnikl
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firmy IBM v riznych zemich svéta (16tis. dotaznikd ze 72 zemi ve 20 jazycich) a na zakladé
explorativni faktorové analyzy extrahoval Ctyfi dimenze narodnich kultur (nazyvané téz
narodnimi hodnotami, Hofstede, 1991). Jednd se o dimenze vzdalenosti od moci,
individualismu vs. kolektivismu, maskulinity vs. femininity a vyhybani se nejistoté. Pozdéji
ptidal jesté patou dimenzi dlouhodobé vs. kratkodobé orientace. V roce 2006 byla doplnéna
zatim posledni Sestd dimenze pozitkafstvi vs. zdrzenlivost. Hofstedemu byva vytykano, ze
pracuje s narody a kulturami jako s homogennimi celky (napi. Nasif et al.; 1991), vSichni
respondenti byli zaméstnanci jediné nadnarodni spolecnosti (IBM) a diky rychlé globalizaci
mohou byt dnes néktera data jiz zastarald. Stale se jedna ale o ojedinély vyzkum, ktery se stal
Siroce znamym a jehoz vysledky byly potvrzeny v fadé replikaci. My nyni pfedstavime a
porovname, jak v jednotlivych dimenzich narodnich kultur skéruji Cesi a Vietnamci.

Obrizek 2. Srovnani Vietnamu a CR v Hofstedeho $esti dimenzich kultury.
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Pievzato a upraveno z: Hofstede Insights. Country comparison. Dostupné na: https://www.hofstede-

insights.com/country-comparison/czech-republic,vietnam/ (cit. 28. 10. 2017).

Vietnamci skoruji oproti Cechiim (70 ku 57) vyse v dimenzi vzdalenosti od moci (power
distance). Dimenze vypovida, jakym zptusobem se podfizeni ¢lenové spole¢nosti vyrovnavaji
S nerovnovahou moci ve spolecnosti. Vietnamska spolecnost je vysoce hierarchizovana a odrazi
ptirozené spolecenské rozdily, kazdy v ni ma své ur€ené misto, které neni zpochybnovano.
V CR jsou tyto spoledenské rozdily méné zdiraziiovany a vice vztahti odpovida modelu
rovnocennych partnert.
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V dimenzi individualismu (individualism) skoéruji Vietnamci vyrazné nizko (20).
Vietnam mizeme oznacit za kolektivistickou spolecnost, v niz je patrna silna ptislusnost ke
Clenské skupiné a pojimani sebe v kategorii ,,my*. Vietnamci siln¢ vnimaji dlouhodobé zavazky
a odpovédnost krodin¢ i SirSimu piibuzenstvu. Nad ostatnimi spoleCenskymi pravidly
pfevazuje loajalita, pomoc ¢lenim své rodiny a své Clenské skupiny je samoziejmosti.
Piestupek vede k hanbé a ztraté tvaie. Ceska spolednost se naopak fadi se svym vys§im skorem
(58) spise ke kulturdm individualistickym. V nich se jedinci vnimaji nezavisli na spolecnosti,
staraji se pouze o sobe, piipadné svoji nuklearni rodinu, a jejich sebeobraz je definovan
terminem ,,ja“.

V dimenzi maskulinity (masculinity) jsou Vietnamci (skor 40) spiSe femininni
spolecnosti, dominantnimi hodnotami jsou zde péce o druhé, mezilidské vztahy a kvalita Zivota.
Konflikty jsou feSeny spiSe vyjednavanim, jednanim a kompromisy, Zadouci je konsensus ne
soupefeni. PHli§ vybocovat z fady neni v takovych spoleénostech zadouci. CR (skor 57) naopak
patii mezi maskulinni spole¢nosti, v nichz se klade diraz na dosahovani cild, soutézivost,
uspéch a potiebu vyniknout.

Co se tyka vyhybani se nejistoté (uncertainity avoidance), Vietnamci skoruji (30)
vyrazné nize nez Cesi (74), rozdil je zde ze viech dimenzi nejvys§i. Dimenze vypovida o tom,
jak se jednotlivé kultury vyrovnavaji s neptedvidatelnosti budoucnosti, nezndmymi situacemi
a stim spojenou uzkosti. Vietnamci snaze toleruji odchylky od normy a nelpi striktné na
mnozstvi nebo dodrzovani pravidel. Pravidla pro né€ nejsou rigidni a neménnd, inovace jsou
vitané. Piesnost a preciznost neni tak cenéna jako flexibilita. Naopak Cesi vice Ipi na rigidnich
pravidlech a jsou méné tolerantni k odchylkam. Je zde silna potieba po pravidlech poskytujicich
alespont domnélou ochranu pied nejistotou, silnéjsi je potieba bezpeci, piesnost a preciznost
jsou normoul.

Vietnamska kultura (skor 57) se fadi v dimenzi dlouhodobé nebo kratkodobé orientace
(long term orientation) mezi kultury pragmatické, které se orientuji na budoucnost. Kratkodob¢
orientované spole¢nosti jsou vice orientované na pritomnost a minulost a preferuji hodnoty jako
narodni hrdost, ucta k tradicim a zachovani si tvafe. V dlouhodobé orientovanych kulturach je
pravda zavisla na situa¢nim a ¢asovém kontextu, tradice mohou byt ptizplisobeny ménicich se
podminkam. Cenéna je $etrnost a vytrvalost v dosahovéani vysledki. Cesi dosahuji v této
dimenzi jesté vyssiho skoru (70 bodh) a jsou tedy také pragmatickou kulturou orientovanou na

budoucnost.
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V posledni $esté dimenzi pozitkaistvi vs. zdrzenlivost (indulgence) dosahuji Vietnamci
i Cesi podobnych nizkych skort (35 a 29). Tato dimenze vypovida o tom, nakolik je ve
spole¢nosti prosazovana kontrola a restrikce pfirozenych tuzeb a impulsi. Vietnamci i Cesi
preferuji vétsi kontrolu, uspokojovéani potfeb reguluji pomoci ptisnych pravidel, mensi

dualezitost ptikladaji volnému Casu a vyhledavani pozitkd. (Hofstede Insight, cit. 28. 10. 2017)

4.4 Vyzkumy akulturace Vietnamci v CR a ve svété

ey ee

Broucek (napt. Broucek, 2003, 2016) a socialni geograftka Freidingerova (2014). Otazky
migrace obecné véetné vietnamské migrace se zabyvaji socialni geografové Drbohlav a
Dzurova (napt. Drbohlav, 2001; 2005; Drbohlav, Dzurova, 2007; 2017). Sykora a
spolupracovnici (Sykora et al, 2016) popisuji souziti Vietnamské minority a ¢eské majority
(v€etné jednotlivych jeho podob a problémil, ndzori obyvatel na vietnamské sousedy apod.)
v méstské ¢tvrti Praha-Libus, v niZ se nachazi trznice SAPA a vétsi vietnamska komunita.
Sociolozka Souralova (2015, 2016) prozkoumala fenomén hlidani vietnamskych déti ¢eskymi

,,babickami“.

Sociolog Bernard (2014) jako jeden z prvnich v CR provedl rozsahlejsi kvantitativni
dotaznikové Setteni, o jehoZ vysledcich nyni pojedname blize. Dotazniky byly v matetském
jazyce respondentii. Setfeni bylo zaméfeno na Ukrajince a Vietnamce riizného pohlavi, véku a
regionu bydlisté. Akulturace byla méfena otazkami na zajem o udalosti v CR, oblibu eskych
jidel, znalost &estiny a kontakt s Cechy, pievzatymi z akultura¢ni $kaly M. Stephensonové
(Stephenson, 2000). Socidlni integrace byla zkoumdna otdzkami na ceské pfatele, socidlni
podporu ze strany Cechti a partnerskymi vztahy s Cechy. Své respondenty rozdélil Bernard do
tfi skupin podle véku piichodu do CR, tak aby mél dostate¢ny pocet respondentll ve viech

skupinach (vék mladsi 18 let, 1835 let, vice nez 35 let).

Bernardovy vysledky ukazuji vysokou miru integrace dotazovanych Vietnamci (napft.
6% z nich ma dokonce partnera z CR). Vice nez 50 % dotazovanych Vietnamcti ma eské
prétele, miize se spolehnout na jejich podporu, domluvi se esky a zajima se o udalosti v CR.
To je v rozporu s diivéjsimi zjisténimi Broucka (2003) a Martinkové (2008), ktefi uvadi, ze
Vietnamci nemaji o integraci zajem. Na miru integrace Vietnamcii ma nejvétsi vliv vék

ptichodu do CR a sidelni preference (v blizkosti dalsich vietnamskych migrantti dosahuji nizsi
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integrace). Vietnamci ptichozi v nedospélém veéku dosahuji vyssi miry integrace. Délka pobytu,
vzdélani a socioekonomicky status pred ptichodem na rozdil od ptedpokladi diilezitou roli
nehraji. Dle Bernardovych zjisténi akulturace Vietnamct tedy probiha spiSe v generacnich
skocich a je zavisla na primarni socializaci v ¢eském prostiedi. Priitb¢h akulturace u Vietnamcu

je specificky a odliSny naptiklad od minority Ukrajinci (Bernard, 2014).

V zahrani¢i akulturaci Vietnamcii popisuji stejné jako u nés Cetné sociologické a
socialn¢ geografické vyzkumy (napi. Coughlan, 2008; Dorais, 1998; Mazumdar et al, 2000;
Wolf, 2007). Otazkou vietnamské identity ve Spojenych statech se zabyva prace Aguilar-Sana
(2009). Adaptaci Vietnamctu v USA, pozitivni roli silné orientace na vietnamskou kulturu a
s tim souvisejiciho socialniho kapitalu u druhé generace Vietnamcti v USA popisuji napt. Zhou
a Bankston (1994, 1998). Vietnamsti migranti byli zahrnuti ve vyzkumech Berryho, Benetové-
Martinézové a Nguyenové (napt. Kwak, Berry, 2001; Nguyen, Messé, Stollak, 1999; Nguyen,
Benet-Martinez, 2013; Nguyen, Von Eye, 2002), dale v nov¢&jSich pracich Sala, Birmana
(2015), Choa a spolupracovnikii (2017).
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5 Metoda
5.1 Vzorek

Vyzkumu se zucastnilo 456 respondentd, po odebrani neuplnych odpovédi a

vvvvvv

respondentli. V tabulce 2 jsou popsany zakladni demografické charakteristiky pro cely vzorek

1 kazdou z generaci. Vzhledem k malému zastoupeni prvni generace jsou v dil¢ich analyzach

mezi sebou porovnavany pouze 1,5. a druha generace. Faktorova, korela¢ni a regresni analyza

je provadéna na celém vzorku zahrnujicim 1 1. generaci, abychom vyuzily Siroké spektrum

sesbiranych dat. Vzorek zahrnujici i data 1. generace Vietnamct lépe postihuje populaci

Vietnamcu u nas.

Tabulka 2. Demografické vlastnosti respondentt.

Cely vzorek 1,5. generace 2. generace
N M SD M SD M SD
430 119 279
Vék (v letech) 12-68 20,58 7,66 15-35 22,09 456 12-36 17,72 3,20
Vék migrace 0-29 922 597 0-12 6,70 325 - - -
Délka pobytu (v letech) 3-40 17,13 493 7-26 1538 458 7-36 17,50 3,39
Doba pobytu (% zivota) 14-100 87 19,23 41-100 69 14,23 100
Pohlavi (Zen) 246 71 (60%) 162 (58%)
(57%)
Narozeno v €R 279 0 279
(65%) (100%)
Narozeno ve Vietnamu 151 118(100%) 0
(35%)
Misto narozeni otce Vietnam | 421 119(100%) 271 (97%)
(98%)
Misto narozeni matky 419 118(99%) 269 (96%)
Vietnam (97%)
NARODNOST
vietnamskad 300 84(71%) 188 (67%)
(70%)
Ceskd 19 (4%) 5(4%) 14 (5%)
vietnamskad i ¢eska 104 29(24%) 71 (25%)
(24%)
OBCANSTVI
viethamské 185 37 (31%) 131 (47%)
(43%)
Ceské 81 20 (17%) 51 (18%)
(19%)
vietnamské i ceské 161 61 (50%) 95 (34%)
(37%)
RODNY JAZYK
vietnamstina 182 84 (71%) 69 (25%)
(42%)
éestina 64 4(3%) 60 (22%)
(15%)

51



vietnamstina i éestina 180 30 (25%) 147 (53%)

(42%)
DOKONCENE VZDELANI

73 69 29 (24%) 24(9%)
(16%)

s$ 141 39 (33%) 91(32%)
(33%)

vyuéen 6 (1%) 1 (1%) 3 (1%)

zs 57 5 (4%) 51 (18%)
(13%)

neuved| 154 44 (37%) 108 (39%)
(35%)

5.2 Sbér dat

Respondenti byli primarné¢ osloveni prostfednictvim feditelll stiednich skol a gymnazii
zejména v Praze a Brn€. VSechny testové metody byly v ¢esting€. Vyuzita byla papirova i online
verze. Sbér dat probihal rovnéZ technikou sné¢hové koule ¢ili osloveni adolescenti mohli odkaz
na online dotaznik piedat komukoli ze svych ptatel, zndmych nebo rodiny. Dale byly
kontaktovany vietnamské spolky a organizace, odkaz na on-line verzi dotaznikt byl umistén na
vietnamské weby a facebookové skupiny. Jako odménu za ucast ziskali respondenti sviyj
osobnostni profil na zaklad¢ vysledkti BFI a byli zahrnuti do soutéze o finanéni odménu.

5.3 MeéFici nastroje

Osobnostni charakteristiky byly méfeny pomoci dotazniku BFI (Big Five Inventory,
John, Srivatsava, 1999), podrobnéji o metod¢ pojedname vzapéti. Akulturace byva definovana
jako pfijeti orientace na hostitelskou kulturu (Rudmin, 2009), proto jsme si ji 1 my rozhodly
operacionalizovat jako kulturni orientaci na hostitelskou kulturu. Zvolily jsme tak piistup
odli$ny od klasickych inventait zalozenych na Berryho akultura¢nich strategiich a orientaci na
¢eskou a soucasné 1 orientaci na vietnamskou kulturu v riznych oblastech Zivota jsme méfily
Obecnym dotaznikem etnicity (General ethnicity Questionaire, GEQ) od Tsaiové a kolegi
(2000). Origindlni metoda Benetové-Martinézové Skala integrace bikulturni identity
(Bicultural Identity Integration Scale, BIIS, 2005) byla v nasem vyzkumu pouZita pro méfeni
bikulturni identity, tedy zptisobu vnimani své ¢eské a vietnamské identity. Riversidsky inventaf
akultura¢niho stresu (Riverside Acculturation Stress Inventory, RASI, 2003) rovnéz od
Benetové-Martinézové byl pouZzit pro méfeni akulturacniho stresu v riznych oblastech Zivota
(préace, jazykové znalosti, mezilidské vztahy).

Big Five Inventory BFI-44 (John, Benet-Martinez, 1998)
Metoda méfi osobnostni rysy ,,velké pétky* extraverzi, neuroticismus, piivétivost,
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svédomitost a otevienost zkuSenosti a obsahuje 44 polozek. Respondenti hodnoti na
pétistupiiové Likertove Skale sami sebe ,,Vidim sam sebe jako nekoho, kdo ... " napt. ...byva
nervozni. Vysledkem je osobnosti profil skladajici se z péti dil¢ich skorti pro pét dimenzi
osobnosti. Dotaznik je na rozdil od klasickych NEO inventait tvofen kratkymi vétami, které
popisuji jednotlivé vlastnosti obecné pouzivanym jazykem bez zaport a jsou proto jednodussi
na pochopeni. Reliabilita jednotlivych $kal se pohybovala dle zahrani¢nich vyzkumt mezi

hodnotami 0,73-0,84 (Haritatos, Benet-Martinez, 2005).

Obecny dotaznik etnicity (General Ethnicity Scale, GEQ, Tsai, 2000)
Skéla etnicity méfi akulturaci prostfednictvim zjiStovani participace imigranta

vV ptivodni a hostitelské kultufe a identifikace s nimi. Zachycuje dil¢i oblasti akulturace jako
uziti a znalost jazyka, socidlni afiliace, kulturni participace, kulturni hrdost, vystaveni se
kultute, preferenci médii a jidla. Obsahuje 38 polozek pro vietnamskou a 38 polozek pro ¢eskou
kulturu. Participanti vyjadiuji na pétistupiiové Likertoveé skale souhlas s vyroky jako napf.
,,obdivuji Cechy““ nebo miru (nikdy — velmi ¢ast, velmi $patné — velmi dobie) na otazky typu
,,Jak dobre ctete cesky“. Vysledkem jsou celkové skory participace v obou kulturach. Pro
¢inskou a americkou verzi v zahrani¢nich vyzkumech dosahovala hodnota koeficientu
Cronbachovy alfy 0,92 pro ob¢ skaly (Tsai, Ying, Lee, 2000).

Skdla integrace bikulturni identity (Bicultural Identity Integration Scale, BIIS, Benet—Martinez,

2005)
Skala integrace bikulturni identity mé&fi miru integrace piivodni a nové etnické identity.

Je tvofena dvéma samostatnymi dimenzemi: harmonie vs. konflikt a blizkost vs. vzdalenost
etnickych identit jedince, které jsme bliZe predstavily v kapitole vénované bikulturni identité.
Obsahuje 20 polozek, kde participanti na péetistupiiové Likertoveé Skale (viibec nesouhlasim —
zcela souhlasim) vyznacuji ,,Do jaké miry charakterizuji ndsledujici vypovédi Vase zkusenosti
bikulturniho jedince?“ Ptikladem polozky je: , Nemicham svoji vietnamskou a ceskou
kulturu. © nebo ,, Byt bikulturni znamend, Ze na mne soucasné pisobi dva kulturni tlaky.*
Vysledkem jsou dva dil¢i ¢iselné skory pro dimenze vzdalenosti a konfliktu. Reliabilita skaly
se pohybuje dle zahrani¢nich vyzkumi v hodnotach 0,69-0,74 (Haritatos, Benet-Martinez,
2005).

Riversidsky inventar akulturacniho stresu (Riverside Acculturation Stress Inventory, RASI,
Benet-Martinez, 2003)
Skala méti pocitovany akulturacni stres imigrantl celkem v péti oblastech: prace, jazyk,

mezilidské vztahy, vnimana diskriminace a kulturni izolace. Skala obsahuje 15 poloZek.

53



Probandi jsou instruovani, ze: ,, Nekdy miize byt prolinani vice nez jedné kulturni orientace nebo
identity obtizné *“ a opét vyznacuji na péetistupniové Likertove Skale miru souhlasu napt. na vyrok
wvadi mi, Ze mluvim s prizvukem.“ Vysledkem je jeden obecny ¢iselny skor a pét dilcich.
Reliabilita jednotlivych Skal se pohybovala dle zahrani¢nich vyzkumii mezi hodnotami 0,68-

0,80 (Haritatos, Benet-Martinez, 2005).

5.4 Postup analyzy dat
K analyze dat jsme vyuzily statisticky program SPSS 24, v zavislosti na homogennosti

vzorku pak parametrickou verzi metod. Konkrétné uvadime deskriptivni statistiky pro popis
proménnych, korelaéni analyzu pro Skdly a jejich dimenze, t-testy pro urceni vlivu
demografickych proménnych a porovnani skupin, vicenasobnou regresni analyzu pro
pochopeni vztahii mezi proménnymi.
5.5 Vyzkumné cile, otazky a hypotézy

V disertacnim projektu jsme se zabyvaly akulturaci 1,5. a druhé generace Vietnamcti
v CR. Zaméiily jsme se piedev§im na vliv osobnostnich charakteristik na akulturaci. Konkrétng
nas zajima vztah mezi osobnostnimi charakteristikami a kulturni orientaci, akulturacnim
stresem, integraci bikulturni identity. Zajimé nas, jaké jsou hlavni prediktory orientace na
¢eskou a vietnamskou kulturu a bikulturni identity ¢eskych Vietnamct. Druhym cilem prace
bylo blize prozkoumat a porovnat kulturni orientaci dvou generaci Vietnamct na Ceskou a
vietnamskou kulturu celkové 1 v riznych oblastech jejich zivota. RovnéZ jsme podrobnéji

prozkoumaly akulturaéni stres a bikulturni identitu ¢eskych Vietnamcd.

Chceme zodpovédét tfi hlavni skupiny vyzkumnych otdzek souvisejicich s vyse
naznacenymi cili: 1) Jsou cesti Vietnamci vice orientovani na ptivodni vietnamskou kulturu
nebo na novou ¢eskou kulturu? Které oblasti zivota jsou pro jejich kulturni orientaci dilezité?
LiSi se v kulturni orientaci Vietnamci druhé a 1,5. generace? 2) Které osobnostni a
demografické charakteristiky a jakym zpiisobem ovliviiuji pribéh akulturace (tedy ceskou a
vietnamskou kulturni orientaci, bikulturni identitu a prozivany akulturacni stres); 3) Které
proménné nejlépe predikuji kulturni orientaci a bikulturni identitu ¢eskych Vietnamcu? Jak
spolu vzajemn¢ souvisi proménné kulturni orientace, akultura¢ni stres a jeho oblasti a bikulturni
identita.

Vyzkumné hypotézy jsme rozdélily v souladu s vyzkumnymi cili a otdzkami na hypotézy
tykajici se podrobnéji kulturni orientace, na skupinu hypotéz tykajicich se vlivu osobnostnich

a demografickych proménnych na akulturaci a hypotézy popisujici vzajemny vztah
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akulturac¢nich proménnych.

Kulturni orientace
Pro kulturni orientaci a jeji oblasti pfedpokladame v souladu s ptedeSlymi vyzkumy
(zejména Tsai, 2000), Ze druha generace bude oproti 1,5. generaci vice orientovana na ceskou

kulturu a méné na vietnamskou kulturu celkové i v dil¢ich oblastech kulturni orientace.

Vliv osobnostnich a demografickych proménnych na akulturaci

Na zékladé¢ predchozich vyzkumt a teoretickych poznatkti predpokladdme pozitivni vztahy
mezi orientaci na c¢eskou kulturu a osobnostnimi proménnymi extraverze, piivétivost,
svédomitosti, otevienost; negativni vztah mez orientaci na ceskou kulturu a osobnostni
proménnou neuroticismus. Dale ptfedpokladdme pozitivni vztah mezi orientaci na vietnamskou

kulturu a osobnostni proménnou svédomitost, neuroticismus.

Co se tyka vztahli mezi osobnostnimi proménnymi a akultura¢nim stresem, na zékladé
pfedeSlych vyzkuml ptredpokladdme negativni vztah mezi akulturaénim stresem a
osobnostnimi proménnymi extraverze, svédomitost, otevienosti zkusenosti a pozitivni vztah
mezi akulturatnim stresem a osobnostni proménnou neuroticismus. NejvyznamnéjSim

prediktorem akulturacniho stresu bude neuroticismus.

Na zékladé predeslych vyzkumi predpokladame pozitivni vztah mezi dimenzemi blizkost
a harmonie bikulturni identity a osobnostnimi proménnymi extraverze, svédomitost, otevienost
zkuSenosti a negativni vztah mezi blizkosti a harmonii bikulturni identity a osobnostni

proménnou neuroticismus.

Bikulturni identita a akulturacni stres ¢eskych Vietnamcii

Piedpokladame na zdklad¢ predeslych vyzkumi pozitivni vztah mezi blizkosti a harmonii
bikulturni identity a orientaci na ¢eskou 1 vietnamskou kulturu, negativni vztahy mezi trovni
akulturacniho stresu a orientaci na ¢eskou 1 vietnamskou kulturu, mezi akultura¢nim stresem a

blizkosti a harmonii bikulturnich identit.

6 Vysledky

6.1 Psychometrické charakteristiky pouzitych metod
U méfenych proménnych jsme urcily jejich reliabilitu. Vzhledem k pfedpokladanému

rozlozeni vlastnosti v populaci, velikosti a rozloZzeni vzorku jsme nemély divod predpokladat
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abnormalitu rozlozeni. V samotné analyze dat proto pouzivame parametrickou variantu testu.
Vétsina pouzitych skal, jak ukazuje tabulka 3, ma reliabilitu vyssi nez 0,7, tedy uspokojivou.
Mirn¢ nizsi reliabilitu maji pouze jednotlivé skaly RASI.

Tabulka 3. Primérné skory, reliabilita a normalita pouzitych metod.

Skdla M  SD  Cronbachova alfa
BFI Extraverze 3,15 ,75 |76
BFI Privétivost 350 /57 ,68
BFI Svédomitost 3,16 ,63 ,76
BFI Neuroticismus 3,08 ,75 ,80
BFI Otevienost 359 ,63 ,79
BIl Harmonie 3,06 ,62 76
BII Blizkost 358 711 77
RASI 2,69 64 79
RASI Pracovni vyzvy 3,34 89 57

RASI Jazykové znalosti 2,06 ,96 ,62
RASI Interkulturni vztahy | 2,54 1,02 ,66

RASI Diskriminace 3,04 1,05 ,75
RASI Kulturni izolace 246 89 51
GEQ CZ 361 ,02 ,89
GEQV 3,11 ,03 ,92

* nula pied desetinnou ¢arkou byla kvili ispofe mista vynechana.

6.2 Kulturni orientace ¢eskych Vietnamcu

Pii analyze dat jsme se nejdiive blize zaméfily na proménnou kulturni orientace (méfena
GEQ) a na naSich datech jsme provedly faktorovou analyzu téchto inventai. Rovnéz jsme
porovnaly jejich zavilost na vybranych demografickych charakteristikach (pohlavi, vék,

generacni status a socioekonomicky status respondenti).

6.2.1 Faktorova struktura GEQ — specifické faktory

Z faktorové analyzy s naslednou rotaci Varimax pro polozky ceské a vietnamské
kulturni orientace jsme odvodily Sestifaktorova feSeni zvIast’ pro ceskou a zvlast’ vietnamskou
kulturni orientaci (nazyvame specifickymi faktory). Pro ceskou kulturni orientaci jsme
identifikovaly specifické faktory: 1) jazyk, 2) kontakt, 3) kulturni hrdost, 4) média, 5) kulturni
preference, 6) rekreace. Toto feSeni vyCerpava v Ceské verzi 50,53 % rozptylu. Faktorové feseni

v¢etné naboji jednotlivych polozek a komunalit uvadime v tabulce 4.

Faktor jazyk postihuje znalost mluvené i psané Cestiny i kontext jejiho pouzivani (ve

Skole, praci, s kamarady). Faktor pojmenovany kontakt zahrnuje kontakt s ¢eskou kulturou a
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socialni vztahy s Cechy (¢e$ti kamaradi v minulosti i nyni). Kulturni hrdost reprezentuji kladné
postoje k Ceské kultute. Faktor média zahrnuje sledovani ¢eskych filmd, televize, poslouchani
rozhlasu a Cteni Ceské literatury. Preference ¢eskych stylti chovani (napt. v partnerském vztahu)
a Ceskych zvykl a kulturnich prvki (napi. Ceska kuchyné€) je obsahem faktoru kulturni
preference. Rekreace piedstavuje preferenci ¢eskych styli zabavy a rekreace jako jsou Ceské

tance, hudba a ¢eské svatky.

Tabulka 4. Faktory Ceské kulturni orientace a faktorové naboje jednotlivych polozek.

JAZYK  KONTAKT — KULTURNI MEDIA  KULT. REKREACE  komunality
HRDOST PREFERENCE

1) JAZYK

35. Jak dobre mluvite cesky? ,90 ,85

37. Jak dobre pisete cesky? ,88 ,80

36. Jak dobre ctete Cesky? 87 ,81

38. Jak dobre rozumite cestiné? ,80 12

27. Jak ¢asto mluvite Cesky ve Skole? ) 33 53

30. Jak ¢asto mluvite ¢esky s kamarddy? | 50  ,40 42 ,61

28. Jak ¢asto mluvite Cesky v prdci ,38 27

2) KONTAKT

10. Chodim na mista, kde se vyskytuji 71 ,60

Cesi.

22. Nyni mdm &eské kamarddy. 71 ,55

21. KdyZ jsem byl/a maly/mald, mél/a 30 67 ,55

jsem Ceské kamarddy.

11. Zndm CEeské zpusoby a zvyky. ,63 ,49
2. KdyZ jsem vyrastal/a, byl/a jsem 41 49 ,46
vystaven/a vlivu ceské kultury.

3. Nyni jsem vystaven/a vlivu eské 31,50 31 AT

kultury

3) KULTURNI HRDOST

6. Na ¢eskou kulturu jsem hrdy/a. 78 ,68
7. Ceskd kultura md na mdj Zivot 74 ,60

pozitivni vliv.

13. Obdivuji Cechy. 70 -,31 ,55

5. Stydim se za Ceskou kulturu. ,61 ,50

4. Ve srovndni s tim, jak kritizuji jiné ,40 ,28

kultury, kritizuji ceskou kulturu ménée.

8. Myslim si, Ze by moje déti mély Cist, 37 ,33

psdt a mluvit Cesky.

23. Prdl/a bych si, aby mé Cesi ,35 .36 37

akceptovali.

4) MEDIA

32. Jak ¢asto sledujete filmy v cestiné? 79 73

31. Jak casto sledujete televizni vysilani v ,70 ,61

cestiné?

33. Jak ¢asto poslouchdte radio v ,68 ,59

57



cestiné?

34. Jak casto Ctete literaturu v ceském 44 ,48 ,48
jazyce?

5) KULTURNI PREFERENCE

9. Jsem presvédcen/d o tom, Ze by moje ,65 ,49
déti mély mit jenom ceskd jména.

26. Jak ¢asto doma mluvite cesky? ,56 ,40
24. Chodim s Cechem/Ceskou. 57 .34
14. Radeéji bych Zil/a v Ceské komunité. 42 51 ,50
1.Byl/a jsem vychovdn/a tak, jak je to v ,48 29
Cechdch obvyklé.

12. Ke svému partnerovi/partnerce se 37 ,39 .35
chovdm tak, jak je to v Cesku obvyklé.

19. Doma jim Ceskd jidla. ,32 ,39 32
6) REKREACE

16. Tancim Ceské tance. 75 ,60
15. Poslouchdm ceskou hudbu. 73 ,61
17. Vénuji se ceskym formam rekreace. ,58 AT
18. Slavim ceské svdtky. ,33 ,45 A1
20. V restauracich jim Ceskda jidla. ,32 ,36 ,32

Faktory vycCerpavaji: 1) 21,33 %; 2)11,28 %; 3) 5,40 %; 4) 4,63 %; 5) 4,06 %; 6) 3,84 % rozptylu, nula pted

desetinnou ¢arkou vynechana.

Pro vietnamskou kulturni orientaci jsme identifikovaly specifické faktory: 1) média a
rekreace, 2) jazyk, 3) kulturni vlivy, 4) kulturni hrdost, 5) kulturni preference, 6) kontakt. Ve
vietnamské verzi 6faktorové feSeni vycerpava 53,14 % rozptylu. Faktorové feSeni vietnamskeé

kulturni orientace v¢etné naboji jednotlivych polozek a komunalit uvadime v tabulce 5.

Faktor pojmenovany média a rekreace je ve vietnamské kulturni orientaci $irSi nez
v ¢eské. Zahrnuje krome sledovani vietnamskych filmu a televize, poslechu rozhlasu a Cetby
literatury, 1 nékteré vietnamské zptisoby zabavy jako je poslech vietnamské hudby nebo tanceni
vietnamskych tancti. Faktor pojmenovany jazyk obsahuje polozky vztahujici se ke znalosti
mluvené a psané vietnamstiny. Do faktoru kulturnimi vlivy vstupuji polozky vyjadiujici
vystaveni vietnamské kultufe a tradicim v minulosti 1 nyni. Kulturni hrdost postihuje kladné
postoje (a absenci zdpornych) k vietnamské kultufe a Vietnamciim. Preferenci vietnamskych
styli chovani, tradic a jazyka postihuje faktor kulturni preference. Polozky vztahujici se
k jazyku se ve vietnamské verzi rozpadly do tii faktort (kulturni viivy, kult. preference a jazyk).

Kontakt s Vietnamci v soucasnosti i v minulosti zahrnuje faktor kontakt.

Tabulka 5. Faktory vietnamské kulturni orientace a faktorové naboje jednotlivych polozek.
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MEDIA JAZYK  KULTURNI  KULTURNI ~ KULTURNI KONTAKT ~ komunality
REKREACE VLIVY HRDOST PREFERENCE

1) MEDIA A REKREACE

16. Tanc¢im vietnamské tance. 72 ,56
15. Poslouchdm vietnamskou 71 ,63
hudbu.

33. Jak casto poslouchdte rddio ve ,70 53
vietnamstiné?

34. Jak Casto Ctete literaturu ve ,68 ,38 ,64
vietnamstiné?

32. Jak Easto sledujete filmy ve ,67 ,35 ,68
vietnamstiné?

31. Jak casto sledujete televizni ,56 .35 ,53
vysildni ve vietnamstiné?

17. Vénuji se vietnamskym ,54 45
formdm rekreace.

2) JAZYK

35. Jak dobre mluvite vietnamsky? 81 ,78
38. Jak dobre rozumite 79 71
vietnamstiné?

36. Jak dobre Ctete vietnamsky? ,36 79 79
37. Jak dobre pisete vietnamsky? ,39 A7 78
3) KULTURNJ vLIVY

19. Doma jim vietnamska jidla. ,69 54
2. KdyZ jsem vyrdstal/a, byl/a jsem ,66 ,46 51
vystaven/a vlivu vietnamské

kultury.

3. Jak ¢asto poslouchdte rddio ve ,64 ,37 ,56
vietnamstiné?

26. Jak ¢asto doma mluvite 53 ,33 51
vietnamsky?

1.Byl/a jsem vychovdn/a tak, jak je 36,53 ,48
to ve Vietnamu obvyklé.

8. Myslim si, Ze by moje déti mély 51 ,35 ,45
Cist, psat a mluvit vietnamsky.

18. Slavim vietnamské svdtky. A48 A2 46
11. Znam vietnamskeé zplsoby a 42 45 53
zvyky.

4) KULTURNI HRDOST

6. Na vietnamskou kulturu jsem e ,63
hrdy/a.

13. Obdivuji Vietnamce. 73 ,59
5. Stydim se za vietnamskou ,60 A2
kulturu.

7. Vietnamska kultura maé na maj 37 ,59 ,56
Zivot pozitivni viiv.

23. Pral/a bych si, aby mé ,50 31
Vietnamci akceptovali.

4. Ve srovndni s tim, jak kritizuji 37 31 ,29

jiné kultury, kritizuji vietnamskou
kulturu méné.

59



5) KULTURNI PREFERENCE

27. Jak casto mluvite vietnamsky ,61 31 ,53
ve Skoly?

28. Jak casto mluvite vietnamsky v 57 ,46
prdci

9. Jsem presvédcen/d o tom, Ze by ,56 51

moje déti mély mit jenom
vietnamskd jména.

30. Jak casto mluvite vietnamsky 37 33 ,50 33 ,60
s kamarddy?

14. Radéji bych Zil/a ve vietnamské 45 47 91
komunité.

24. Chodim s ,45 ,33 41
Vietnamcem/Vietnamkou.

12. Ke svému partnerovi/partnerce 41 AT

se chovam tak, jak je to ve
Vietnamu obvyklé.
6) KONTAKT

22. Nyni mam vietnamské 72 ,64
kamarddy.
21. KdyZ jsem byl/a maly/mald, ,61 ,50
mél/a jsem vietnamské kamarddy.
10. Chodim na mista, kde se ,38 .59 57
vyskytuji Vietnamci.
20. V restauracich jim vietnamskad ,46 ,36
jidla.
Faktory vycerpavaji: 1) 26,48 %; 2)9,37 %; 3) 5,70 %; 4) 4,82 %; 5) 3,46 %; 6) 3,32 % rozptylu, nula pted
desetinnou ¢arkou vynechéna.

6.2.2 Srovnani kulturni orientace generaci na zakladé specifickych faktori

Poté, co jsme extrahovaly Sest specifickych faktorti pro ¢eskou 1 vietnamskou kulturni
orientaci, rozhodly jsme se porovnat orientaci 1,5. a druhé generace ¢eskych Vietnamcii na
¢eskou a vietnamskou kulturu Vv téchto specifickych oblastech jejich Zivota (viz tabulka 6),
K porovnani jsme vyuzily t-testy pro nezavislé vybéry. 1,5. a druha generace se statisticky
vyznamné li§i v kontaktu s Cechy a &eskou kulturou, vietnamskych médiich a stylech zabavy,
znalosti vietnamstiny, vietnamskych kulturnich vlivech, preferenci vietnamského jazyka a
kultury. Druha generace ma vice kontaktl s Cechy a ¢eskou kulturou, vyraznd méné sleduje
vietnamska média a vénuje se vietnamskym stylim zabavy, vyrazné hife ovlada vietnamstinu,
je méné pod vlivem vietnamské kultury a méné preferuje vietnamskou kulturu a jazyk.

Tabulka 6. Popisné statistiky celkové kulturni orientace a specifickych faktort ¢eské i vietnamské verze, porovnani
generaci.

Generace 1,5. Druhd t-testy
M SD M SD t daf p
Jazyk CZ 457 52 467 57 -1,97 395 ,050
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Kontakt CZ 411 73 433 68 -2,75 396 ,006
Kulturni hrdost CZ 350 63 342 60 1,22 396 ,225

Meédia CZ 382 96 3,74 1,02 ,65 396 513
Kulturni preference CZ | 2,82 72 2,88 69 -72 396 ,474
Rekreace CZ 297 90 295 83 24 396 ,809

Média a rekreace V 335 94 180 ,70 6,44 396 ,000

Jazyk v 3,77 104 295 83 8,28 396 ,000
Kulturni vlivy V 409 55 390 69 257 396 ,011
Kulturni hrdost V 359 59 361 ,68 -31 395 ,758
Kulturni preference V | 2,63 72 233 ,71 3,90 395 ,000
Kontakt V 366 /82 370 8 -29 396 ,773

Nuly pied desetinnou ¢arkou byly z diivodu Gspory mista vynechany.

6.2.3 Faktorova struktura GEQ — spole¢né faktory

Z faktorové analyzy s ndslednou rotaci Varimax pro polozky ¢eské a vietnamské kulturni
orientace jsme odvodily Sestifaktorova feSeni zvIast pro Ceskou i vietnamskou kulturni
orientaci, které¢ zmiflujeme vyse. Po porovnani téchto faktori mélo pouze pét z nich stejny
obsah v ¢eské i vietnamské verzi (nazyvame spoleénymi faktory). Toto pétifaktorové feseni
vycerpava 46,73 % rozptylu u ceské a 49,82 % rozptylu u vietnamské verze.

V dal§im kroku jsme identifikovaly polozky, které sytily v Ceské i vietnamské verzi pét
spole¢nych faktorii. Na zakladé obsahu polozek, které do jednotlivych faktort vstupovaly, jsme
faktory pojmenovaly 1) jazyk, 2) kulturni hrdost, 3) média, 4) socidlni afiliace, 5) kulturni
preference. V tabulce 7 uvadime spole¢né faktory a polozky, které je syti, dale faktorovy naboj
kazdé polozky ve vietnamské a ceské verzi GEQ. Jednotlivé Skély (faktory) dosahuji vnitini
konzistence a reliability v rozmezi 0,58 - 0,93.

Tabulka 7. Spolecné faktory Ceské a vietnamské kulturni orientace a faktorové naboje jednotlivych
polozek.

1) JAZYK Cz%? V?
35. Jak dobre mluvite ¢esky/vietnamsky? 90 81
37. Jak dobre pisete cesky/vietnamsky? 88 77
36. Jak dobre Ctete cesky/vietnamsky? 87 79
38. Jak dobrfe rozumite &estiné/vietnamstiné? ,80 79
2) KULTURNI HRDOST

6. Na ¢eskouyvietnamskou kulturu jsem hrdy/a. 78 74
7. Ceskd/vietnamskad kultura md na mdj Zivot pozitivni vliv. 74 59
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13. Obdivuji Cechy/Vietnamce. 70 73
5. Stydim se za ceskouy/vietnamskou kulturu. ,61 ,60
4. Ve srovndni s tim, jak kritizuji jiné kultury, kritizuji ceskou/vietnamskou kulturu ,40 37
méné.

23. PFdl/a bych si, aby mé Cesi/Vietnamci akceptovali. 36,50
3) MEDIA

32. Jak casto sledujete filmy v cestiné/vietnamstiné? 79 67
31. Jak casto sledujete televizni vysildni v cestiné/vietnamstiné? .70 56
33. Jak casto poslouchdte radio v ¢estiné/vietnamstiné? 68 70
34. Jak Casto Ctete literaturu v Ceském jazyce/ve vietnamstiné? ,48 68
4) SOCIALNI AFILIACE

10. Chodim na mista, kde se vyskytuji Cesi/Vietnamci. 71 59
22. Nyni mdm ceské/vietnamské kamarddy. 70 72
21. Kdyz jsem byl/a maly/mald, mél/a jsem ceské/vietnamské kamarddy. ,67 61
5) KULTURNI PREFERENCE

9. Jsem presvédéen/d o tom, Ze by moje déti mély mit jenom Ceskd/vietnamskd jména. | 65 56
24. Chodim s Cechem/Ceskou Vietnamcem/Vietnamkou. 56 45
14. Radéji bych Zil/a v ceské/vietnamské komunité. 51 47
12. Ke svému partnerovi/partnerce se chovdm tak, jak je to v Cesku /Vietnamu obvyklé. | 39 39

Nula pted desetinnou ¢arkou byla kvuli uspotfe mista vynechana. Polozky byly administrovany zvlast’ pro ¢eskou
a vietnamskou kulturni orientaci. V tabulce je uvedeno znéni polozek pro ob¢ verze metody.

6.2.4 Srovnani kulturni orientace generaci na zakladé spole¢nych faktori

Poté, co jsme urcily pét spolecnych oblasti ceské a vietnamské kulturni orientace,
rozhodly jsme se opé&t porovnat, jak se 1,5. a druha generace Vietnamcti v CR 1isi v orientaci
na Ceskou a vietnamskou kulturu v téchto péti oblastech svého Zivota. Pro porovnani jsme
vyuzily t-testy pro nezavislé vybéry (viz tabulka 8). 1,5. a druhd generace se statisticky
vyznamné li§i ve vietnamské kulturni orientaci, kontaktu s Cechy, znalosti vietnamstiny,
sledovani vietnamskych médii a preferencich pro vietnamskou kulturu. Druhé generace je mén¢
orientovana na vietnamskou kulturu nez 1,5, méa vice kontaktu s Cechy, hife ovlada

vietnamstinu a ma mensi zajem o vietnamskou kulturu.

Tabulka 8. Porovnani generaci v GEQ a spole¢nych faktorech.

Generace 1,5. druhd t-testy
M SD M SD t daf p
GEQ CZ 359 ,48 3,61 50 .54 396 ,592
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GEQV 327 b3 298 53 -495 395 ,000
Jazyk CZ 445 70 459 69 1,86 395 ,063
Kulturni hrdost CZ 345 65 337 61 -124 396 ,217
Média CZ 382 96 3,74 102 -66 396 ,513
Kontakt CZ 425 79 449 74 2,88 396 ,004
Kulturni preference ¢CZ | 2,74 80 2,70 ,78 -43 395 ,668
Jazyk vV 3,77 104 295 83 -8,28 396 ,000
Kulturni hrdost V 359 59 361 ,68 31 395 758
Média V 223 103 164 71 -6,61 396 ,000
Kontakt V 3,76 92 380 98 ,38 396 ,708
Kulturni preference vV | 284 87 258 ,79 -2,88 395 ,004

Nula pted desetinnou ¢arkou byla z dGivodu uspory mista vynechana.

6.2.5 Orientace na ¢eskou vs. vietnamskou kulturu

Zajimalo nas rovnéz, zda se Vietnamci z naseho vzorku orientuji vice na svoji ptvodni
vietnamskou kulturu nebo na kulturu ¢eskou, a to celkové i v jednotlivych oblastech jejich
zivota (extrahovanych faktorech). V tabulce 9 uvadime priméry, smérodatné odchylky,
reliabilitu jednotlivych $kal a vysledky parovych t-testii s uvedenou hladinou vyznamnosti.
Vietnamci z naseho vzorku byli celkové vice orientovani na Ceskou kulturu nez na
vietnamskou. Udavali lepsi znalost CeStiny nez vietnamstiny, preferovali vice ceska nez
viethamska média a méli Cast&jsi kontakt s Cechy nez s Vietnamci. Soubor se nelisil
v preferenci eské a vietnamské kultury, ale vietnamsti Cesi udavali vice hrdosti na
vietnamskou nez na ¢eskou kulturu.

Tabulka 9. Popisné statistiky celkové kulturni orientace a péti spole¢nych faktord, reliabilita, parové t-testy pro
celkovou kulturni orientaci a spole¢né faktory.

M SD  Cronbachova t af p
alfa
Ceska kulturni orientace 3,61 49 89 12,70 428 <,001
Vietnamskd kulturni orientace | 3,11  ,60 ,92
Jazyk (C2) 4,47 |75 93 17,74 428 <,001
Jazyk (V) 3,31 1,03 91
Kulturni hrdost (CZ) 3,44 64 71  -453 428 <,001
Kulturni hrdost (V) 3,62 65 71
Meédia (CZ) 3,76 ,99 76 28,97 429 <,001
Meédia (V) 1,88 87 ,84
Socialni afiliace (CZ) 438 |78 .72 10,05 429 <,001
Socidlni dafiliace (V) 3,82 94 ,66
Kulturni preference (CZ) 2,73 ,80 58 71 428 ,48
Kulturni preference (V) 2,68 83 ,61

Nula pted desetinnou ¢arkou byla kviili tspofe mista vynechana.

6.2.6 Vlivdemografickych proménnych na kulturni orientaci

Na zéavér této dil¢i studie jsme se pokusily zodpovédét otazku, zda se Ceska nebo
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vietnamska kulturni orientace li§i v zavislosti na demografickych proménnych. Nenalezly jsme
statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a zenami ani v ¢eské ani ve vietnamské kulturni
orientaci. Dle parametrického Pearsonova koeficientu v€k v ramci naseho vzorku koreluje
pozitivné jak s ¢eskou kulturni orientaci (r=0,15; p>0,01), tak s vietnamskou (r=0,17; p>0,01).
S vékem se zvySuje orientace respondentd na ¢eskou i vietnamskou kulturu. Socioekonomicky
status vyznamné koreluje s vietnamskou kulturni orientaci (r=0,16; p> 0,01), coz mizeme
interpretovat tak, ze Vietnamci s vySSim socio-ekonomickym statusem si spiSe ponechavaji

orientaci na puvodni vietnamskou kulturu.

6.3 Akulturacéni stres (RASI)

Pro Riversidsky inventai akultura¢niho stresu (RASI), ktery je u nds novou a dosud
nepouzivanou metodou, jsme rovnéz provedly faktorovou analyzu. Nasledné¢ jsme
prozkoumaly zavislost akulturatniho stresu na pohlavi, v€ku, genera¢nim a socio-

ekonomickém statusu respondentt.

6.3.1 Faktorova struktura inventaie RASI

Pro patnécti polozkovy dotaznik RASI méfici akulturacni stres jsme se rozhodly provést
faktorovou analyzu na datech ziskanych od ¢eskych Vietnamcti. Chtély jsme tak identifikovat
dil¢i oblasti akultura¢niho stresu u naseho vzorku a porovnat faktorovou strukturu vychazejici
ZnaSich dat s faktorovym feSenim autorky metody Benetové-Martinézove, ktera metodu
oveéfovala na minoritich v USA. Z faktorové analyzy s naslednou rotaci Varimax jsme
odvodily pétifaktorové feSeni, které vysvétluje 61,7 % variace. Jednotlivé polozky, jejich
faktorové naboje a komunality uvadime v tabulce 10. V naSem feSeni jsme extrahovaly faktory:
1) pracovni vyzvy, 2) jazykové dovednosti, 3) interkulturni vztahy, 4) vnimana diskriminace,
5) kulturni izolace. Faktory jsou syceny az na vyjimky totoznymi polozkami jako v plivodnim
faktorovém fteSeni Benetové-Martinézové. Jedna polozka (€. 3) syti podobnou mérou faktor
pracovni vyzvy i faktor diskriminace, coz je logické, protoZe se poloZzka pt4 na diskriminaci

Vv pracovni oblasti. Stejné tak polozka €. 6 syti faktory jazyk a interkulturni vztahy.

Tabulka 10. Faktorova analyza dotazniku RASI, rotace Varimax.

DISKRIMINACE ~ JAZYK  VZTAHY  PRACOVNI IZOLACE  komunility
vyzvy

14 potadi faktorti je ponechéno podle piivodni verze RASI.
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3) DISKRIMINACE

11. Mdm nékdy pocit, ze mé Cesi kvili mému 78 A1 ,18 ,26 13 ,60
vietnamskému plvodu diskriminuji.

10. Kvuli mému vietnamskému ptvodu se mnou ,78 12 ,26 ,09 13 52
zachdzeli hrubé nebo nespravedlivé.

3. Pri hleddni prace mam nékdy pocit, Ze je mdj ,50 A5 -12 ,38 12 42
vietnamsky pivod nevyhodou.

2)IAZYK

5. Kvili svym znalostem cestiny se Casto v ,10 90 03 ,10 ,05 ,84
kaZdodennich situacich citim nepochopen/d nebo

omezovadn/a.

4. Kvali svym znalostem Cestiny je pro mé obtizné | ,16 89 -01 13 ,05 ,83
poddvat ve Skole nebo v prdci dobré vykony.

4)VZTAHY

7. Mél/a jsem neshody s jinymi Vietnamci (napf. s | ,01 -04 81 ,08 -,02 ,59

kamarddy nebo pribuznymi), protoZe mdm rdd/a
Ceské zvyky nebo zplsoby, jak se véci délaji.

9. Mdm pocit, Ze moje konkrétni zvyky ,19 -02 74 ,16 ,07 ,59
(vietnamské nebo Ceské) byly pric¢inou konflikti ve
vztazich.

8. Mél/a jsem neshody s Cechy, protoZe mém A4 ,09 54 ,09 -,04 A8
rdd/a vietnamské zvyky nebo zplisoby, jak se véci
délaji.

6. Vadi mi, Ze mluvim s prizvukem (v ¢estiné nebo | -,02 ,34 ,45 -,18 ,25 ,39
ve vietnamstiné).

1)PRACOVNI v¥ZVvY

2. Obdvdm se, Ze to, co délam ,ja*, budou ostatni | -,01 -02 14 ,84 17 ,50
povaZovat za typické schopnosti Vietnamcd.
12. Mdm pocit, Ze si lidé velmi ¢asto vyklddaji 27 ,09 19 ,66 ,10 52
moje chovadni na zdkladé toho, jaci jsou typicti
Vietnamci.

1. Kvali svému vietnamskému pivodu musim 31 20  -,06 52 -,06 A1
pracovat tvrdéji ne? vétsina Cechd.

5)IZOLACE

13. Mdm pocit, Ze v mém okoli, neZije dostatecny | -,08 ,09  -01 21 79 ,54
pocet Vietnamcd.

15. Mdm pocit, Ze prostredi, ve kterém Ziji, neni ,39 -09 ,03 -11 ,68 ,60
kulturné dostatecné bohaté.

14. KdyZ jsem na néjakém misté nebo v mistnosti | ,23 32 15 24 ,49 ,45
jedinym Vietnamcem/jedinou Vietnamkou, ¢asto
se citim odlisny/d nebo izolovany/a.

Faktory vycCerpavaji: 1) 7,87 %; 2)11,19 %; 3) 27,00 %; 4) 9,08 %; 5) 6,63 % rozptylu, nula pfed desetinnou

carkou vynechana.
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6.3.2 Vliv demografickych proménnych na akulturaéni stres

Porovnaly jsme 1,5. a druhou generaci v mife prozivaného akultura¢niho stresu a stresu
Vv jednotlivych oblastech zivota (viz tabulka 11). Na zaklad¢ t-testu pro nezavislé vybéry jsme
zjistily, Zze 1,5. a druha generace se statisticky vyznamné nelisi v celkové mife prozivaného
stresu. Statisticky vyznamné se liS$i pouze ve vnimané kulturni izolaci a v jazykovych
znalostech (Skaly dotazniku RASI). Druha generace se citi mén¢ kulturné izolovana nez 1,5. a

zaziva méné stresu v oblasti jazyka.

Tabulka 11. Porovnani generaci v RASI, jeho subskalach a BII.

Cely vzorek 1,5. druhd t-testy

M SO M SO M SD t af  p
RASI 269 64 275 65 262 61 -1,85 396 ,065
Pracovni vyzvy 334 89 337 91 332 89 -52 39 ,607

Jazykové znalosti | 2,06 96 2,13 101 189 81 -2,49 396 ,013
Interkulturnivztahy | 254 1,02 2,63 111 247 97 -139 396 ,165
Diskriminace 304 105 3,00 101 3,05 1,07 24 396 ,812
Kulturni izolace 246 89 259 92 238 87 221 396 ,028

Nula pted desetinnou ¢arkou byla kvili Gspofe mista vynechana.

Vietnamské Zeny a muzi se statisticky vyznamné 1i8i ve Skdle jazykové schopnosti
(t(427)=2,40; p<0,05). Zeny v praméru (M=1,96) zaZivaji méné akultura¢niho stresu v oblasti
jazyka oproti muziim (M=2,16). Dle parametrického Pearsonova koeficientu vék v ramci
naSeho vzorku koreluje pozitivné s celkovym akulturacnim stresem (r=0,12; p>0,05), se Skalou
jazykoveé vyzvy (r=0,24; p>0,01) a interkulturnimi vztahy (r=0,17; p>0,01). Star$i respondenti
zazivaji vice akultura¢niho stresu, vice stresu v jazykové oblasti a vice obtizi ve vztazich
S majoritou 1 vlastni minoritou. Socioekonomicky status vyznamné koreluje negativné
s akultura¢nim stresem (r=-0,17; p> 0,01), a jeho vybranymi subskalami pracovni vyzvy (r=-
0,10, p>0,05), interkulturni vztahy (r=-0,15; p>0,01), diskriminace (r=-0,15; p>0,01) a kulturni
izolace (r=-0,12; p>0,05). Jedinci s vy$sim ekonomickym statusem zazivaji mén¢ diskriminace
a kulturni izolace, mén¢ obtizi ve vztazich s majoritou a v pracovni oblasti a celkové méné
akulturaéniho stresu. Socioekonomicky status slouzi tedy jako ur€ity protektivni faktor pred

zazivanym stresem.

6.4 BIl
6.4.1 Faktorova analyza BIIS

Pro komplexnost jsme provedly faktorovou analyzu s rotaci Varimax i u Skély integrace
bikulturni identity (BIIS) a urcily nejlépe vyhovujici dvoufaktorové feseni, které vycerpava ale

66



pouze 35,94 % variace. Extrahované faktory odpovidaji faktoriim Benetové-Martinézoveé 1)
harmonie (vs. konflikt) a 2) blizkost (vs. vzdalenost). Jednotlivé polozky, faktorové naboje a
komunality uvadime v tabulce 12. Faktor harmonie vyjadfuje rovnovahu, propojenost,
vzajemnou sladitelnost a sluCitelnost ¢eské a vietnamské kultury oproti rozporu a pocitu
uviznuti. Druhy faktor blizkosti vyjadfuje soucasnou ptitomnost obou kultur, pfinalezitost ke

kombinované vietnamsko-Ceské kultuie oproti jejich striktnimu odd€lovani. Dvé polozky (¢.5

a 10) syti siln¢ oba faktory.

Tabulka 12. Faktorova analyza BIIS.

1)Harmonie 2)Blizkost

1)HARMONIE

6.Citim se byt rozpolceny/d mezi vietnamskou a ¢eskou kulturou. ,69 -,09
17. Propojovani vietnamské a ceské kultury pokldddm za obtiZné. ,66 A7
11. Citim, Ze jsem uvizl/a nékde mezi vietnamskou a ¢eskou kulturou. ,63 -,23
1.Je pro mne jednoduché sladit vietnamskou a ¢eskou kulturu. 58 21
9. Citim rozpor v tom, jak se véci délaji vietnamskym a ¢eskym zptsobem. 57 -,19
3.Je pro mé jednoduché udrZovat vietnamskou a ¢eskou kulturu v rovnovdze ,55 ,19
7. Mdm pocit, Ze vietnamskd a ¢eskd kulturni orientace jsou neslucitelné 51 ,20
4.Necitim se byt v pasti nékde mezi viethamskou a ceskou kulturou. ,50 ,10
8. Byt bikulturni znamend, Ze na mne soucasné piisobi dva kulturni tlaky. 42 -,24
2.Zridka pocituji rozpor v tom, Ze jsem bikulturni. ,32 ,02
2)BLIZKOST

13. Citim se byt zdroveri Vietnamcem a Cechem / Vietnamkou a Ceskou. ,03 71
16. Citim se byt soucdsti kombinované kultury, kterd je smési vietnamské a 13 ,70
Ceské kultury.

14. Patfim spise do kombinované vietnamsko-ceské kultury nez jenom do 13 ,67
vietnamské nebo Ceské.

15. Citim se byt vietnamskym Cechem / vietnamskou Ceskou. -,10 ,65
12. Nemohu ignorovat vietnamskou nebo ¢eskou ¢dst sebe sama. -,29 ,55
20. Ve svém Zivoté oddéluji vietnamskou a Ceskou kulturu (tj. vzdjemné je 34 ,52
nepropojuji).

18. Nemicham svoji vietnamskou a Ceskou kulturu. ,18 ,49
19. Citim se jako Vietnamec / Vietnamka Zijici v Ceské republice (to znamend: -,08 A7
Necitim se jako vietnamsky Cech / vietnamskd Ceska.).

10. Citim se jako nékdo, kdo se pohybuje mezi dvéma kulturami. ,40 -,43
5.Mdm pocit, Ze vietnamskd a Ceskd kultura se doplnuji. ,35 ,40

Faktory vycerpavaji: 1) 19,20 %; 2)16,74 % rozptylu, nula pfed desetinnou ¢arkou vynechana.

6.4.2 Vliv demografickych proménnych na harmonii a blizkost bikulturni identity

Statisticky vyznamny rozdil v naSich vysledcich najdeme v dimenzi BIl harmonie

(t(427)=2,02; p<0,05) i dimenzi blizkost (t (427)=-3,72; p<0,01) mezi primérnymi skorém u
muzi a zen. Zeny pramémé dosahuji nizsiho skoru harmonie (M=3,01) nez muzi (M=3,13), ale
vyssiho skoru blizkosti (M=3,69) nez muzi (M=3,43). Zeny spise vnimaji ¢eskou a vietnamskou

identitu jako vzajemné blizké, pfesto mezi nimi mohou vnimat konflikty. Dle parametrického
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Pearsonova koeficientu vék v ramci naseho vzorku koreluje pozitivné s dimenzi BII harmonie
(r=0,19; p> 0,01). S vékem tedy roste vnimani obou identit jako vzajemn¢ kompatibilnich,
slucitelnych. Na zéklad¢ t-testu pro nezavislé vybéry jsme ale zjistily, ze 1,5. a druha generace
se statisticky vyznamné nelis$i ani v harmonii a ani v blizkosti vietnamské a ¢eské identity (viz
tabulka 13). Socioekonomicky status koreluje slabé s dimenzi harmonie (r=0,12; p>0,05). Pro
Vietnamce s lepSimi socio-ekonomickym statusem je snazsi vidét své dvé identity jako

vzajemn¢ slucitelné a nekonfliktni.

Tabulka 13. Porovnani generaci v RASI, jeho subskalach a BII.

Cely vzorek 1,5. druhd t-testy
M SO M SD M SD t af p
Bll Harmonie | 3,06 63 3,12 60 299 .64 191 396 ,057
Bl Blizkost 358 71 354 74 360 ,72 -86 396 ,388
*p <0,05; nula pred desetinnou ¢arkou byla kvuli Gispofe mista vynechana.

6.5 Korelac¢ni analyzy

V nésledujici fazi analyz jsme se zabyvaly vzdjemnymi vztahy mezi osobnostnimi
proménnymi, kulturni orientaci, akultura¢nim stresem a bikulturni identitou. Chtély jsme tak
zodpovédét hlavni vyzkumnou otdzku o vlivu osobnostnich proménnych na akulturaci. Nase
data jsme nejdiive analyzovaly korela¢ni analyzou (parametricky Pearsontiv koeficient), jak
ukazuje tabulka 14, abychom zjistily, které proménné spolu vyznamné souviseji. Nasledné
jsme vyuzily vicenasobnou hierarchickou linearni regresni analyzu pro podrobnéjsi urceni
pficinnych vztaha.

Tabulka 14. Korela¢ni analyza vztahu kulturni orientace, osobnostnich proménnych, bikulturni identity a
akulturacniho stresu.

1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.GEQCzZ
2.GEQV -,20™
3. Extraverze ,09 22"
4. Privétivost ,08 25" 16™
5. Svédomitost ,08 ,20 34" 23"
6. Neuroticismus | 10 .20 .35 -327 36
7. Otevienost 23" 197 ,38™ 117 337 - 15"
8. Harmonie -,05 247 A7 24" 217 -,30™ ,107
9. Blizkost ,39™ 117 11 11" ,07 ,03 217 14™
10. RASI celkem -,03 13" 120 -07 -04 21" .04 .35 17

**n <0.01; * p <0.05.; nula pfed desetinnou ¢arkou byla kvuli Gspofe mista vynechana.

Ceska kulturni orientace (GEQ CZ) koreluje pozitivné pouze s osobnostni proménnou

otevienost zkuSenosti a velmi slabé s neuroticismem. Mizeme tedy fict, Ze jedinci otevieni
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zkuSenosti jsou vice orientovani na Ceskou kulturu. Vietnamské kulturni orientace (métena
GEQ V) koreluje pozitivng s extraverzi, privetivosti, svédomitosti i otevienosti, negativné pak

S neuroticismem.

Dimenze BI harmonie souvisi statisticky vyznamné se vSemi osobnostnimi rysy,
s neuroticismem pak koreluje zaporn€. Dimenze blizkosti ma statisticky vyznamny pozitivni
vztah pouze K extraverzi, pfivétivosti a otevienosti. Dale mizeme pozorovat statisticky
vyznamny vztah blizkosti identit a ¢eské kulturni orientace, negativni vztah blizkosti identit a
vietnamské kulturni orientace. Dimenze harmonie koreluje pozitivné pouze s vietnamskou
kulturni orientaci. Mohly bychom to interpretovat tak, zZe osoby vice orientované na
vietnamskou kulturu vnimaji své dv¢ identity sice jako vice vzédjemné harmonické, ale spise

vzdalené, osoby orientované na ¢eskou kulturu vnimaji svoje identity jako blizké.

Tabulka 15. Korelacni analyza skaly RASI.

1. 2 3 4 5 6 7 8 9
10. RASI celkem -,03 13" - 12" -,07 -,04 21 -,04 -,35™ - 17
11.Pracovni vyzvy -,00 ,15™ -,06 -,01 -,04 ,15™ -,01 .21 -,09
12. Jazykové znalosti -15™ 23" -07 ,09 -01 03 -17 04 -,21™
13. Interkulturni vztahy | 12" -,02 -,05 -5  -05 ,16™ 05 -36™ 01
14. Diskriminace -,02 ,04 -12*  -08 -,07 227 -04 -,35™ - 117
15. Kulturni izolace -,07 ,06 -,10" -,09 ,02 ,13™ ,05 -,18™ - 17

**p <0.01; * p <0.05.; nula pfed desetinnou ¢arkou byla kvuli Gspofe mista vynechana.

Z osobnostnich proménnych akulturacni stres pozitivné koreluje s neuroticismem a
negativné s extraverzi. Skdla pracovni vyzvy pozitivné koreluje s neuroticismem, $kala
jazykovy stres koreluje negativné pouze s otevienosti, Skéla interkulturni vztahy negativné
S ptivétivosti a pozitivné s neuroticismem, Skala diskriminace negativné koreluje s extraverzi a
pozitivné opét s neuroticismem, Skala kulturni izolace negativné s extraverzi, pozitivné
S neuroticismem. VSechny korelace jsou velmi slabé.

Harmonie identit vyznamné zaporn¢ koreluje jak s celkovym prozivanym akultura¢nim
stresem, tak se stresem Vv pracovni oblasti, potizemi v interkulturnich vztazich a zaZivanou
diskriminaci a kulturni izolaci. Dalo by se tedy fict, ze osoby, které vnimaji své identity jako
harmonické, zazivaji mén¢ akultura¢niho stresu, méné obtizi v pracovnich a interkulturnich
vztazich, 1 méné diskriminace a kulturni izolace. Blizkost identit negativné koreluje rovnéz
s celkovym prozivanym stresem, zazivanou diskriminaci a kulturni izolaci a rovnéz s nizkymi
jazykovymi znalostmi. Na§ vzorek naznacuje, ze osoby, které vnimaji ¢eskou a vietnamskou
identitu jako blizké, zaZzivaji méné€ diskriminace, kulturni izolace, méné stresu a jsou na tom

1épe s jazykovymi znalostmi. Orientace na ¢eskou kulturu negativné koreluje pouze se Spatnymi
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jazykovymi znalostmi, pozitivné koreluje s obtizemi v interkulturnich vztazich. Znamena to
tedy, ze vEtsi orientace na ¢eskou kulturu s sebou miize nést lepsi znalost jazyka, zato ale vétsi
potize ve vtazich jak s majoritou, tak vlastni minoritou. Dal§i proménnd orientace na
vietnamskou kulturu koreluje pozitivné jak s celkovym akulturatnim stresem, s pracovnimi
vyzvami 1 hor§imi jazykovymi znalostmi. Podle naSich dat osoby vice orientované na
vietnamskou kulturu zazivaji vice stresu celkove, vice potizi v pracovni oblasti a ovladaji hife
cestinu.
6.6 Regresni analyzy

Poté, co jsme na zéklad¢ korelacni analyzy nasSly nékteré vyznamné souvislosti mezi
proménnymi, rozhodly jsme se pro ovéieni pricinnych vztahti metodou hierarchické (krokové)
regresni analyzy pro ¢eskou a vietnamskou kulturni orientaci (tabulky 15 a 16) a pro blizkost a
harmonii bikulturnich identit (tabulky 17 a 18). Chtély jsme 1épe pochopit vzijemné vztahy
mezi proménnymi a zodpovédét vyzkumnou otazku, ¢im je nejvice ovliviiovdna kulturni
orientace ¢eskych Vietnamcti nebo harmonie a blizkost jejich identit.
6.6.1 Kulturni orientace

V prvnim kroku jsme do regresni analyzy zahrnuly demografické proménné generacni
status, pohlavi, vék, SES. Tyto demografické proménné se ale podileji na vysvétleni Ceské
kulturni orientace pouze z 5 %. Ve druhém kroku jsme doplnily osobnostni vlastnosti, ty spolu
s demografickymi proménnymi vysvétluji 15 % rozptylu ¢eské kulturni orientace. Po pfidani
celkového akultura¢niho stresu se procento vysvétleného rozptylu zvysilo na 16 % a po ptidani
harmonie a blizkosti bikulturni identity na 26 %. Prediktory orientace na ¢eskou kulturu je
generacni status a vék, z osobnostnich vlastnosti privétivost, neuroticismus a otevienost, dale
harmonie a blizkost (viz tabulka 16).

V souladu s nasimi pfedeslymi analyzami zavéry mizeme interpretovat tak, ze s vékem
a vySSim generaCnim statusem se orientace na Ceskou kulturu zvySuje, z osobnostnich
proménnych predikuje orientaci na ceskou kulturu nejvice otevienost a neuroticismus.
Nejsiln€jsim prediktorem orientace na ¢eskou kulturu celkové je vnimani ¢eské a vietnamské

identity jako blizkych.

Tabulka 16. Hierarchicka (krokova) regresivni analyza - Ceské kulturni orientace.

Model Nestandardizované Standardizované Statistiky modelu
koeficienty koeficienty
B Standartni Beta t p R R? F p
chyba
1 | konstanta 2,76 25 11,32 ,000 22 05 5,17 ,00
Generace 17 ,05 ,22 3,36 ,001
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Pohlavi -,03 ,05 -,03 -,52 ,600
Vék ,02 ,01 ,29 4,42 ,000
SES ,01 ,02 ,04 ,83 ,406
2 | konstanta 1,17 ,35 3,35 ,001 39 15 8,17 ,00
Generace ,18 ,05 23 3,68 ,000
Pohlavi -,09 ,05 -,10 -2,06 ,040
Vék ,02 01 31 4,77 ,000
SES ,01 01 ,04 .84 404
Extraverze ,04 ,03 ,06 1,04 ,298
Privétivost 11 ,04 13 2,70 ,007
Svédomitost ,01 ,04 01 10 ,925
Neuroticismus ,16 ,04 25 4,54 ,000
Otevienost ,18 ,04 24 4,67 ,000
3 | konstanta 1,34 37 3,63 ,000 ,39 ,16 7,58 ,00
Generace 17 ,05 22 3,41 ,001
Pohlavi -,10 ,05 -11 -2,21 ,027
VEk ,02 ,01 31 4,78 ,000
SES ,01 ,01 ,03 ,63 ,529
Extraverze ,03 ,03 ,05 ,98 ,326
Piivétivost A1 ,04 13 2,65 ,008
Svédomitost ,01 ,04 ,01 14 ,891
Neuroticismus 17 ,04 ,26 474 ,000
Otevienost ,18 ,04 24 4,69 ,000
RASI -,05 ,04 -,07 -1,41 157
4 | konstanta 1,47 .38 3,91 ,000 51 26 12,09 ,00
Generace A1 ,05 14 2,23 ,026
Pohlavi -17 ,04 -,17 -3,71 ,000
VEk ,02 ,01 24 3,96 ,000
SES ,01 ,01 ,04 ,99 324
Extraverze ,02 ,03 ,03 64 524
Piivétivost ,09 ,04 A1 2,35 ,019
Svédomitost ,03 ,04 ,03 64 ,520
Neuroticismus 14 ,03 22 4,10 ,000
Otevienost 14 ,04 18 3,75 ,000
RASI -,05 ,04 -,07 -1,37 171
Harmonie -12 ,04 -,15 -3,05 ,002
Blizkost 23 ,03 34 7,35 ,000

Nula pted desetinnou ¢arkou byla kviili uspote mista vynechéna.

Obdobny postup jsme zopakovaly i1 pro proménnou vietnamskéd kulturni orientace.
V postupnych krocich, jak ukazuje obrazek 17, jsme do regresni analyzy ptidavaly
demografické proménné, osobnostni proménné, akulturacni stres, harmonii a blizkost bikulturni
identity. Celkové tento regresni model vysvétluje 28 % variace proménné. Demografické
proménné vysvétluji 16 % variace, tedy mnohem vice neZ v ptipad€ orientace na ceskou
kulturu. Demografické proménné spolu s osobnostnimi pak vysvétluji 22 % variace orientace
na Ceskou kulturu. Prediktory vietnamské kulturni orientace jsou generacni status, vék, SES,
Z osobnostnich proménnych pfivétivost a otevienost, akulturacni stres, harmonie a blizkost
identit. NejsilngjSim prediktorem je generacni status. Na vietnamskou kulturni orientaci ma tak
vliv mnohem vice proménnych nez na ceskou.

S vyss$im socioekonomickym statusem a vys$Sim vékem se orientace na vietnamskou
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kulturu zvysuje. V kontrastu k tomu jsou ale Vietnamci druhé generace orientovani ve vétSing
oblasti svého zivota na vietnamskou kulturu méné nez Vietnamci 1,5. generace.
Z osobnostnich vlastnosti ma nejvétsi vliv otevienost a piivetivost. Osoby zazivajici
akultura¢ni stres jsou vice orientovany na puvodni vietnamskou kulturu, stejné jako osoby,
které vnimaji ceskou a vietnamskou identitu jako vzajemné sladitelné a nekonfliktni ale od sebe
jasné oddelené. Na ceskou kulturu byly orientované vice osoby, které vnimaly ceskou a

vietnamskou identitu jako vzajemné blizké.

Tabulka 17. Hierarchicka regresni analyza — vietnamska kulturni orientace.

Model Nestandardizované Standardizované Statistiky modelu
koeficienty koeficienty
B Standartni Beta t p R R? F p
chyba
1 | konstanta 4,02 ,26 15,32 ,000 ,40 ,16 19,82 ,000
Generace -,40 ,06 -,45 -7,24 ,000
Pohlavi ,03 ,05 ,03 ,65 ,517
Vék -,01 ,01 .13 -2,15 ,032
SES ,04 ,02 12 2,67 ,008
2 | konstanta 3,11 ,38 8,11 ,000 AT 22 12,82 ,000
Generace -,36 ,05 -,40 -6,70 ,000
Pohlavi ,03 ,05 ,03 57 ,569
Vék -,01 ,01 -,16 -2,67 ,008
SES ,03 ,02 ,08 1,67 ,096
Extraverze ,06 ,04 ,08 1,57 117
Privétivost 14 ,05 14 3,09 ,002
Svédomitost ,02 ,05 ,02 464 ,643
Neuroticismus -,03 ,04 -,04 -83 ,408
Otevienost ,09 ,04 ,10 2,07 ,039
3 | konstanta 2,70 ,40 6,73 ,000 ,49 24 12,79 ,000
Generace -33 ,05 -,38 -6,16 ,000
Pohlavi ,05 ,05 ,04 ,92 ,359
VEk -,01 ,01 -17 -2,72 ,007
SES ,03 ,02 ,10 2,11 ,035
Extraverze ,07 ,04 ,08 1,74 ,084
Privétivost 14 ,05 ,15 3,20 ,001
Svédomitost ,02 ,05 ,02 37 ,710
Neuroticismus -,06 ,04 -,08 -1,49 ,138
Otevi‘enost ,09 ,04 ,10 2,04 ,042
RASI 13 ,04 ,15 3,17 ,002
4 | konstanta 2,14 43 5,01 ,000 53 ,28 13,18 ,000
Generace -,28 ,05 -,32 -5,26 ,000
Pohlavi ,09 ,05 ,08 1,79 ,075
Vék -,01 ,01 -,15 -2,42 ,016
SES ,03 ,02 ,09 2,02 ,044
Extraverze ,07 ,04 ,10 1,90 ,052
Privétivost 13 ,05 14 3,02 ,003
Svédomitost -,01 ,04 -,01 -,06 ,952
Neuroticismus -,04 ,04 -,05 -,94 ,348
Otevienost 10 ,04 12 2,48 ,013
RASI 17 ,04 ,20 4,07 ,000
Harmonie 18 ,04 ,20 4,13 ,000
Blizkost - 11 ,04 -, 14 -3,00 ,003

Nula pfed desetinnou ¢arkou byla kvuli tispofe mista vynechana.
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6.6.2 Bikulturni identita

Jak ukazuji vysledky hierarchické regresni analyzy v tabulce 18, dimenze BIl harmonie
je vysvétlena demografickymi proménny pouze ze 7 %, osobnostnimi charakteristikami a
demografickymi proménnymi ze 14 %. Celkové model doplnény o akulturaéni stres, Ceskou a
vietnamskou kulturni orientaci vysvétluje 28 % variability proménné harmonie identit. Vliv
maji dle kone¢né podoby regresni analyzy proménné pohlavi, pfivétivost, akulturaéni stres a
orientace na vietnamskou kulturu. Nejsilngj$im prediktorem je akulturacni stres. I piedeslé
analyzy (korelacni analyza, regresni analyza vietnamské orientace) prokazaly silny
obousmérny vztah proménnych harmonie identit a orientace na vietnamskou kulturu.

Vietnamské zeny vnimaji Ceskou a vietnamskou identitu jako vice konfliktni ve
srovnani s muZi, star$i osoby a osoby s vy$§im socioekonomickym statusem je naopak vnimaji
jako harmonict&j$i. Z osobnostnich vlastnosti ukazovala vyznamny pfi¢inny vztah pouze
privétivost, silny pfi¢inny vztah vykazuje dale akulturacni stres. Je pfirozené, ze Vietnamci,
kteti zazivaji akulturaéni stres v riznych oblastech svého zivota, vnimaji ¢eskou a vietnamskou

kulturu a identitu jako vzajemné konfliktni a neslucitelné.

Tabulka 18. Regresni analyza — harmonie identit.

Model Nestandardizované Standardizované Statistiky modelu
koeficienty koeficienty
B Standartni Beta t p R R? F p
chyba
1 | konstanta 3,15 31 10,17 ,000 ,26 ,07 7,59 ,000
Generace -,13 ,07 -,14 -2,07 ,039
Pohlavi -,10 ,06 -08  -1,72 ,086
Vék ,01 ,01 ,10 1,47 141
SES ,04 ,02 10 2,21 ,028
2 | konstanta 2,76 ,45 6,11 ,000 37 14 7,40 ,000
Generace -,09 ,06 -,09 -1,36 ,176
Pohlavi -,07 ,06 -,05 -1,16 247
Veék ,01 ,01 ,05 ,70 ,482
SES ,02 ,02 ,06 1,17 241
Extraverze ,02 ,05 ,02 34 733
Privétivost ,15 ,05 14 2,80 ,005
Svédomitost ,07 ,05 ,07 1,31 ,190
Neuroticismus -,14 ,05 -,16 -2,95 ,003
Otevienost ,01 ,05 ,01 23 ,821
3 | konstanta 3,92 44 8,84 ,000 51 ,26 14,25 ,000
Generace -, 17 ,06 -, 17 -2,78 ,006
Pohlavi -12 ,06 -,09 -2,12 ,035
Veék ,01 ,01 ,05 ,81 A7
SES ,01 ,02 ,01 12 ,904
Extraverze ,00 ,04 ,00 -,01 ,993
Privétivost 14 ,05 13 2,80 ,005
Svédomitost ,08 ,05 ,08 1,66 ,098
Neuroticismus -,06 ,04 -,07 -1,39 ,164
Otevienost ,02 ,05 ,02 39 ,694
RASI -,36 ,04 -,37 -8,09 ,000




4 | konstanta 3,52 A7 7,44 ,000 53 28 13,61 ,000
Generace -,09 ,06 -,09 -1,48 141
Pohlavi -14 ,06 -11 -2,44 ,015
Veék ,01 ,01 ,10 1,56 ,120
SES -,01 ,02 -,01 -19 ,847
Extraverze -,01 ,04 -,01 -,24 ,809
Privétivost 12 ,05 A1 2,41 ,016
Svédomitost ,08 ,05 ,08 1,63 ,104
Neuroticismus -,04 ,04 -,04 -,83 ,409
Otevienost ,02 ,05 ,02 35 723
RASI -39 ,04 -,40 -8,76 ,000

GEQ Cz -,08 ,06 -,06 -1,31 ,192
GEQ V ,19 ,06 17 3,36 ,001

Nula pted desetinnou ¢arkou byla kvili uspofe mista vynechéna.

Dimenze BII Blizkost, jak ukazuji vysledky hierarchické regresni analyzy v tabulce 19,
je vysvétlena osobnostnimi charakteristikami a demografickymi proménnymi z 11 %. Celkové
model zahrnujici jesté akulturacni stres a kulturni orientaci vysvétluje 23 %, coz je méné nez
Vv piipad¢ dimenze harmonie. Vyznamnymi prediktory jsou pohlavi, z osobnostnich vlastnosti
otevienost, dale akulturacni stres a ¢eské kulturni orientace. Nejsilngjsim prediktorem je ceska
kulturni orientace.

Byl nalezen silny vzajemny vztah mezi orientaci na ¢eskou kulturu a blizkosti identit.
Zeny vnimaji &eskou a vietnamskou identitu spiSe jako blizké. Ostatni demografické
charakteristiky nemaji vyznamnéjsi vliv na blizkost identit. Z osobnostnich charakteristik hraje
nejvyznamnéjsi roli otevienost. Stejné jako v piipadé harmonie identit, osoby zazivajici
akultura¢ni stres vnimaji Ceskou a vietnamskou identitu jako vzdalené a oddé€lené.

Tabulka 19. Regresni analyza — blizkost identit.

Model Nestandardizované Standardizované Statistiky modelu
koeficienty koeficienty
B Standartni Beta t p R R? F p
chyba

1 | konstanta 2,22 ,352 6,32 ,000 24 ,06 6,47 ,000
Generace 21 ,074 182 2,78 ,006
Pohlavi 27 ,068 188 3,96 ,000
Vék ,02 ,006 217 3,31 ,001
SES ,01 ,021 ,001 ,03 ,976

2 | konstanta ,80 52 1,54 124 33 A1 5,50 ,000
Generace 23 ,07 ,20 3,15 ,002
Pohlavi 23 ,07 16 3,32 ,001
Vék ,02 ,01 22 3,31 ,001
SES -,01 ,02 -,02 -,35 124
Extraverze ,07 ,05 ,07 1,31 ,192
Privétivost 15 ,06 12 2,40 ,017
Svédomitost -,05 ,06 -,05 -79 432
Neuroticismus ,07 ,05 ,07 1,23 ,204
Otevi‘enost 19 ,06 A7 3,33 ,001

konstanta 1,39 54 2,57 ,011 37 13 6,35 ,000
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3 | Generace ,19 ,07 17 2,59 ,010
Pohlavi ,20 ,07 14 2,98 ,003
Vék ,02 ,01 22 3,37 ,001
SES -,02 ,02 -,04 -,82 411
Extraverze ,06 ,05 ,06 1,17 ,245
Privétivost 14 ,06 12 2,34 ,020
Svédomitost -,04 ,06 -,04 -,69 ,488
Neuroticismus A1 ,05 A1 1,97 ,050
Otevienost ,20 ,06 18 3,44 ,001
RASI -,18 ,05 -17 - ,001

3,37

4 | Kkonstanta ,94 ,56 1,68 ,093 48 23 10,10 ,000
Generace ,09 ,07 ,08 1,23 ,219
Pohlavi 25 ,07 18 3,89 ,000
Vek ,01 ,01 A1 1,80 ,073
SES -,02 ,02 -,05 -,97 332
Extraverze ,05 ,05 ,05 1,01 315
Privétivost ,10 ,06 ,08 1,69 ,093
Svédomitost -,04 ,06 -,04 -,76 ,446
Neuroticismus ,02 ,05 ,02 42 678
Otevienost 12 ,06 10 2,07 ,039
RASI -,15 ,05 -13 - ,004

2,86
GEQ Cz A7 ,07 ,32 6,59 ,000
GEQV -,06 ,07 -,05 -,97 ,331

Nula pted desetinou ¢arkou z divodu Gispory mista vynechana.
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7 Diskuse a shrnuti

Nas§ vyzkum si kladl za cil zejména prozkoumat vliv osobnostnich charakteristik a
demografickych proménnych na akulturaci, konkrétné na kulturni orientaci, akultura¢ni stres a
bikulturni identitu 1,5. a druhé generace ¢eskych Vietnamci. Chtély jsme blize prozkoumat
orientaci ¢eskych Vietnamcl na ¢eskou a vietnamskou kulturu, jejich bikulturni identitu a
zazivany akulturacni stres. V této ¢asti vénované diskusi nejdiive porovname nase vysledky
Vv jednotlivych oblastech s vysledky predeslych zejména zahrani¢nich studii. Nésledné shrneme
pfinosy naseho vyzkumu, zhodnotime jeho limity a navrhneme dalS$i mozZnosti navazujiciho

vyzkumu.

7.1 Kulturni orientace ¢eskych Vietnamcu
Obecny dotaznik etnicity (GEQ) umoZiluje zkoumat kulturni orientaci v $ir§im kontextu.

Postihuje realné chovani v n€kolika stéZejnich oblastech kulturni orientace, které se mohou
v riznych souborech respondentii a riznych zemich odliSovat. Znamena to, ze faktorova
analyza v riznych souborech, tedy u riznych minorit, mize poskytnout odlisnou strukturu
polozek GEQ. Pro ¢eskou kulturni orientaci jsme dale identifikovaly specifické faktory odlisné
pro ¢eskou a pro vietnamskou kulturni orientaci: jazyk, kontakt, kulturni hrdost, média, kulturni
preference, rekreace a porovnaly v nich 1,5. a druhou generaci ¢eskych Vietnamct. Druha
generace ma vice kontaktu s Cechy, dal§i vyznamné rozdily mezi generacemi nebyly nalezeny.
Pro vietnamskou kulturni orientaci jsme identifikovaly specifické faktory: média, jazyk,
kulturni vlivy, kulturni hrdost, kulturni preference, kontakt. Druhd generace méné sleduje
vietnamskd média a vénuje se vietnamskym stylim zébavy, hiife ovladd a méné pouziva
vietnamstinu, celkové je méné ovlivnéna vietnamskou kulturou a méné ji preferuje.

Mnohé naSe zjisténi jsou v souladu se zavéry vyzkumu kulturni orientace tii generaci
¢inskych Ameri¢ani v USA (Tsaiova, 2000), nékterd se vSak odliSuji. Tsaiova extrahovala
rovnéz Sest specifickych faktort pro ¢inskou kulturni orientaci (jazyk, socialni afiliace, aktivity,
hrdost, vystaveni kultufe a jidlo'®) a Sest faktorGi pro americkou kulturni orientaci (jazyk,
socialni afiliace, aktivity, hrdost, média, jidlo'®). Obsah a pojmenovani faktori ve vyzkumu

¢inskych Ameri¢and a Ceskych Vietnamcii se 1i8i, zejména co se tykd orientace na ptivodni

15 Language, Social Affiliation, Activities, Pride, Exposure, Food.
16 Language, Social Affiliation, Activities, Pride, Media, Food.
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kulturu. Polozky faktoru jazyk u ¢inské kulturni orientace vstupuji u vietnamské kulturni
orientace do dvou faktoru (jazyk a média). Polozky faktoru socialni afiliace jsou u nas zahrnuty
rovnéz do dvou faktort (kontakt a kulturni hrdost). Faktor aktivity, kam spadaji ¢inské formy
rekreace, U nas neni zastoupen. Faktor kulturni hrdost se viceméné shoduje nazvem i obsahem
Vv obou verzich, faktor kulturni viivy se svym obsahem piekryva s faktorem vystaveni kultuie
u americkych Cifian. Faktor jidlo neni u &eskych Vietnamct obsaZen a jeho polozky jsou
zahrnuty ve faktoru kulturni viivy a kontakt.

V oblasti orientace na kulturu hostitelskou, tedy americkou v piipadé vyzkumu Tsaiové a
ceskou v piipadé naSeho vyzkumu, se faktory vice ptekryvaji a shoduji. Mnohé polozky
vstupuji do shodnych faktort (jazyk, média, hrdost) v piipadé ¢inskych Ameri¢ant i naSich
Vietnamci. Samostatné faktory jidlo a aktivity nejsou opét v Ceské kulturni orientaci
zastoupeny a polozky z nich vstupuji do faktorti rekreace nebo kulturni preference. Socialni
afiliaci pak nejvice odpovida u nas faktor kontakt.

Porovnat mizeme i zmény kulturnich orientaci v souvislosti s generacnim statusem. Na
rozdil od Tsaiové pracujeme my nakonec pouze se dvéma generacemi (1. generace byla
vylou¢ena kvuli malému zastoupeni). Ve vyzkumu Tsaiové kontakt s Americany rostl
s generaénim statusem, stejné jako v nagem piipadé zajem o kontakt s Cechy. Znalost &inského
jazyka, zajem o Cinské styly zabavy a ¢inskd média naopak klesal s genera¢nim statusem.
Piislusnici druhé generace byli méné vystaveni ¢inské kultufe, stejné jako u nés ¢esti Vietnamci
vietnamské. Hrdost na ptivodni kulturu se ani v piipadé Citianti v USA ani v ptipadé Vietnamcii
v CR s generaci neméni. Pro minority Zijici v kontextu euro-americké spoleénosti tvoii hrdost
na kulturu zemé svého ptivodu diilezitou soucasti jejich etnické identity, vnitini kulturni prvek,
ktery se ani s probihajici akulturaci neméni (Gordon, 1964).

Nésledné jsme ze sebeposouzeni ¢eskych Vietnamcii v obou verzich GEQ odvodily pét
faktori se shodnym obsahem (spole¢né faktory). Obdobné jako v na$i studii i Ying a Han
(2008) hledali faktory, které maji v obou verzich GEQ totozny obsah. Ve shod¢ s nasimi
vysledky extrahovali pétifaktorové feseni. Ctyfi z téchto faktord se svym obsahem shoduji
s faktory odvozenymi ze sebeposouzeni vietnamskych Cechii. V obou studiich se objevily
faktory pojmenované jazyk (obsahovaly polozky vztahujici se k riznym formam jazykovych
schopnosti), média (sledovani televize, filmi, poslech radia, tiSténd média), socid/ni afiliace
(kontakt slidmi minority i majority). Obsahové se shoduji v obou studiich i faktory

pojmenované kulturni hrdost. Lisi se faktor, ktery v USA pojmenovali jako kulturni aktivity
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(s polozkami odkazujicimi na konkrétni chovani), kdezto z nasSich dat jsme odvodily faktor,
ktery jsme pojmenovaly kulturni preference (kombinuje polozky zjistujici postoje i konkrétni
chovani).

Z porovnani spoleénych faktort kulturni orientace vyplynulo, e vietnamsti Cesi maji lepsi
znalost ¢estiny nez vietnamstiny. Také druhé generace Asijcti v USA ovladaly 1épe anglictinu
nez jazyky své minority (Tsai, Ying, Lee, 2001; Ying, Han, 2008). Ovladani jazyka majority je
umoznuje ziskat kvalifikaci a uplatnit se na pracovnim trhu. Vietnamsti Cesi stejné jako asijsti
Ameri¢ané, ktefi participovali na obou vyse citovanych studiich, sleduji vice média majority
nez média minority (filmy, televize, hudba, radio, ti§ténad média). Divodem je pravdépodobné
mensi dostupnost médii minoritni kultury. Zajimavé je zjisténi, ze Ctyfi skupiny Asijeti v USA
a také vietnamsti Cesi jsou vice hrdi na svoji etnickou kulturu nez na kulturu zemé, ve které
ziji. Jednad se o faktor, ktery zahrnuje polozky odkazujici k postojim ke dvéma riznym
kulturdm. Postoje k dané kultufe se méni pomaleji, protoze nepodléhaji tak vyrazné
socializa¢nim tlakim jako konkrétni zptisoby chovani. Zatimco Asijci v USA (Ying, Han,
2008) méli ptiblizn€ stejnou miru socialni afiliace vici ptislusnikim obou kultur, vietnamsti
Cesi deklarovali vice kontaktu s Cechy neZ s Vietnamci. Diivodem miiZe byt to, ze v CR nejsou
dosud ve velkych méstech ¢tvrti obyvané pievazné imigranty z Asie jako je tomu v aquaparku
USA, avietnamiti Ce$i maji proto ve svém okoli vice moznosti ke kontaktu s majoritou.
V preferenci ¢eské a vietnamské kultury se vietnamsti Cesi nelisi.

V etnologickych a antropologickych vyzkumech byla vietnamska komunita v CR
charakterizovana jako uzaviena, s malym zajmem o integraci (Broucek, 2003; Martinkova,
2008). Naopak Bernard a MikeSova (2014) na zaklad¢é méteni vybranych indikatort akulturace
a socialni integrace, jako napf. zajem o udalosti v CR, obliba &eskych jidel, zajem o kontakt
s Cechy, esti pratelé a zdroje socidlni opory, zjistili relativné vysokou miru integrace &eskych
Vietnamcti. Vysledky nasi studie koresponduji se zjisténimi Bernarda a MikeSové (2014), kdy
byli Vietnamci z naseho vzorku celkové vice orientovani na ceskou kulturu nez na
vietnamskou. Tsaiova oproti tomu na zékladé¢ GEQ zjistila, Ze mladi ¢insti Americ¢ané se nelisi
ve své orientaci na ¢inskou a americkou kulturu (Tsai, Ying, Lee, 2001). Kdezto Ying a Han
(2008), kteti pouzili GEQ u tfi skupin Asijct v USA (Vietnamci, Kambodzané a Hmongové),
ve vSech tfech skupiniach zaznamenali vétSi orientaci na ptivodni nez na americkou kulturu.

Stejné jako vétSina respondentli v nasi studii, také respondenti v USA patfili do druhé generace,
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cey

ptipadné Ziji v nové zemi jiz od détstvi. Ditvodem, pro¢ jsou mladi vietnamsti Cesi orientovéni
vice na ¢eskou nez na vietnamskou kulturu, mohou byt specifické podminky, ve kterych v CR
vyrustali. Na jejich rychlejsi akulturaci se mize podilet Cesky vzd€lavaci systém i Ceské Zeny,
kterym néktefi pracujici vietnamsti rodice svéfovali do péce své déti na misto prarodicu, ktefi

ziji ve Vietnamu (Souralova, 2015; 2016).

Shodné s vyzkumem Yinga, Hana a Wonga (2008) se vietnamsti muzi a Zeny vyznamnéji
neli§i ve své orientaci ani na ¢eskou ani na vietnamskou kulturu. Cesti Vietnamci s vy$§im
socioekonomickym statusem jsou vice orientovani na vietnamskou kulturu, zatimco Ying a Han
nenasli ve svém vzorku asijskych adolescentll v USA rozdily v kulturni orientaci v zavislosti
na socioekonomickém statusu. Vyssi socioekonomicky status mtize davat zdroje pro udrzovani

orientace na pivodni kulturu.

7.2 Akulturaéni stres a bikulturni identita
V ramci naSich analyz jsme se podrobnéji zaméfily 1 na akulturaéni stres, provedly jsme

faktorovou analyzu inventaii, kterd viceméné odpovidala feSeni Benetové-Martinézové,
nasledné nas zajimal vliv demografickych proménnych na akultura¢ni stres a bikulturni
identitu.

Druhé generace Vietnamcu se citi méné kulturné izolovana nez 1,5. a je na tom Iépe
Vv oblasti jazykovych znalosti. Podle naSich zjisténi star$i respondenti zazivaji vice
akulturacniho stresu celkové. Ve srovnani s mladSimi respondenty se potykaji s jazykovymi
obtizemi 1 mezilidskymi nedorozuménimi s pfislusniky minority 1 majority. Vzhledem
K jazykovym obtizim mohou mit omezené moznosti pracovniho uplatnéni i socialnich kontaktt
zejména s piislusniky majority. Vietnamské Zeny zazivaji statisticky méné v souvislosti
s pottebou komunikovat v ¢estin€. Z nasSich vysledki vyplyva, ze v celkové mife prozivaného
akulturacniho stresu se ale muzi a Zeny vyznamné nelisi. Kim a Ra (2015), kteti zkoumali
akulturacni stres u korejskych studentt v USA, dospéli k obdobnym vysledkim. Zjistili, ze
star$i respondenti zazivali vice akultura¢niho stresu, ale nezaznamenali odliSnosti mezi muZzi a
Zenami. Stejnd mira akulturacniho stresu u muZii a Zen byla zaznamenéana i v dalSich
vyzkumech (Benet-Martinez, Haritatos, 2005; Castillo et al, 2015; Duru, Poyrazli, 2007;
Poyrazli, Thukral, Duru, 2010). Lidé s vysSim socioekonomickym statusem zazivaji méné
akultura¢niho stresu, méné jazykovych obtizi, méné nedorozuméni s Vietnamci i Cechy, méng
diskriminace a socidlni izolace. Vyssi socioekonomicky status zde miize slouzit jako urcity

protektivni faktor. Mlize poskytovat materidlni jistoty, zdzemi, spoleCenské postaveni uvniti
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vietnamské komunity a respekt ze strany majority, takze prozivaji méné negativnich jeva
provazejicich akulturaci.

Zeny praméré dosahuji niz§iho skoru harmonie, ale vys§iho skoru blizkosti, své
identity tedy spiSe vnimaji jako vzajemné blizké nez jako harmonické. Mohlo by to souviset
S tim, ze Cast€ji nez muzi musi fesit kazdodenni praktické otdzky akulturace nebo Ze jsou
celkove citlivéjsi na vniméani konfliktnich bodl mezi kulturami. Benetova-Martinézova a
spolupracovnici souvislost s vékem nenasli (Haritatos, Benet-Martinez, 2005). S vékem
respondentli roste mira blizkosti mezi dvéma kulturnimi identitami jedince, coz odpovida
vysledkiim Haritatose a Benetové-Martinézové (2005) a mizeme to vysvétlit delsi dobou

pobytu v dané kultute, vy$§i mirou osobni zralosti i rostouci adaptaci.
7.3 Osobnost a kulturni orientace

Zamé&iime-li se bliZe na vliv osobnostnich charakteristik na akulturaci,
z ptedpokléddanych osobnostnich charakteristik souvisela v naSich datech s orientaci na ¢eskou
kulturu pozitivné pouze otevienost zkuSenosti a slabé neuroticismus, zatimco jsme
predpokladaly negativni souvislost neuroticismu a pozitivni souvislost vSech zbylych
osobnostnich vlastnosti. Otevienost zkuSenosti piinasi otevienost novym mySlenkam,
flexibilitu, vyssi pfipravenost pfizplisobovat se, ucit se novym dovednostem (McCrae, John,
1992). Vietnamci s vyssi mirou otevienosti snadnéji zkousi a posléze i preferuji ceska média a
styly zabavy, Ceskd jidla. Pozitivni souvislost mezi otevienosti zkuSenosti a adaptaci nebo
akulturaci odpovida predeslym vyzkumim (Huang, Chi, Lawler, 2005; Lee, Balkin, Fernandez,
2017; Zhang, Mandl, Wang, 2010).

Mezi ostatnimi osobnostnimi proménnymi (extraverze, piivétivost, svédomitost) a
¢eskou kulturni orientaci nebyl nalezen vyznamny vztah, neuroticismus souvisel v rozporu
s ocekavanimi s ¢eskou kulturni orientaci kladné. Pfitom jsme pfedpokladaly, Ze extravertni a
privétivi jedinci budou snidze navazovat kontakt se ¢leny majority, budou mit vice socialni
prostiedi (napi. Ward, Leong a Low, 2004; Searle, Ward, 1990). Dale jsme piedpokladaly
souvislost mezi svédomitosti, kterda napoméha dosahovani zamySlenych vysledki a
psychologickou adaptaci (Costa, McCrae, 1992). Rovnéz v zahrani¢nich vyzkumech (napf.
v Hong Kongu, Australii, Singapore, u zahrani¢nich studentti v Némecku) s adaptaci nebo
akulturaci pozitivné souvisela extraverze, mnohdy 1 pfivétivost a svédomitost (Lee, Balin,

Fernandez, 2017; Searle, Ward, 1990; Ryder, Alden, Paulhus, 2000; Swaglera, Jome, 2005;
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Ward, Leong a Low, 2004; Zhang, Mandl, Wang, 2010). Adaptace nebo akulturace v téchto
vyzkumech byla ale méfena odlisSnymi metodami (napt. Sociocultural Adaptation Scale, jako
uroven zivotni spokojenosti a nepfitomnosti deprese nebo nepiitomnost dalSich
psychopatologickych symptomi). Rovnéz jsme na zakladé¢ teorie predpokladaly, ze neuroticti
jedinci budou vice ostraziti pfed novou kulturou, diky své emocionalni nestabilité se budou
hife vyrovnavat s akulturatnim stresem a hiife piekonavat prekazky souvisejici s adaptaci
v nové kultuie (Costa, McCrae, 1992; Chen, Benet-Martinez, Bond, 2008). Neuroticismus ale
souvisel v rozporu s hypotézou a vyzkumy (Chen, Benet-Martinez, Bond, 2008; Searle, Ward,
1990; Soldner, 2013; Swagler, Jome, 2005, Ward, Leong a Low, 2004; Zhang, Mandl, Wang,
2010;)s ¢eskou kulturni orientaci kladné, i kdyz nalezeny vztah byl slaby a na hranici statistické
vyznamnosti.

Neuroticismus a otevienost zkuSenost byvaji €asto uvadény (napf. Zhang, Mandl,
Wang, 2010) jako vyhradni osobnostni prediktory sociokulturni adaptace, tedy muizeme
0 vysvétleni nasich vysledki uvazovat tak, ze orientace na Ceskou kulturu postihuje spise
sociokulturni aspekty adaptace. To ukazuje na potiebu vétsiho rozliSovani psychologické a
sociokulturni adaptace. Psychologickd adaptace byva déale povazovdna za Uzce spjatou se
stresem a copingem. V nasem vyzkumu nebyly obsazeny proménné zaméiené na copingové
strategie, které by mohly byt vyznamnymi medidtory vlivu osobnosti na akulturaci. Nekteti
dal$i autofi zejména starSich vyzkumi také uvadéji negativni nebo nevyznamny vztah téchto
osobnostnich proménnych k adaptaci (Armes, Ward, 1989; Padilla, Wagatsuma, Lindholm,
1985; Van den Broucke, de Soete, Bohrer, 1989).

Co se tyka orientace na vietnamskou kulturu, pfedpokladaly jsme na zéklade
ptedchozich vyzkumil (Ryder, Alden, Paulhus, 2000; Soldner, 2013) pozitivni vztah mezi
svédomitosti a orientaci na vietnamskou kulturu, negativni vztah mezi neuroticismem,
extraverzi a orientaci na vietnamskou kulturu. Extraverze, ptivétivost, svédomitost i otevienost
souvisela v nasich datech s Orientaci na vietnamskou kulturu pozitivné a neuroticismus souvisel
s vietnamskou kulturni orientaci negativné. VSechny korelace jsou pfitom slabé. NaSe hypotéza
se potvrdila pouze ¢aste¢né. Negativni vztah mezi extraverzi a orientaci na vietnamskou kulturu
nebyl na nasem vzorku prokdzan, misto toho ovliviluje extraverze orientaci na ptivodni kulturu
pozitivné. Navic byla nalezena souvislost mezi otevienosti a orientaci na ptivodni kulturu.
Takovyto vzorec vztahii bychom spiSe o¢ekdvaly mezi osobnostnimi vlastnostmi a orientaci na

hostitelskou kulturu. Mizeme z toho usuzovat, Ze vice extravertni a otevieni Vietnamci jsou
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otevieni a aktivni 1 v udrzovéani kontaktu s piivodni vietnamskou kulturou a jejimi Cleny.
Svédomitost byla vyznamnym prediktorem udrzeni pivodni kultury v minulych vyzkumech
(Chen, Benet-Martinez, Bond, 2008), nikoli v naSem. Neurotiéti jedinci z naSeho vyzkumu jsou
orientovani na puvodni kulturu méné. Celkové maji osobnostni i demografické vlastnosti na
kulturni orientaci ¢eskych Vietnamci pomérné maly vliv (vysvétluji 15 % rozptylu) a roli musi
hrat i fada dalSich proménnych (jako napft. jazykové znalosti, copingové styly, socidlni opora,
Cetnost a kvalita kontaktu s majoritou).

7.4 Osobnost a akulturaéni stres
Akulturacni stres v naSich datech pozitivné koreluje s neuroticismem a negativné

s extraverzi v souladu snaSimi ocekavanimi a zahrani¢nimi studiemi (Benet-Martinez,
Haritatos 2005; Duru, Poyrazli, 2007; Chen, Benet-Martinez, Bond, 2008; Haritatos, Benet-
Martinez, 2002, Ward, Leong a Low, 2004). Neuroticismus byva obecné povazovan za
prediktor vyssiho zazivaného stresu, frustrace, izkosti a obtizi v mezilidskych vztazich (napf.
Chen, Benet-Martinez, Bond, 2008; Duru, Poyrazli, 2007).

V tomto nasem vyzkumu jsou dale naznaceny vztahy mezi osobnostnimi vlastnostmi a
dil¢imi oblastmi akulturaéniho stresu. Vietnamci s vy$§i mirou neuroticismu vice trpi
diskriminaci, pracovnimi a interpersonalnimi obtiZzemi a kulturni izolaci. Extravertni Vietnamci
zazivaji mén¢ akulturacniho stresu, méné¢ diskriminace a kulturni izolace. Ptivétivi Vietnamci
zazivaji méné stresu v oblasti interkulturnich vztahti. Dale je naznacen slaby negativni vztah
mezi otevienosti a jazykovymi obtizemi. Extravertni a ptivétivi Vietnamei snaze vstupuji do
kontaktu s vlastni minoritou i majoritou, ¢astéji hovoii Cesky a 1épe si ¢estinu osvoji, Vietnamci
otevieni novému se snaze uci cestinu.

Nyni se jest¢ pokusim podrobné porovnat naSe vysledky s vysledky Benetové-
Martinézové a spolupracovnikt (Benet-Martinez, Haritatos, 2005; Haritatos, Benet-Martinez,
2002) na minoritach v USA, protoZe autorka pouzivala shodné metody meéteni jako my (RASI
a jeho subskaly pro akulturacni stres a BFI pro osobnostni vlastnosti). Benetova-Martinézova
uvadi, Ze neuroticismus souvisel s jazykovymi a interpersondlnimi obtizemi. V naSich datech
Skala jazykové obtiZe s neuroticismem nekorelovala, kdeZto u zbyvajicich ctyt subskal RASI
jsme zaznamenaly statisticky priikazné korelace. Stejn¢ jako imigranti v USA i ¢esti Vietnamci
s mens$i mirou otevienosti zkuSenosti vykazuji jazykové obtize. Svédomitost shodné se
zminovanymi vyzkumy nema ani u naSeho souboru vliv na prozivany akultura¢ni stres, shodné

s vyzkumy Benetové-Martinézové a spolupracovnikii jsme u naseho vzorku prokéazaly pozitivni
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vliv ptivétivosti na redukei té€zkosti v interkulturnich vztazich a souvislost extraverze s kulturni

izolaci.

7.5 Osobnost a bikulturni identita
Extraverze, ptivétivost, svédomitost i otevienost podle nasich vysledkli pozitivné

koreluje s dimenzi harmonie u bikulturni identity, neuroticismus Ssni koreluje zaporné.
Dimenze blizkost identit souvisi kladné ale slab& s osobnostnimi proménnymi extraverze,
privétivost a otevienost zkuSenosti. Tyto vysledky odpovidaji nasi hypotéze i predeslym
vyzkumum (Benet-Martinez, Haritatos, 2005; Chen, Benet-Martinez, Bond, 2008; Haritatos,
Benet-Martinez, 2002). Pro osoby extravertni a pfivétivé je navazovani kontaktl s Cleny
majority i minority snaz$i (Schmitz, 1994; Ryder, 2000), proto spiSe povazuji ¢eskou a
vietnamskou identitu za vzajemné harmonické a kompatibilni. Neuroti¢ti Vietnamci, kteti
snaze zazivaji uzkost, stres a negativni afekt, pak spiSe vnimaji svoje identity jako konfliktni.
Soucasné Vietnamci s vy$§i mirou otevienosti, ktera se miiZze projevit i ve vétsi otevienosti
k nov¢ kultufe a jejim ptislusnikim, vnimaji své identity jako bliZsi, jak bylo rovnéZ potvrzeno
v predeslych vyzkumech Benetové-Martinézové a spolupracovnikd v USA (Benet-Martinez,
Haritatos, 2005; Haritatos, Benet-Martinez, 2002). Na rozdil od nasich vysledkt v zahrani¢nich
vyzkumech Benetova-Martinézova neuvadi piimou souvislost mezi extraverzi, ptivétivosti
nebo svédomitosti a nékterou dimenzi BII, z osobnostnich proménnych zde vyznamnéjsi roli
hraje pouze otevienost a neuroticismus. Do vztahu pfivétivosti, extraverze k bikulturni identité
vstupuje ve vyzkumech Benetové-Martinézové jesté akulturacni stres jako mediujici faktor (viz

model Benetové-Martinézové, 2002).

Na vysvétleni dimenze BII harmonie se podileji osobnostni vlastnosti (BFI) a
demografické proménné (v€k, pohlavi, generatni status, SES) z 14 %, nejvice ma
Z osobnostnich vliv pfivétivost a neuroticismus. Dimenze BII blizkost je vysvétlena
osobnostnimi charakteristikami (BFI) a demografickymi proménnymi z 11 %, nejvice ma na ni

vliv pfivétivost a otevienost.

7.6 Kulturni orientace a bikulturni identita
Metaanalyza Nguyenové a Benetové-Martinézové (2013) zahrnujici 83 studii prokazala

silny pozitivni vztah mezi bikulturalismem a adaptaci, jak psychologickou, tak sociokulturni,
meéfenymi riznymi metodami. Na zakladé nasich dat a v souladu s teorii a vyzkumy (Berry,
Phinney, Sam, 2006; Haritatos, Benet-Martinez, 2005) jsme nasly stfedn¢ silny pozitivni vztah
mezi Ceskou kulturni orientaci a blizkosti bikulturnich identit, jak jsme pfedpokladaly. Osoby,
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které vnimaji své identity jako blizké, se vice identifikuji s ceskou kulturou. Dale v souladu
s ptedpoklady nase data potvrzuji slaby pozitivni vztah mezi vietnamskou kulturni orientaci a
harmonii bikulturnich identit, avSak v rozporu s o¢ekavanimi slaby negativni vztah mezi
vietnamskou kulturni orientaci a blizkosti identit. Mohly bychom to interpretovat tak, ze osoby
vice orientované na vietnamskou kulturu vnimaji své dvé identity sice jako vice vzajemné
harmonické, ale spise vzdalené. Mozna proto, ze nebyly dostatecné dlouho nebo intenzivné
v kontaktu s ¢eskou kulturou a dostateéné se s ni neidentifikuji. V zahrani¢nich vyzkumech
identifikace s ¢inskou kulturou u ¢inskych Ameri¢ant (Haritatos, Benetova-Martinézova,
2005) vyznamné nesouvisela s bikulturni identitou, v jiném vyzkumu (Chen, Benet-Martinez,
Bond, 2008) byly v nékterych dil¢ich studiich nalezeny slabé korelace mezi bikulturni identitou
a identifikaci s pivodni i s hostitelskou kulturou. V obou piipadech vSak byla métena
identifikace s danou kulturou jednotlivymi otazkami nikoli samostatnou metodou uréenou pro

méfeni kulturni orientace.

7.7 Akulturacni stres a bikulturni identita
Prozivany akulturacni stres zaporné koreluje s dimenzi harmonie (stfedné silng) i dimenzi

blizkosti u integrované bikulturni identity, jak jsme pfedpokladaly na zaklad¢ ptedeslych
vyzkumt (Chen, Benet-Martinez, Bond, 2008; Chen, Sheldon, 2012), kdy byly stres 1 bikulturni
identita méfeny shodnymi metodami jako v naSem vyzkumu (RASI a BIIS). Osoby, které
vnimaji své identity jako harmonické, zazivaji méné akulturaniho stresu, méné& obtizi
Vv pracovnich a interkulturnich vztazich, méné diskriminace a kulturni izolace. Osoby, které
vnimaji Ceskou a vietnamskou identitu jako blizké, zazivaji méné diskriminace, kulturni
1zolace, mén¢ stresu a jsou na tom 1épe s jazykovymi znalostmi. Dimenze harmonie (a konflikt)
vyjadfovala zkuSenost rozpolcenosti mezi dvéma identitami, coz samoziejmée souvisi s vyssi
mirou stresu, a ukazala se vice jako emocionalni sloZzka BII. Kulturni blizkost (a vzdalenost)
vyjadfovala ve svém ziporném poélu pocit odd€lenych, fragmentovanych a vzajemné se
nepiekryvajicich identit a byva vniména vice jako kognitivni slozka BII (Haritatos, Benet-
Martinez, 2005). Osoby, které zazivajici napt. vice diskriminace a akulturacni zkusenost je pro

né stresujici, logicky vnimaji skloubeni dvou kultur a dvou identit jako problematické.

Riziko konfliktu identit je u Ceskych Vietnamct stejn€ jako u Cinskych Ameri¢anti
(Haritatos, Benet-Martinez, 2002) predikovano tfemi hlavnimi typy vnimané hrozby:

diskriminaci, obtizemi v pracovni oblasti (byt znevyhodiiovan na zaklad¢ vietnamského
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ptuvodu) a interkulturnich vztazich (byt povazovan za pfili§ ¢eského v urcité oblasti a naopak).
Rozdiln¢ u ¢inskych Americant byl jednou z hrozeb jazykovy stres (napf. obava, ze mluvim
s prizvukem), u Ceskych Vietnamct nikoliv. U Ceskych Vietnamcu hrala roli naopak hrozba
kulturni izolace. Riziko vzdalenosti identit zvySovaly shodné se zahrani¢nimi vysledky
(Haritatos, Benet-Martinez, 2002) akultura¢ni hrozby jazykovych obtizi a kulturni izolace,

navic jesté hrozba diskriminace.

7.8 Akulturacni stres a kulturni orientace
V rozporu s o¢ekavanimi nebyl nalezen v naSich datech negativni vztah mezi prozivanym

stresem a Ceskou kulturni orientaci, kterou chapeme jako ukazatel akulturace. Orientace na
vietnamskou kulturu mé k akultura¢nimi stresu vztah pozitivni. Slaby statisticky vyznamny
negativni vztah ma ¢eska kulturni orientace pouze ke Skale jazykové obtize. Ozer (2015) pii
svém vyzkumu zahrani¢nich studentd na univerzité v Arhusu rovnéz nenasSel vyznamny vztah
mezi akulturacnim stresem méfenym Perceived Stress Scale (PSS) a akulturaci na hostitelskou
kulturu métenou Vancouver Index of Acculturation (VAI), ackoli potvrdil jiné vztahy (napf.
silny vztah mezi akultura¢nim stresem a socialni oporou). V jinych studiich (Chen, Sheldon,
2012) byl ale nalezen vyznamny pozitivni vztah mezi akultura¢nim stresem (métenych shodné
RASI) a nizkou orientaci na hostitelskou kulturu i plivodni kulturu (méfenou The
Identification/Disidentification Motives Measure; Morris, Benet-Martinez, 2008) nebo
negativni vztah mezi vnimanou diskriminaci a psychologickou adaptaci méfenou jako Zivotni
spokojenost, vysoky self-esteem a absence psychologickych problému (Berry et al, 2006).

Miize se jednat o odliSné sloZeni naseho vzorku nebo kulturni specifika vietnamské populace.

7.9 Prediktory kulturni orientace a bikulturni identity
Orientace na ¢eskou kulturu je nejsilnéji predikovana blizkosti Ceské a vietnamské identity.

Z osobnostnich vlastnosti ma na ni nejsilngjsi kladny vliv otevienost a mirn€ piekvapive i
neuroticismus. Orientace na vietnamskou kulturu je predikovana fadou dil¢ich proménnych,
nejsilnéj$i vliv ma generani status, s rostouci generaci jsou Vietnamci orientovani na svoji
kulturu méné¢. Z osobnostnich vlastnosti maji pozitivni vliv pfivétivost a otevienost. Otevienost
tedy Vietnamctim usnadiiuje orientaci a udrZeni vztahu jak s plivodni vietnamskou, tak s novou
¢eskou kulturou. Zajimavych vztahli si miizeme povSimnout mezi kulturni orientaci a bikulturni
identitou. Zatimco orientace na eskou kulturou je predikovana vnimanim identit jako blizkych
ale konfliktnich, orientace na vietnamskou kulturu je predikovana spiSe vnimanim identit jako

harmonickych ale vzdalenych. Vztahy jsou vzajemné. Celkové je ale ¢eska kulturni orientace
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vysvétlena ndmi zahrnutymi proménnymi pouze z 26 % a vietnamska z 28 %, nalezené vztahy
jsou sice statisticky vyznamné, ale pomérné slabé. Na vysvétleni kulturni orientace se tedy

vyzkumi.

Harmonie identit je nejsilnéji predikovana zazivanym akultura¢nim stresem, ¢im vice stresu
Vietnamci zazivaji, tim vice vnimaji svoje identity jako konfliktni. Z osobnostnich vlastnosti
ma vliv pouze ptivétivost. Pfivétivi Vietnamci jsou otevienéjsi kontaktu s druhymi, chovaji se
k nim vlidné&ji a vice vyhledavaji spolupraci, snadné&ji tak mohou pickonat piekazky mezi
Ceskou a vietnamskou kulturou a vnimat je jako vzajemné sladitelné. Blizkost identit je
nejsilngji predikovana Ceskou kulturni identitou, tento vzajemny vztah byl zminén jiz vySe.
Z osobnostnich vlastnosti hraje roli otevienost. Vietnamci s vys$§i mirou otevienosti se snaze
seznamuji s novou kulturou, vice se o ni zajimaji a mohou tak snaze najit spolecné prvky a
kultury vnimat jako blizké. Bikulturni identita podobné jako v ptipadé kulturni orientace je ve

svych dimenzich vysvétlena nami zahrnutymi proménnymi pouze z 28 % a 23 %, tedy zde opé&t

musi byt dalsi dilezité prediktory.

Haritatos a Benetova-Martinézova (2002) do svého modelu nezahrnuli kulturni orientaci
Vv té podob¢ jako my, v ostatnich bodech se ale miizeme nyni pokusit porovnat nase vysledky
s jejich. Jednotlivé oblasti akulturacniho stresu hraly 1 v jejich vyzkumu dtleZitou roli pfi
predikci konfliktu identit. Pivétivost konflikt identit predikovala jen zprostfedkované, nikoli
ptimo jako u nés, otevienost totozn€ s naSimi vysledky pfimo predikovala blizkost identit.
Neuroticismus na rozdil od modelu u ¢eskych Vietnamcl kulturni konflikt identit pfimo
nepredikoval. Mezi neurotismem a konfliktem identit byl ale nalezen vyznamny vztah, mizeme
tedy soudit, ze neuroticismus v naSich datech ovliviiuje konflikt identit nepfimo (mediacni

vztah) prostiednictvim akultura¢niho stresu, s kterym rovnéz siln€ souvisi.

7.10 Shrnuti a prinos

Nas vyzkum, na vzorku svou velikosti (430 respondentti) srovnatelném se zahrani¢imi,
blize objasnil priibéh akulturace u 1,5. a druhé generace Vietnamcti v CR a predstavil faktory,
které ho ovliviluji. Blize objasnil dilezitost role osobnostnich charakteristik v procesu
akulturace. Poznatky vyzkumu mohou vyuzit organizace pracujici s migranty a minoritami
(napf. v oblasti vzdélavani, zacleniovani do veétSinoveé spolecnosti). Na zakladé né€j jsme schopni

identifikovat skupiny Vietnamci, ktefi jsou vice ohrozeni akultura¢nim stresem (napf.
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neuroti¢ti jedinci), a nabidnout jim podporu. Problematika migrace a akulturace se stava
V dnesni spoleCnosti stale aktualngj$i. Spolecnost, vcetné cCeské, se stava stale vice
multikulturni, je potfeba 1épe porozumét psychologii osob jiné kulturni tradice a psychickému
prozivani pfi jejich zaclenéni do Ceské spolecnosti a problémiim s tim souvisejicim. Vysledky
mohou pfinést cenné informace, jak vietnamské komunité v CR, tak §irsi vetejnosti, o tom, jak
uspésné probiha proces akulturace Vietnamci do ceské spolecnosti. Rovnéz jsme oveétily
V Ceském prostiedi a na mensiné ceskych Vietnamct vysledky zahrani¢nich vyzkumu, které se
ukazal aplikovatelnym 1 na minoritu Ceskych Vietnamcl. NaSe studie napliiuje potiebu
komplexnéjSich na proces orientovanych vyzkumii zachycujicich vzijemné vztahy mezi
kulturnimi, socio-kognitivnimi a osobnostnimi proménnymi a proménnymi popisujicimi

adaptaci.

7.11 Limity vyzkumu

Nés vyzkum ma 1 urCita svd omezeni, na kterd chceme nyni upozornit. U anonymni
formy online dotazniku se mohou vyskytnout jist¢ pochyby o skute¢né identité osob, jez
dotaznik vypliuji (zda je dana osoba skute¢né Vietnamcem) a validit¢ uvadénych tdajt.
U papirové (N=159) i online verze (N=271) se mohou objevit tendence odpovidat spolecensky
zadoucim zplsobem nebo prezentovat svoji minoritu v lepSim svétle. Za omezeni naseho
vyzkumu muZeme dale oznacit urcitou specifinost vzorku, v kterém ptfevazuji zejména
Vietnamci druhé a 1,5. generace, tedy ¢esky mluvici, ceské Skoly navstévujici a pomérné dobie
adaptovani mladi Vietnamci. V celé populaci Vietnamcli u nés je vSak stale jesté¢ pocetné
zastoupena generace prvni, kterd jest¢ nemusi pln¢ ovladat CeStinu a mohla by byt vice
orientovana na svoji ptivodni vietnamskou kulturu. V dusledku toho soubor nereprezentoval
celou vietnamskou minoritu Zijici v CR. Dal$im omezenim vyzkumu je pouZiti
sebeposouzovaci $kal, kde mohla hrat roli i snaha odpovidat v souladu s ocekavanim a
spolecenskymi normami (social desirability efekt) a které by bylo vhodné doplnit o posuzovani
druhého (blizké osoby napft. partnera, rodic¢t). Nas vyzkum je prifezovy a jsme si védomy, Ze
pouze longitudindlni studie by dokazala optimalné postihnout vyvoj a piipadné zmény
v kulturni orientaci s prodluzujici se dobou pobytu v CR. V tomto ptipadé byly posuzovany
odli$né generace, které pfiSly za odlisnych podminek, nikoli vyvoj kulturni orientace v Case.
Lze spekulovat, Ze osobnostni vlastnosti se na proZivani akultura¢niho stresu nepodileji ptimo,
ale jsou zprostfedkovany a ovlivnény dal§imi skrytymi proménnymi, napf. vnimana socialni
opora, copingove strategie nebo jazykové kompetence respondentd. Vietnamska kolektivisticka
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kultura mtize vice potla¢ovat individudlni odliSnosti, a osobnostni rozdily se pak mensi mérou

podileji na vysvétleni akulturacniho stresu nez v jinych kulturach.

7.12 Sméry dalSiho vyzkumu

S procesem akulturace mohou souviset dal$i proménné, které jsme uz diive zminovaly,
V jinych vyzkumech jsou zahrnuty, a které bychom mohly do vyzkumu dale zatradit. Nékteré
Z nich jsou obsazeny napt. v MIDA modelu (Safdar et al, 2003). Rovnéz se mizeme dale
pokusit o vytvoreni vlastniho modelu postihujiciho vztahy mezi proménnymi a model nasledné
porovnat s modelem Benetové-Martinézové (2005). Do disertacni prace jsme se nakonec
rozhodly zahrnout pouze vicero vicecetnych regresnich analyz, které jsme zpracovaly a
interpretovaly samostatné. Strukturnim modeltim, popisujicim komplexngj$i vztahy, se budeme

vénovat v dalSich publikacich a budeme je konzultovat s dalSimi experty.

Dale miizeme uvazovat o proménnych popisujicich vztah majority k minorité a postoje na
stran¢ majority, protoze proces akulturace je uz ze své definice procesem mezi majoritou a
minoritou a ovliviiovany jsou obé¢ strany. Akulturace by mohla byt také operacionalizovana
odlisnym zpusobem, vice propojena s adaptaci, napt. jako souhrn well-beingu nebo pocitu
Stésti, self esteemu a absence depresivni symptomatiky. Vztah osobnostnich charakteristik a
akultura¢niho stresu nebo adaptace miize byt moderovan dal§imi proménnymi, které nebyly do
naSeho vyzkumu zahrnuty, jako napt. copingovymi styly (viz Roesch, Wee, Vaughn, 2006). O
osobnostnich charakteristikdich miZeme uvaZovat nejen jako o nezdvislych proménnych a
prediktorech akulturaéniho procesu, ale souc¢asné se osobnosti charakteristiky imigrantd mohou
ménit v pribchu pobytu v hostitelské zemi, napt. se ptiblizuji charakteristikdm populace.

Proces akulturace probihé v ¢ase a jeho povahu by 1épe postihl vyzkum longitudindlni povahy.

7.13 Etické aspekty

Cely vyzkum je anonymni, vietnamsti studenti nemuseli nikde v online ani papirové formée
dotazniku uvadét svoje jméno ani dalsi identifikac¢ni tidaje. Mohli uvést pouze svij email,
pokud méli zajem o Ucast v pfipadném navazujicim vyzkumu. Data byla a budou déle vyuzita
a analyzovana pouze za védeckym ucCelem napi. za Ucelem publikovani ve védeckych
Zasopisech. Data jsou skladovana tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti. Ugast ve vyzkumu
byla dobrovolna a respondenti mohli v kterékoli chvili z vyzkumu odstoupit bez jakychkoli
sankci. V tivodnich informacich k vyzkumu byly uvedeny kontakty, kam se mohou respondenti

v piipad¢ potieby obratit.
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Vyzkum nevystavoval participanty zaddnym rizikiim. Respondenti byli v ivodu k vyzkumu
pln¢ a pravdivé informovani o jeho ucéelu a vyuziti. V tvodnim letacku k vyzkumu jim bylo
sdéleno, Ze se zajimame o to, jak se citi jako Vietnamci Zijici v CR, a Ze se budeme ptat na
jejich zvyklosti, vlastnosti a priority. Cas vyplnéni dotaznik byl cca 1 h (maximalné 2 h), coz
povazujeme za primefené zatizeni respondentil. Jako motivaci k Gcasti a sou¢asné¢ odménu po
skonceni sbéru dat respondenti obdrzeli osobnostni profil se svymi silnymi a slabymi strankami
(na zadklad¢ dotazniku BFI). Dale byli zatazeni do slosovani o finan¢ni odménu (1. misto
2000K¢, 2. misto 1000K¢, 3. misto S00K¢). Oslovenym stiednim Skoldm byly pfedany souhlasy
zakonnych zastupci.

Vietnamsti respondenti pfispeli svoji ucasti k rozsifeni teoretickych zékladt vyzkumu
Vv oblasti akulturace. Jednalo se o prvni psychologicky vyzkum tohoto typu u nas vénovany
Vietnamctim Zijicim v Ceské republice. Respondenti si mohli vyzkouset odpovidani na b&zné
pouzivané psychologické metody. Témata, na kterd se jsme se ptaly, mohla byt inspiraci

k pfemysleni o sob¢, vlastnich hodnotach a prioritach.
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