Posudek oponenta magisterské diplomové práce

Tereza Gajdošová: Harmonizace pracovního a rodinného života. Protínání potřeb zaměstnavatele české pobočky mezinárodní IT firmy s potřebami zaměstnanců v období před / v průběhu / po mateřské a rodičovské dovolené v oblasti harmonizace pracovního a rodinného života
Autorka se ve své magisterské diplomové práci věnovala tématu, které – byť stále vzbuzuje silné emoce – patří k nejzásadnějším otázkám spojeným s rovností šancí ve společnosti, sociální spravedlností a kohezí. Volbu tématu proto hodnotím pozitivně, jde totiž o téma přínosné, podnětné a relevantní ve vztahu ke studijnímu zaměření autorky.
Cíl práce je explicitně formulován již v úvodu práce, je jím snaha zjistit „…jak se protínají potřeby vedení / zaměstnavatele české pobočky mezinárodní IT firmy s potřebami zaměstnanců v období před / v průběhu a po mateřské a rodičovské dovolené v oblasti harmonizace pracovního a rodinného života“ (úvod, s. 10). V návaznosti na cíl autorka v teoretické části definovala klíčové koncepty a termíny. Tato část (ostatně jako celá práce) je velmi obsáhlá, důkladně rozpracovaná a je z ní patrný nejen zájem autorky o danou problematiku, ale i hluboký vhled do ní. Autorka nemá tendence zabíhat do všech témat, která souvisejí se sledovanou problematikou, ale důsledně a do hloubky diskutuje otázky bezprostředně navazující na naplnění poznávacího cíle práce. V tomto smyslu oceňuji zejména zdařilou konceptualizaci přístupu work-life balance, kategorizaci potřeb zaměstnanců i zaměstnavatelů v oblasti harmonizaci či vysvětlení významu procesu harmonizace rodiny a zaměstnání ve vazbě na nová sociální rizika. Mám jen drobnou výtku - nerozumím totiž tak úplně tomu, jak autorka v kapitole, v níž popisuje charakter a dopady změny nastavení parametrů rodičovské dovolené v roce 2012, může odkazovat na Ettlerovou z roku 2006 (s. 39)? Teoretická část práce je nicméně velmi propracovaná, logicky strukturovaná a čtivá a představuje tak kvalitní (až nadstandardní) podklad pro vyvození dílčích výzkumných otázek a realizaci empirického šetření.
Metodologická část patří k nejstručnějším oddílům textu. Je zpracována standardně, jen mě trochu mrzí, že z hlediska vlastního empirického šetření jsou některé z mého pohledu důležité pasáže přesunuty do příloh (např. popis přesnějšího postupu výběru komunikačních partnerů nebo charakteristika postupu samotného výzkumu), a to ve prospěch obecných proklamací o charakteru a výhodách kvalitativního výzkumu či polostrukturovaného rozhovoru. Operacionalizaci nicméně považuji za transparentní, autorka v ní reflektuje teoretická východiska a vhodně vysvětluje význam jednotlivých dílčích výzkumných otázek. Některé otázky ve scénáři rozhovorů se mi však zdají poněkud složitě formulované (například: „Myslíte si, že společenská norma ohledně role zaměstnavatele v otázce family-friendly přístupu v organizaci ovlivnila Vaše rozhodnutí/rozhodnutí firmy realizovat pro-rodinná opatření v organizaci?“, s. 118), je ale možné, že je autorka takto postavila záměrně s ohledem na skutečnost, že se dotazovala IT pracovníků ((). Také bych přivítala, kdyby už v metodologii autorka lépe reflektovala možná omezení empirického šetření, která vyplývají nejen obecně ze zvolené metody, ale také z vlastního výzkumného postupu – v závěru práce se ale jisté úvahy tímto směrem objevují, bylo by možné je dále rozvést).
Empirická část práce je postavena na analýze a vcelku vydařené interpretaci dat zjištěných rozhovory se zaměstnanci-rodiči i vybranými představiteli vedoucích a personálních pracovníků – nejsem si ale jistá, jak byli ve skutečnosti vedoucí pracovníci a personalisté ve vzorku zastoupeni (v metodologii autorka uvádí, že šlo o 3 personalisty a 3 vedoucí pracovníky, v příloze 15.4 říká, že šlo jen o 2 personalisty a 4 vedoucí pracovníky). Empirická část je rozsáhlá a bohatá na přímé výňatky z rozhovorů, u nichž ale nerozumím tomu, proč některé jsou uvedeny přímo v textu a na jiné autorka odkazuje v poznámkách pod čarou. Pravděpodobně tak kategorizuje některé výroky jako ne tak podstatné (proto v poznámce), nicméně zajímavé. V empirické části ale oceňuji závěrečná shrnutí odpovědí na dílčí otázky v jednotlivých podkapitolách – ta čtenáři text zpřehledňují a v kondenzované podobě předkládají hlavní zjištění. Velmi pěkně je zpracována i tabulka klíčových potřeb zaměstnanců vybrané firmy v otázce harmonizace rodiny a zaměstnání s ohledem na různé fáze „rodičovství“ (s. 89). Vzhledem k obsáhlosti empirické části práce však považuji za zbytečné rozepisovat závěr na šest stran a opakovat tak relativně podrobně již jednou řečené.
Magisterská diplomová práce Terezy Gajdošové je napsána srozumitelným jazykem, občas se v ní vyskytují překlepy či chyby (zejména začátky nových vět často s malými písmeny, chybějící interpunkce). Trochu rušivě na mne navíc působili četné anglikanismy, které autorka využívá i u termínů s běžným českým ekvivalentem (například „Uvítali by…více part-time úvazků…“, s. 91 uprostřed nebo „Dotazovaní….vyžadují spíše softskillové dovednosti…“, s. 100). Autorka k vyhotovení diplomové práce využila dostatek relevantních odborných literárních zdrojů (nicméně s nimi občas nakládá dost ledabyle – například odkaz na Horákovou v textu s vročením 2000, zatímco v seznamu literatury se objevuje rok 2004 nebo citace Valentové (2007), u níž chybí jména dalších spoluautorů publikace, Šmídové a Katrňáka). Práce je jasně strukturována a od počátku v ní autorka směřuje k naplnění cíle práce, což se jí, dle mého názoru, velmi dobře podařilo. Po formální stránce diplomová práce splňuje veškeré požadavky kladené na tento typ akademického textu. S ohledem na zmíněný charakter zpracování a přínos doporučuji diplomovou práci Terezy Gajdošové hodnotit známkou B (bude odvislé od průběhu obhajoby). 
Prosím autorku, aby v závěrečné rozpravě zodpověděla tuto otázku: 
Jak naložíte s výsledky Vaší práce? Jak konkrétně můžete sama – jako pracovnice personálního oddělení sledované organizace – přispět k prosazování a zjednodušování procesu harmonizace rodinného a pracovního života v této organizaci?
Brno, 9. 6. 2014                                                                                    PhDr. Markéta Horáková, PhD.
