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V textu posudku reagujte, prosim, na kazdy z nize uvedenych bodii kratkym komentdiem, ktery se stane
podkladem pro diskusi u obhajoby diplomové prace.

1) Schopnost zformulovat relevantni vyzkumnou otazku a v zavéru prace na ni odpovédét.

Piedlozena prace se zabyva protektoratnim obdobim ve tfech obcich na Vsetinsku (Usti u
Vsetina, Jablince, v Bystfi¢ce) prostiednictvim obecnich kronik. Autor povazuje kroniky
za vynikajici prostiedek ke zjisténi, co v téchto obcich béhem protektoratu odehrévalo.
Nejde mu o sledovani ne¢kterych aspekti, ale snazi se podchytit vSechny aspekty
vesnického Zivota, ktery zaznamenali kronikafi. Postupuje pfitom chronologicky a
kopiruje tak o¢ividné rytmus kronikatskych zapist od predmnichovské politické krize

v roce 1938, pres vojenskou okupaci némeckymi vojsky, opatieni po atentatu na
Reinharda Heydricha aZ k osvobozovani Vsetinska a konci valky. V kapitole o okupaci se
snazi podchytit také rizné strukturalni fenomény (otazky mensin, ohlasy opatieni proti
zidm a Romiim, germanizacni politiku nacistil, ptidélovy systém, Smelinu, zeméd¢élské
odvody, $koly apod.). P¥inasi tak mnozstvi opravdu zajimavych poznatkd, jeZ jsou ovsem
podany jako dané neproblematické skute¢nosti, které se nesnazi vélenit do SirSich
protektoratnich souvislosti nebo je porovnat tieba se situaci ve mésté (v kontrastu
centrum/periferie nebo vesnice/mésto). Autor proto také nedokaze specifikovat a ¢tenar to
z textu nepoznd, co bylo pro ony obce nebo protektoratni Vsetinsko specifické a co bylo
vice méné béznym jevem protektoratni reality. Obecné 1ze totiz Plachtovi¢tim piistup
oznacit vice za vlastivédny neZ historicky. Analyza fenoména protektoratniho obdobi
(byt’ ve specifickém prostiedi) je pro néj méné dileZitd neZ zjisténi, jak se za protektoratu
zilo a co se odehrdvalo na autorové rodném Vsetinsku.

2) Schopnost kritického rozboru prament a literatury; schopnost vyrovnat se s moznostmi vyuziti a s
uskalimi studovanych pramenti; tiroven reflexe soucasného stavu poznani problematiky.

Préce je postavena na relevantni literatufe, nicméné je ziejmé, Ze autor neusiloval o
uplnost, nebot’ pro pochopeni protektoratu si vystacil pouze s jednou, byt zfejmée
nejvyznamné;jsi syntézou, které pochazi z produkce Detlefa Brandese. Vyse zminény
nedostatek $irsi kontextualizace patrné vyplyva z tohoto opominuti dikladného studia
vyzkumt o d&jinach némecké nacionalnésocialistické nadvlady v ¢eskych zemich.

V textu také schazi jakékoliv kritické vyhodnoceni literatury, které musi byt vychodiskem
kazdé odborné prace.

3) Priméfeny rozsah pramenné zékladny s pfihlédnutim k jazykové, paleografickeé a interpretaéni
narocnosti zkoumanych pramenti.

Autor vychézel v rdmci omezenych moznosti v ¢ase pandemie z dostate¢ného mnozstvi
pramentl. Obecni kronice jako prameni vénuje dikladny rozbor s pozoruhodnymi
postiehy, prestoze jeho vychozi teze, Ze kronika reflektuje ,,zazité udalosti tak jak se
opravdu staly,” (s. 11) vyjadiuje az pfilisnou dtivéru k tomuto typu pramene. Tato divéra
v pravdivostni hodnotu obecnich kronik se odrazi i v malo kritickém ptistupu ke
kronikaiskym zapistim. A to i pfesto, ze si autor uvédomuje, Ze vyznamnou roli hral




kronikaf. Autor by mél také vice reflektovat, Ze kroniky byly zapisovany retrospektivné a
pokusit se kriticky vyznacit to, co bylo, ¢i mohlo byt zaml¢eno. Jeden z citovanych nazvt
zapist ,,0dvod obili — odpor lidu®, je dobrym piikladem toho, jak retrospektivni charakter
zapisu z povaleéné doby formoval narativni prostiedky.

4) Metodologicka vyspélost a Giroveri argumentace pii analyze jednotlivych problémuti: schopnost
udrzet metodologicky odstup a nezavislost na jazyce prament; ukotveni v konkrétnim teoretickém
konceptu; schopnost nahlizet studovany problém v $ir§im kontextu a tiidit informace problémove,
nejen kronikarsky.

Jak jiz bylo feceno, autor predklada text, ktery si rozhodné najde své ctenare (zv1aste
Vv kraji, 0 némz pojednava), ale jako historicka studie trpi malou kontextualizaci
zkoumanych jevi a pfiliSnou poplatnosti svym pramenum.

5) Formalni spravnost citaénich odkazii a seznamu pramentl a literatury (dle citaéniho izu Casopisu
Matice moravské nebo CCH).

‘ Bez zésadnich vyhrad.

6) Otazky k rozpravé a piipadna dopliujici vyjadieni.

Préce spliiuje podminky, aby mohla byt ptipusténa k obhajobé.

Do rozpravy chci polozit otazku, zda a jak pteziva obdobi némecké nadvlady v ¢eskych
zemich v regionalni paméti zkoumaného prostoru. Pfipominaji si tam&jsi obcané néjaké
regiondlni udalosti nebo osobnosti z této doby?
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