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Cilem predloZené prace je porozuméni postojlim pomahajicich pracovnikld k preventivnim opatfenim
domadciho nasili v rodinach, které jsou timto patologickym jevem ohroZeny. V ndvaznosti na tento cil si
autorka klade zakladni vyzkumnou otazku: Jaky je postoj pracovnikii pomdhajicich profesi k prevenci
DN v nejmenovaném regionu CR? PFestoZe je tématu domdciho nésili ve spoleénosti i mezi socialnimi
pracovniky vénovana pozornost, tak stale z(stava akcent spiSe na reseni jiz vzniklych pripad
domadciho nasili nez k preventivnim aktivitam, které by predchazely této negativni formé jednani mezi
rodinnymi pfislusniky.

V teoretické ¢asti autorka pracuje s pojmy jako je domaci nasili (dale jen DN), znaky DN, pficiny a
disledky DN, seznamuje nés s druhy a formami DN. Autorka seznamuje ¢tenare také s pojmy jako je
obét, viktimizace a syndromy, kterymi trpi obéti domaciho nasili. Autorka soustfedi svou pozornost
predevsim k porozuméni tohoto negativniho jevu ve vztahu k ditéti a Zené, které chape jako zvlasté
ohrozenou skupinu v ji zkoumaném regionu. V teoretické ¢asti pracuje autorka s rliznymi teoretickymi
koncepty. Ocenuiji, Ze v prvni ¢asti teorie dokazala studentka reflektovat rozdilnost jednotlivych
konceptl v jejich pristupu k domacimu nasili. Druha ¢ast teorie je ke skodé spiSe deskriptivniho
charakteru, kdy studentka spise predklada informace, aniz by s nimi analyti¢téjSim zplsobem
pracovala. To postradam zvlasté u kapitoly prevence DN v rodinach.

V metodologické ¢asti operacionalizuje autorka hlavni vyzkumnou otdzku prostfednictvim t¥i diléich
vyzkumnych otdzek smérujicich ke kognitivni, afektivni a konativni sloZce postoje v prevenci DN v
rodinach. Je trochu matouci, Ze autorka predloZila 3 DVO vztahujici se pouze ke slozkam postoje, kdyz
v interpretacni ¢asti pracuje s vybranymi parametry prevence, u kterych zkouma vzidy
trojdimenzionalni rozloZeni postoje. Byla bych rdda, kdyby autorka navrhla, jak jinak by mohla postavit
své DVO. Pro svou praci zvolila autorka vyzkumnou strategii, konkrétné metodu polostrukturovaného
rozhovoru. Zamérnym vybérem se stalo 8 pracovnikll pomahajicich profesi soucasti jejiho vybérového
souboru. Oceniuji, Ze soucasti tohoto vzorku byli respondenti z rGznych profesi (socidlni pracovnici,
psycholog, 1ékat, policista, pedagog).

Interpretacni ¢ast je zpracovana pfimérenym zplsobem. Ne zcela pfesna operacionalizace DVO pfindasi
i urcitou rozttisténost v interpretacich. Domnivam se také, Ze autorka mohla vice sva zjisténi vztahovat
k teorii.

Zavérecna shrnuti prinasi fadu zajimavych véci. Prekvapivé i poznatek, Ze vétSina respondentl méla
malé teoretické znalosti o prevenci DN (str. 92). V této souvislosti mam na studentku otazku: Jak si tuto
malou znalost vysvétlujete, kdyZ soucdsti vaseho vyzkumného vzorku byli respondenti, ktefi maji
zkusenost s touto problematikou, jak uvddite na str. 52? S tim souvisi i muj dalSi pozadavek: Pokuste se
s ohledem na vyse uvedené zjisténi navrhnout dalsi doporuceni pro praxi, které rozsifuji vase stavajici
doporuceni na str. 97. Uvedena doporuceni ukazuji, Ze autorka prokazala schopnost aplikace zjisténych
poznatk(l do praxe.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji hodnoceni zndmkou B - C, v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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