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Uvod

Ackoliv celni valka mezi Rakousko-Uherskem a Srbskem z let 1906-1911 byla
jen lokalnim sporem, pro oba staty méla dalekoséhlé disledky. Diky jejimu prabéhu
nastoupilo Srbsko, které bylo po dlouhd 1éta politicky i hospodarsky ovladané
habsburskou monarchii, cestu uplné samostatnosti. Pfestoze z hospodaiského hlediska
teoreticky Rakousko-Uhersko piili§ neriskovalo, v nerovném boji ,,Davida a Goliase*
ztratilo mnohé. Predev§im pozbylo svlij vliv na déni v této jihoslovanské zemi, coz
znamenalo také vyrazné oslabeni vlastnich mocenskych pozic na Balkdnském
poloostrové, na jehoz izemi chtélo mit Rakousko-Uhersko rozhodujici slovo.

Ceska historiografie se celni valky dotyka jen velmi okrajové, ve strohych
zminkach, které pro zijemce o tuto problematiku postradaji vétsi vyznam. Jedinou
praci, vénujici se vesmés pouze tomuto politicko-ekonomickému konfliktu, je studie
Jana Navratila o Uloze obchodnich vztahii mezi rakousko-uherskym imperialismem a
Srbskem v letech 1901-1914.! Jinou publikaci, ktera ma v této souvislosti v&tsi vyznam,
je dnes jiz bezmadla stoleta politicka a hospodaiskd studie ¢eského narodohospodare
Cetika Slepanka Srbsko od prvého povstini 1804 do dnesni doby.? Nenahraditelnou
ulohu pro studium ekonomickych vztahii Srbska s Rakousko-Uherskem maji také prace
Ctibora Necase Na prahu ceské kapitilové expanze® a Podnikdni ceskych obchodnich
bank v ciziné 1898-1918.% V tomto sméru se stala zajimavym pramenem prace uiednika
Sporobanky Stanislava Kukly Srbské penéznictvi a cesky kapital® kterd pfinasi
jedine¢né informace o ¢esko-srbskych hospodaiskych vztazich z obdobi celni valky.

Do kontextu evropskych d&jin véleniuje celni valku cela fada publikaci.
Prehledné a vystizné je jeji presah popsan napi. v praci Milady Paulové Balkanskeé valky

1912-1913 a cesky lid ® nebo ve Svétové politice V Josefa Susty.”

Tato prace si klade za cil zrekonstruovat pribéh celni valky na zakladé

dobovych zprav, dostupnych Siroké vefejnosti. Proto jsem se vedle monografické

INAVRATIL, Jan: Uloha obchodnich vztahii mezi Rakousko-Uherskym imperialismem a Srbskem
v letech 1901-1914. In: Acta Palackianae Olomocensis Facultas Philosophica, 32, Historica VIII. Praha
1965.

2SLEPANEK, Cen&k: Srbsko od prvého povstani 1804 do dnesni doby. Praha 1913.

SNECAS, Ctibor: Na prahu ceské kapitdlové expanze. Brmo, 1987.

“NECAS, Ctibor: Podnikani ceskych obchodnich bank v ciziné 1898-1918. Brno 1993.

SKUKLA, Stanislav: Srbské penéznictvi a cesky kapital. Praha-Bélehrad 1912.

SPAULOVA, Milada: Balkdnské valky 1912—1913 a cesky lid. Praha 1963

7 SUSTA, Josef: Svétovd politika V. Praha 1930



literatury zaméfil na studium dobového a dostupného periodika - Ceského deniku
Narodni listy, ktery se mi stal bohatym zdrojem informaci. V naprosté vétsSing jde o
zpravy anonymni, proto jsem se rozhodl povazovat je za kolektivni dilo redakce. Celni
valka byla principialn¢ hospodaisky konflikt, vyuzil jsem proto odborného charakteru
dvou prament. Prvnim z nich byl narodohospodaisky tydenik Financni listy, druhym
pak, jednou ro¢n¢ vychazejici véstnik Obzor narodohospodarsky.

Z vysSe uvedenych pramenti jsem cCerpal i vybrana statistickd data uvadéna
k dokresleni konkrétnich dusledku celni valky. Aby byl obraz co nejuplnéjsi, uzil jsem
také Ciselnych udaju z jiz zminéné publikace Jana Navratila a publikace srbského autora
Dimitrije Djordjevi¢e, Carinski rat Austro-Ugarske i Srbije 1906-1911.8

Predkladanad prace se snazi dodrzet jistou chronologii, ktera kopiruje pribéh
celni valky. Uvedené statistiky, které se s chronologii plné¢ nekryji, se snazi
demonstrovat poméry ztrat a ziskd v dil¢ich etapach sporu, a tak pfedstavu o nich

doplnit a uzavfit.

8DJORDIEVIC, Dimitrije: Carinski rat Austro-Ugarske i Srbije 1906-1911., Bé&lehrad, 1962



1. Vztahy mezi Rakousko-Uherskem a Srbskem pied celni valkou

1.1. Rakousko-Uhersko a Srbsko do roku 1906

Jesté na pocatku 20. stoleti se zavislost Srbska na Rakousko-Uhersku jevila jako
nevyhnutelnd. Srbsko se diky nékolika obchodné-politickym smlouvam vydalo
do rukou habsburské monarchie, a tim se k ni pfipoutalo zejména ekonomicky. Naproti
tomu zajem Rakousko-Uherska sméfoval dale do hlouby Balkanského poloostrova, kde
hodlalo uspokojovat své velmocenské ambice. Pficemz praveé Srbské kralovstvi zde pro
n¢j bylo velmi strategickou zemi a vyhodnym partnerem.

Rozhodujicim prvkem ve vztahu obou zemi bylo politické a ekonomické
uvazani Srbska k habsburské monarchii. Stalo se tak hned po berlinském kongresu, kde
se prvnim takovym naznakem stala tzv. Zelezni¢ni konvence.® Po ni pak nasledovaly
dalsi smlouvy obchodni a politické povahy.°

Srbsko bylo zemi predevsim zeméd€lského charakteru, a tak se pro Rakousko-
Uhersko stalo vyhodnym zdrojem zemédélskych produktil, zejména pak dobytka a obili,
vV mensi mife suSené¢ho ovoce. Obchodni pomér Srbska ke svému mocnému sousedovi
byl dan 1 tim, Ze kromé habsburské monarchie nemélo témét Za4dné jiné spojeni
s evropskym trhem, na kterém by udalo své zbozi.!!

Habsburskd monarchie od poloviny 70. let 19. stoleti postupné pifechazela
v ochrandiskou obchodni politiku ve snaze monopolizovat trh doméacim primyslem.*2
Pravé primysl se vzemi ve stejné dobé zafal mnohem razantnéji rozvijet
a premeénovat i diive ¢isté agrarni oblasti na regiony zemé&délsko-primyslové. Z tohoto
davodu bylo vyhodné podrzet si Srbsko jednak jako agrarni zem, ale také, jako ne zcela

bezvyznamné odbytisté¢ primyslovych vyrobkl. To méla zajistit Giplnd zavislost Srbska

Roku 1880 uzaviena Zelezni¢ni konvence, vyplyvajici ze &l. 38 berlinské smlouvy, zavazovala Srbsko
vybudovat do ¢ervna 1883 trat’ z Bélehradu do Nise.

101881 byla uzaviena tajna vojensko-politickd konvence stavici Srbsko do zavislosti na rakousko-uherské
zahranicni politice. Jinymi slovy, Srbsko své veskeré zahrani¢né-politické kroky mélo nejprve
konzultovat s Vidni. Obsahovala i ustanoveni o vojenské konvenci. V témze roce byla uzaviena i
obchodni smlouva, ktera pak byla prodlouzena v roce 1893. Ta pak platila do bfezna roku 1906.
USLEPANEK, Cenék: Hospoddiskd vyvoj Srbska. Obzor narodohospodatsky 15, 1910, s. 140. (dale jen
ON)

2JAKUBEC, Ivan-JINDRA, Zdeng&k: Déjiny hospodarstvi ceskych zemi od pocatku industrializace do
konce habsburské monarchie. Praha 2006. s. 296.



na exportu do monarchie. Stejné tak pro néj bylo nezbytné z monarchie importovat
hotové priimyslové produkty, jez si samo nedokézalo vyrobit.!3

Rakousko-uherska diplomacie nasla spojence v osobnostech krali Milana
a Alexandra Obrenovic¢u, ktefi proti silnému vlivu Vidné neméli namitek. V Srbsku se
vSak postupné vytvaiela touha vzit osud zemé pevné do vlastnich rukou se snaha docilit
vetsi samostatnosti. Ta vSak piedpokladala rozhodnou zménu jak ve wvztahu
k panovnikovi, tak ve vztahu k Rakousko-Uhersku.

Na pielomu 19. a 20. stoleti bylo Srbsko politicky pomérné rozpolcenou zemi,
Vv niz se vladnouci dynastie Obrenovi¢ii snazila panovat s co moznd nejveétsi mirou
absolutismu, ktery chéapala jako jedinou moznou strategii jak ovladat malo rozvinutou
zemi s velkym pomérem negramotnych obyvatel. Timto smérem postupovaly i jejich
kroky, kdyz v roce 1894 Alexandr (byl na trun¢ v letech 1889-1903) zrusil na tehdejsi
evropské poméry dosti liberalni ustavu a vratil zemi konstituci z roku 1869, ktera mu
poskytovala znacné pravomoci. Potencidlnim spojencem krale byla strana tzv.
,napredinakt, tedy Srbska strana pokrokova, jez si v praxi predstavovala ustavu
s relativné vysokym volebnim censem.!* Sledovala tim nastoleni postupné modernizace
zemé skrze vzdé&lanou ¢ ekonomicky zdatnou vrstvu lidi. ™

O zcela odlisSnou koncepci usilovala Narodni radikdlni strana. Dusledné
prosazovala demokratické pojeti Gstavnich principti, sméfovala i k omezeni moci statni
spravy na obecni trovni s ohledem na tradi¢ni rovnostarskou spolecnost. Programové
nejvétsi podpory.t®

Radikalové zastavali zcela opacnad stanoviska nez krdl. A to nejen na
vnitropolitické scéné. Posledni Obrenovicové byli typicti svou astrofilskou orientaci, jez
byla dana jednak obdivem, tolik typickym Milanovi (panoval v letech 1868-1889),
k civilizatnim  hodnotam  Rakousko-Uherska, jednak pragmatickou, nicméné
zkostnatélou hospodaiskou politikou. Oproti tomu radikdlové sméfovali k vSeobecné

uzsi spolupraci predev§im s Ruskem, sousednim Bulharskem, ale také etnicky nejblizsi

BSLEPANEK, Cenék: Srbsko od prvého povstani 1804 do dnesni doby. Praha 1913. s. 165. (dale jen
Slepéanek, C.: Srbsko od ...)

YUSLEPANEK, Cenék: Srbsko od... s. 75.

5Programové stali ,,naprediiaci* proti tradiénimu rovnostaiskému uspoiadani spoleénosti, coz povazovali
za jakousi brzdu rozvoje zemé. Byli zastanci spiSe pragmatické politiky, tj. postupnych reforem shora,
odmitanim pfehnaného rusofilstvi-Rusko vnimali jako méné vyhodného spojence. SpiSe hledali inspiraci
v zemich Zépadni Evropy. Piedstaviteli strany byly naptiklad Miljutin GaraSanin nebo Stojan Novakovié.
IpPELIKAN, Jan-HAVLIKOVA, Lubomira-CHROBAK, Tomas-RYCHLIK, Jan-TEJCHMAN,
Miroslav-VOJITECHOVSKY, Ondtiej: Déjiny Srbska. Praha 2004. s. 220.



Cernou Horou. Ostatné etnicka blizkost obyvatel riiznych oblasti Balkanu byla dalsi
slozkou zahrani¢né-politické koncepce strany.!’ Radikalové se nesmifili s definitivni
platnosti vysledki berlinského kongresu a i1 nadale kalkulovali, na rozdil od knizete
Milana, napi. s pfipojenim Bosny a Hercegoviny.'® Na konci 90. let 19. stoleti se od
Narodni radikdlni strany odstépila radikalnéjsi frakce mladoradikali, tzv. Narodni

Vroce 1901 oktrojoval kradl Alexandr novou ustavu, jez zemi davala
dvoukomorovy parlamentni systém. Tento akt mél spiSe iluzorné dokazat, ze kral
usiluje o rovnovahu vSech mocenskych slozek a ze je pfitelem tustavné upravenych
pomért. Nicméné kral tim presveédCil jen malokoho, pfestoze se alesponl pro néjaky
ustavni potfadek vyslovili pokrokéii spoleéné s radikaly. Nasledujici volby pfinesly
jasné vitézstvi tibora radikala®® a Alexandrovi se nedafilo situaci politicky dobie
odhadnout, rychle ztracel ptidu pod nohama. Alexandr se po kratkém intermezzu opét
ostfe vyhranil proti Narodni radikalni strané, kdyz povéfil sestavenim vlady
,,neutralniho* politika Dimitrije Cincar-Markoviée, coz mu umoznilo navrat k politice
pied rokem 1901.%

Takovy stav véci, korupce, nepriihlednost, Alexandrova nevypocitatelnost,
to vSe se zakonité muselo projevit v negativnim postoji spole¢nosti. Tu do velké miry
drazdilo také manzelstvi s Dragou MasSinovou, ktera byla v Srbsku velmi malo obliben4,
a tuSené protezovani jejich bratr. Na tomto mist€¢ musime znovu pfipomenout
Alexandrovu austrofilskou orientaci, zdédénou po otci, ktera byla zvlasté v burzoaznich
kruzich vnimana jako nedtilezitéj$i pfi¢ina zbrzdéného rozvoje srbského hospodaistvi,

a tim padem i nartistajiciho zadluzeni zemg.??

"Tzv. velkosrbsk4a myslenka byla poprvé nastinéna srbskym statnikem Iljou Garaganinem v roce 1844
V narodné-poltickém programu ,,Nacertanije®, predpokladala propojeni vSech uUzemi obyvanych
etnickymi Srby v jednom stat€. Radikdlnim poslancim pak slouzila k napadani vysledki berlinského
kongresu, nejednou touto ideou mifili i za hranice habsburské monarchii.

I8pPELIKAN, Jan-HAVLIKOVA, Lubomira-CHROBAK, Tomas-RYCHLIK, Jan-TEJCHMAN,
Miroslav-VOJITECHOVSKY, Ondiej: Déjiny Srbska. s. 220-222., Téz: STANOJEVIC, Stanoje: Déjiny
ndroda srbského. Praha 1920. s. 413- 414. (dale jen STANOJEVIC, S.: Déjiny ndroda...); Téz: ZACEK,
Vaclav-STRACEVIC, Veselin (ed.): Déjiny Jugosldvie. Praha 1970. s. 285.

¥Tzy. ,,mladoradikalové byli oproti Narodni strané radikdlni mnohem vice ovlivnéni socialistickymi
idejemi a o poznani radikaln&j$imi ve vztahu ke krali a poZedavku konstituce. Zaroven vyjadfovali
neustupnost od narodnich zajmi. Od pfelomu stoleti byly nejvétsi silou proti staroradikdlim. Jejich
predstaviteli byli napf. Ljubomir Zivkovi¢, Ljubomir Stojanovié.

2pELIKAN, Jan-HAVLIKOVA, Lubomira-CHROBAK, Toma$-RYCHLIK, Jan-TEJCHMAN,
Miroslav-VOJITECHOVSKY, Ondtej: Déjiny Srbska. s. 246-247.

2 7 ACEK, Vaclav-STRACEVIC, Veselin (ed.): Déjiny Jugoslavie. Praha 1970. s. 286.

22 STANOIJEVIC, Stanoje: Déjiny ndroda... s. 424. (=<STANOIJEVIC, S.: Déjiny ndroda...)



Srbsko evidentné smétovalo ke zméng¢, a to velmi radikalni. Mezi nespokojenci

sdruzenymi v tajné organizaci vedené kapitanem Dragutinem Dmitrijevi¢em-
Apisem zvlasté vynikali niz§i dastojnici?® Ackoliv se vlada jesté v kvétnu 1903
vSemozné snazila situaci zmirnit, nejhorSimu uZ zabranit nedokazala. V noci
na 11. Cerven se uskutecnil statni pievrat, pii némz o Zivot pfisli oba kralovsti manzelé
a nckteré dal$i osoby z jejich nejbliz§itho okoli. Novym kralem byl prohldsen Petr
Kradjordjevi¢ (vladl v letech1903-1918), vnuk vidce prvniho povstani z roku 1804
,,Cerného* Petra. Dal§im opatfenim bylo svolani skupstiny a navrat k Gstavé z roku
1888. Nejsilngjsi politickou klikou se staly obé rusofilské radikalni frakce. Okruh
stitedni a vyss$i burzoazie slavil. Oteviela se totiz cesta k postupnému uvoliiovani vazeb
na Rakousko-Uhersko, coz se v =zasadé¢ rovnalo nejdilezitéjsimu predpokladu
hospodéiského a tedy i spoledenského rozvoje.?* Krvavy ptevrat v Bélehradé, ackoliv
byl ve Vidni téméf ptehlizen, v§ak znamenal, ze se Srbsko vydalo smérem politicko-
hospodaiské emancipace na habsburské monarchii.

Nasledovaly prvni samostatné kroky Srbi na poli zahrani¢ni politiky. V roce
1905 vyslo najevo, ze bez védomi Rakousko-Uherska byla v zavéru predchoziho roku
dohodnuta obchodni konvence s Némeckem. Takovy postup bez védomi habsburské
monarchie zptsobil ve Vidni Sok.

Tato nove nastoupend linie srbské politiky se vSak méla zahy velmi negativné
projevit na vztahu k Rakousko-Uhersku. Stalo se tak ve chvili nejméné ptihodnou
pro zklidnéni situace, v dobé¢, kdy koncila platnost pro Srbsko tolik diilezité obchodni
smlouvy mezi obéma staty. Rakousko-Uhersko se v zadném piipadé nehodlalo vzdat
sveho zasadniho vlivu na toto malé balkdnské kralovstvi a pfijit tak o jednu ze svych
vstupnich bran na Balkan, kde se zejména pokousSela spolu s Ruskem zachovat

celistvost Turecka a dohlizet na b&h udalosti s Makedonii.?® Bylo proto odhodlano dat

BPo pievratu 1903 tzv. ,,spiklenci®, s nimiz byla pozdé&ji spojena i tzv. ,spikleneckd otdzka“, ktera
rozdélovala srbskou spole¢nost na dva tabory. Jednalo se o to, Ze fada u€astnikti pfevratu posléze ptisobila
na vysokych pozicich u bélehradského dvora, pfi¢emz unikala potrestani. Diky tomu byly naruseny i
diplomatickeé styky s nékterymi zemémi, zejména Velkou Britanii.

“UNAVRATIL, Jan: Uloha obchodnich vztahii mezi Rakousko-Uherskym imperialismem a Srbskem
v letech 1901-1914. In: Acta Palackianae Olomocensis Facultas Philosophica, 32, Historica VIII. Praha
1965. s. 18. (dale jen NAVRATIL, J.: Uloha obchodnich vzathii...); Téz: PAULOVA, Milada: Balkdnské
valky 1912—1913 a cesky lid. Praha 1963. s. 10.

BRoku 1903 uzaviela habsburskd monarchie s Ruskem Miirstegskou dohodu, kterd garantovala
zachovani statu quo v Makedonii, kde ovSem mély byt postupné provadény reformy. Pro Uplnost
dopliime, 7e zde mélo své zajmy téz Srbsko, Bulharsko, Recko, a sice uzemni.



Srbsku dostatecné diraznou lekci. Dost uz na tom, ze se v monarchii vyrazné ozyvaly
hlasy z fad agrarnik@ pozadujici omezeni dovazeného srbského kontingentu dobytka.?

Nemén¢ pak situaci komplikovala ,,uherské krize®, ktera kalila prihlednost obchodné-
politického stavu habsburské ii§e.?’ O nové smlouvé se pak zacalo jednat v druhé

poloving roku 1905.

1.2. Obchodni styky do celni valky

Zavislost Srbska byla vice jak dvacet let ur¢ovana obchodnimi smlouvami z let
1881 a 1893, jez platily do bfezna roku 1903, ale byly prodlouZeny jest¢ o dalsi
3 roky.? Zejména druha smlouva vyznamné piispéla k pfipoutani Srbska k Rakousko-
Uhersku, kdyz mu na jejim zakladé byly poskytnuty specialni vyhody pro export
ke svému mocnému sousedovi.?® Tim se Srbsku vyplatilo vyvazet téméf veskerou
zemédeélskou produkci do habsburské monarchie, ovSsem za cenu pevného obchodné-
politického pouta. Slo o velmi dobie promyslenou politiku Rakousko-Uherska, nebot
na exportu do Srbska nebylo nijak Zivotné vazané, ale mohlo ho skrze celni styky
snadno ovladat. Zvlast¢ to umociovala ke smlouvé ptidruzena veterinarni konvence,
ktera umoznovala omezeni vyvozu dobytka ¢i bezprostfedni uzavieni hranic v ptipad¢,
ze by hrozila domécim producentlim nékaza.

Nahlédnéme nyni do predlozenych statistickych dat,®® abychom jesté 1épe
odkryli podminénost srbské ekonomiky na rakousko-uherském trhu:

V r. 1879-1883 vyvezlo Srb. zbozi za 38,9 mil. din., z ¢ehoz do R.-U 30,5 mil din

1884-1888 38,7 mil. din. 33,4mil. din.
1889-1893 46,5 mil. din. 40,7 mil. din.
1894-1898 51,1 mil. din. 45,4 mil. din.
1900-1903 66,0 mil din. 55,2 mil. din.

ZNarodni listy 45/266,27.9. 1905, s. 5. (dale jen NL)

27 Uherskou krizi“ mame na mysli spory mezi Vidni a Budapesti v rdmci prohlubovani uherského
separatismu ve véci rakousko-uherského vyrovnani v letech 1903-1907. Objevilo se v ni hned nékolik
pozadavkl, napf. pfi projednavani nové predlohy zakona o branné moci, jez byla nakonec spojena
s otazkou Madarstiny, jakozto veliciho jazyka v uherské armade, a vibec rozdéleni armad rakouskou-
uherskych, dale otazka zavedeni celni unie Uherska s Rakouskem nebo zavedeni vseobecného volebniho
prava i do Zalitavska, které by dokazalo pfekonat dosavadni Mad’arskou hegemonii. Uherska krize pak
byla pfednostné feSena v celé monarchii a odklanéla fadu jinych otazek na druhou kole;j.

28V roce 1903 konéilo celé jedno obdobi stiedoevropskych obchodnich smluv. Vzhledem k nevyjasnénym
pomérim mezi Predlitavskem a Zalitavskem byly témét vSechny konvence prodlouzeny o 3 roky.
Napiiklad $lo o specifické vyclivani zvySujici celni diichody nebo uvaleni spotfebni dan& pouze
na vyrobky, které nebyly uvedeny ve smlouvé, apod.

300N 14, 1909, s. 279.



1904 62,2 mil. din. 55,4 mil. din.
1905 72,0 mil. din. 64,7 mil. din.

Z toho nejvyssi hodnotu mél dovoz dobytka, obili, ovoce. Jiné zbozi dosahovalo

zanedbatelnych ¢isel.!

V r. 1879-1883 dovazelo Srb. zbozi za 45,8 mil. din., z ¢ehoz z R.-U. 41,3 mil din

1884-1888 44,5 mil. din. 32,0 mil. din.
1889-1893 38,7 mil. din. 23,5 mil. din.
1894-1898 36,6 mil. din. 21,0 mil. din.
1900-1903 49,7 mil, din. 27,3 mil. din.
1904 60,9 mil. din. 36,6 mil. din.
1905 55,6 mil. din. 33,4 mil.din.

PFi¢emz nejvétsi sumy dosahovaly produkty textilni, Zelezné a cukr.?

Z ¢isel je tedy jasné, Ze naprosta vétSina srbského vyvozu (okolo 80-90%)
sméfovala do habsburské monarchie. Na dovozu do Srbska pak participovalo
Rakousko-Uhersko rovnéz vétSinoveé (s vice jak 50%). Jakmile by se tedy Rakousko-
Uhersko rozhodlo pro maximalni narGst hodnoty cel, zisk Srbska by se obrovskym
zpisobem ztencil. Timto zplsobem se Srbsko dostavalo pod veliky tlak ze strany

habsburské monarchie.

2. Na cesté k celni valce

2.1. Prvni Kkrize

S blizicim se koncem ucinnosti prodlouzené obchodni smlouvy mezi Srbskem
a Rakousko-Uherskem v roce 1906, se od druhé poloviny roku 1905 rozbihaly porady

o konvenci nové. Pribéh zapocaté rakousko-uhersko-srbské obchodni konference uz na

31 NL 46/23, 24.1. 1906, s. 6.
32 Tamtéz.
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konci prosince roku 1905 vazné narusil bulharskou stranou zvefejnény vysledek®
jednani o celni unii Bulharska se Srbskem podepsané v Cervenci toho roku, ¢imz se
Bulharsko pokusilo ptinutit rakousko-uherské vyjednavace opét zasednout k jednacimu
stolu. Cestu k upravé rakousko-uhersko-bulharskych celnich vztah totiz znaéné
komplikoval rakousky navrh veterinarni konvence, pro Bulharsko mén¢ vyhodny nez ve
vztahu k Srbsku.®* Nicméné dopad této akce byl zcela opaény. Bulharsko zvolenym
postupem spise svou pozici zhorSilo a pro Bélehrad, aniz by se o to jakkoliv zaslouzil,
protoze zvetejnéni bylo jednostrannou iniciativou Bulharska, to znamenalo vyrazné
zhorSeni poméru k habsburské monarchii.

Smlouva Viden piekvapila a dotéenda velmoc reagovala dosti podrazdéné,
prestoze se srbska strana snazila o maximalni vstiicnost. Srbsko se totiz zajistilo tak,
aby na zakladé prubéhu jednani o obchodni konvenci s Rakousko-Uherskem mohlo
podle potieby nékteré ¢asti ve smlouve o celni unii modifikovat. Navic podle informaci,
jez nam poskytuji dobové prameny, se nejednalo o celni unii v pravém slova smyslu,
nebot’ nevytvafela jednotné celni uzemi, nybrz nastinila cestu k jejimu moznému
budoucimu uskuteénéni.*® Jenze Rakousko-Uhersko pieslo do ttoku, tzn., Ze nutilo
Srbsko, aby se zavdzalo automaticky pfijmout vse, co bude Vident 7adat.*® Tlak
na srbskou vladu byl obrovsky i pies to, ze smlouva prosla ratifikacnim procesem jen
V bulharském parlamentu (2. ledna 1906). V srbském o ni jeSté nebylo ani jednano.
Navic z hospodaiského hlediska by byly jeji nasledky pro Rakousko-Uhersko jen tézko
rozpoznatelné, nebot’ Bulharsko a Srbsko spojovala stejnd poptavka po rakousko-
zcela nepfijatelné, samostatné jednani obou statd. Habsburska monarchie by jejim

akceptovanim prakticky dokdzala jisty pokles politick¢ého vlivu na Balkanském

3Vysledek jednani mezi Srbskem a Bulharskem mél byt tajny az do chvile, kdy oba staty skonéi jednani
0 obchodni smlouvy s habsburskou monarchii.

34NAVRATIL, J: Uloha obchodnich vztahii..., s. 21.

3Srbsko-bulharska obchodni smlouva, vesmés zmitiovana jako celni unie, pouze predkladala specifické
vyhody v nékterych oblastech vzajemného obchodovani. Obé zemé si pifi jednanich o obchodnich
smlouvach s druhymi staty mohli pocinat naprosto suverénné, coz samo o sobé celni unii vylucovalo.
Dovoz mél byt sice volny, oba partnefi si ale v nékterych ptipadech podrzeli monopolni postaveni. Clim
by podléhaly produkty importované z jinych zemi nebo vyrobky v dané zemi podléhajici dani. Z vyhod
nabizel rozsifeni pohrani¢niho obchodu a zruSeni past. Jednotny celni tarif mél byt uzavien az v roce
1917, tedy po vyprseni stavajicich smluv (viz ON 11, 1906, s. 55.; Téz: ON 11, 1906, s. 95.). Dale se
predpokladala specialni komise, jez by branila podstatnéj$im rozporim ve vzajemné obchodni politice
(viz Celni unie srbsko-bulharska. NL 46/5, 6.1. 1906, s. 13).

%Finanéni listy 3/4, 28.1. 1906, s. 3. (dale jen FL)

3INAVRATIL, J.: Uloha obchodnich vztahii... s. 21.
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poloostrové oproti vlastni iniciativé obou jihoslovanskych stati.®® Rakousko-Uhersko
tedy zadalo rozhodné odmitnuti takové smlouvy, coz by se podle vladniho rady Dra
Rudolfa Hotewetze rovnalo uplnému pokofeni tohoto stitu. Tim se jednoznacné
negativné vymezilo vic¢i jakymkoliv emancipa¢nim snaham, piedev§im ze strany
Srbska.*®

Srbska vlada navzdory tomu, Ze si byla védoma, v jak svizelné situaci se ocitla,
se rozhodla natlaku vzdorovat. V reakci na pozadavky diktované z Vidné se Bélehrad
pouze uvolil k piipadné modifikaci smlouvy, ¢imz by nebyly naruSeny zajmy ani
jednoho statu. Srbsko by si tak zachovalo plnou politickou suverenitu a Rakousko-
Uhersko by uspokojilo své hospodaiské potieby.*® Po nékolikeré vyméné
diplomatickych noét, které vsak nijak nepftispély ke spole¢nému konsensu, pfistoupila
rakouskd vlada 22. ledna k pferuseni vyjednavani. Ackoliv Gplny bezesmluvni stav mél
teprve nadejit, celni valka mezi Srbskem a Rakousko-Uherskem se timto dnem
rozhotela naplno.

Ze byl Balkan zajmovou oblasti Rakousko-Uherska, bylo obecné zndmo. ZvI4sté
pak Srbsko, které bylo loajalitou krale Milana Obrenovicée Uzce politicky a hospodaisky
spjato s monarchii. Povysenecka reakce Vidné to jen potvrdila, a navic dokazala, Ze se
Rakousko-Uhersko nehodlalo jednoduse smifit s oslabenim vlastni pozice v oblasti
Balkanu.

Prestoze mél provizorni celni tarif vyprSet az 1. biezna 1906, jiz 22. ledna bylo
Z Pedti zpét za hranice vriceno sedm vagénii dobytka.** Tento krok byl odfivodnén
nakazou snéti slezinou u rohatého dobytka v devatenacti ptipadech a laxnim pfistupem
srbské strany, ktera ani pfes vyzvani nejednala, ¢imz porusila ¢l. XXI. platné veterinarni
konvence z roku 1893. Obdobny zakrok se tykal dribeze (mor a cholera) a prasat
(prasec¢i mor), jez dal celé anabazi jméno ,,praseci valka“. Na zéklad€ tohoto ¢lanku se
tedy zakazoval dovoz a priivoz veskerého srbského dobytka a driibeze Uhrami.*? Lze
vSak predpokladat, ze obrana pfed moznou ndkazou byla, jak napovidé nac¢asovani, jen
zaminkou k politickému natlaku. Vzhledem k zévislosti srbského exportu na Rakousko-
Uhersku, byl zdkaz velmi silnou zbrani. Srbsko odpovédélo odmitnutim proclivat

nékteré z rakousko-uherskych komodit, a tim je fakticky uvést na trh.

BSLEPANEK, C.: Srbsko od... s. 250.

390N 11, 1906, s. 93.

“OBulharsko-srbskd celni unie. NL 46/15, 16.1., 1906, s. 5.
APro celni unii srbsko-bulharskou. NL 46/21, 22.1. 1906, s 5.
42Celni konflikt rakousko-srbsky. NL 46/24, 25.1., 1906, s. 5.
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Obratme na okamzik pozornost k ohlasim vefejnosti tykajicich se vyse
popsanych udalosti. Je ziejmé, Ze valna ¢ast vetejnosti chapala podobné uvahy o celni
unii jako moznost k postupnému uzsimu, nejen hospodarskému, sblizovani balkanskych
zemi. V tomto smyslu napiiklad Ndrodni listy komentovaly Kk podepsani pfipravenou
smlouvu o srbsko-bulharské celni unii jako analogii sjednocovani Némecka, jehoz
zakladem byla pravé hospodaiskd jednota. Presto ale povazovali za zasadni snahu
vymezit se proti vlivu Rakousko-Uherska.** Na rozdil od vladnich kruhti prevladal mezi
Sirsi ,,slovanskou vetejnosti“ kladny vztah k jednani obou statd, naopak s velkym
nepochopenim se hledélo na postoj Vidné a videnského tisku, jez pry zavadénim
rtiznych intrik a dezinformacemi rozestvaval ob& smluvni strany.**

Riazné reakce vyvolal tento spor v obchodnich kruzich. Na jedné stran¢ byla
nesouhlasné pfijimana neustupnost rakousko-uherské vlady, ktera tak v podstaté davala
v Sanc své trhy konkurenci zjinych statd. V tom smyslu napsaly Financni listy,
ze 1 kdyz Srbsko sice na Balkan¢ neni hlavnim odbératelem rakousko-uherského zbozi,
tak ,,budou-/i trhy tamni ovidadnuty obchodem anglickym, italskym a némeckym, utrpi
tim nemdalo nas obchod balkansky vitbec. Tak pracuje diplomacie rakouskd soustavné
K tomu, abychom ztratili i posledni své posice balkanské*“.*® Zaroven se ale objevily
nazory hledajici vinu v politice balkanskych statd, kterd vzhledem k sebevédomému
vystupovani habsburské monarchie jen branila vzajemnému dorozuméni. Takovy postoj
zaujimal napfiklad odborovy §éf vykonného vyboru Klubu primyslnikii BaZant,
ze se ,,musi ... za vSech okolnosti vystoupiti proti neblahé obchodni politice balkanskych
statii pevnou, avsak také moudrou politikou Rakousko-Uherska “. *®

Obecné panovala shoda, ze celni konflikt ma spiSe nez hospodarske,
tak politické kofeny. V souladu stimto tvrzenim napiiklad vystoupil na schizi
Obchodni a Zivnostenské komory v Praze 31. ledna 1906 jeji president Antonin Rivnag
s te€i, vniz, aniz by si troufal kritizovat opravnénost celni konfliktu, pfedpokladal,
ze ,vlastni pricina jeho jest patrné politickda nez hospodarskda. Nebot' zaminka jeho,
celni unie bulharsko-srbskd, nezda se ... byti ze stanoviska hospodarskeho tak dulezita,

aby ospravedInila tento boj “.*'

43Za lepsi budoucnost Slovanii balkanskych. NL 46/4,5.1. , 1906, s. 1.

4EL 3/4, 28.1. 1906, s. 3. Téz: NL 46/12,13.1. 1906, s. 5. Téz: NL 46/13, 14.1. 1906, s. 5.
4SFL 3/4, 28.1. 1906, s 3.

8Srbko-bulharska celni unie. NL 46/19, 20.1., 1906, s. 5.

Y"0Obchodni a zivnostenskd komora v Praze.NL 46/31, 1.2. 1906, s. 5.
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Shoda panovala také v obavach z dusledki celni valky pro ceské primyslové
prostfedi. Prestoze vyvoz do Srbska pro néj nebyl prvorady, tak ,,valecné nahrady
zaplati nas primysl“.*® Na misté byly i ivahy o dopadech zékazu dovozu dobytka na
vnitini ~ rakousko-uhersky  trh. Na  téze  schizi  prazské  Obchodni
a zivnostenské komory se komorni rada Al. Vanicek domnival, ze to ,,bude ... miti
za ndsledek opétné zvyseni cen . *®

V této souvislosti musime poznamenat, ze v Rakousko-Uhersku v té dobé se
znacnou intenzitou, a samoziejm¢ v zdjmu domadcich agrarnich kruhti, nariistaly ceny
masa. Na spojitost zdrazovani masa a konfliktu se Srbskem jesté narazime pozdéji.

Jak muizeme soudit z ¢lankt Ndrodnich listii, téméf jednohlasné reagovala
srbska vetejnost. Spory ocelni unii v Srbsku Ndrodni listy povazovaly spiSe
za smyslenky videfiského tisku®® dané negativnim postojem k jihoslovanskym zemim
jako celku. V okamziku uzavteni hranice projevily srbské obchodnické kruhy podporu
bélehradské vladé a jejimu pocinani. S povdékem by bylo pfijato narovnani poméru
mezi obéma staty, avsak ,,pokud by ji nebylo urazeno narodni vedomi,*, komentovala
nastalou situaci srbska narodohospodafska rada.>! Z toho je patrné, Ze se Srbsko mohlo
opfit o vlastni narodni hrdost, a to i s védomim znaénych ztrat. V tomto smyslu Narodni
listy tlumoc¢i stanovisko obchodnictva, otisténé v srbském casopise Trgovinski Glasnik:
,Na Srbsku jest, aby dokdzalo svym protivnikum, pratelum i Srbstvu, Ze je silno
a schopno zZivota. Srbsti obchodnici a hospodari dostoji v tomto osudovém okamzZiku své
povinnosti k viasti. Srbsko ustoupiti nemize“.%? Jak je tedy patrno, obyvatelstvo se
rozhodné postavilo za svoji vladu. To se nakonec projevilo 1 na ,,tdborech lidu®, které
projevovaly odpor proti politice Rakousko-Uherska.

Nicméné se objevily i pochybnosti o schopnosti Srbského kralovstvi vzdorovat
sousednimu mocnaistvi, jez vychazely predev§im zfad liberald.>® Liberdlni politici
zucastnéni ve skupstiné byli pfipraveni hlasovat proti pfedloze o celni unii srbsko-
bulharské.>

Diky vyhrocené situaci se objevovalo velké, az nepiehledné, mnozstvi zprav

pfiblizujicich reakce srbské vlady a vefejnosti. Faktem ovSem je, Ze se Bélehrad vydal

BObchodni a Zivnostenska komora v Praze.NL 46/31, 1.2. 1906, s. 5.
BTamtéz.

Celni unie srbsko-bulharska. NL 46/13, 14.1. 1906, s. 5.

51pyro celni unii srbsko-bulharskou. NL 46/22, 23.1.1906, s. 1.
S2Celni konflikt Rakouska se Srbskem. NL 46/27, 28.1. 1906, s. 2.
SSNAVRATIL, J.: Uloha obchodnich vztahd. .. s.22.

S4Celni konflikt rakousko-srbsky. NL 46/25, 26.1., 1906, s. 4.
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cestou opatrnosti tak, aby se pokud mozno nezhorSily vyhlidky na co nejrychlejsi
zmirnéni sporu, na kterém mé¢l eminentni zajem. V souladu s tim ¢inila vlada tak, aby
nikterak nevybocovala z linie nastavené dosavadni celni konvenci, kterd ztracela svou
tginnost k 1. bieznu toho roku.®® I nadéje na pfijeti smlouvy o srbsko-bulharské celni
unii ve skupstiné se vzdalovala s tim, jak rostl odpor Srbi k jednani bulharské vlady
ze samého zavéru roku 1905. Tedy, kdyz zvefejnila tajnou smlouvu o unii,
coz nastartovalo spor s Rakousko-Uherskem. Presto se nevyhnula nékolika drobnym
tahim, kterymi rakousko-uherskym obchodnikiim ztrpcovala piihrani¢ni obchod.
Napriklad tim, Ze zavedla opét povinnost prokazovat se pii pfechodu hranic privodnimi
listy psanymi v srbsting.>®

V Bélehrad¢ si byli zajisté védomi hrozicich nésledki a byli naklonéni
urovnani sporu. Dobie védéli, Ze smat se bude az ten tieti, Bulharsko, kdeZto ani jedna
z rozhadanych stran z toho mit uzitek nebude. Za dané situace se v Srbsku pomalu
prosazoval nazor nepodavat smlouvu o celni unii k ratifikaci do parlamentu, v opacném
piipadé by se cesta k dorozuméni uzaviela.’’ Zaroven se v Srbsku usilovalo o to,
jak predejit akcim, které by mohly byt Vidni povazovany za provokaci. Tak byla
naptiklad odmitnuta navstéva bulharskych obchodnikéi v Bélehradg.>®

Tendenci k uvolnéni napéti projevila i rakousko-uherska strana. Pfispél k tomu
zejména tlak na Rakousko-Uhersko pramenici ze stdle hmatatelngj$i hrozby ztraty
srbského trhu, ktery ho navic spojoval s dalS§imi balkanskymi trhy. Tento tlak se zvysil
zv14§té poté, co srbskym parlamentem prosel navrh predlohy smlouvy s Némeckem.*

Dulezity byl i ten fakt, Ze se dosti komplikoval pfisun dobytka na masné trhy.
Je tfeba mit na paméti, ze pravé ze Srbska se do monarchie dovazela vétSina
z celkového importu dobytka. Jesté v roce 1905 to bylo na 82% dobytka hovéziho
(tj. 18,14 mil. K.), 65% dobytka veptového (tj. 17,14 mil. K).®® Naptiklad na ¢eském
trhu by se ztrata tohoto zdroje projevila pfedevSim na rostoucich cenach masa nez
na jeho nedostatku. Celé Piedlitavsko totiz bylo cilem dovozu uherského dobytka

a vlastni uherskd spotfeba pak byla kryta srbskym masnym zboZim, takZe samotné

SCelni konflikt rakousko-srbsky. NL 46/27, 28.1. 1906, s. 5.

6Celni konflikt rakousko-srbsky. NL 46/25, 27.1. 1906, s. 4.

S"Celni konflikt srbsko-rakousky. NL 46/30, 31.1. 1906, s. 5.

8Celni konflikt srbsko-rakousky. NL 46/37,7.2. 1906, s. 5.

SNAVRATIL, J.: Uloha obchodnich vztahii... s. 22.

ONAVRATIL, I.: Uloha obchodnich vztahii... s. 14.; Za rok 1905 bylo do Rakousko-Uherska dovezeno
dohromady 290 965 kust jateéniho dobytka, pfi¢emz 190 705 kust ze Srbska (viz TEKLY, Vilém: Smér
domdci produkce teleci dle zménénych pomérii. NL 46/96, 7.4. 1906, s. 9.).
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Uhersko bylo cilem 80-90% srbského exportu do monarchie.®? V celé¢ habsburské Fisi
tak existoval provdzany systém zisobovani trhu, kde se ztrata jedné polozky
automaticky projevovala v celé jeho $ifi. V tomto smyslu mé¢la hraniéni uzavéra
negativni vliv na masny trh, jak o tom nakonec svéd¢i zpravy z videnského dobyt¢iho
trhu. Ve snaze pokryt nastalou ztratu se hledaly jiné zdroje, mimo jiné v Bosn¢, avSak
srbsky import plné nenahradily.®? V tomto ohledu se musela rakousko-uherska vlada
s védomim existence problematiky drahoty masa chovat pomérné opatrné.

V polovin€ tnora 1906 byla obnovena oboustranna komunikace. Rakousko-
Uhersko opustilo svlij nekompromisni postoj k srbsko-bulharské iniciativé, naproti
tomu Srbsko projevilo ochotu k modifikaci oné smlouvy podle piani Vidné. Pfispéla
k tomu vzijemna vyména ndzort Srbska a Bulharska, na zéklad¢ kterych oba staty
uznaly jako prvoradé upraveni obchodnich stykd Srbska s habsburskou monarchii.
Po t&chto ustupcich se oteviela opét cesta k jednani o nové smlouvé,®® ke které viak

vedla jesté pomérné dlouhd a trnita cesta.

2.2. Modus vivendi

Do konce platnosti dosavadniho provizoria si obé strany vymeénily své navrhy,
které mély urit smér jednani. 2. bfeznem 1906 nastal bezesmluvni stav mezi obéma
staty a byly zavedeny tzv. maximalni celni tarify vztaZzené na veskeré zbozi, které sice
vzajemny obchod udrZovaly, ale velmi ho zatéZovaly nejvySSimi moZnymi cly. Timto
dnem tak byla oficidln¢ vyhlaSena celni valka. V zajmu obou vlad bylo dojit co nejdiive
shody a uzaviit obchodni provizorium fizené pravidlem o tzv. nejvySSich vyhodach
b&zné uzivanych v takovych situacich.®*

Dne 18. biezna bylo v tomto sméru docileno prozatimni shody, jejimz plodem
bylo provizorium zaloZené na bazi nejvysSich vyhod. Tato provizorni smlouva nabyla
okamzité platnosti. Obecné by se dalo soudit, ze vitézn€ vyslo z jednani Rakousko-

Uhersko. Jeho pozici do zna¢né miry posilila 1 vladni krize v Srbsku. Podatilo se mu

prosadit vlastni ndvrh modu vivendi z 27. tnora, které odstraniovalo ,,celni Sranky*.

810N 11, 1906, s. 94.; Téz: VISKOVSKY, Karel: K otdzce zdrazeni masa a jinych potieb. ON 11, 1906,
S. 65-84.

S2Vidernisky dodatecny trh dobytci. NL 46/32, 2.2. 1906, s. 4.

8Celni konflikt srbsko-rakousky. NL 46/53, 23.2. 1906, s. 5.

84 Autonomni (téZ maximalni) celni tarif umoZfoval nastaveni libovolné vyse cla. Provizorium na bazi
,.nejvyssich vyhod* znamenalo, ze ob€ strany mohly uZivat taxy celnich tarifi platné pro dalsi staty.
V praxi tak ale doslo k vyraznému ristu vyse cla.
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Srbsko rusilo veskera represivni opatfeni, naproti tomu mu byl umoznén export dritbeze
a Cerstvého masa. Dovozu zivého srbského dobytka nestalo na prvni pohled také nic
Vv cesté. Ten vSak mél byt posuzovan ,,pfipad od ptipadu®, ¢imz se udajné rakousko-
uherska strana kryla proti zavleCeni nakazy. Fakticky ale timto zplisobem drzelo v ruce
silnou zbrail namiienou na Bélehrad podobnou té, jakou byla ona veterinarni konvence
zroku 1893. Na zbozi, jez bylo do Srbska do 28. unora dopraveno neprocleno,
se vztahoval tehdejsi celni tarif.®®

Timto zplisobem nastaveny ,,modus vivendi“ mél trvat nejdéle do 31. kvétna
1906 nebo do doby, kdy by byla uzaviena definitivni smlouva. Pfedpokladalo se tedy,
ze se v jednénich o standardni konvenci bude i nadéle pokracovat.

Jiz od pocatku roku 1905 byla diskutovana ptedloha zdkona o pijcce na nakup
materialu pro stavbu Zeleznic a pro zakazku na dodévku rychlopalnych dél pro armadu.
Predpokladanymi zdroji potfebného kapitdlu mély byt francouzskd Banque Ottomanne
a némecka Berliener Handelsgesellschaft, pficemz nakup vyzbroje se mél uskutecnit
u francouzské firmy Schneider-Creusot a némeckého podniku Krupp. Kritika vladniho
navrhu stran opozice nakonec piivodila pad vlddy Nikoly PaSi¢e. Piedev§im
mladoradikalni opozice tuSila razny odpor ze strany mocného souseda. A tusila spravné.
Docasny odchod vlady Nikoly Pasi¢e nebyl jedingm duasledkem. De¢lova otazka
se podilela na zhorSeni vztahu s Rakousko-Uherskem, které hodlalo prosadit sva déla
ze Skodovych zavodii. Otazka dodavek dél pro Srbsko pak b&hem jednani o uzavieni
nové obchodni smlouvy mezi obéma staty hrala vyznamnou roli .%

Bylo pravdépodobné, ze Rakousko-Uhersko bude otazku nové smlouvy
podmitiovat objednavkou §kodovych dél.®” Srbska vlada se proto pokusila o takticky
uhybny manévr, kdyZ vyhlésila soutéZ o dodavku na zakladé kvalitativnich zkousek.
Na podkladé vysledku testii d&l méla odborna komise vladé doporugit dodavatele.%®
Presto se délova otdzka stala dlouhodobé, spolu se stale nedofeSenou otazkou

spikleneckou, silné destabilizujicim prvkem na srbské politické scéné.®

8SNL 46/75, 17.3. 1906, s. 4.; Téz: Obchodni provisorium se Srbskem. NL 46/78, 20.3. 1906, s. 1.; Téz:
FL 3/11, 18.3. 1906, s. 4.

Slo spise jen o dal§i zaminku k natlaku na Srbsko.

S’DENIS, Ernst: Velké Srbsko. Praha b. d. s. 136.; Téz: Délova otdazka srbska a otdizka spiklencii. NL
Odpoledni vydani 46/101, 12.4. 1906, s. 1.; Téz: Kurdz hr. Goluchovského. NL 46/110, 22.4. 1906, s. 1.
%8NL, 46/141, 23.5. 1906, s. 3.

89STANOIJEVIC, S.: Déjiny ndroda... s. 427.; Téz: SUSTA, JOSEF: Svétovd politika v letech 1871-1914
V. Praha 1930. s. 138.
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V prvni poloviné¢ dubna 1906 se uvolnila situace kolem uherské krize
V habsburské monarchii, kdyz ob¢ strany svolily k ustupkiim. Z hlediska vyvoje
hospodaiské politiky bylo rozhodujici zachovani dosavadniho statu quo v otdzce celni,
tj. ze byla zachovana celni unie Piedlitavska a Zalitavska. Tim byla odbourana hrozba
dvojiho jednéni o ratifikacich obchodnich smluv v rdmci Rakousko-Uherska, které by
plynulo z rozdilnych hospodarskych zajma. V Srbsku to vyvolalo jistou miru nad¢je
na zmirnéni postoji mocnafstvi, predevsim Uherska, k jihoslovanskému statu.” Presto
ale prozatim konecna uprava celni unie neexistovala, takze v podstat¢ Vidni chybél
pevny mandat k uzavirani obchodnich smluv.”

Agresivni stanovisko rakousko-uherské vlady v politice vici Srbsku podporovali
pfedevSim poslanci prakticky vSech agrarnich klubt. Jejich zajmem bylo dovoz
stbského dobytka omezit na nejvyssi miru, coz by logicky domacim producentim
zajistovalo rust ziskll 1 vlivu. Agrarnici se stavéli proti uzavieni definitivni smlouvy,
kterou by se, jak predpokladali, vyrazné snizil prostor pro manévrovani.”? Némecti
agrarnici tak naptiklad vladé navrhovali, aby pfi jednanich o nové smlouvé netrvala
na dovozu srbského dobytka.

V této rétorice se vSak agrarnici dostavali do ostrého stietu s nazory héjicimi
primyslové zajmy a vrstvami s Nimi Uzce provazanymi. Ty predpokladaly, ze omezeni
v otazkach srbského dovozu by velmi zkomplikovalo, ne-li uplné zablokovalo jednani
o dohodu, coz by se pochopitelné nutné¢ dotklo i obchodii zainteresovanych
pramyslovych podnikd, neméné by se to pak dotklo cilové skupiny, tedy spottebiteld.
Tento rozpor prokazala diskuse o pilném navrhu némeckych agrarniki z dubna 1906.
Rakousky socialni demokrat, poslanec Seitz, pti ni prohlésil, Ze ,,uzavieni rakouskych
hranic neni zajmem rakouskym, nybrz jen zajmem rakouskych agrarnikii a co horsiho,

zajmem uherskych dobytkari a madarskych magnatii."”

ONL 46/68, 10.3. 1906, s. 4.

"Uherska krize znemoziiovala vytvoieni zikona o celni unii, takze obchodni vztah obou &4sti monarchie
byl prozatim upraven jen vladnim natizenim platnym od 1. bfezna 1906 (viz HLAVACEK, Frantisek:
Nase situace obchodné politicka. FL 3/15, 15.4. 1906, s. 1).

2Agrarni poslanci a smlouva se Srbskem NL 89, 31.3. 1906, s. 5.

SNL 46/113, 25.4. 1906, s. 2.
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2.3. Konec kompromisu

Po dobu trvani provizoria, tj. do 31. kvétna 1906, se v jednanich o uzavieni
obchodni smlouvy takika nepokrocilo. Doslo pouze k vyméné ndvrhi, které vSak
nemély dostateCny potencidl, aby dovedly ob¢ strany k vSeobecné spokojenosti. Dle
informaci, ¢erpanych z narodohospodarského tydeniku Financni listy, usilovalo Srbsko
o navyseni celniho tarifu vztahujiciho se na produkty prumyslové vyroby. To souviselo
nejen s Gsilim o pokrok v industrializaci Srbského kralovstvi, ale také mohlo podle
Finan¢nich listt jit o snahu vyvinout vétsi tlak na Rakousko-Uhersko s cilem donutit ho
pfistoupit k ustupkiim také z jeho strany. Podobny krok byl vsak pro Rakousko-Uhersko
Z hlediska primyslovych zajmi nepfiijatelny. Viden pohrozila opét Gplnou celni valkou,
pokud nebude jejim primyslovym pozadavkim vyhovéno.’* Patrné tim podpirala své
stanovisko k otazce objednavky dél pro Srbsko, protoze bélehradska vlada dala pfislib,
ze je ochotna uc¢init v Rakousko-Uhersku blize nespecifikovanou objednavku v hodnoté
26 milion korun.”

Pro vySe zminéné rozpory byla jednani celni a obchodni konference pterusena
do doby, kdy budou na ziklad¢ dalSich navrha protistran pfekonany. K celni valce,
jak hrozila rakousko-uherskd strana, nakonec nedoslo, kdyz bylo 31. kvétna
provizorium prodlouZeno na dobu neurcitou, piesnéji feceno do chvile, kdyby byla
uzaviena smlouva. Jednani celni a obchodni konference byla opétné obnovena
V polovin¢ Cervna, ale podle zprav Narodnich listu se hlavnim pfedmétem porad stala
jen otazka dalsiho prodlouzeni provizoria.’® Rakousko-uhersti vyjednavadi v tomto
ohledu spojovali provizorium sotazkou objednavek u rakousko-uherskych
prumyslovych podniki, zejména pokud §lo o déla, nebo davali Srbiim najevo, ze mélo-li
by byt provizorium prodlouzeno, musel by se nejprve Bélehrad nejméné zfici
rozhodnuti v délové otdzce po dobu jeho trvani.”” Bylo mozné piedpokladat, Ze tomuto
ultimatu se Srbsko nepodvoli. Pfijeti objednavky pro armadu z Rakousko-Uherska
by také znaéné zvysilo vojenskou zavislost Srbska na monarchii.”® Ostatné i v tomto

duchu se v telegramu Ndarodnich listii z Bélehradu 4. Cervence psalo, ze piijeti takovych

7AFL 3/22, 3.6. 1906, s. 4.

SNL 46/141, 23.5. 1906, s. 4; Téz: FL 3/27, 8.7. 1906, s. 4.

8Obchodni smlouva se Srbskem. NL 46/175, 27.6. 1906, s. 5.

""Obchodni smlouva se Srbskem. NL 46/181, 3.7. 1906, s. 5.

8Paulova, Milada: Balkdnské valky 1912-1913 a ceské lid. Praha 1963. s. 11.
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podminek by znamenalo ,,zieknuti se statni samostatnosti a neodvislosti Srbska®."

Takové stanovisko zaujala 1 srbska vlada a odmitla spojovat véc provizoria
s objednavkou d¢l.

V otazce prumyslovych cel sehrdla svou roli smlouva uzaviend mezi Srbskem
a Némeckem v unoru 1906, ktera pak byla od kvétna jesté dale doplnovana. Rakousko-
Uhersko se totiz v otdzkdch vyse cel dozadovalo alesponl stejnych tarifi, jaké byly
poskytnuty onou smlouvou pravé Némecku,® a tak ¢asteéné napravit své ztraty z nové
uzaviené smlouvy s Némeckem.®!

Srbska vlada méla v amyslu na zéklad¢ jednani o provizoriu uzaviit pro obé
strany pfijatelny kompromis a to takovym zpisobem, aby dojednané podminky nebyly
zavazné pro budouci smlouvu alespont do doby, nez budou rakousko-uherské pozadavky
projedndny parlamentem v Bélehradé. Kompromisem bylo mySleno dosavadni
provizorium, avSak s vyjimkou veterinarnich opatfeni. V tomto pifipadé¢ by podminky
provizoriem dojednané piesly automaticky do koneéné obchodni smlouvy.®? Tento
navrh byl ve Vidni oznacen za nedostateCny, nebot’ jak Narodni listy cituji videtniskou
korespondencni kancelat: ,,zachovani nynéjsiho provisoria ... obsahuje nebezpeci,
ze Srbsko do té doby mohlo by velkou cast svého dobytka na vyvoz dopraviti za hranice,

vvvvvv

Ze by pro velikou cast nejdilezitejSich predmeétii rak.-uherskych,..., nenastalo

Vzajemny pomér se tak znovu podstatné zhorSil. Nejen proto, Ze nedoSlo
ke shod¢ a jednani bylo opét preruseno, ale 1 vzhledem k tomu, Ze stavajici provizorium
nebylo nikterak casové ohrani¢eno a bylo proto moZzné od ného ze strany Ucastnik
kdykoliv odstoupit. Rakousko-Uhersky ministr zahrani¢i hrabé Agenor Gotuchowski®
5. Cervence ve své delegacni feci naznacil, Ze existuje realnd hrozba uzavieni hranic
pro srbsky dovoz, ponévadZ druhd strana neni ochotna provést Ustupky, ba naopak,
ze usilovala o zvySeni podilu svych vyrobkll na rakousko-uherském trhu, ¢imz by se

vyrazné zvysila zavislost fiSe na srbském dovozu a naopak by to sniZilo manévrovaci

moznosti Vidné vuéi balkanskému sousedovi. V tomto sméru tedy Gotuchowski

8Smluvni provisorium se Srbskem. NL 46/182, 4.7. 1906, s. 4.

80FL 3/27,8.7. 1906, s. 4.

810d 1. biezna platna smlouva mezi Rakousko-Uherskem a Némeckem rusila fadu dfive platnych vyhod,
zvlaste pro habsburskou monarchii, a tak Viden usilovala o ¢aste¢nou napravu skrze potencialni smlouvu
se Srbskem (viz ON 12, 1907, s. 52.).

82Celni valka rakousko-srbskd. NL, 46/185, 7.7. 1906, s. 5.

8Tamtéz; Téz: FL 3/27, 8.7. 1906, s. 4.

8 Byl ministrem zahrani¢i v letech 1895-1906.
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nedaval pfiliS§ mnoho Sanci prodlouzeni provizoria. Popfel ale, ze by snad hlavnim

diivodem byla ona choulostiva dodavka pro srbskou armadu.®

3. Celni valka-prvni etapa

3.1. Bezesmluvni obdobi 1906-1908

Sedmého Cervence roku 1906 byla opétovné zahajena celni valka, kdyz na obou
stranach veSel v platnost autonomni tarif a rakousko-uhersko-srbské hranice byly
uzavieny s odivodnénim prevence proti ndkaze dobytka.

Ptes nékolik marnych pokust o obnoveni jednani, prevazné ucinénych ze strany
Srbska (v zaii a, po padu ministra Goluchowského, koncem fijna 1906), se az do ¢ervna
roku 1907 situace nezménila.

Narodni listy komentovaly zmafena jednani tim, Zze Rakousko-Uhersko
postupovalo tak, aby Srbsko vzdy muselo fici posledni slovo a jevilo se zodpovédnym
za vzniklou situaci. Doslova pisi, ze ,,Videnn nechce prijmout zodpovédnost za
pripadnou roztrzku Srbska s Rakousko-Uherskem 8

V rakousko-uherskych vladnich kruzich se obecné usuzovalo, ze pro Srbsko
by trvalejsi celni konflikt znamenal vazné materidlni ztraty. Predpokladalo se proto,
ze Srbsko ve svém odporu dlouho nevydrzi.

Podobného nédzoru byla Sirokd vefejnost, kterd vSak v otdzce ucelnosti byla
rozpolcend, jak ostatné jiz ukédzaly vySe zminéné piiklady z prvniho bezesmluvniho
obdobi z konce unora 1906. Jak citelné mohlo byt Srbsko poSkozeno, se snazil
vefejnosti nastinit tydenik Financni listy za pomoci n€kolika ¢isel. Srbsky vyvoz €inil
za rok 1905 uhrnem 43,4 mil. franki, coz bylo pod dlouhodobym primérem z let 1900-
1904, ktery ¢inil 65,2 mil. Do Rakousko-Uherska se vyvazelo mezi léty 1900-1904
na 84,8% srbského vyvozu, ptfi¢emz podil exportu dobytka byl 52%, tj. 190176 kust,
celkem za 38,6 milionu korun.®” Financni listy tedy poukazovaly, jak citelné mohlo byt
Srbsko zasahnuto celni valkou. Druhym dechem vsak dodavaly, Ze v Srbsku panuje

odhodlani Rakousko-Uhersku neustoupit. Pro dokresleni situace dodejme jesté jina

%Delegace. NL 46/184, 6.7. 1906, s. 1.

8 Celni valka se Srbskem. NL 46/271, 2.10. 1906, s. 4.

87FL 3/28, 15.7. 1906, s. 4. Srovnani s t&mito ¢&isly nabizi Jan Navratil ve svém citovaném dile, kde uvadi,
ze srbsky vyvoz €inil za rok 1905 72 mil. korun, coz je vyrazné lepsi bilance, nez Cinil piedchozi Ctytlety
primér (viz NAVRATIL, J.: Uloha obchodnich vztahii... s. 12.).
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¢isla. Jan Navratil ve své studii k tloze obchodnich vztaht uvadi informace pievzaté
z videniskych novin Wiener Zeitung a sice, ze ve chvili, kdy doslo k druhému
bezesmluvnimu obdobi, bylo k vyvozu pfipraveno za 20 mil. din. obili, za 15 miliond
ovoce a za 8 mil. din. dobytka.®® Narodni listy uvadéji, ze ve stejnou dobu bylo
k vyvozu piipraveno na 40 tisic kust hovéziho dobytka.®

Co se tyka postoju srbské verejnosti, je dilezité poznamenat, ze jiz na zac¢atku
gervna 1906 byla vyfeSena otdzka tzv. ,spiklencti «, ® ktera velkou mérou vefejnost
rozdélovala a nemalo pfispéla k vladni krizi. Jakmile byla v tomto ohledu roztrzka
zahlazena, zjemiovaly se tieci plochy i v dalSich politickych otazkach.

K relativnimu sblizeni tak doslo ve vztahu k nové vzniklé celni valce. Postup
videnské vlady nakonec primél mladoradikalni opozici podpofit stanovisko zastdvané
kabinetem Nikoli PaSi¢e. Pfes to zde stile existovaly rozdilné pohledy na tvérovou
politiku®* Odpor kladeny Rakousko-Uhersku ze strany Radikalni strany byl
mladoradikaly vitan. Ostatné se v minulosti stal spiSe neutrdlni postoj radikalt
k austrofilské politice Milana Obrenovice podstatou rozkolu uvnitt strany a vzniku obou
zminénych frakei. Narodni listy odcitovaly prohlaSeni viidce mladoradikalii Ljubomira
Stojanovice, jenz o vnitropolitickych vztazich a celni valce tekl, Ze jsou ,,marné nadéje
Rakouska na rozpory mezi nami. Ty jen vnitinich veci se tykaji. Ve sporech
zahranicnich jsme za jedno vsichni“ %% Nejvice zdrzenlivé stanovisko ve vztahu k vladni
politice ,,rezistence* vic¢i habsburské monarchii zastdvali ,,narodnaci®, tj. Narodni
strana (liberalni),” ktefi se k celni valce vymezovali spise negativng.

Podporu postoji srbské vlady vyjadiil znovu také srbsky obchodnicky spolek,
ktery byl, a podobné se za cely srbsky lid vyjadfovali 1 Cetni politikové, ptipraven
piinést 1 ,,citelné obéti pro nezavislost, cest a zdjem Srbského krdlovstvi, ale zaroven

vyzval vladu k rychlému uzavieni obchodnich smluv s dalgimi staty.%

8BNAVRATIL, J.: Uloha obchodnich vztahii... s. 24.

890bchodni smlouva se Srbskem. NL 46/184, 6.7. 1906, s. 5.

% Rada diistojnik, patfici do okruhu ,,spiklencti®, pisobila po pfevratu stale v okruhu kralovského dvora.
V Cervnu 1906 vsak byli penzionovani, coz bylo v Srbsku ptijato za dostatecné. Odrazilo se to i
Vv zahrani¢né-politickych vztazich, nejviditelnéji ve vztahu k Anglii, kterd téméf po tfech letech ustavila
v Bélehrad¢ opét svého velvyslance.

91Do srpna 1905 vladla Narodni radikalni strana v &ele s Nikolou Pagi¢em. Od srpna 1905 do biezna 1906
vladl mladoradikalni kabinet Ljubomira Stjanoviée, po ném se opét ujali vlady staroradikélové, nejprve
vedeni Savou Gruji¢em, od dubna 1906 pak Nikolou PaSi¢em. Pti¢inou stfidani téchto vlad byla mimo
jiné uverova otazka.

92NL 46/190, 12.7. 1906, s. 5.

9Strana s velmi omezenym vlivem, orientovala se spise smérem na Rakousko-Uhersko. Nejvyrazngj§im
jejim predstavitelem byl Jovan Avakumovic.

%‘NL 46/187, 9.7. 1906, s. 1.
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Nicméné jesté béhem prvniho mésice nebylo vefejnosti, a patrné ani celé fad¢
politikli, zcela jasné, jaké jsou pfiCiny krachu jednani o obchodni smlouvu srbsko-
rakousko-uherskou. Radé domnének a vlastnich interpretaci se nevyhnul ani dobovy
tisk, zejména pak rakousky, ktery psal o Srbsku v dosti negativnich konotacich.
S odkazem na tento problém byl v parlamentu interpelovan zejména ministersky
predseda Nikola Pasi¢. Aby ustaly spory plynouci z neznalosti oné problematiky, bylo
ve vladé rozhodnuto uvetejnit tzv. Modrou knihu, ktera obsahovala soubor osmi
vyménénych nét a depesi vztahujicich se k pribéhu jednani mezi obéma stranami
od 16. bfezna do 7. &ervence 1906.% Jeji zvetfejnéni mohlo srbské strané poslouZit jako
obhajoba ve zminéném sporu, naopak stran¢ rakousko-uherské, zvlasté pak jeji
diplomacii, mohla vyrazn¢ poskodit renomé. Modra kniha byla projednana v tajné
schiizi skupstiny jiz 31. Cervence, 8. srpna pak byla nabidnuta Siroké vefejnosti a to

s védomim hrabéte Gotuchowského, jenZ byl dokonce pozadan o vyjadieni. %

3.2. Srbska obrana

Aby mohla byt srbska vlada pevna ve svych postojich, musela urychlen¢ jednat.
Na konci ¢ervence piisel do srbského parlamentu navrh zmoctiovaciho zdkona,®’ ktery
mél znacné urychlit vytvofeni sit¢ novych obchodnich smluv. Postupné ptichazela
1 dalsi opatfeni.

Srbsko si z dosavadniho vyvoje poméri odneslo dalezitou zkusenost. Bylo si
védomo své zranitelnosti vyplyvajici z Gplné zavislosti na rakousko-uherském trhu.
Paklize uvazovalo o vétSi mife samostatnosti i po strance hospodarské, muselo se
pokusit navazat hlubsi obchodni styky také v jinych Castech svéta. Motivovana touto
potifebou budouci jistoty uvolnila vlada nemalé finan¢ni prosttedky, 500 000 din., na
hledani potencidlnich odbytist' nejen v Evrop€. Za timto ufelem vysilala speciélni
komise a zfizovala obchodni agentury ve Varné, Catihradé, Alexandrii, Marseille,
piichazela na porad dne jednani o uzavieni, resp. o prodlouzeni obchodnich smluv 1

S dal§imi staty, mimo jiné Ruskem, Italii, Reckem, Rumunskem, Francii, Anglii, Belgii

%FL 3/32, 12.8. 1906, s. 5.

%Pro¢ Rakousko-Uhersko vede celni valku proti Srbsku? NL 46/211, 2.8. 1906, s. 1.

9Zmoctiovaci zdkon, pfijaty parlamentem, opraviioval vladu uzavirat v ném uvedené smlouvy bez
dal§iho schvalovaciho procesu.

98BKukla, Stanislav: Srbské penéZnictvi a cesky kapital. Praha-Bélehrad 1912. s. 7-8.

23



9

a Svycarskem.”® Zarovent se v parlamentu jednalo o uvolnéni 2,5 mil. din. na

100 je7 méla vyrazné usnadnit piepravu zbozi a ozivit tak

zdokonaleni Zelezni¢ni sité,
doméci i zahrani¢ni obchod.!%

Uz béhem trvani provizoria sahla srbska vlada k ptikladnému opatieni, kterym bylo
snizeni tarifu v pfepravé dobytka po Zeleznici az o 20%, ¢imZz méla byt zcasti
kompenzovana ztrata zptisobend zvySenim vyvozniho cla, jak jej nastavily podminky
provizoria.l%2 Dokonce se v Bélehradé predpokladala omezeni vydaji na statni spravu
a armadu, kdyz byl piijat ve vladé¢ navrh na nepovySovani statnich ufedniki
a distojniktl, aby se zajistila vyvazenost rozpoétu. 1%

Timto zptisobem nastoupilo Srbsko cestu k relativné rychlé hospodaiské
emancipaci, kterd, byt zprvu nebyla pro nedostatecnou znalost evropskych obchodnich
vztaht a potteb jednotlivych trhii snadnd, se postupné ukazala byti GspéSnou. Rakousko-
Uhersko svou politikou dosahlo vlastné opacného cile, nez predpokladalo, kdyz piestalo
byt pro Srbsko takika jedinym obchodnim partnerem, a na tuto balkanskou zemi
tak postupn¢ ztracelo i sviij politicky vliv.

Srbské kralovstvi se béhem tohoto obdobi plné€ soustfedilo na hledani novych
moznosti, jak bez pfispéni Rakousko-Uherska prospét svému hospodafstvi, co nejvice
uleh¢it svym producentim, a to vSemoznymi cestami. Ptikladem této snahy bylo
Vv srpnu 1906 sniZeni zelezni¢ni sazby o 50% na piepravu dobytka a obili smérem
k bulharskym a tureckym hranicim nebo se sniZzovaly sazby pro ptepravu vepiového
dobytka do bélehradskych jatek.!®* Protoze celni valka znemoznila tranzit srbského
zbozi pies Rakousko-Uhersko dale do Evropy, bylo nutné najit jinou cestu.
Nejpfijatelnéjsi se v tomto sméru jevila cesta na pfistavni mésto Soluil. Srbsko tedy
hledalo ,,modus vivendi* s Tureckem, ktery by mu tuto cestu oteviel. Provizorium

s Tureckem bylo uzavieno 14. srpna, od listopadu pak dostalo formu smlouvy.?%® Ve

stejnou dobu zacaly ptichazet prvni vysledky ze sondazi, které provadéla specialni

BVyjedndvani obchodnich smluv srbskych. NL 46/83,25.3. 1906, s. 6.; Téz: NL 46/261, 22.9. 1906, s. 5.
100K celni valce se Srbskem. NL 46/207, 29.7. 1906, s. 5-6.

017elezni¢ni sit v Srbsku byla velmi Fidka. Zacala se budovat v 80. letech 19. stoleti, kdy prvnim
impulzem byla Zelezni¢ni konvence s Rakousko-Uherskem uzaviena 1881 pro vybudovani traté¢ Bélehrad
—Ni§ s odboc¢kami na Varnu a Pirot. Tim se otevirala cesta na Solun a Cafihrad. Nasledovaly dalsi traté
Smederevo-Velika Plana, Lapovo-Kragujevac, Stala¢-KruSevac (viz ON 15, 1910, s. 139). V roce 1905
¢inila celkova délka ZelezniGnich trati pouhych 616 km (viz Slepanek, Cenék.: Nage obchodni styky se
Srbskem, FL 7.11. 1909 s. 2.)

12Doprava dobytka v Srbsku. NL 46/143, 25.5. 1906, s. 4.

198Celni valka Rakouska-Uherska se Srbskem. NL Odpoledni vydani 46/25, 26.1. 1906, s. 1.

04 Hrbé Goluchowski a srbskd ,,modra kniha*. NL 46/215, 6.8. 1906, s. 1.

1SN AVRATIL, J.: Uloha obchodnich vztahii... s. 24.
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komise, hledajici potencialni odbytisté a jejich zavery znély piinejmensim nadéjné. Z
jejich zprav se dozvidame, ze se vazné uvazovalo o trzich ve Francii, zvlast¢ v Marseille
a Egypté, piicemz se zde projevila dilleZitost solufiského pistavu.l%® Soluii totiz byla
piitazliva nejen z hlediska jejiho strategického polozeni, ale také pro jeji vybavenost a
dokonce,

jak se uvadi v Ndarodnich listech, z davodli nizkych pfepravnich tarifi na drahach
a laciné lodni dopravy do Italie, Francie a Anglie diky velké konkurenci plavebnich
spole¢nosti.!’” Na fadu piichazela i aktivni prace na vyjednavani celé fady novych
obchodnich smluv.

Jako prvni vlastovka pfisla uz poc¢atkem cervence zakazka na hovézi dobytek
italskych obchodnikii pro janovsky trh. Tento smér se ukazal jako pomérné slibny
a obchodni styky s Italii se pak dale rozvijely.!%® Zakazka pro Italii byla ale predevsim
pokusem, ktery mél ukazat hlavni pro a proti. Tak bylo naptiklad zjisténo, ze vyvozu
velmi prospéje, bude-li se nabizet maso z porazené¢ho dobytka oproti nabidce zivych
zvirat, jez predpokladala investice i ze strany odbératele. Na tomto podkladé pak vlada
uréila plan piislusnych opatieni.!® Planovalo se nahradit vyvoz Zivého dobytka
vyvozem masa nebo podporovat vlastni masny primys].1°

Sit’ prekladist a odbytist' se postupné rozsifovala, jak to ukazuji naptiklad
zafijové zpravy o odbytu obili. Podle téchto informaci bylo naptiklad zatim vyvezeno
na Solun, bulharsky pfistav Varnu, rumunsky pfistav na Dunaji Brailu a némecky Pasov
na 4300 vagonl pSenice a 1000 vagoénl je€mene, piicemZ vyznamnou roli hral praveé
némecky trh. Ackoliv se ceny o néco sniZily, véfilo se, Ze bude ztrata nahrazena
vyvozem vétiiho mnozstvi zbozi. 1!t

Srbsko pomalu zac¢inalo v politice hospodaiské emancipace slavit prvni viditelné
uspéchy. Dne 13. listopadu bylo ufedné oznameno, i prostiednictvim Ndrodnich listu,
7e byla podepsana smlouva s francouzskou obchodni spolec¢nosti Pigeon z Bordeaux
na objednavku 15 tis. tun vepfového masa rocné, cozZ se rovnalo zhruba 160 000 kusim

prasat.1!2 O jak vyjimeény obchod §lo, dokazuje srovnani s roénim priimérem vyvozu

106N 46/227, 18.8. 1906, s. 4.

107Sybsky vyvoz. NL 46/245, 5.9. 1906, s. 5.

108V/ roce 1910 se do Italie vyvazelo okolo 35 000 kusti hovéziho dobytka, coZ bylo vice jak polovina
z celkového srbského vyhozu hovéziho z doby pred celni valkou (viz NAVRATIL, I.: Uloha obchodnich
vztahi... S. 24.).

1095 rhsko-madarska demonstrace. NL 295, 26.10. 1906, s. 4.

UONAVRATIL, J.: Uloha obchodnich vztahii... s. 24

W Obilni obchod srbsky za celniho sporu s Rakousko-Uherskem. NL 46/248, 8.9. 1906, s. 22.

Y2Sypské piijcky. NL 46/314, 14.11. 1906, s. 5.
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této komodity do Rakousko-Uherska z let 1901-1905, ktery &inil 131 292 kust.'®3
V jiné zpravé Narodnich listii pak bylo uvedeno, Ze se celkovy vyvoz vepit pohyboval
okolo 140 0004, a proto vzhledem k objemu objednavky jednim dechem dodava,
..Ze tim byla Rakousku vyrazena opét jedna zbrai z ruky*.**®

Z dalSich druhti zbozi urcenych k vyvozu, se velmi dobfe prodavalo predevsim
ovoce, zvlasté pak Svestky, pficemz hlavnim odbératelem s necelymi 7,7 mil. kg bylo
Rakousko-Uhersko, se 3 mil. Némecko. Uvazovalo se i o jinych komoditach, napiiklad
dfevu?® nebo lihovinach.

Hodnota vyvozu ze Srbska se prakticky nezménila. Roku 1905 bylo exportovano
zbozi v hodnoté témét 72 mil. din., v roce nasledujicim poklesla jeho hodnota jen
o necelych 400 tis. din. Znatelnéjsi byl ubytek na dovozu, v Cislech to znamena,
7e z 55,6 mil din. v roce 1905 poklesla hodnota importu na 44,3 mil. din. za rok 1906.Y
Vyvoz do Rakousko-Uherska poklesl béhem téchto let o téméf 48%, coz, vyjadieno
vV milionech din., ¢inilo objem zbozi za 34,5 mil. Abychom dokreslili celou situaci,
dodejme, Ze naopak vzrostl vyvoz do Némecka ze 3% na 27% (tj. o 17 mil din.), Belgie
z0% na 9% (tj. 6 mil. din.), do Turecka ze 3% na 8% (tj. 3 mil. din.), do Italie
z 0% na 1%. Do ostatnich zemi se export zvysil ze 4% na 13%.18

Ve snaze co nejlépe oSetfit své obchodni zajmy, jednalo Srbsko nadale
o uzavieni obchodnich smluv. Jak jiz bylo feceno, v listopadu byla uzaviena velmi
strategickd smlouva s Tureckem a Vv prosinci téhoz roku byl upraven celni pomér
k Bulharsku a Rumunsku. Srbsko-bulharskou smlouvou, na bazi nejvyssich vyhod,
se Srbam vice oteviela dalsi obchodni cesta, tentokrat do Cerného mote skrze pfistav
Varnu. V roce 1907 pak doslo k uzavieni obchodnich konvenci s celou fadou dalSich
stath - Ruskem, Francii, Italii, Anglii, Svycarskem a Cernou Horou.

V prvni poloviné listopadu roku 1906 byla také rozhodnuta otdzka srbské ptijcky
na zbrojeni a zdokonaleni Zelezniéni sité. Pijcka byla pfijata od zastupci francouzskych

a némeckych bankovnich skupin v Zenevé ve vysi 95 mil. frankd se 4,5% trokem.!®

UWSNAVRATIL, J.: Uloha obchodnich vztahii... s. 24.
WCengk Slepanek uvadi jako roéni pramér (ne pétilety) 120 000 kust (viz SLEPANEK, C.: Srbsko od...
5. 171).
115 Jak si Srbsko pojistilo sviij vyvoz prasat. NL 46/315, 15.11. 1906, s. 9.
18] esy zaujimaly podle dobovych odhadii okolo 31,5% rozlohy zemé, tj. asi 1,5 mil. ha (viz PRIBIL,
Frantisek: Krdlovstvi srbské. Hospoddiské kapitoly. Praha 1909. s. 10).
WHJORDIEVIC, Dimitrije: Carinski rat Austro-Ugarske i Srbije 1906-1911. Bé&lehrad 1962. s. 480.
(dale jen DJORDJEVIC, D.:Carinski rat...)

U8DJORDJEVIC, D.: Carinski rat...s. 384.
Y8 Jak si Srbsko pojistilo sviij vyvoz prasat. NL 46/315, 15.11. 1908, s. 9.
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Déle byla dle zavéru komise, jez posuzovala kvalitu dél od firem Krupp, Schneider-
Creusot a Skoda, po n&kolika vasnivych debatich v parlamentu, ovlivnénych pomérem
k Rakousko-Uhersku, kone¢n¢ uzaviena smlouva o dodavku se zbrojovkou Schneider-
Creusot za 25 mil. franki.

Jak vidno, Srbské kralovstvi nastoupilo cestu, ktera kracek po kricku vzdalovala
tuto malou zemi z hospodaiského a politického podru¢i svého mocného souseda
Rakousko-Uherska. Podle prvnich indicii se Rakousko-Uhersko v nad¢ji, ze Srbsko
celni valkou srazi na kolena a opét ho k sobé pevné piipoutd, zklamalo. Projevy
rakousko-uherského imperialismu vyznamné piispély k prohlubovani propasti
ve vztahu srbské spolecnosti k habsburské monarchii. V srbské vefejnosti se naopak

diky tspéchtim v hospodaiské politice znatelné posilovalo narodni sebevédomi.

3.3. Rakousko-uherské ztraty

Jestlize celni vélka popostréila Srbsko smérem k emancipacnimu vyvoji,
Rakousko-Uhersko tak svym pfistupem k nému nejen Ze ztracelo pevnou pidu
pod nohama pro svou balkanskou politiku, coz ostatné svym zpisobem dokreslovalo
celkové postaveni monarchie v evropském koncertu velmoci, ale zaroven napachalo
mnoho Skod i uvnitf fiSe. Ackoliv se ukazovalo, Ze ,,prase¢i valka®“ je predevSim
mocenskym bojem, jeji dasledky korespondovaly s vladnimi kruhy proklamovanou
hospodatskou podstatou.

Rozhodné nelze tvrdit, Ze by Rakousko-Uhersko bylo ekonomicky vazano
se srbskym trhem pevnym poutem, nicméné i tak maly podil, jaky Srbsko zastavalo,
se vyrazné¢ promitl do hospodafstvi zemé. VySe jsme jiz zminovali problematiku
drahoty masa.'?® Odklon vyvozu srbského dobytka byl pak ¢asto pokladan za jeden

vvvvv

ze drahota masa se tykala i jinych evropskych zemi, napf. Némecka. V Rakousko-

120/ Rakousko-Uhersku se jednalo o proces trvalejsiho charakteru, ktery $el v souladu s ristem cen
v Sirokém spektru lidskych potieb. Nicméné v zadné jiné oblasti nevzedmulo zdrazovani takovou vinu
emoci a zajmu jako v piipadé¢ masa. Pfi¢in bylo n€kolik. Pfedev§im vyrazné vzrostla konzumace masa
spotiebou a produkci. Dal§im, pro veiejnost Iépe viditelnym divodem, byla netroda pice pocatkem 20.
stoleti s tim 1 souvisejici snizeni poctu péstovaného zvitectva. VySe jsme zminili systém zasobovani trha
dobytkem, ze kterého vyplyvalo, ze se zahrani¢ni dobytek, Casto vyrazné levnéjsi, na trhy ani nedostal.
V souvislosti s tim zmifime &isla z roku 1904, kdy bylo do Ptedlitavska dovezeno z Uher skotu za 138
mil. korun, z celni ciziny jen za 3 mil. korun. Pro uplnost jesté uved'me, Ze mezi 1éty 1902-1905 vzrostla
na prazskych jatkdch primérné cena za 100 kg zadniho hovéziho nebo za 100 kg vepfového o 22 korun
(viz ON 11, 1906, s. 66-67.).
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Uhersku dlouhodobé silil tlak na usnadnéni zasobovani trht masem, k ¢emuz mélo
napomoci zejména ,,otevieni® hranic ruskému a rumunskému masu. Rakousko-Uhersko
se vSak branilo vét§imu pfilivu zbozi ze zahrani¢i, a to proto, Ze se snazilo vyhovét
domacim zemé&délctim postizenym za prvni 1éta 20. stoleti neurodou pice.*?* V tomto
piipadé se pak obé problematiky protnuly. Rakousko-Uhersko pod dojmem toho,
ze Srbsko vydrzi vzdorovat jen nepatrnou dobu, uzavielo své hranice jeho dobytku.
Ukazalo se ale, ze Srbové jsou odhodlani nevzdat se prili$ snadno, a s védomim tézkych
ztrat délali vSechno pro to, aby nemuseli vyvazet do Rakousko-Uherska, které tim
padem ztratilo svilj nejvétsi zahrani¢ni zdroj tohoto zbozi. Podil Srbska na celkovém
rakousko-uherského importu hovéziho dobytka v roce 1905 ¢inil 82%, vepiového
65%.122 Zdroje v habsburské monarchii nemohly tuto ztratu nahradit.!?3

Jasné to vyjadiily uz v ¢ervenci 1906 Ndarodni listy, kdyZ napsaly, Ze pest'sky trh
bude zasazen jako prvni a nejcitelnéji, a tak ,,bude nucen hraditi svou schdzejici
spotiebu v Uhrach a o to mnoistvi zmensi se vyvoz uhersky do Vidné 1%
Predpokladany vysledek se dostavil jesté ani ne mésic od zdkazu dovozu srbského
dobytka, kdyZ bylo na trh v Pesti ptihnano o témét 600 kust hovéziho a stejné mnozstvi
se také zachovali domdaci producenti, ktefi dokonce zacali s prodejem vyckavat
az do chvile, kdy diky nedostatecnému piihonu na trhy vzrostou ceny. Jak se ukézalo,
realizovala se vySe zminéna predpovéd’, Ze s uzavienim hranic vyrazné poklesne
zasobovani peStského trhu, takZe ztrita na ném byla ¢éaste¢né¢ nahrazena zboZzim
uréenym pro Piedlitavsko.'?® Velmi podobné zpravy pfichazely i z ustiedniho dobytéiho
trhu ve videiiském Sankt Marxu.

Situace, kterd nastala, vyvolala, dalo by se fici, aZz paniku, zvlast’ kdyZz zacaly
do tiSe dochéazet zpravy o pozitivnich soudech srbské komise, ktera hledala nahradni
odbytiSté a vypocitavala rakousko-uherské ztraty ve prospéch priimyslu jinych zemi,
které by potencialn€ mohly Srbsku nahradit habsburskou monarchii. V této souvislosti
je patrné, Ze nedostatkem masa by nestradala pouze cilova skupina zakazniku, ale

samoziejm¢ také celd tfada zivnostnikd. Neni proto divu, Ze se nejen mezi Sirokou

1210N 11, 1906, s. 73.

2NAVRATIL, J.: Uloha obchodnich vztahii... s. 14.

1237 habsburské monarchie bylo v roce 1905 vyvezeno dobytka za 44,8 mil. korun a ze Srbska dovezeno
za 35,7 mil. To znamena piebytek lehce pres 9 mil., coz svéd¢i o velmi pochybné moznosti monarchie
zasobovat domaci trh z vlastnich zdrojt (viz Pro¢ Rakousko-Uhersko vede celni valku proti Srbsku? NL
46/211, 2.8. 1906, s. 1).

124Celni valka rakousko-srbska. NL 46/186, 8.7. 1906, s. 5.

15Celni konflikt se Srbskem a obchod s dobytkem. NL 46/204, 6.7. 1906, s. 5.
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vefejnosti, ale 1 v oficialnich kruzich volalo po rychlém otevieni hranic srbskému
dobytku. Jednim z prvnich takovych projevii bylo spoleéné vystoupeni pest’skych
feznik® se zddosti o zruSeni Giplného zakazu dovozu ze Srbska.'?® Otézka drahého masa
se také dostala na porad jednani v fiSské rad¢€. Ve vasnivych debatach proti myslence
otevieni hranic balkanskym statim vystupovali zejména zastupci agrarniki.

Ptestoze pretrvavaly obavy z toho, jaky dopad bude mit celni véalka pro primysl,
i tak napiiklad Obchodni a Zivnostenska komora v Ceskych Budgjovicich vyjadiila
souhlas s pozadavky rakousko-uherské vlady v otazce upravy cel v nové smlouvé
se Srbskem, zaroven vSak dodala, Ze natlak vlady v otdzce objednavky kanonu byl zcela
nemistny a s pochopenim piijala srbské stanovisko. Z nasledného uzavieni hranic
pak plynou vyhody jen uzké skuping obyvatel, tj. velkostatkaiim.'?” Tlak vefejnosti
na rakousko-uherskou vladu mél tak velky podil na znovuotevieni rozhovort
s balkanskymi zemémi - Rumunskem, Bulharskem a zejména se Srbskem, které zacaly
v Cervenci 1907.

Pii pohledu na primyslovy vyvoz z monarchie do Srbska stal v roce 1905
nejvyse prumysl textilni s hodnotou za vice jak 4,5 mil. korun a cukerni s vice jak 3 mil.
korun.'?8 Zde se v dobé vypuknuti sporu s vyraznymi ztratami nepoéitalo, nebot’ vyvoz
cukru byl pro danou chvili ukoncen a textilni primysl vzhledem k nejisté obchodné-
politické situaci sviij export do Srbska jiz vyrazn€¢ omezil. V tomto ohledu se tedy
vyrazngjsi ztraty neocekavaly.'?

Ptesto jeste vroce 1905 bylo do Srbska exportovano zbozi nejen priamyslové
v thrnné hodnoté 30,5 mil korun. Béhem roku 1906, tj. za vice jak Sest mésici trvani
celni valky, se vyvoz k jihoslovanskému sousedovi vyznamné zmensil, a to o plnych
10 mil. korun.**

Jako unikatni se jevila iniciativa samotnych obchodnikii jak ze Srbska,
tak Rakousko-Uherska, ktefi se sesli pocatkem zati na spole¢né konferenci. Pfitomni
byli delegati spolku srbskych obchodniki, rakouského Vychodniho spolku ve Vidni
a Vyvozniho spolku pro Cechy, Moravu a Slezsko v Praze. Cilem porady bylo podat
navrh, na jehoz zaklad¢ by bylo mozno celni spor preklenout. Skutecné bylo vytvofeno

a pfijato prohlaSeni o péti bodech, v némz napft. i stal pozadavek na vylouceni délové

26Chléb nas vezdejsi. NL 46/213, 4.8., s. 1.

210bchodni a priimyslova komora v C. Budéjovicich o dnesnich pomérech obchodnich stykii Rakousko-
Uherska se Srbskem. NL 46/280, 11.10. 1906, s. 9.

18NAVRATIL, J.: Uloha obchodnich vztahii... s. 17.

129Celni valka rakousko.srbskda. NL 46/186, 8.7. 1906, s. 5.

BONAVRATIL, J.: Uloha obchodnich vztahii... s. 19.
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otazky z jednéni o obchodni smlouvu nebo nabidka Rakousko-Uhersku na primyslové
zakédzky v hodnoté¢ 20-30 mil. atd. Déle se shodli, ze budou vyvijet permanentni tlak

na své vlady, aby bylo co nejdiive docileno konsensu.'®

3.4. Druhy modus vivendi

Pocatek jednani o obchodni smlouvu se Srbskem byl dlouho odklddan, nebot’
na prvnim misté se usilovalo o vyfeSeni rakousko-uherského celniho poméru. Uhersti
politici chtéli dosahnout vytvoreni autonomniho celniho tarifu, jenz by znamenal nejen
celni rozluku Ptedlitavska se Zalitavskem, ale logicky by obnéSel i zvlastni ptistup
k jednim o obchodni smlouvy s cizimi staty. Ztoho to divodu by bylo vhodngjsi
zasednout K jednacimu stolu s balkanskymi staty az po vyjasnéni celniho poméru, nebot’
by se tak predeslo moznému obstruovani z uherské strany.

Postupné se ale zacalo ukazovat, ze kone¢né slovo o hospodaiském vyrovnani
mezi obéma Castmi fiSe je$t¢ dlouho nepadne, a doSlo tak opét jen k dil¢im
kompromistim.’¥2 Naproti tomu se otevirala cesta k jednani se Srbskem, které bylo
znovu zahdjeno v ¢ervenci 1907. Soudilo se, ze by mohla obnovené konferenci vyrazné
prospét zména v paldci na Mi¢ovém namésti'®® z konce iijna 1906, kdy byl hrabé
Agenor Gotuchowsky nahrazen baronem Aloysem Lexou von Achrenthalem.'® Hrabg
Gotuchowsky se v ceském tisku stal synonymem pro celni roztrzku se Srbskem a jeho
politika vici tomuto statu, jak vtom smyslu napsaly naptiklad Financni listy, byla
vedena nejen z hospodatskych pohnutek, ale také z diplomatickych diivodi.!® Naproti
tomu mél byt baron Aechrenthal pfislibem lepSich pomérti k balkdnskym zemim,
dokonce vyjadtil své politovani nad tim, jaké obchodné-politické vztahy panuji mezi
Rakousko-Uherskem a Srbskem.*3¢

V kvétnu 1907 srbsky premiér Nikola Pasi¢ pii své cesté po Evropé zavital také
do Vidné. Zde se na ministerstvu zahrani¢i uskute¢nila porada, na které se patrné

hovoftilo o dispozicich k brzké obnové jednani o obchodni smlouvé. Od 24. cervna

1810N 11, 19086, s. 416.

1%2pfedpokladalo se, ze dojde jen k dilei upravé, jejiz platnost vyprsi roku 1917 a Uhersko se stane
hospodaisky plné samostatnym statem (viz FL, 4/17, 28.4. 1907, s. 4.).

133N &m. Ballhausplatz-zde sidlilo rakouskou-uherské ministerstvo zahrani¢i.

134 Byl ministrem zahrani¢i v letech 1906-1912.

135FL 5/35, 30.8. 1908, s. 2.

B8SKRIVAN, Ales: Cisarskd politika. Rakousko-Uhersko a Némecko v evropské politice 1906-1914.
Praha 1996, s. 19. (Dale jen SKRIVAN, A.: Cisaiska politika...)
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se zacalo v této véci opét oficialn¢ vyjednavat. Financni listy pak tlumocily vystoupeni
rakouského ministra zeméd¢lstvi hrabéte Auersperga na fiSské radé, kde sice vyjadril
ochotu k upravé pomérta se Srbskem, ale na druhou stranu, v zdjmu velkostatku,
prohlésil, ze monarchie nepolevi ve svych postojich k pohrani¢nimu obchodu
se srbskym dobytkem.'®’ Tento piistup viak kiiZil srbské plany na otevieni hranic
pro dovoz a pruvoz dobytka Rakousko-Uherskem a v podstaté branil moznosti najit
cestu z patové situace, a to i prostfednictvim provizoria. Proto byla jednani na konci
cervence opét prerusena. V nasledujicich mésicich se jeste nékolikrat vyjednavaci obou
stran sesli, ale jejich snahy vysly naprazdno.

K prilomu doslo az béhem unora a prvni poloviny bfezna 1908, kdy bylo
docileno shody, a 14. biezna pak byl navrh smlouvy podepsan. Aby smlouva mohla
vejit v ucinnost, musela byt ovSem jeste¢ schvalena parlamenty, v ptipadé Rakousko-
Uherska téZ obejitim parlamentu za pomoci zmociiovaciho zékona, ktery byl fiSskou
radou schvélen uz v prosinci piedchoziho roku.

Veterinarni opatfeni byla nahrazena moznosti dovozu srbského dobytka pouze
V porazeném stavu a v omezeném mnozstvi (35 tis. kusi hovéziho, 70 tis. vepiového
dobytka rocné). Na bélehradskych jatkdch méli plsobit také rakousko-uhersti ufednici
a dohlizet na zvérolékatskou kontrolu. Naproti tomu byla nastavena pomérné vysoka
celni sazba pro rakousko-uherské primyslové vyrobky, n€kde v horizontu 20-40%
(na tkaniny dokonce 70%). Smlouva, ackoliv vzajemny styk i nadale dosti zatéZovala,
byla pfijata, vyjma rakousko-uherskych agrarnich kruht, s povdékem. Nebot, jak se

piSe v rozhledech Obzoru ndarodohospodarského, tak ,...i tato zvySena cla jsou lepsi

nez dosavadni stav ...“.® Financni listy Kk hodnoceni smlouvy dodévaji, ze jde o velky
uspéch ,...agrarnich snah v Predlitavsku i Uhrdch, jez citelné poskodi nas vyvoz
primyslovy %

Schvalovaci proces neprobéhl ani v jednom ptipadé bez potizi. V habsburskeé
monarchii byli jejimi hlavnimi odptrci agrarnici, kteti na ni reagovali tim, Ze ji
povazovali za prospé$nou pouze primyslu, a to na Ukor velkostatku. Proti tomu se
argumentovalo, ze primyslu byly dané jen nepatrné vyhody, protoze v zajmu

ochranafstvi rakousko-uherského zeméd¢€lstvi nebylo mozno vyhovét srbskym

WTEL 4/27,7.7. 1907, 5. 4.
180N 13, 1908, s. 387.
199F) 5/7,16.2. 1908, s. 4.
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pozadavkim.’*® Do srpna 1908 se rozpory zastupcli velkostatku a primyslu dale
prohlubovaly, protoze si agrarnici uvédomovali, ze vlada pouzije zmocnovaci zakon,
tim se jejich argumenty nebude zabyvat. Agrarnici svllj odpor postupné zacali obhajovat
také tak, ze je veden proto, aby byly dany zaruky, jez by ochranily jejich zajmy
i v piipadé jednani s Rumunskem a Bulharskem.'#! Zde je tieba upozornit na to, ze vétsi
Sance ratifikaci smlouvy byla davana v Uhrach, coz patrné zpusobil fakt, ze Zalitavsko
bylo postizeno nedostatkem masa nejvice.

Nicméné navzdory agrarnickému usili o schvalovaci proces parlamentni cestou,

i pod vlivem okolnosti v Srbsku, nakonec Beckoval#

vlada za pomoci zmocnovaciho
zéakona obchodni upravu v podobé provizoria prohlasila zdkonem.

V Srbsku narazil navrh smlouvy na odpor zejména mladoradikalni opozice, ktera
vyuzila pfedlohy smlouvy k obstrukci, a dokonce poZadovala pad vlady. Smlouvé
pfedevsim vytykali, ze je mnohem méné vyhodnd nez ptedchozi a Ze jeji pfijeti
vyznamné omezi suverenitu zemé.!*®> Nakonec bylo dohodou rozhodnuto od sebe
jednani o smlouvé a o dal$im osudu srbského parlamentu oddé€lit. Dne 18. bfezna byla
provizorni smlouva v parlamentu tésnou vétSinou piijata. Jeji platnost byla omezena
na 4 mésice, tzn., ze platila od 1. zafi do 31. prosince. Koncem prosince pak byla jeji
platnost prodlouzena do 31. bfezna 1909. Po vice jak dvou letech doslo k relativni
normalizaci vzajemnych obchodnich vztaht.

Jaky ohlas mél navrh smlouvy mezi politiky na {iSské rad€, jsme jiZ naznacili
vySe. Dopliime jesté pro Uplnost rakousko-uherska nepoliticka stanoviska. Naptiklad
videtiskd obchodni komora byla zpocatku velmi nespokojend s vahavosti vlady uzit
zmocnovaci zakon, ktery by podle ni zabranil moznym priatahtim ke Skod¢ prumyslu.
Zaroven povazovala za nepodstatné tvahy nad tim, Ze povoleni dovozu srbského masa
bude mit vliv na cenu masa na domécich trzich, tim padem nebude poskozen zajem
velkostatku.}** Ve stejném smyslu znél telegram Obchodni a Zivnostenské komory

é145

v Liberci zaslany vlddé¢ do Vidn nebo prohlaSeni moravskych textilnich

primyslniki, a to i pfes ona vysoka cla na vyvoz textilu do Srbska.'4®

107 ahranicéni treba Rakousko-Uherska v r. 1906. NL 48/85, 26.3. 1908, s. 5.

141 Jesté hlas o agrarnicich a obchodné smlouvé se Srbskem. NL 48/229, 20.8. 1908, s. 4.
142Max Vladimir von Beck byl v letech 1906-1908 rakouskym ministerskym piedsedou.
M3FL - 5/34, 23.8. 1908, s. 2.

YA 0bchodni smlouva se Srbskem v obchodni komore videniské. NL 48/105, 15.4. 1908, s. 5.
1957 iberecka obchodni komora o smlouvé srbské. NL 48/231, 22.8. 1908, s. 4.

18\ foravsti textilnici pro smlouvu se Srbskem. NL 48/231, 22.8. 1908, s. 5.
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ZhorSeni vztahii vlivem zahraniéni politiky Rakousko-Uherska

Jakkoliv se mohlo zdat, ze se situace kolem vzajemného politicko-
hospodaiského vztahu mezi Srbskem a Rakousko-Uherskem lepsi, byly upravy
hospodaiského styku jen pragmatickym tahem, jejz si vynutil momentalni domaci tlak
Vv hospodatskych pomérech obou zemi.

Zajmy obou statl se ale nesmifiteln¢ protinaly v zahrani¢ni politice. To se zacalo
projevovat zieteln¢ s Aehrenthalvym projektem tzv. sandzacké drahy. Jednalo se 0 plan,
ktery mél nahradit ztracejici se pozice rakousko-uherského imperialismu
na Balkang¢, a to pfedevsim v podobé¢ stale vice samostatného Srbska.

Sandzackd draha meéla spojit Viden se Soluni a s Cafihradem pfes Bosnu
a Novopazarsky sandzak, ¢imz by Srbsko ztratilo pro fiSi svilj strategicky vyznam,
nebot” pravé ptes Srbsko vedlo zelezni¢ni spojeni z habsburské monarchie na jizni
Balkan.'*" Projekt si ziskal velké sympatie predevsim u rakousko-uherskych vojenskych
Spicek, zejména pak $éfa generalniho Stabu Franze Conrada von Hotzendorfa, ktery byl
velkym propagatorem silového postupu proti emancipaénim snaham Srbska.!*® Navic se
projekt sandzacké drahy mél stat jakousi'*® protivahou dlouholetému srbskému planu
vytvofit si vlastni nejkrat$i obchodni spojeni pies Cernou Horu k Jaderskému moti
a stejné tak by mohl oslabit spojeni mezi Bélehradem a Soluni.**

S plnou razanci se vSak projevily zahrani¢né-politické rozpory az v tijnu 1908,
kdy definitivné zvitézil program rakousko-uherského ministerstva zahrani¢i velmi
podporovany nejvyS$imi hospodaiskymi kruhy, tedy anektovat uzemi Bosny
a Hercegoviny.

Stalo se tak 6. fijna, tedy v dob¢ kdy, jesté€ Turecko prochézelo vnitropolitickou
krizi.®®! Z obavy, 7e Rakousko-Uhersko ztrati dalsi pozice na Balkang, protoZe politici
z Bosny a Hercegoviny budou usilovat o zachovani integrity Turecka. Okamzité se vV

Srbsku zvedla vina odporu v podobé protirakouskych demonstraci a vyzev k bojkotu

147Dle 25. €. berlinské smlouvy z roku 1878 mélo Rakousko-Uhersko v jim okupovanych zemich, Bosng
a Hercegoviné a Novopazarském sandzaku, udrzovat vojenské a obchodni cesty, coz bylo interpretovano
jako pravo zde stavét Zelezniéni sit’ (viz SKRIVAN, A.: Cisai'skd politika... s. 40-41.).

USSKRIVAN, A.: Cisaiskd politika... s. 41.

UINECAS, Ctibor: Balkan a ceskad politika. Pronikdni rakousko-uherského imperialismu na Balkin a
Ceska burzoazni politika. Brno 1972. s. 16.

IODANES, Jifi: Uvod do hospoddiskych pomérii Balkdnského poloostrova. ON 12, 1909, s. 72.

151V gervenci roku 1908 vypuklo v Makedonii vojenské povstani, které pierostlo v celotureckou vzpouru
proti dosavadnimu tureckému rezimu. Dne 24. ¢ervence sultin Abdiil Hamid (1876-1909)ustoupil a
znovu zavedl ustavni poradek. NejvyraznéjSimi vzbouienci byli tzv. mladoturci. Mladoturci se stali
opozici proti despoticky vladnoucimu sultanovi Abdul Hamidovi. Pozadovali reformy v duchu piekonéani
zkostnatélého islamského rezimu. Jejich hlavnim cilem byl névrat ke konstituci z roku 1976. Exilovym
centrem se stala Pafiz, uvnité Turecka bylo hnuti nejzivéjsi v Makedonii.
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rakousko-uherského zbozi. V Srbsku dochazelo i k vytrznostem na rakousko-uherskych
obchodech, proti cemuz vystoupila i srbské vlada, kterd vyzyvala k potadku a k tomu,
aby se protesty omezily pouze na poklidny bojkot.?®? Bojkot v Srbsku dostal
organizovanou podobu, pfi¢emz byl ztizen vybor, ktery se staral o jeho udrzovani. Jeho
hlavni naplni bylo seznamovat obyvatelstvo se vS§emi formami protestu. Organizoval
také penézni sbirky, jez mély nahradit uslé zisky tém Zzivnostnikiim, ktefi odmitli
obchodovat s rakousko-uherskym zbozim. Cinnost vyboru si ziskala vieobecnou
podporu srbského burzoaznim tisku **3

O priabéhu bojkotu podrobné informovaly Ndrodni listy. Ty otiskly zpravu
Vyvozniho spolku pro Cechy, Moravu a Slezsko, jenz v listopadu a prosinci roku 1908
vyslal na Balkan a do Turecka, kde probihal bojkot v daleko vétsi mite, svého zastupce,
sekretdfe dra. Zavodského, aby peclivé prozkoumal moZznosti obchodu navzdory
bojkotu. Zavodsky ptinesl zavéry, ze kterych je patrno, Ze bojkot rakousko-uherského
zbozi prospél predev§im obchodim anglickym, némeckym a italskym, belgickym
a francouzskym. Dokonce vyikl hypotézu, ze bojkot mél za ucel ,,ziskat zemé balkanské
i S Tureckem pro Anglii, Italii a Néemecko®. Také vyjadtil obavu, zZe ,,...pFi delSim trvani
tohoto stavu veéci si obchodnici balkanskych statu zvyknou na jiné tovary a Ze mi
pak budeme odtud uplné vytlaceni“. A to 1 presto, ze je rakousko-uherské zbozi
na celém Balkané velmi oblibené.®* Na zakladé této zpravy poslal Vyvozni spolek své
zaveéry videniské vladé s poukazem na to, ze je tieba i ve spolupraci se zeméd¢lci
pracovat na co nejrychlejsi napraveé obchodnich pomért a piijeti smluv.

Nicméne¢ 1 za této vyhrocené situace bylo na konci prosince docileno
prodlouZeni obchodniho provizoria do 31. bfezna 1909. To 1 navzdory srbskym ohlasiim
k anexi, kdy i Jednota srbského obchodnictva volala po neustupnosti vici jednani
habsburské monarchie a byla pfipravena ,,obétovati se ve prospéch narodniho blaha vse
az do téch hrdel a statki“,*> ale i navzdory opétovnému odporu rakousko-uherskych
agrarnikl, ktefi v pfipadé ptfedloZzeni navrhu o smlouvé se Srbskem a nového
zmociiovaciho zakona hrozili, Ze nepodpoii ani zdkon o anexi,'*®® a to o pouhy jeden

hlas.

152K demonstracim v Bélehradé. NL 48/289, 20.10. 1908, s. 1.
ISSNAVRATIL, J.: Uloha... , s. 28.

B4ypvozni spolek a balkansky obchod. NL 49/37, 7.2. 1909, s. 17.
155Stanovisko srbského obchodnictva. NL 48/343, 13.12. 1908, s. 4.
156F L 5/49, 6.12. 1908, s. 2.
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Srbsti politici vystupovali proti anexi vcelku odhodlané, dokonce se nejednou
volalo po otevieném vojenském stfetnuti. Nicméné, ackoliv zptisobil rakousko-uhersky
¢in odpor takika ve vSech zemich Evropy, u zadné z nich nakonec Srbsko podporu
k ostiejiimu vystoupeni nenaslo. Zadna z velmoci si otevieny konflikt nepiala a toto
stanovisko nakonec piijal i Srbim nejblizsi spojenec Rusko, ktery si valku ani dovolit
nemohl.®® Vsechny velmoci vyzyvaly srbskou vladu, aby pfijala novy status quo.
Pod tlakem velmoci nakonec srbskd vldda po Sestimési¢nim vzdoru 31. biezna 1909
na moznost zvratu rezignovala bez naroku na jakoukoliv kompenzaci.

JenZe s tstupem srbské strany se pomér Rakouska-Uherska a Srbska nijak
nezménil. Protoze se habsburskd monarchie uz v tinoru dohodla s Tureckem na finan¢ni
kompenzaci za Bosnu a Hercegovinu, definitivné tim posilila svij vliv na balkanském
poloostrové a nepifimo tak ohrozila srbské pozice. Neméné& srbsky antagonismus
pocatkem bifezna umocnila pohrizka byvalého madarského ministerského predsedy
Istvana Tiszi, ze jakmile by stale Srbsko trvalo na jakychkoliv ustupcich ohledné¢ anexe,
byl by to utok na velmocenské postaveni Rakousko-Uherska, jez by ho muselo
energicky branit. 1%

Za téchto okolnosti bylo pomysleni na jakékoliv zlepSeni poméru naprosto
nerealné. Ve stejnou dobu, kdy se Srbsko podrobilo diktatu velmoci a uznalo novy
status quo, vyprsela také platnost obchodniho provizoria mezi obéma staty, ktera nebyla

prodlouzena. Op¢t tedy nastal stav celni valky.

3.5. Vysledky celni valky za 1éta 1907 a1908

Vyse jsme si jiz ukazali, jak malo u¢innym se stal natlak Rakousko-Uherska
na Srbsko prostfednictvim uzavieni hranic pro vyvoz jeho dobytka, tzn., Ze béhem jeden
a pilroéniho intervalu se hodnota srbského vyvozu prakticky nezmensila. Naopak
obratnym hledanim novych odbytist’ a ipravou obchodnich vztahii Srbsko nasmérovalo
své hospodarstvi k trvalému rastu. To se projevilo uz roku 1907 konjunkturou
v exportu, kdy hodnota vyvozu dosahla zatim rekordni vyse. Na clech bylo v tomto roce
utrzeno témet 81,5 mil. din, coz je oproti piedchozim dvéma letem skokovy nartst

o plnych 10 mil. din. Je$té vEétsi narlst je mozné pozorovat v hodnoté dovozu. Vzrostl

157Rusko bylo po viech strankich velmi vy&erpané konfliktem s Japonskem z let 1904-1905.
38V azny okamzik v napéti se Srbskem.NL 49/62, 3.3. 1909, s. 1.; Téz: NAVRATIL, J.: Uloha obchodnich
vztahi... S. 29.
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0 25 mil., tzn., Ze dosahl vyse téméf 70,6 mil. din.*® Tento udaj je velmi dilezity, nebot
jednoznaéné dokazuje, jakym zpisobem vzrostla uroven obchodnich stykd s jinymi
staty, a podtrhuje nastoupenou emancipacni cestu smérem od Rakousko-Uherska.
Zaroven je v ném také mozné vypozorovat rtist potieb celé srbské spolecnosti.

Doplnme tato ¢isla také o rok 1908, kdy byly po posledni Ctyfi mésice upraveny
obchodni styky s Rakousko-Uherskem provizoriem a vyvoz se znovu do zna¢né miry
vazal na jeho poptavku. Hodnota vyvozu poklesla vlivem politickych a ekonomickych
okolnosti o vice jak 5 mil. din., tzn. na 77,7 mil. din. Naopak rust v hodnot¢ dovozu
pretrval. 1 kdyz se ponékud zbrzdil, Cinil stdle 5 mil. din. To stale jeSté znamenalo
kladnou bilanci v obratu zahrani¢niho obchodu.®°

Vzajemny obchod v letech 1906-1908 mezi obéma partnery odpovidal tGrovni
aktualnich styka. Jestlize jesté v roce 1905 ¢inil dovoz z Rakousko-Uherska do Srbska
necelych 33,4 mil. din., v roce 1906 klesl na 22.2 mil. din. V roce 1907 ¢inil dovoz
25,6 mil. din. a v roce 1908 necelych 32,2 mil din. Z téchto ¢isel je patrny piiznivy
projev Upravy vzajemnych vztah provizoriem ze zaii 1908.16!

Abychom dokreslili vyvoj ucasti Rakousko-Uherska na srbském dovozu,
podivejme se, jak na ném participovaly dal§i zemé&. V prvni fad¢ to bylo Némecko, které
do Srbska dovazelo v roce 1906 zbozi v hodnoté 9,7 mil. din., tzn. 22% z celkového
importu, v roce 1907 to bylo uz 20,3 mil. din., tj. 28,8%., v roce 1908 dosahlo zbozi
hodnoty 21,4 mil.din., tj. 28%. Dalsi dlleZitou participujici zemi byla Velka Britanie,
ktera v roce 1906 dovazela v hodnoté 4,6 mil. din., coz se rovna 10,3%, v roce 1907
dosahla podilu 14,5% s 10,2 mil. din. a v roce 1908 11,6% s 8,8 mil. din.1

Rakousko-Uhersko tak vykazovalo vyznamnou ztratu v ucasti na srbském
importu. Jesté roku 1906 dosahoval 50%, roku 1907, tj. v obdobi hluboké krize
obchodnich vztahi, klesl na 36% a v roce 1908 pak &inil 42,5%.1%3 Z toho vyplyva, Ze
podil habsburské monarchie na importu se snizil, pfestoZe setrvala na prvnim misté, a
tim se velkou mérou sniZila 1 z4vislost Srbska na habsburské monarchii viibec.

Jesté vice se ale oslabila zavislost na Rakousko-Uhersku v oblasti exportu.
V roce 1906 zaznamenal vyvoz srbského zboZzi do Rakousko-Uherska ve srovnani s

rokem 1905 obrovsky nadpolovi¢ni propad. Vyvoz klesl z 64,7 mil. din., tj. z 86,5%

15 DJODDIJEVIC, D.: Carinski rat... s. 480.
160 DJORDJEVIC, D.: Carinski rat... s. 480.
161 DJORDJEVIC, D.: Carinski rat... s. 506.

162 Tamtéz.
163 Tamtéz.
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z celkového podilu na srbském exportu, na 31,6 mil. din., tj. 41,9%. V nasledujicim
roce, tj. v roce 1907, se dostal na historické minimum. Tehdy se jeho hodnota propadla
na pouhych 12,9 mil. din. tedy na 15,8%. Pro rok 1908 platil podobny trend jako
Vv ptfipadé¢ dovozu, a sice export do monarchie stoupl, a to na 21,5 mil. din., tzn.
27,5%1%4

Naopak velmi dobfe se vyvijel obchod s Némeckem, kam se vroce 1906
vyvazelo za 19 mil.din., tj. 26,6%, v roce 1907 uz 32,9 mil. din., tj. 40,4% a v roce 1908
diky otevfeni hranic do Rakousko-Uherska vyvoz poklesl na 14 mil. din., tzn. na 27,7%.
Trvaly nariist zaznamenala hodnota exportu do Belgie, kde ze zanedbatelnych 323 tis.
din. v roce 1905 vzrostla o 5,9 mil din, tj. na 26,6% podilu na exportu, v roce 1907
dosahl vyse 13 mil.din., tzn. 15,6% a v roce 1908 na 16,1 mil. din., tj. 20,8%.%°
chovu vepfového dobytka. To se mohlo jevit jako negativni pro srbskou ekonomiku, ale
opak byl pravdou. V soucinnosti s ochranaisky nastavenymi cly vici Rakousko-
Uhersku se tyto faktory vyrazné zaslouzily o ozdravéni celého srbského hospodafstvi,
kterému tak byla dana Sance zvySit podil jinych primyslovych odvétvi

na ukor vétsinového primyslu masného. 1%

4. Celni valka-druha etapa 1909-1911

4.1 Druhy bezesmluvni stav

Dnem 31. bfezna byla ukoncena anekéni krize a s jejim koncem opadlo 1 napéti,
které zasahlo vSechny evropské velmoci. Piesto ale nedoslo k uklidnéni na vsech
frontach. Vznik a nasledné ukonceni krize s novou silou zasdhlo do vztahu Srbska a
Rakousko-Uherska. Ac¢koliv za pomoci natlaku mocnosti doslo k politickému smiru, de
facto krize na dlouhou dobu uzavtela dvetfe vSem potencidlnim snaham o brzké uzavieni
obchodni smlouvy. Svymi disledky se vyrazné promitla pfedev§im na radikalizaci
postoji slovanskych narodu v celé monarchii.

K prohloubeni propasti ve vztahu mezi Vidni a Bélehradem vyznamné ptispél

také tzv. Zahtebsky proces, ktery nepiimo vinil Bélehrad z podnécovani

164 DJORDJEVIC, D.: Carinski rat... s. 504.
1 Tamtéz.
166 ST EPANEK, C.: Srbsko od... s. 178-179.
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protirakouskych iniciativ a $iteni velkosrbskych myslenek v habsburské monarchii®’

V tomto ovzdusi se opét rozhoiela celni valka. Pro Rakousko-Uhersko to nebylo
nepiekvapenim, nebot’ jiz pfed tim byl obéma rakousko-uherskymi snémovnami piijat
novy zmociovaci zakon, ktery umoznoval uzavirat smlouvy s cizimi staty pouze na bazi
nejvysSich vyhod. To znamenalo, Ze Srbsku by nastavajici smlouva neposkytovala
takové vyhody, aby bylo ochotno k ni pfistoupit. Tento zmocnovaci zdkon neumoziioval
ani prodlouzeni konciciho provizoria. Vyhodny byl zejména pro vrstvu rakousko-
uherskych velkostatkait, jimz byl jistou zarukou a ochranou vlastnich zajma proti
jednani s balkanskymi staty.'®® Na tomto zakladé tedy zacal platit op&t maximalni celni
tarif, ktery se ,,rovnal ... fakticky témer uplné prohibici vzajemnych stykii trzebnich*.
Pro Srby to znamenalo, Ze se jim Upln¢ uzaviela hranice pro dobytek, at’ uz Zivy nebo
zabity. Srbsko v této situaci dokonce zavedlo pro ostatni staty tarif, tzv. minimalni, jez
nabizel i ty vyhody, které zatim platily jen pro Rakousko-Uhersko. %® Narodni listy jesté
dodavaji, Zze , Nelze pritom zamlceti, Ze oba stdty,..., v horecném rozcileni
bezprostredné hrozici valky dopustily se osudnych chyb ve svém zbrojeni i na poli
obchodné-politickém, chyb, jejichz naprava setka se nyni s tezkymi komplikacemi* *™

Zda se, ze Srbsko vySlo z ptedchoziho celniho boje posileno, alespoii co se
sebevédomi tykd, nebot’ ndvrhy na uzavieni obchodni smlouvy na principu nejvyssich
vyhod, které na poc€atku dubna srbské vladé tlumocil rakousko-uhersky velvyslanec
hrabé Johann Forgach, prost¢ odmitala. Pro Rakousko-Uhersko vsak z hlediska
hospodafského tato smlouva patrné hrdla jen podruznou roli, nebot vSeobecné
uvazovalo, Ze absenci dovozu kontingentu srbského dobytka, by bylo moZno nahradit
dovozem z jinych zemi, zejména z Rumunska a z ¢asti také z Bulharska.!™ Tedy ze

zemi, jez také dosud nemély obchodni styky s Rakousko-Uherskem definitivné

¥"Hladky, Ladislav: Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti. Brno 2005. s. 126. Dne 3. biezna 1909 zacal
V Zahtebu proces s 53 ,,vlastizradci®, usilujicimi o rozbiti habsburské monarchii. Na tomto protistatnim
spiknuti se méla udajné podilet i srbska vlada v Bélehradé¢, a to na zakladé velkosrbskych ideji. Cely
proces byl, jak pozd¢&ji vyslo najevo, zinscenovany, pricemZz mél za cil rozdmychat protijihoslovanské
vasné a tim oslabit i slovanskou soudrznost. Velkym odptrcem procesu, a peclivym sbératelem dtikazii na
obhajobu obzalovanych, byl poslanec na fiSském snému Tomas Garigue Masaryk. Proces nakonec
skon¢il 5. Rijna, odsouzenim 33 obzalovanych k rtizné vysokym trestim. 10. dubna 1910 byl rozsudek
nejvyssi instanci zrusen s ohledem na nezakonné praktiky a novy soud pak vynesl osvobozujici verdikt.
168FL 6/14, 4.4. 1909, s. 4.

169NIL 49/94, 4.4. 1909, s. 5.

0T amtéz.

1INL 49/94, 4.4. 1909, s. 5.
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upravené smlouvou. Ostatné pravé s Rumunskem se o takové upravé zacalo jednat uz
Vv listopadu 1908 a koncem dubna jiz byla pfipravena, nabyla vSak platnosti az v zafi
roku 1910.172

Protoze tedy nastal bezesmluvni stav, 15. dubna 1909 pftikroc¢ilo Srbsko
k dalsimu kroku, a sice k vypovézeni smluv s Rakousko-Uherskem, pfipojenych jiz
k prvni obchodni smlouvé z roku 1881, které byly vroce 1894 snovou obchodni
smlouvou prodlouzeny do konce smluvniho obdobi. V roce 1908 byla jesté jednou
upravena jejich platnost na 3 roky, vdzand ovSem na existenci obchodni konvence.
Provizorium z roku 1908 vsak nebylo prodlouZeno, takze byly vypovézeny smlouvy 1.
plavebni, 2. konsularni, 3. dédicka, poru¢nicka, opatrovnickd, 4. o pravni pomoci, 5. o
vydavani zlo¢inci, a to k 15. dubnu nasledujiciho roku.!’

Ackoliv se o obchodni smlouvé vedla pomérné ziva debata, bylo jasné, ze ma-li
mit budouci smlouva nadéji na Uspéch, bude nutné pockat na vhodné&jsi dobu. To
znamenalo pockat do chvile, kdy oba parlamenty, pest'sky i1 vidensky, budou ochotny
zvednout ruku alespon pro novy zmocnovaci zakon.

Takovy cas pfiSel v poloving roku 1909. Na rakousko-uherské parlamentni ptidé
se nanovo rozebéhla, predev§im diky poslancim za agrarni strany, boufliva jednani o
obchodnich smlouvach s balkdnskymi staty. Debata se vedla pfedevSim o navrhu
zmochnovaciho zdkona, ktery byl vSak izce propojen se smlouvou s Rumunskem, ktera
jiz byla piipravena k ratifikaci.}’* V druhé ¢4sti navrhu se jednalo o smlouvy s dal§imi
balkanskymi staty, tedy i1 se Srbskem. Vlada si vyhrazovala pravo aktivovat smlouvy
provizorné, jakmile budou dojednany, pfi¢emz byl vyloucen, s ohledem na negativni
postoje agrarniki, dovoz Zivého dobytka a uzavieni veterinarnich konvenci.'”

Piedevsim ve vztahu k smlouv€ s Rumunskem se ocekaval stiet s agrarniky. Aby
zmociovaciho zakona téz navrh na vytvofeni Ustiedny pro zuzitkovani dobytka.
Ustiedna se méla starat piedeviim o podporu odbytu vyvozu dobytka, pfitom méla byt

dotovana mezi léty 1910-1918 63,6% z vynosu dobytkatskych cel.}’®

Y2NAVRATIL, J.: Uloha obchodnich vzathii... s. 30.

1737e Srbska. NL 49/106, 17.4. 1909, s. 4.

174 Zmoctovaci zakon z &ervna 1909, pokud by byl pfijat, zmoctioval vladu smlouvu aktivovat provizorné
jesteé pred jeji ratifikaci, pfi¢emz po jeji ratifikaci by smlouva nabyla definitivni platnosti do 14. dnti (viz.
FL 6/14, 6.6. 1909, s. 8.).

15FL 6/14, 6.6. 1909, s. 8.

18F| 6/14, 6.6. 1909, s. 8.
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Ani to nebylo agrarnim poslancim zadost, zejména Ceskym, a tak doSlo
k technickym priatahiim, kdyz bylo podano na 50 pilnych navrhd, coz se vlastné rovnalo
obstrukci. Z obchodnich spolecenstev a sdruzeni do parlamentu pfichazely petice za co
nejrychlejsi schvaleni téchto zékonti. Naptiklad petice Obchodni a zivnostenské komory
V Praze podlozila svlij pozadavek na schvaleni zakona Cisly ze statistik pro roky 1905 a
1907. Chtéla tim prokézat ztraty trhi v balkanskych zemich a také jejich vyznam pro
rakousko-uhersky prumysl. Timto zptisobem ukazovala, jak se vyvijel podil Rakousko-
Uherska na obchodu s Balkanem.'’” V podobném duchu se vyjadiili i delegati na VIL.
sjezdu rakouskych obchodnich komor, ktefi kritizovali dotace agrarnikim v podobé
ziizeni Ustiedny, a to v dob&, kdy se monarchie nalézala ve stavu neutdenych
financi.1’

Jednani o obchodnich smlouvach s balkdnskymi stity na rakousko-uherské
parlamentni pidé tedy nardzela na tuhy odpor zastupcii velkostatku. V podstaté se
jednalo o ochranaisky pristup, ktery vyplyval z faktu, Ze hospodatstvi balkanskych statt
bylo zejména zemédelské povahy. Prili§ vstiicny piistup k dovozu z téchto zemi musel
mit za nasledek zvySeni konkurence na rakousko-uherském trhu, na ¢emz logicky tratili
domaci producenti, zejména uhersti, ponévadz balkansky dovoz sméfoval predev§sim na
jejich trh. Tlak, ktery rakousko-uher§ti agrarnici vyvijeli, se proto projevoval
Vv Ustupnosti videiiskych vlad, které uzaviraly nové smlouvy pokazdé tak, jak uz to
koneckonctl vyplyva z vyse popsaného vyvoje, tj. tak, ze se dovoz vyznamn¢ omezoval.
Naproti tomu byly balkdnské staty neustdle pfipraveny uzaviit smlouvy, poskytujici
alespon n¢jaké vyhody.

V prosinci 1909 zacaly zvolna probleskovat paprsky obratu. Po dlouhych
tahanicich o zmocnovaci zakon se usnesla cast agrarnikd, hlavné némeckych a
maloruskych, zmocnit videnskou vladu kuzavieni smlouvy s Rumunskem, pokud
zbytek ptedlohy, tj. o smlouvach s jinymi balkanskymi staty, bude z hlasovani vynat.
Zbytek agrami frakce, i Cesi, se rozhodl i nadale setrvavat na svém dosavadnim
stanovisku, pfi¢emz ziskala i rozhodujici podporu z Uher.1"

V samém zavéru roku 1909, 29. prosince, byla nakonec ptedloha zmocnovaciho zdkona

a zédkona o smlouvé s Rumunskem i valnou ¢asti rakousko-uherskych agrarnika piijata.

177Pro obchod s Balkdnem. NL 49/165, 20.6. 1909, s. 5.
8L sjezd delegatii obchodnich komor. NL 49/290, 20.10. 1909, s. 4.
0bchodni smlouvy a agrdarnici. NL 49/351, 21.12. 1909, s. 5.
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To pro potencidlni smlouvu se Srbskem znamenalo, ze cesta k novym jednanim je
oteviena.®

O co hloubé¢ji se propadala rakousko-uherska obchodni bilance, ¢asto pricitana
nejen stoupajicimu dovozu pievySujicimu vyvoz, ale také pravé Spatné zvolené
obchodné-politické strategii monarchie, o to nutnéji se projevila potieba co nejdiive
upravit obchodni styky,8

Sondovani podminek pro uzavieni obchodni konvence zacalo jiz na samém
pocatku roku. Cesky narodohospodai Cendk Slepanek v ¢lanku pro tydenik Financni
listy pise, Ze si ,,Srbsko ... preje obchodni smlouvu s Rakousko-Uherskem na cisté
obchodnim podkladé s vyloucenim vsech téch politickych priméskii a klausuli, jimiz byly
priznacny prvé dvé periody“.® Provizorium ze zaii 1908 mélo jiz charakter hlavné
obchodni, tudiz bylo mozné ocekéavat, ze Srbsko bude vtomto smécru i nadale
uplatiiovat své pozadavky.®

Srbsko, které si uvédomovalo slozitost obchodné-politické situace uvnitf
Rakousko-Uherska, se snazilo vyvijet tlak. Dne 22. unora se to projevilo zménou
celnich tarifli, zejména jejich zvySenim proti statim, s nimiz nemélo nijak oSetfeny celni
styk, tj. i s Rakousko-Uherskem. Jak psaly Ndrodni listy, ve Vidni tato opatieni
vyvolala domnénku, ze si tim srbska strana ,,...utvorila kompenzacni objekty pro
vyjednani... ¥ jinymi slovy, Ze si zaji§tovala terén pro manévrovani na oéekavané
obchodni konferenci.

Bé&hem biezna a dubna 1910 se ve Vidni, stejné tak v Bélehradé¢ horlivé rokovalo
o bodech, se kterymi se do jednéni phjde. Teprve 25. dubna se sesli zastupci obou stran,
aby prodiskutovali vécny obsah smlouvy a zjistili, jak moc se jejich predstavy
rozchazeji. Béhem kvétna a Cervna nésledovalo nékolik dalSich podobnych porad, a
uprav pozadavkl, aby po konecné uprave instrukei jiz nic nebranilo samotnému jednéni.
Mezitim se pfiznivéji vyvinuly 1 poméry v Uhrach, kde se postupné drali do vlady
liberalni politici, coz definitivné stvrdila vitézstvim ve volbach v ¢ervnu 1910 Nérodni

185

strana Istvana Tiszi, naklonéna soudrznosti soustati, ¢imz vznikla nadéje na

odsouhlaseni smlouvy i v uherském parlamentu.

180N 50/1, 1.1. 1910, s. 2.

Blpasivum bilance zahranicniho obchodu rakousko-uherského ztrojnasobeno.NL 50/49, 8.2. 1910, s. 5.
¥2Nazirani na pristi obchodni smlouvu Rakousko-Uherskem v Srbsku. Interviev s vynikajici osobnosti
(Ceiikem Slepankem, pozn. autora) 0 hospoddrském Zivoté Srbska. FL 7/4, 23.1. 1910, s. 2.

183 Tamtéz.

1840 osnoveé obchodni smlouvy rakousko-srbské. NL 49/68, 9.3. 1910, s. 6.
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Konferenci odstartovala prvni plenarni schiize, konanad 16. Cervence 1910.
Samotny pribeh konference probihal velmi hladce, a az na drobnosti nenarazil na vétsi
diference, takze bylo po jedenacti dnech, tj. 26. Cervence docileno konec¢né shody.
Nasledujiciho dne byla smlouva podepsana. Podle zmocnovaciho zékona vSak musela
byt jeji uplna ratifikace odhlasovana rakousko-uherskymi parlamenty, stejné tak
parlamentem srbskym. Ze srbské strany doslo ke schvaleni 30. listopadu, v habsburské
monarchii se protdhlo az do 23. ledna 1911. Nasledujiciho dne definitivné¢ skoncilo
bezmala pétileté obdobi obchodnich sporit mezi obéma staty-celni valky.

Uzaviena smlouva plné odpovidala obchodné-politické situaci v obou statech.
Ackoliv byla pozitivnim vysledkem zhlediska piekonani politické propasti,
Z obchodniho hlediska byly vysledky velmi rozpacité. Ochranéiské tendence agrarnické
opét zvitézily, a tak byl kontingent dovezené¢ho dobytka sniZen, oproti provizoriu 1908-
1909, na 15 000 kusti hovéziho a 50 000 vepfového dobytka roéné.’®® To bylo
zavislosti na Rakousko-Uhersku, takze pro néj bylo piijatelné i na tak malad cisla
pristoupit.’®” Dovoz a priivoz dobytka byl mozny nadale jen v porazeném stavu. Naproti
tomu na nekteré jiné dilezité vyvozni artikly, jako obili a susené ovoce, sleva na clech
Srbsku poskytnuta nebyla, to jako ,,dar ... nové priclenéné Bosné, jejiz ovoce na
rakousko-uherském trhu ziistane naddle v postaveni monopolistickém 18

Rakousko-Uhersku byla naopak ¢astecné snizena cla na dovoz prumyslovych
vyrobkll, zejména vyrobkl dievénych, sklafskych, porcelan, textil, Zelezo, produkty

chemické. 189

4.2 Vysledky celni valky za léta 1909-1910

Valna cast let 1909 a 1910 byla jiz druhym obdobim b&hem péti let, kdy se celni
styk mezi Srbskem a Rakousko-Uherskem nefidil zadnou celni smlouvou. Naopak
v tomto jedenadvacet mésicti dlouhém intervalu platily maximalni celni tarify,
to znamena, ze vzajemnému obchodnimu Styku se z obou stran kladly ty nejvétsi
piekazky. V prvnich tfech mésicich roku 1909 byl obchodni pomér jest€¢ upraven

prodlouzenym provizoriem ze zaii roku 1908. Jeho platnost ovSem skoncila v dobé

1860proti provizoriu ze zati 1908 to bylo 0 20 000 kust hovéziho a 20 000 vepfového dobytka méné.
187FL 7/31, 31.7. 1910, s. 1.

188K vyznamu obchodni smlouvy se Srbskem. NL 50/207, 29.7. 1910 s. 1.

180N 15, 1911, s. 93.
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oboustranného politického napéti zpusobeného anekcni krizi a jeho opétovnému
prodlouzeni to zabranilo. A ani po zklidnéni vyhroceného stavu se dik vnitropolitickym
okolnostem nedafilo dlouho nalézt ptijatelny modus vivendi. To se definitivné povedlo
az v polovin¢ roku 1910.

Bezesmluvni stav v dané chvili neprospél ani jednomu statu, nicméné ve svych
disledcich stale umozioval Srbsku vzdalovat se z hospodarské zavislosti na habsburské
monarchii. Jak moc se Srbsko citilo silné ve vlastni hospodarské politice, prokazalo
jednani o smlouveé zléta 1910, které bylo naklonéno uzavieni konvence pro néj
1 tak malo vyhodné, Ze by to bylo v piedchozich letech naprosto nemyslitelné.
To ostatn¢ dokazuji statisticka cisla. Mezi léty 1901-1905 C¢inil pramémy dovoz
131 292 kust vepfového dobytka ro¢né,®® nova smlouva umoziiovala dovoz pouhych
50 000 kusti, podobné dovoz hovéziho z primémych 67 234 kust za léta 1901-1910'%
byl zmensen na 15 000.

Nicméné se Srbsko zcela nedokazalo rozejit s trhem v Rakousko-Uhersku. Bylo to
dano predev§im vyjimecnou polohou habsburské monarchie, kterd zni Ccinila
pro Srbsko nejpfirozenéjSiho partnera. A tak, i1 podle statistiky, bylo v roce 1909
do Rakousko-Uherska vyvezeno pét Sestin srbského obili, celkem za 14,7 mil. korun.
Ptesto se i1 zde projevila snaha odklonit srbské obchody jinym smérem. Takze v roce
1910, vdobé, kdy po cely rok trvaly maximalni celni tarify, se vyvoz obili
do Rakousko-Uherska omezil na pouhych 3,4 mil. korun.%

Hodnota srbského exportu do Rakousko-Uherska dosdhla v roce 1909 na sumu
26,6 mil. korun (z toho 14,7 mil. za obili) a v roce 1910 to bylo uz pouhych 11,8 mil.
korun.%

Pies nepfiznivy vztah ke svému tradicnimu odbeérateli celkova hodnota exportu
doséhla za rok 1909 vySe 93 mil.din., v roce 1910 dokonce 98,3 mil. din.*®*

Podobné¢ si vSak stidlo Srbsko i v ptfipadé¢ dovozu. Nelze si predstavit, Ze by
pfi nastaveni maximalniho celniho tarifu ztstal dovoz z Rakousko-Uherska konstantni.
V roce 1909 mélo kralovstvi jiz pomérné kvalitné¢ vybudovanou sit’ dodavateli zbozi
témet z celé Evropy a jeho dovoz stale vzrustal. A tak na konci celni valky v roce 1910

vystoupala hodnota dovozu pfes mirny pokles v roce 1909 (73,5 mil.din. oproti 75,6

YONAVRATIL, J.: Uloha obchodnich vztahii... s. 33.
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192NAVRATIL, J.: Uloha obchodnich vztahii... s. 33

193Djodjevicova citované dilo nenabizi hodnotu z roku 1909, proto zde vyuZzivam tdajéi Jana Navratila.
Ceny jsou uvedeny v korunach (viz NAVRATIL, J.: Uloha obchodnich vztahi... s. 33).
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mil. din. v roce 1908) na 84,7 mil. din.!® S dirazem musime zopakovat, Ze to bylo
Vv dobé, kdy platil maximalni celni tarif, pficemz Srbsko jesté v prvni poloving¢ toho roku
umocnilo celni bariéru s Rakousko-Uherskem, kdyz povétSinou vzestupné upravilo
celni tarify se staty, s nimiz neméla obchodni smlouvu. Z toho pohledu by se dovoz
z monarchie do Srbska téméf nevyplacel. Jestlize jesté v roce 1909 bylo z Rakousko-
Uherska dovezeno zboZi za 19 mil. korun, v roce 1910 to bylo za 17 mil. korun.1%
Obzor narodohospodarsky z roku 1912 ptinesl ¢isla, kterd moznd piekvapive
ukazuji, jakym zptsobem vzrostla ¢isla vzajemného obchodu za rok 1911, tedy za rok,
kdy jiz platila obchodni smlouva. Srbsko participovalo na dovozu do Rakousko-
Uherska celymi 42,6 mil. korun, naproti tomu do Srbska vyvezla monarchie zbozi za
40,1 mil. korun.’®" To ukazuje, Ze ona smlouva méla na vzajemné obchodni styky velmi
pozitivni dopad, a zaroven potvrzuje jiz vySe fe€ené, ze pro Srbsko bylo napojeni na

rakousko-uhersky trh zcela ptirozené.

YSDJORDIEVIC, D.: Carinski rat... s. 640.
1%60pét zde uzivam &isel Jana Navritila.
170N 17,1912, s. 486-487.
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Zaveér

Z toho co bylo napsano, mizeme vyvodit hned dva zavéry. Prvni se tyka disledkt, jakeé,
po pét let s rliznou intenzitou trvajici, celni véalka ptinesla do vztahu Srbska a Rakousko-
Uherska. Druhy pak, jak obsirné byla ceskd spole¢nost o konfliktu informovéana
z denniho tisku (Ndrodnich listit a Financnich listii).

Z poznatkd, které tato prace piinasi, je patrné, ze strategii zvolenou habsburskou
monarchii, tj. hospodafskym natlakem, se nepodafilo Srbsko pokofit ani vratit
Uherska na udrZeni Srbska pod svym vlivem a zaroven tak uhdjit své pozice na
Balkanském poloostrové se minul u¢inkem a vysledek, jaky celni vélka pfinesla byl
zcela opacny, nez se vSeobecné predpokladalo

Habsburska monarchie patrné nepocitala stak houzevnatym odporem Srbi,
jejich odhodlanim nepodrobit se diktatu mocnéjsiho zapadniho souseda. Naprosta
vétSina srbské spolecnosti byla odhodlana vzdorovat i za cenu ztrat, které ovSem nebyly
zdaleka tak vysoké. Srbsko dokézalo obejit rakousko-uherskou uzavéru hranic, nalézt
nové obchodni cesty, nové trhy, které mu oteviely cestu k modernizaci ekonomiky, a
nasmérovalo ho vstfic moderni kapitalistické spolecnosti. Celni valka paradoxné
prospéla i1 srbskému domacimu hospodarstvi, kdyZ muselo zareagovat pragmaticky a
pfetvofit svou produkci tak, aby mohlo jit naproti poptadvce. Srbsko tak naptiklad
S uspéchem zdokonalilo potravinatfsky primysl, ktery, dik vyhradnimu vyvozu zivého
dobytka do Rakousko-Uherska pted celni valkou, nebyl téméf rozvinut. Pro oZiveni
ekonomiky muselo vyrazné liberalizovat trh a vydat se vstfic novym trendim. To
Znamenalo, otevfit zemi dal$im zdrojim kapitdlovych investic. Srbsko vyslo z celni
valky spiSe jako vitéz nez poraZeny, nebot’, pres pocatecni ztraty, vyrazné prospéla jeho
hospodafstvi.1%® Neméné& pak tento uspéch prospél narodnimu védomi Srbl a jejich
soudrznosti.

Rakousko-Uhersko diky své balkanské politice, ktera jednim hrotem mifila proti
z4jmim Srbského kralovstvi 1 samotnych Srbl postupné ztracela posledni zbytky svého

dobrého jména, a nechténé¢ nasmeérovala vyvoj k Sarajevu 1914. Mimo to Srbové, a

198 7ACAK, Vaclav : Cesi a Jihoslované v minulosti. Od nejstarsich dob do roku 1918. Praha 1975. S.
611.
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dokonce i dalsi Jihoslované ptimkli ke statim, které v evropské politice staly na druhé
strané& barikady nez pravé Rakousko-Uhersko.®®

Rakousko-Uhersku tedy celni valka neprospéla. Znamenala pro néj ztraty, a to
nejen vne, ale 1 uvniti fise, predevsim v hospodarstvi. ACkoliv na Srbsku nebylo zavislé,
z reakci nékterych dotenych skupin, zejména zéastupcli pramyslu vime, ze i1 zde si
konflikt vybiral svou dail. Rakousko-uhersky primysl ztracel své vysostné, po dlouha
1éta budované pozice, ve prospéch ,,zapadnich® stati. Po valce pak byl postaven na
roveti ostatni, diive zanedbatelné konkurenci.?®

A jaka byla informovanost o vyvoji celni valky v ¢eské spole¢nosti? Na zakladé
studia periodik Ndrodnich listii a Financnich listii je mozné konstatovat, Ze vefejnost
byla zdsobena pomérné¢ Sirokou $kdlou zprav o vyvoji obchodniho poméru obou zemi.
Prabéh celni véalky, v mnou zkoumaném tisku, byl popsan témét den po dni, a to i
v kontextu vnitinich politicko-hospodaiskych situaci jak Srbska, tak Rakousko-
Uherska. Ptevazné ve Financnich listech se obCas objevovaly ¢lanky, které shrnovaly
n¢kolikalety hospodarsky vyvoj jednotlivych statd. To pak umoziovalo zcela pochopit
vznik a vyvoj celni vélky, i se vSemi jejimi ekonomickymi duasledky. Informace,
V naprosté vétSin€, pochazely z telefonickych a telegrafickych zprav, v mensi mife pak z
komentartt a pavodnich zprav redakci. Diky spojeni s mistnimi korespondencnimi
kancelafemi méla vetejnost piistup ke zpravam piimo ,,z prvni ruky*.

Pouzil-li jsem obrat ,,z prvni ruky®, tak nemohu opomenout mnou hojné
vyuzivany zdroj, a sice Obzor ndrodohospoddrsky, ve kterém se, a¢ jen v malém
mnozstvi, projevuji hlasy nékterych dotéenych skupin, zejména z fad pramyslnikti a
exportért. Tento Casopis nam taktéz poskytuje velmi cennd data o prubéhu celni valky a

Paklize spojime informace vSech téchto prament, ukaZe se ndm, Ze tehdejsi
vefejnost si o celnim konfliktu mezi Srbskem a Rakousko-Uherskem mohla uinit

uceleny a objektivni obrazek.

19 STANOJEVIC, S.: Déjiny ndroda srbského. Praha 1920, s. 441.
200 ON 16 (1911), s. 93.
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Summary

In 1903 Serbia embarked on a course of gradual changes. Not only was the
reigning Obrenovi¢ dynasty replaced by the Karadjoddjevi¢ dynasty, but the country
witnessed a shift in its foreign-political orientation. Serbia slowly began to turn away
from the Austro-Hungarian Empire and the country’s full political emancipation became
the main goal. The new stance of Serbian politics had a negative impact on Austro-
Hungarian interests in the Balkans. The Habsburg monarchy, however, vigorously
resisted all alterations in the status quo and took measures against Serbian emancipation
efforts by attacking the weakest point of the Serbian state, i.e. Serbian economic
dependence on the Empire. Austro-Hungary banned Serbian import of cattle into to
Empire — Serbian primary commodity — and levied highest duty possible on all other
imports. Since 80-90% of all Serbian export went to the Empire and roughly 50-60% of
all Serbian import came from Austro-Hungary, the monarchy expected that such
measures would quickly result in Serbian “obedience”.

Paradoxically, the Serbs gained greatly by the conflict. By exerting immense
efforts and pragmatism in its politics, Serbia found new selling markets in a short time
and was even able to partially transform local industry. The nation’s courage and
dedication played an important role in the emancipation process.

Austro-Hungary, on the contrary, lost its influence on Serbia and with that also its
potential ally in the Balkan politics. Evidence from the industrial circles shows that the
Habsburg monarchy paid a price for the 5-year-long conflict also by losing the Serbian
market to the benefit of other countries whose economies found a new home in Serbia.
The relations between the Austro-Hungarian Empire and Serbia were never fully
reestablished after the customs war and new business contracts were no longer seen as
vital as before the conflict. The Serbs lost their liking for the Empire which they used to
share and the political atmosphere gradually headed for the fatal events in Sarajevo.
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