[bookmark: _GoBack]Masarykova univerzita
Lékařská fakulta
Katedra ošetřovatelství 
Kamenice 5, Brno 625 00

OPONENTSKÝ POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor práce:		Katarína Hrušovská
Studijní obor:		Všeobecná sestra
Název práce:		Vplyv amputácií dolných končatín na kvalitu života
Vedoucí práce: 	PhDr. Simona Saibertová
Počet stran:		51 (bez příloh)
Počet příloh:		6
Rok obhajoby:	2016

Studentka si vybrala za téma své bakalářské práce problematiku vlivu amputace dolních končetin na kvalitu života. Téma bakalářské práce považuji za aktuální a vhodně zvolené.
Bakalářská práce je rozdělena do dvou samostatných částí. První celek je tvořen teoretickým úvodem. V teoretické části studentka popisuje kvalitu života v obecné rovině, amputaci končetiny. V teoretické části postrádám uvedení kapitoly kvality života ve vztahu k amputaci dolní končetiny. Nezařazení této kapitoly považuji za chybu vzhledem k tématu bakalářské práce. 
 Druhá část bakalářské práce je věnována průzkumu zvolené problematiky. Studentka si zvolila dva cíle a osm výzkumných otázek. Cíle práce a výzkumné otázky vycházejí z tématu práce. Cílovou skupinou pro zvolený průzkum byli pacienti po amputaci dolní končetiny. Data byla získána prostřednictvím rozhovoru a testů IADL a ADL. Celkem bylo pro samotné šetření vybráno 6 pacientů. Celkový počet pacientů považují pro zpracování bakalářské práce za nedostatečný.  
Uvedení věku participantů  v „Metodice práce“ považuji za nevhodné (str. 26) . Kapitola 5.3 je věnována „Analýze rozhovorů“ (str. 26 – 37), kdy studentka kategorizuje odpovědi jednotlivých rozhovorů. Na základě transkripce rozhovorů na str. 53 (příloha 1) studentka vedla rozhovory velmi povrchně, což odpovídá zpracování této kapitoly. Výsledky šetření jsou uvedeny v kapitole 5.4 na str. 38-39 jsou zpracovány nepřesně, povrchně, nedostatečně. V bakalářské práci zcela postrádám uvedení kapitoly „Návrhy pro praxi“ a vypracování paradigmatického modelu.
V kapitole „Diskuze“ nebyla dodržena citační norma. Uvedené nedostatky v empirické části ovlivnily negativně kapitolu diskuze. Zjištěné výsledky nejsou dostatečně diskutovány a srovnány. 
V bakalářské práci se objevují drobné jazykové chyby. Rozsah práce neodpovídá požadavků kladeným na bakalářskou práci. Práce má od kapitoly „Úvod“ (str. 5) až „Závěr“ (str. 45) má 40 stran; včetně anotace, literárních zdrojů, zkratek (str. 51) 46 stran. 
Úprava a členění práce neodpovídá uváděné metodice na str. 48.  a doporučením předkládáním studentům na semináři k bakalářské práci (např. mezer mezi nadpisy kapitol a podkapitol; uváděním kapitol na samostatné stránce např. 16; velikost písma v „Obsahu“; řádkování str. 18 - 22, 48-50). 
Vzhledem k závažným nedostatkům a to zejména:
· nedostatečnému rozsahu práce,
· rozsahu vedení rozhovoru a jejich analýze,
· nedostatečnému  vypracování  kapitoly „Výsledky šetření“,
· neuvedení kapitol „Návrhy pro praxi“ a paradigmatického modelu z výsledků práce
· nedodržení citační normy v“ kapitole „Diskuze
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