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Jméno autora: Dino Softic
Ndzev diplomové prdce: P¥ehled vad optického zobrazeni

Bakalatskou préci studenta Dina Softice tvoii celkem 35 stran véetné Gvodu, zavéru a pouzité
literatury.

Po Uvodu a kapitole vysvétlujici pojem zobrazeni nasleduje tfeti kapitola s nazvem Vady

a jejich déleni. Zahrnuje popis a moznosti korekce jednotlivych monochromatickych vad
zobrazeni, kterymi jsou otvorova vada, astigmatismus, zklenuti, zkresleni a koma a také vad
chromatickych — barevné vady polohy a velikosti. Ctvrta kapitola je vénovéna patologickym
vadam zobrazovani oka — hypermetropii, myopii, astigmatismu, anisometropii, aniseikonii a
afakii. Nasleduje Zavér a Seznam pouzité literatury.

Pripominky:

Clenéni celé prace je velmi nedisledné a zmatené. Cislovani kapitol a podkapitol je sice
uvedeno v obsahu, dodrZovéano je vsak pouze do treti kapitoly, déle jiz zcela chybi. VSechny
nadpisy jsou navic psany stejnym typem pisma, coz orientaci v textu jesté vice Ztezuje.

V textu je vice pravopisnych chyb, ne vsak takovych, které vyplyvaji z autorovy neznalosti
eského jazyka jakozto matefského (ty bych prominula), nybrz jsou zptisobeny nepozornosti a
nedostatednym proétenim celé prace po jejim dokondeni — napf.vynechand ¢i nadbytecna
pismena ve slovech, chybéjici slova v nckienyeh vetach, zamena .z a  y*

str. 8 ,,yrak* (zrak?), ,vyrazn&jsi* (vyrazngjsi?), ,narSovéna“ (naruSovana?), ,piicnam®
(pfi¢indam?), ,,vzdalestmi® (vzdalenostmi?), ,,pomuek® (pomicek?), str.13 ,zglenuti*
(zklenuti?)... Nejedna se sice o chyby zasadni, celkovy dojem z prace vSak narusuji.

Str.2 — autor zde v prohlaseni uvadi, Ze veskerou pouzitou literaturu fddn€ odcitoval, coZ neni
pravda, v celé praci jsem nenasla jedinou citaci

Str.8 : ,, U b&znych pomiiek korigujici yrak nejsou pozadavky pfili§ pfisné, mnohem vetsi
naroky jsou kladeny na opticky systém, tim vice ploch a materidli je tieba kombinovat, aby se
velikost optickych vad zmensila na Gnosnou miru.* I v kontextu ostatnich veét je tato véta
obtizné srozumitelna, nerozumim dobfe, jaké pozadavky nejsou u béznych pomucek
korigujicich zrak priliS pfisné.

Str.19: ,,Cim je toto &islo (pozn.Abbeovo), tim je mensi disperze a kvalitngjsi sklo. Cim je
toto &islo vEtsi ¢i mensi? Chybi!

Str. 22: .,V lidském oku tvoii systém oka rohovka (pfedni a zadni plocha, rohovkova tkan),
komorové voda, cocka (piedni a zadni plocha, nitro¢ockové struktury) a sklivec.” Jaky systém
oka?

Str.23: zde je uvedeno rozdéleni vad zobrazovani oka na ,patologické™ — vhodnéjsi je
oznaceni ,,refrakéni vady*

Str.28: OTAZKA: U popisu jednoduchého astigmatismu je uvedeno, Ze ,jeden meridian je
bud” myopicky ¢ hypermetropicky®. Jaky je druhy meridian?

Str.29: chybi zde popis Sikmého astigmatismu. Astigmatismus Sikmy se navic latinsky
oznaduje ,,obliquus® (ne obligus).

Str. 30: OTAZKA: Co je to slzna ¢ocka, jak vznika?

Str.32: ,,P¥i¢nou (pozn.anizeikonie) je jednak rozdil v rozmérech obrazi vytvofenych na
sitnici, jeZ zavisi hlavné na rozdilu refrakce obou o¢i, jednak v rozdéleni tyCinek a cipky
v obou sitnicich stejné rozlozené.* Této veété nerozumim.



