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UvVOD

Tématem mé diplomové prace jsou v souladu s oficialnim zadanim opravné
prostiedky ve spravnim fizeni. Jedna se tedy o materii spravniho préva, predevsim pak
spravniho prava procesniho. Zvolené téma povazuji za veskrze aktudlni, protoze
ucastnikem nekterého z nespoctu spravnich fizeni byl v prubéhu zivota bez vyjimky snad
kazdy, navic pravni upravu (zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi — dale jen ,,spravni fad*) 1ze i1 po Sesti letech aplikace stale povazovat za relativné
novou.

Volba tématu pro me byla jednoznacnd, protoze nabizi spoustu prostoru k analyze
jednotlivych opravnych prostfedkit a nékterych vykladovych zmén, ke kterym za dobu
aplikace (nového) spravniho fadu doposud doslo, piedevsim pak vlivem judikatury
spravnich soudld. Byt je tato problematika zpracovdvana docela hojné, lze vzhledem
K neustalému vyvoji prava i v této oblasti nalézat stale nové okruhy otazek, které ¢ekaji na
své zodpovézeni nebo vytéeni podlozeného nazoru.

Diplomova prace je ¢lenéna do osmi zakladnich kapitol, kdy prvni dvé z nich jsou
vénovany obecnym otdzkdm ptezkumu sprédvnich rozhodnuti jakozto formy zaruk
se detailné vénuji vSem jednotlivym druhtim fadnych i mimotadnych opravnych prostiedki
ve spravnim fizeni a prostfedklim dozoru. Zdaleka nejvétsi prostor byl logicky vénovan
otazkam spojenym s odvolanim, protoZe se jednd o nejCastéji uplatiiovany opravny
prostiedek proti rozhodnutim spravnich organti. Obecny tivod do problematiky jsem pojal
spiSe stru¢né, o to detailn&jsi jsou pak kapitoly 3. — 8., které jsou myslenkovym zakladem
celé diplomové préce.

Snazil jsem se vyhnout ryze popisnému zptsobu psani diplomové prace, predevsim
textu od 3. kapitoly by méla pfevladat analyza s ob¢asnou komparaci mezi jednotlivymi
druhy opravnych prostiedkti. Vzhledem k tomu, ze téma diplomové prace mi neni cizi, a
coby zaméstnanec vetejného sektoru se s problematikou spravniho fizeni potykam
pfiblizné deset let, jak na Urovni prvostupniového spradvniho organu, tak i na Urovni
odvolaciho spravniho organu, obohatil jsem svou praci v mnoha ohledech o poznatky z
praxe a téz o vlastni teoretické glosy. Ze stejného diivodu diplomova prace v hojné miie
odkazuje na soudni judikaturu nebo Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu

fadu, coz by ji mélo vtisknout uzce odborny charakter.



1. PREZKUM SPRAVNICH ROZHODNUTI JAKO PRVEK
ZARUK ZAKONNOSTI VEREJNE SPRAVY

Pro ucely této diplomové prace je zapotiebi se nejprve obeznamit se zakladnimi
pojmy, které danou problematiku charakterizuji. Jak jiz bylo fe¢eno v tvodu, problematika
opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni je soucasti spravniho prava, coz je ta cCast
pravniho Fadu, ktera upravuje vefejnou spravu.l Veifejna sprava je tedy zakladnim
institutem spravniho prava, samotny pojem vefejné spravy je ale obtizn¢ definovatelny,
protoze se jedna o komplexni a relativné slozity jev. Tento pojem (veiejna sprava) vychazi
ze snaze uchopitelného pojmu sprava, coz je lidskd cinnost zaméfena na dosazeni
konkrétnich cild. Podle toho, zda jde o Cinnost sledujici cile soukromé nebo veiejné, se
rozliSuje sprava soukromd a vefejna. Vefejnou spravu lze pak definovat jako spravu
spole¢nosti a statu i jeho jednotlivych tizemnich jednotek, ktera je projevem realizace
vykonné moci ve staté.?

Realizace vetejné spravy na sebe bere v drtivé vétSin€ piipadi podobu tzv.
spravnich aktt. Jejich vydavani je jednou z mnoha forem Cinnosti vetejné spravy a jejich
prostfednictvim nabyvaji konkrétniho vyrazu piislusné metody pisobeni vefejné spravy.
Pfedmétem zajmu této prace jsou pak vysostné individudlni spravni akty, resp. opravné
prostiedky proti takovym individudlnim spravnim akttim, a to t€ém, které jsou vydavany ve
spravnim fizeni.

Vzhledem K poslani a postaveni vetejné spravy je nezbytné zajistit zakonnou
realizaci cili a Uukold vefejné spravy, protoZze zachovavani zakonnosti je jednim
Z nezbytnych piedpokladi pravni jistoty.® K tomu slouzi tzv. pravni zaruky ve vefejné
spraveé, které jsou predev§im zarukami zédkonnosti ve vefejné spraveé. V systému zaruk
zakonnosti ve vefejné spravé ma nezastupitelné misto pravé 1 prezkoumavani spravnich
aktd, resp. zruSeni, zmena a sistace téch spravnich aktl, které jsou vadné.

V nasledujicim textu budou v zékladni roviné definovany jednotlivé prvky

vzajemné se dopliujiciho a souvisejiciho systému zaruk zakonnosti ve vefejné sprave.

Y HENDRYCH, D. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 15.

2 PRUCHA, P. Spravni pravo, obecnd cast. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 48.

3 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 212.
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1.1 KONTROLA VEREJNE SPRAVY

Kontrola vefejné spravy tvofi v mnoha smérech samostatnou a specifickou
podmnozinu v systému zaruk zakonnosti ve vefejné spraveé a sama je dale Clenéna podle
toho, kdo tuto kontrolu vykonava. Smyslem kontroly je zjistovat, zda odpovida existujici
stav tomu, co byt mélo nebo byt ma, zjist'uji se pfiiny nesplnéni piislusnych povinnosti a
ze zjisténého stavu se vyvozuji a stanovi piislusna opatfeni.* Z této definice l1ze rozlisovat
funkce kontroly vefejné spravy, tedy funkci poznavaci, funkci zjiStovaci, funkci
porovnavaci ¢i hodnotici a funkci ndpravnou. Kontrola je (a musi byt) c¢innosti
organizovanou a systematickou, proto se rozliSuje vykonavani kontroly preventivni ¢i
pfedbézné, pribézné kontroly a kontroly nasledné. Dle subjekti kontroly vetfejné spravy
pak lze v daném systému vymezit kontrolu vykonavanou zakonodarnym sborem, resp.
zastupitelskymi organy, kontrolu vykonévanou soudy, kontrolu vykonavanou NejvysSim
kontrolnim ufadem, kontrolu vykonévanou spravnimi organy, kontrolu vykonavanou na

zaklad¢ podéani obCant a kontrolu vykondvanou Vetfejnym ochrdncem prav.

1.1.1 Kontrola vykonavana zakonodarnym sborem, resp. zastupitelskymi organy
Zakonodarny organ (Parlament) nevykonavd pouze moc zakonodarnou
prostiednictvim pfijimani zadkont, ale ovliviiuje téZ rliznymi zplsoby moc vykonnou.
Formy a zplsoby parlamentni kontroly jsou podrobnéji upraveny piredevSim v jednacim
fadu Poslanecké snémovny.® Jednim ze zisadnich nastroji takové kontroly jsou napf.
pravomoci Parlamentu v souvislosti se schvalovanim statniho rozpoétu a jeho kontrolou.®
Typickym nastrojem parlamentni kontroly je i pravo kazdého poslance interpelovat vladu
nebo jeji ¢leny. Vyznamnou tlohu v oblasti parlamentni kontroly plni vybory a komise,
které Poslaneckd snémovna a Senat ziizuji jako své organy. Pro ucely vySetfeni véci
vetejného zajmu muze Poslanecka snémovna zfidit tzv. vySetiovaci komisi, jeji zavéry
vSak nenahrazuji soudni rozsudek nebo rozhodnuti jiného orgénu, do jehoz pravomoci véc
jinak patfi. Z fad poslanci jsou pak vytvafeny i tzv. zvlastni parlamentni kontrolni organy,

mezi které patii napt. Stald komise pro kontrolu Bezpe¢nostni informacni sluzby.

4 PRUCHA, P. Sprdvni prdvo, obecnd cast. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 325.

5 Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim #adu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpistL.

® Pi kontrole pInéni statniho rozpo¢tu plni Parlament svou tlohu spolu s Nejvys$im kontrolnim Gfadem (viz
oddil 1.1.3).



Kontrolou vykonavanou zastupitelskymi organy se pak rozumi kontrola
vykonévana obecnimi a krajskymi zastupitelstvy ve vztahu k jejich dal$im organtim pfi
vykonu samostatné puisobnosti. Do vykonu pienesené puisobnosti nemohou zastupitelské

organy obci a krajii zadnym zplisobem zasahovat.

1.1.2 Kontrola vykonavana soudy

Kontrola vetejné spravy vykonavana soudy (soudni kontrola) je projevem ustavné
zakotveného prava na soudni ochranu’ a je predevdim véci tzv. spravniho soudnictvi.
Opodstatnénost soudni kontroly vetejné spravy vyplyva ztady odliSnosti soudniho
prezkumu od stavajiciho pojeti prezkoumavani provadéného samotnymi spravnimi orgény.
Spravni organ je povinen pifezkoumat rozhodnuti (jin¢ho) spravniho organu jen na zakladé
fadného opravného prostfedku, kdezto na pfezkoumani v rdmci mimotaddnych opravnych
prostiedkl neni obecnd pravni narok. Cinnost organtl vefejné spravy navic postrada
s ohledem na jeji zna¢nou Clenitost jednotny pristup, je poznamenana resortismem a realné
zde prichazi v avahu rozdilnost nazori jednotlivych ustfednich organt statni spravy.®
Naproti tomu na soudni projednani k posouzeni zdkonnosti spravnich rozhodnuti je (s
urCitymi vyjimkami) narok vzdy.

Nynéjsi koncepce spravniho soudnictvi vychazi ze soudniho #adu spravniho®, ktery
s ucinnosti od 1. 1. 2003 nahradil dosavadni pojeti spravniho soudnictvi, kdy rozhodnuti
organll vetejné spravy piezkoumavaly tzv. obecné soudy. Nyni tak ve spravnim soudnictvi
rozhoduji krajské soudy prostiednictvim specializovanych senati nebo samosoudct a
Nejvyssim spravnimu soudu pak piislusi zajisStovani jednoty a zakonnosti rozhodovani,
rozhodovéani o kasacnich stiznostech a ve stanovenych ptipadech jest¢ rozhodovéni o
dalSich vécech. Zasadnim prvkem koncepce spravniho soudnictvi, ktery napliiuje jeho
samotnou podstatu a funkci, je pfezkoumavani rozhodnuti spravnich organi v rezimu tzv.
plné jurisdikce.

V systému soudni kontroly maji své misto 1 obecné soudy, které podle Césti paté
obcanského soudniho tadu, projednavaji Zaloby v pfipadech, kdy spravni organ
pravomocné rozhodl ve véci ob&anskopravni, pracovni, rodinné &i obchodni.’ Z vlastni

zkuSenosti mohu podotknout, ze takova Uprava, ve které je z pisobnosti soudniho fadu

7 Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

8 PRUCHA, P. Sprdvni prdvo, obecnd cdst. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 331.

% Zéakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

10§ 244 an. zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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spravniho vylouceno soudni pfezkoumdvani rozhodnuti spravnich organti ve vécech
soukromého prava, je dosti nepraktickd a neptehlednd a Zaloby jsou mnohdy nespravné
podavany jako Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle soudniho fadu spravniho.
Aniz bych se pokousel o blizsi analyzu, domnivam se, ze pfesun ¢asti paté obcanského
soudniho fadu pod kiidla soudniho fadu spravniho by byl de lege ferenda optimalnim
feSenim.

Nezastupitelnou roli v systému soudni kontroly ma i ustavni soudnictvi, které
chrani ustavné garantovana zakladni prava a svobody, ale soucasné vystupuje i v roli
ochrance tstavniho pofadku. V ramci t&chto pravomoci ma Ustavni soud moznost ustavné
soudniho pifezkumu pravomocnych rozhodnuti spravnich organii jako organti vefejné moci.
V praxi se tak dé&je prostfednictvim ustavni stiznosti Ucastnika fizeni, ktery tvrdi, Ze

spravnim rozhodnutim bylo poruseno jeho tistavné zarucené pravo nebo svoboda.'

1.1.3 Kontrola vykonavana Nejvyssim kontrolnim ufadem

Nejvyssi kontrolni Gfad mé mezi jednotlivymi subjekty kontroly vetejné spravy
specifické postaveni, protoZe je jakozto nezavisly kontrolni organ ziizen p¥imo tstavou.?
Ustavnimu postaveni tohoto organu odpovidd i to, Ze prezidenta a viceprezidenta
Nejvyssiho kontrolniho Gifadu jmenuje a odvolava prezident republiky na navrh Poslanecké
snémovny.

Jeho poslanim je vykonavat kontrolu hospodafeni se stdtnim majetkem a plnéni
statniho rozpoctu. Postaveni, plisobnost, organiza¢ni strukturu a dal$i podrobnosti stanovi
zakon.'® Obdobny kontrolni organ ma vétSina statd svéta, jejich organizace a plisobnost
jsou rizné, jejich funkce vSak zpravidla souvisi S délbou statni moci. Jde pfedevs§im o to,
aby m¢l zdkonodarny organ moznost ziskdvat informace o hospodatfeni s majetkem statu a
o dispozicich s prostfedky statniho rozpoc¢tu nezévisle na organech moci vykonné, které
hospodafeni s majetkem statu (nabyvani, sprava, pozbyvani) a dispozice s finan¢nimi
prostfedky statu (pfijmy a vydaje) obvykle provadéji a zajistuji.'* Parlamentu neni
Nejvyssi kontrolni tiad (na rozdil od vlady) politicky odpovédny*® a Poslaneck4 snémovna

mu podle zdkona nemulze ve formé prostych usneseni ukladat ukoly, zavazovat jej, aby

11Viz. § 72 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich piedpistL.

12'viz &l. 97 Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

18 Zakon ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim uiadu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

4 SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 806.

15 Viz néalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94.
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ur¢itou kontrolni akci provedl ¢i neprovedl anebo dokonce aby stav zjistény kontrolou

hodnotil tak ¢i onak.

1.1.4 Kontrola vykonavana spravnimi organy

Spravnimi organy vykonavajicimi kontrolu vefejné spravy, kterd je piedevsim
statni kontrolou, mohou byt jednak ministerstva a ostatni Ustfedni organy statni spravy,
jednak mistni organy statni spravy a obce (v ramci vykonu statni spravy), a také ostatni
organy statni spravy, pokud tak stanovi zdkon (specializované kontroly, odborny dozor
nebo inspekce podle zvlastnich piedpist). Tento druh kontroly je upraven piedev§im
v zékoné o statni kontrole!® a jejim pfedmétem je zejména hospodaieni s finan¢nimi
prostfedky a plnéni zakonem stanovenych povinnosti. Kontrole nepodléhaji soudy, statni

zastupitelstvi, notafstvi, ozbrojené bezpecnostni sbory a Vézefiska sluzba CR.

1.1.5 Kontrola vykonavana na zakladé podani ob¢ani

Ve vécech vefejného nebo jiného spolecného zajmu ma kazdy pravo sam nebo
S jinymi se obracet na statni organy a organy Uzemni samospravy s zadostmi, névrhy a
stiznostmi.l’ Na turovni ustavné zaruéenych politickych prav je tak realizovana kontrola
vefejné spravy z iniciativy obcant.

Zakonnym projevem téchto prav je pak v oblasti individualnich podani moZnost
podat stiznost zejména proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti vlastnimu
postupu spravniho organu za podminky, ze zakon neposkytuje jiny prostiedek ochrany.
Stiznost se podava u spravniho orgédnu, ktery vede pfedmétné fizeni, a ten je povinen
skute¢nosti uvedené ve stiznosti prosetfit. Pokud byla stiznost shledana divodnou nebo
¢astecné dlvodnou, je spravni organ povinen bezodkladné ucinit nezbytna opatieni
K naprave. O vytizeni stiznosti musi byt stézovatel vyrozumén ve 1hité do 60 dnl ode dne
jejiho doruceni piisluSnému spravnimu organu. Obecna Uprava stiznosti pro oblast vefejné
spravy vSak chybi, coZz zfeyjm¢ souvisi s tim, Ze pracovni poméry vétSiny zaméstnancl ve
vefejné spravé se dosud fidi zikonikem prace.*®
Kolektivni stiZznosti maji podobu petic, jejichZ pravni Gprava na urovni zdkona ma

zaklad v zakoné o pravu petiénim.?’ Petici se rozumi navrh nebo stiznost s podpisy vice

16 Zakon ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

17.C1. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

18 § 175 spravniho fadu.

¥ HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd édst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 673.
20 74kon €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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obcanil, podavany ve vécech vetejného, nebo jiného spolecného zdjmu. Organ, jemuz je
petice adresovana a pftijal ji, je pak povinen posoudit jeji obsah, provést nebo zajistit
potifebna opatieni a také odpoveédét tomu, kdo petici podal. Peticemi se nesmi vyzyvat
k poruSovani prav a svobod zaru¢enych Listinou zakladnich prav a svobod a nesmi se jimi
zasahovat do nezavislosti soudu. Rezimu prava peti¢niho vSak nepodléha jako ,,petice*

nadepsana listina adresovana soukromé osobé&, napt. obchodni spoleénosti.?:

1.1.6 Kontrola vykonavana Verejnym ochrancem prav

Vefejny ochrance prav neboli ombudsman je jakymsi doplitkovym institutem
kontroly vefejné spravy, ktery je nezavisly na organech vykonné moci a odpovida za svou
¢innost vyluéné jen zakonodarnému sboru (kterému vSak neni podfizen). Vetejny ochrance
prav pusobi k ochran¢ osob pted jednanim ufadii a dalSich instituci, pokud je v rozporu
S pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i
pied jejich nedinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.?? Rozhodneme-li
se pro negativni vymezeni jeho ¢innosti, nevztahuje se piisobnost ochrance na Parlament,
vladu, prezidenta, Nejvyssi kontrolni ufad, zpravodajské sluzby, organy ¢inné v trestnim
fizeni. Statni zastupitelstvi a soudy (s vyjimkou statni spravy soudit).

Vefejny ochrdnce prav je utvofen jako monokraticky orgdn a na této
monokrati¢nosti nic nemeéni fakt, Ze je zastupovan tzv. zastupcem ochrance, a to v plném
rozsahu v dobé jeho nepiitomnosti. Ochrance ho muize také povéfit vykonem casti své
pusobnosti, coz umoziiuje uréitou délbu prace. 2 Veiejny ochrance prav je volen
Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi $esti let a mize jim byt zvolen kazdy, kdo je
volitelny do Senatu. V soucasné dobé€ tuto funkci zastdvd JUDr. Pavel Varvatovsky.
Ochrénce jednd na zakladé ptimého podnétu fyzické osoby nebo pravnické osoby a mlze
mu byt téZ postoupen podnét poslancem ¢i senatorem nebo nékterou z komor Parlamentu.
Vefejny ochrance prav je sice opravnén provadét Setfeni ve véci postupu kontrolovaného
ufadu, ale v ptipad¢ zjisténi poruseni pravnich piedpist jsou jeho pravomoci omezeny na
formalni ndvrh opatteni k napravé. Pokud jsou pak provedena opatieni nedostate¢na (nebo
pokud nejsou kontrolovanym ufadem provedena z4dnd), ochrance o tom vyrozumi

nadfizeny Gfad a mize informovat i1 vefejnost.

21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. II. US 350/04.

22§ 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochréanci prav, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Z KOLMAN, P. Verejny ochrance prav ve vztahu k veirejné spravé [online]. Vefejna sprava, 2005, &. 14, [cit.
2012-05-09]. Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/2003/casopisy/vs/0514/konz_info.html#18>
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Predmétem tvah de lege ferenda casto byva polemika o tom, zda by ochrance
nem¢l pii zjiSténém poruseni pravnich predpistt disponovat SirSimi pravomocemi.
Vysledkem téchto uvah bylo prozatim zakotveni nového opravnéni, které Vetfejnému
ochranci prav umoziuje podat Zzalobu ve vefejném zajmu.?* Osobné se domnivam, Ze
s ohledem na skutecnost, Zze institut Vefejného ochrance prav je svym charakterem
dopliikem kontroly vefejné spravy, jsou jeho pravomoci v soucasné dobé nastaveny

optimalng.

1.2 PRAVO NA INFORMACE VE VEREJNE SPRAVE

Vefejna sprava je zaloZena na principu publicity, coZ znamend, Ze vefejnost ma
ptistup v zdsad¢ ke vSem informacim tykajicim se vykonu spravy nebo se kterymi sprava
disponuje. Pravo na informace je tak jistou formou kontroly ze strany vetejnosti nebo
alespoit jejim predpokladem.? Jakozto jeden z prvkii zaruk zakonnosti ve vefejné spravé

vychézi pravo na informace z istavné zaru¢eného prava na informace?®

a zakonna uprava
je obsazena ptedev§im v zakoné o svobodném piistupu k informacim. ?’ Pravo na
informace (¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod) je pfitom ve stfetu s pravem na
ochranu informaci, souvisejici s ochranou vefejného zajmu a zasahujici i do prava
soukromého (€l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod), podminky a limity realizace
prava na informace pak naleZeji zdkonné upravé. Pravo na informace tak miZze byt
omezeno, avSak vyluéné jen zdkonem, nikoliv pravnim pfedpisem podzadkonnym (napf.
obecné zavaznou vyhlaskou obce).? Typickym aktudlnim piikladem skuteénosti, ze se
V této oblasti stietdvaji dvé prava, ktera poZivaji stejnou (Ustavnépravni) ochranu, je
relativné nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého maji Zadatelé o
informace pravo znat vysi platli a odmén jednotlivych pracovnikl vetejné spravy. Nejvyssi
spravni soud zde vyslovil nazor, zZe pravo na soukromi jednotlivce (a potazmo i ochranu
osobnich udajli) zarucené Listinou zakladnich prav a svobod neni neomezené, protivahou
je pravo kazdého na ochranu ptfed neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejiovanim a
jingym zneuzivanim udajii o své osobé&.?® Tento rozsudek vyvolal mnohé souhlasné i

nesouhlasné reakce, negativné na néj reagoval Utad na ochranu osobnich daji, a pfinutil

24§ 66 odst. 3 soudniho ¥adu spravniho.

%5 KOLMAN, P. Prdvo na informace. Pravni radce, 2000, &. 12, s. 24.

2 (1. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

21 74kon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi.
28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 1994, sp. zn. P1. US 39/94.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 5 As 57/2010.
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k reakci i Ministerstvo vnitra a vladu. Detailngjsi analyza rozsudku vsak této praci
vzhledem K jejimu zaméfeni nepfislusi.

Zajem na pristupu k informacim, kterymi disponuje veiejna sprava, se leckdy
dostava do rozporu s vefejnym zajmem na utajeni takovych informaci. Ptikladem budiz
pravni iprava slouZici k ochrané utajovanych skuteénosti.®® Nadto n&které zdkony ukladaji
pracovniklim ve vetejné spravé (i jinym osobam) zvlastni povinnost ml¢enlivosti ohledné
skute¢nosti, o nichZ se jiz dozvédéli.>!

Rozhodné nebyly zminény veskeré aspekty prava na informace ve veiejné sprave,
ale i z uvedenych zakladnich tezi je dostatecné zfejmé, ze v systému zaruk zakonnosti je
pravo na informace patrné nejproblematictéj$i oblasti. Do urcité miry je to zptsobeno
velkym mnoZzstvim pravnich ptfedpist, dostate¢nd pravni Gprava préva na informace vSak

byla jednou z podminek vstupu do EU.

1.3 UPLATNENI ODPOVEDNOSTI ZA PORUSENI PRAVNICH POVINNOSTI

S vykonem vefejné spravy souvisi také povinnost nést konkrétni odpovédnost za
vlastni Cinnost a pfijatd rozhodnuti. V praxi je tato zaruka realizovdna ptfedev§im na
zakladé zdkona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. 32 Tato zdkonna tUprava vychézi
z ustavnépravniho zakladu této odpovédnosti®® a dava pravni podklad pro odpovédnost
statu v ptipadé€, ze byla zpusobena Skoda pii vykonu statni moci, 1 pro odpoveédnost
uzemn¢é samospravnych celk, byla-li Skoda zpisobena pti vykonu pravomoci svéfenych
jim zédkonem vramci samostatné pusobnosti. V piipadé odpoveédnosti uzemné
samospravnych celki je pak nutno vzdy prioritné vyfesit zakladni otazku, a to, zda byla
Skoda zpiisobena pii vykonu samostatné nebo pienesené plisobnosti. Je-1i Skoda zpiisobena
obci nebo krajem pii vykonu pienesené puisobnosti, neni odpovédnym subjektem obec

nebo kraj, ale je jim stat.3* Odli§na situace viak nastane, je-li $koda zptisobena pii vykonu

30 Zakon €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a zméné né&kterych zakonil, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

31 Napt. povinnost piislusnikil Policie CR zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, se kterymi se seznamili
pii plnéni tkolt policie nebo obdobna povinnost pracovnikl spravee dané.

32 Z4akon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdé&jsich predpist.

33 C1. 36 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

3% FRUMAROVA, K. Odpovédnost obci a krajii za $kodu zpiisobenou pri vykonu veiejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem [online]. Vefejna sprava, 2008, ¢ 21, [cit. 2012-05-11]. Dostupné z:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2002/0021/konzult.html>
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samostatné pusobnosti. Tehdy je odpovédnym subjektem piislusnd obec nebo kraj.
Odpovédnost subjektt je konstruovana jako absolutni objektivni odpovédnost, bez ohledu
na zavinéni se ji tedy nelze zprostit. Pokud jde o zplisob a rozsah nahrady Skody, hradi se
nejen skuteCna Skoda, ale i uSly zisk a novéji téz vznikd narok na zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu®, ktera v sobé zahrnuje nejen pozadavek na zaplaceni urcité
Castky, ale predevSim moralni odSkodnéni za nespravny uiedni postup v podobé

konstatovani poruSeni prava.

1.4 PRIME DONUCENI KE SPLNENI PRAVNI POVINNOSTI

Sice se predpoklada, Ze adresati vefejné spravy budou dobrovolné plnit ulozené
povinnosti, realita je vSak mnohdy jin4, proto maji mezi zdrukami zdkonnosti vetfejné
spravy své misto i prostfedky urcit¢ého donucovaciho charakteru. Zpravidla jde o tzv.
bezprostiedni zakroky organi vetejné spravy a o ukony spojené s exekuci spravniho
rozhodnuti. Jejich realizace ptipada v iivahu jen tam, kde to platné pravo ptipousti, a to jen
za podminek, kter¢ jsou pravnimi normami pro tyto pfipady stanoveny.

Bezprosttedni zakroky se uplatni tehdy, jestlize to vyzaduje naléhavost zdsahu a
nelze vyuzit jiného pravem predpokladaného feSeni. Tyto zakroky pak maji vétSinou
podobu na mist¢ udilenych zékazi nebo piikazi (faktické pokyny)3® nebo spocivaji
v efektivnim donucovéni &i jeho hrozbé (donucovaci ukony).*’

Soucasti dobrého vykonu vefejné spravy by méla byt 1 starost o to, aby spravnimi
organy ulozené povinnosti byly fadné a vcas splnény. Pro ucely vynuceni existujici
nesplnéné povinnosti ulozené na zékladé vykonatelného spravniho rozhodnuti®® slouzi
exekuce spravniho rozhodnuti. Nezbytnym zakladem nuceného vykonu prostiednictvim
exekuce je exekucni titul, ktery urCuje povinnou osobu a obsah a rozsah ulozené
povinnosti. Exeku¢nimi tituly jsou vykonatelné rozhodnuti (pfikaz) nebo vykonatelny smir
v fizeni sporném.®® Exekuce se provadi na navrh i¢astnika fizeni nebo z podnétu spravniho

organu, ktery rozhodoval v 1. stupni. Spravni fad pak rozliSuje exekuci na penézita plnéni a

35§ 31a zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tiednim postupem, ve znéni pozdéjsich piedpist.

3 Typickym piikladem jsou napf. pokyny piislusnika Policie CR v provozu na pozemnich komunikacich,
jimiz je ve smyslu § 4 pism. b) zakona 4. 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, povinen fidit se kazdy ucastnik takového provozu.

37 Zakon o Policii Ceské republiky upravuje napf. opravnéni policistdl p¥i pouziti donucovaciho prostiedku a
zbrang.

% K vykonatelnosti a pfedb&zné vykonavatelnosti spravniho rozhodnuti viz § 74 spravniho adu.

% Viz § 141 odst. 8 spravniho fadu.
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exekuci na nepenézitd plnéni. Neni vSak vylou€eno, aby exekuci na zadost provedl téz

soud nebo soudni exekutor.

1.5 ZRUSENI, ZMENA, SISTACE VADNYCH SPRAVNICH AKTU A JINYCH
OPATRENI VE VEREJNE SPRAVE

Jako posledni ze zaruk zdkonnosti vefejné spravy uvadim na tomto misté
prostiedky k napravé vadnych pravnich aktii (a jinych opatieni) ve veiejné spravé. Na
poslednim misté vSak nikoliv proto, ze by byly nejmén¢ vyznamnym prvkem v systému
zaruk zakonnosti, ale jelikoz maji blizkou souvislost s kli¢ovym tématem této prace, jehoz
analyza zac¢ina hned nasledujici kapitolou.

Obecné se vychazi z tzv. presumpce spravnosti, tedy predpokladu, ze spravni akt
nebo opatfeni je bezvadné a zpusobil¢ zakladat pravni ucinky, dokud piislusny spravni
organ nebo soud takovy spravni akt ¢i opatfeni pro piipadné vady nezméni nebo nezrusi. U
pochybeni spravniho organu pii vydavani spravnich aktl a jinych opatifeni se pak rozliSuje
zavaznost a charakter vad, které takové akty obsahuji.

Pokud jde o vady drobného charakteru spocivajici v chybach v psani a poctech
obsazenych ve spravnim rozhodnuti (pfesnéji v jeho stejnopisu), zjednava se naprava
Z moci Ufedni ¢i z podnétu ucastnika fizeni vydanim opravného usneseni nebo opravného
rozhodnuti.*® Oprava zfejmych nespravnosti vsak nesmi slouZit k napravé vécnych nebo
pravnich vad rozhodnuti nebo k jinym zménam obsahu jiz vydaného rozhodnuti.*!

V piipad¢ vydani aktu, ktery obsahuje natolik zavazné vady, ze zplisobuji ptekazku
V nastoleni jeho pravnich u¢inki, nehovofime ani o vzniku spravniho aktu, jedna se o akt
oznacovany jako nicotny nebo nulitni. Zvlastnim pfipadem jsou potom tzv. paakty, coz
jsou akty vydané subjektem vefejné spravy, jenZ nema ani pravomoc akt vydat. Takovy akt
(pokud ho lze aktem viibec nazyvat) nema zadné pravni ucinky.

Druhou skupinu vadnych spravnich akt tvoii akty bézné napadnutelné, které lze
pfi splnéni pravem predepsanych podminek ptisluSnym rozhodnutim zrusit, tj. prohlasit za
neplatné. U normativnich spravnich aktl se rozliSuje naprava prostifednictvim prohlaSeni

jeho neplatnosti nebo zmény takového aktu, u individudlnich spravnich akth se aplikuji

40 Opravné rozhodnuti se vydava v ptipadech, kdy se opravuje ziejmd nespravnost obsazena ve vyroku
spravniho rozhodnuti, v ostatnich piipadech se vydava opravné usneseni — viz § 70 spravniho fadu.
“VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 627.
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opravné prostiedky. Vady tykajici se nejrliznéjsich opatieni spravnich organi %2

predpokladaji nejprve pozastaveni jejich vykonu (sistaci) a sjednani napravy. Neni-li
naprava zjednana, piichazi v ivahu rozhodnuti vyssiho organu o zruseni ¢i zmén¢ opatieni

spravniho organu.

42 Typicky napf. opatieni podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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2. SPRAVNI ROZHODNUTI, JEJICH VADY A NAPRAVA
TECHTO VAD

2.1 SPRAVNI ROZHODNUTI

Pravni teorie definuje spravni rozhodnuti, jako individualni spréavni akt.
Individuélni spravni akty pfitom ptfedstavuji takovou pravni formu ¢innosti organt vetejné
spravy, kterd je zpravidla vysledkem rozhodovani spravniho orgdnu o jmenovitych
(konkrétnich) pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech urcitého
konkrétniho (individualniho a také individualizovaného) subjektu (subjektil). “® Tyto
individudlni spravni akty pak maji ptevazné¢ formu rozhodnuti vydané¢ho ve spravnim
fizeni.

Ugelem spravniho fizeni je vydat rozhodnuti ve véci (§ 67 odst. 1 spravniho fadu),
kterym spravni orgdn v urCité véci zakladd, méni nebo rusi pradva anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby (tzv. konstitutivni rozhodnuti) nebo v urcité véci prohlaSuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (tzv. deklaratorni rozhodnuti), nebo
Vv zékonem stanovenych ptipadech rozhoduje o otdzkach procesnich (ve formé¢ usneseni).
Zvlastnim ptipadem rozhodnuti ve véci je potom ve stanovenych ptipadech piikaz (§ 150
spravniho tadu), smir, kterym se ukoncuje sporné tfizeni podle § 141 odst. 8 spravniho
fadu, vydani dokladu, jehoz vydanim nahrazuje spravni organ pisemné vyhotoveni
rozhodnuti (§ 151 spravniho fadu) a alternativou vydani rozhodnuti je 1 uzavieni
subordinac¢ni vefejnopravni smlouvy (§ 161 — 162 spravniho tadu).

Rozhodnuti musi byt (az na vyjimky stanovené zakonem) pisemné a ¢leni se na
vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastnik. Vyrokem rozhodnuti je tfeba rozumeét
vlastni autoritativni a zavazné feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, napf. udé€leni Ci
neudéleni licence nebo uloZeni sankce za spravni delikt. ** Je Zadouci, ba dokonce
nezbytné, aby byl vyrok rozhodnuti po obsahové strance jasny, srozumitelny, piesny a

ur¢ity, aby mohl byt zdvazny a vykonatelny.*®

4 pRUCHA, P. Sprdvni prdvo, obecnd cdst. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 276.

4 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprévni #dd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 228.

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. II. US 583/03.
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Z hlediska ptesveédcivosti rozhodnuti méd zasadni vyznam jeho odivodnéni, které
ma zakonem stanovené nalezitosti, je tedy nezbytné v ném uvést diivody, jez spravni organ
k rozhodnuti vedly, podklady, ze kterych vychazel, musi zde byt uvedeno, jak se spravni
organ vypotadal s ndvrhy a namitkami Gcastnikii fizeni a jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti, jakoz i tivahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladt a pfi vykladu prévnich
ptredpist. Pro ucastniky fizeni jsou sice zdvaznd i rozhodnuti nepresvéd¢iveé odlivodnéna,
spravna argumentace a odidvodnéni konkrétniho vyroku vSak ma vyznam i z hlediska
pirezkoumani rozhodnuti nadfizenym spravnim orgénem.

V pouceni je nezbytné uvést, zda je mozno podat proti rozhodnuti fadny opravny
prostiedek, a pokud ano, tak v jaké 1hité, odkdy tato lhlita bézi, ktery spravni organ bude o
opravném prostiedku rozhodovat a u kterého sprdvniho organu se odvolani podava.
V ptipadég, Ze odvolani nemé odkladny ucinek, je navic nutné i uvedeni této skutecnosti.

Vzhledem k obsahu dal$ich kapitol této prace je zapotiebi se zminit i o pravni moci
a vykonatelnosti spravniho rozhodnuti. V pravni moci je takové rozhodnuti, které bylo
fadn¢ ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolédni. Pravomocné rozhodnuti je pak
zavazné jak pro ucastniky, tak i pro viechny spravni organy.*® V souvislosti s procesnim
institutem pravni moci povazuji za vhodné poukazat i na vazbu s § 91 odst. 4 spravniho
fadu, ktery tika, ze je-li v fizeni vice ucastnikti a vSichni se vzdali prava podat odvolani,
nabyva rozhodnuti pravni moci dnem nasledujicim po dni, kdy tak ucinil posledni z nich.
Otdzkou (spravnim tadem nefeSenou) je, jak postupovat v piipadé pouze jediného
ucastnika fizeni. Jeden nazorovy proud zastdva nazor, Ze takové rozhodnuti nabyva pravni
moci dnem, kdy se jediny ucastnik fizeni vzdal prava podat odvoldni, kdezto druhy
nazorovy proud poukazuje na analogické pouZiti zmiflovaného § 91 odst. 4 spravniho fadu,
tedy Ze pravni moc takového rozhodnuti nastava i v ptipadé jediného ucastnika az dnem
nésledujicim.*’ Vzhledem k tomu, Ze prvni z uvedenych nizord miiZe v praxi zpiisobovat
aplikacni potiZe, pfiklanim se osobné k druhé z naznacenych variant.

Co se tyka vykonatelnosti (neboli také exekucni proveditelnosti rozhodnuti), nastdva bud’
soucasn¢ s pravni moci rozhodnuti, nebo pozdéji. Pozdéji nastava tehdy, je-li ve vyrokové

¢asti rozhodnuti stanovena lhlita ke splnéni ur€ité povinnosti, kterd uplyne az po pravni

4 Zavaznost a nezménitelnost rozhodnuti se nékdy v teorii oznaduje jako materialni pravni moc. Pokud jiz
nelze vydané rozhodnuti napadnout faddnym opravnym prostiedkem, hovoiime o tzv. formalni pravni moci.
4 Napt. VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 790, ktery zde

vvvvvv

»dopredu®.
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moci rozhodnuti. Je-1i rozhodnuti nepravomocné, ale odvolani proti nému nema odkladny

ucinek, je rozhodnuti vykonatelné predbézné.

2.2 VADY SPRAVNICH ROZHODNUTI

Jak jiz bylo uvedeno v subkapitole 1.5, pro vSechna spravni rozhodnuti plati tzv.
presumpce spravnosti, tedy jsou povazovana za bezvadni, dokud nejsou shledana
neplatnymi. Presumpce spravnosti vSak nic neméni na tom, ze spravni rozhodnuti mohou
obsahovat vady rizné zavaznosti. Mize jit o rozhodnuti nezakonna, vécné nespravna nebo
formalné vadna.

Nezakonnym rozhodnutim je takové, jez vykazuje rozpor s pravnimi ptedpisy,
ktery miize spocivat v nespravném vedeni fizeni nebo spisové dokumentace, v omezeni
procesnich prav Gcastnikl, v aplikaci neexistujici ¢i neuinné pravni normy,
V nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, v nezdkonnosti podkladi nebo zplisobu jejich opatfeni
apod.*®

Do skupiny vécné nespravnych rozhodnuti pak fadime ta rozhodnuti, jez vykazuji
vady (nespravnosti) vV obsahové strance. Spravni organ sice vydanim takového rozhodnuti
neporusil pravni predpisy, ale napt. nespravné provadél dokazovani nebo (coz je typicky
ptiklad nespravného rozhodnuti) piekrocil meze spravniho uvazeni.

Nejméné zadvaznou vadou spravniho rozhodnuti jsou riizné chyby v psani, poctech a
jiné zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni spravniho rozhodnuti. Tato formalné
vadné rozhodnuti byvaji nékdy oznafovana jako ,,opravitelnd* a k jejich napravé slouzi

institut opravného rozhodnuti (usneseni).*®

Opravna rozhodnuti (usneseni) lze vydat i po
pravni moci meritorniho rozhodnuti a tento institut 1ze aplikovat pouze na zjevné omyly
ohledné¢ udajl, které jsou vSak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich
spravné znéni.>°

Pokud spravni rozhodnuti trpi natolik intenzivnimi vadami, pro které jej vibec
nelze povazovat za rozhodnuti, oznaCujeme ho jako rozhodnuti nicotné. Na nicotna
rozhodnuti se nevztahuje vySe zminéna presumpce spravnosti a neni tedy zapotiebi se jimi
vubec fidit, ovSem riziko za chybné posouzeni toho, zda se jedna o nicotné rozhodnuti, je

vvvvv

pfipustného opravného prosttedku nebo pozadat o deklaratorni prohlaSeni nicotnosti. Ke

48 POTESIL, L. Napadnutelnd vadnd spravni rozhodnuti. Pravni radce, 2006, roé. 14, &. 12, s. 49-52.
49 Viz § 70 spravniho fadu.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009.
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stejnému zavéru dospél i V. Simicek, ktery poukazal na pravni zasadu ,,pravo pieje
bdélym®, dle které by namitka nicotnosti spravniho rozhodnuti méla byt zasadné podéana
jiz v ramci béznych opravnych prostredkii (zejména odvolani). V takovémto piipadé musi
byt namitka v pIném rozsahu piezkoumana, a pokud neni shledana dtivodnou, lze i z tohoto
divodu podat spravni zalobu.*!

Duivody nicotnosti jsou ve spravnim fadu vymezeny pomérné tizce,* soudni praxe
vSak nad jejich ramec urcila i dalsi pfipady, kdy je mozno povazovat rozhodnuti za
nicotné. Nicotnym rozhodnutim je tak i rozhodnuti zcela nelogické® nebo rozhodnuti,
které ma zasadni nedostatky v projevu vile vykonavatele verejné spravy, je v ném obsazen
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ¢i obsahuje uloZzeni povinnosti
nebo zaloZeni prava né&femu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje.>* Pokud nicotnost
prohlasuje spravni organ, €ini tak z moci Gfedni nebo na podnét ucastnikii deklaratornim

rozhodnutim, proti kterému se nelze odvolat.

2.3 NAPRAVA VADNYCH ROZHODNUTI

V ptedchozi subkapitole byly zminény v avahu pfichazejici vady spravnich
rozhodnuti a zaroven byl struéné vysvétlen zptisob napravy formalnich vad rozhodnuti a
rozhodnuti nicotnych. Néprava nezdkonnych a v€cné nespravnych rozhodnuti pak vychazi
ze systému opravnych prostfedkd, > ktery je tvofen souhrnem procesnich institutii
vytvatejicich pravni reZim prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. S vyuzitim opravnych
prostiedkli 1ze za zakonem stanovenych podminek piezkoumat na zéklad¢ aktivniho
postupu ucastnikii fizeni (popf. i jinych osob) vétSinu rozhodnuti sprdvnich orgéni
(meritornich a v mens$i mife i procesnich). Jde o projev zasady dvouinstan¢nosti spravniho
fizeni, nebot’ aZ na vyjimky pfislus$i pfezkoumani spradvniho rozhodnuti nadfizenému

spravnimu organu.

51 SIMICEK, V. Prohlasovani nicotnosti. In Novy spravni iad v praxi krajskych viadii I Shornik z 2. a 3.
zimni konference/workshopu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 93.

52 Podle § 77 spravniho fadu je nicotnym rozhodnuti takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vubec véceng piislusny (tehdy nicotnost prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal), nebo které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu
(v takovych piipadech nicotnost vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho).

%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 5 As 34/2007.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 6 A 76/2001.

% Spravni fad pojem opravné prostiedky nedefinuje a az na § 173 odst. 2 ani nepouZiva, stejné tak nepouziva
ani zadné ¢lenéni na rizné kategorie opravnych prostiedk.
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Tento tzv. instancni princip se mimo samotné realizace piezkumu spravniho
rozhodnuti projevuje v devolutivnich U¢incich a piipadné téz suspenzivnich ucincich
opravnych prostfedkli. Devolutivni G¢inek vcas a fadn¢ podaného opravného prostredku
spo¢iva v pfenosu kompetence z prvostupnového spravniho orgdnu na (instancn¢)
nadfizeny spravni organ tak, aby byl pfezkum spravniho rozhodnuti proveden spravnim
organem vyssiho stupné. Uelem uplatnéni devolutivniho w¢inku je zajisténi dostatedné
miry objektivity a spravnosti v rozhodovani spravnich orgdnii a mél by zaruCovat i
sjednocovani rozhodovani, které je s ohledem na zasadu legitimniho oéekavani®® zcela
zadouci. V disledku suspenzivniho (odkladného) ucinku napadené rozhodnuti nenabude
pravni moci, dokud neni o opravném prostiedku pravomocné rozhodnuto. Nenastupuji tak
ani jiné pravni ucinky rozhodnuti, zhlediska ucastnika ftizeni piedevS§im jeho
vykonatelnost.

Podle toho, zda se jednd o pfezkoumani nepravomocného rozhodnuti nebo jiz
rozhodnuti pravomocného, rozliSujeme tzv. fadné opravné prostfedky a tzv. mimotadné
opravné prostfedky. Nejednd se o ¢lenéni podloZené pravni upravou, protoze spravni fad
téchto pojmil neuziva, ale o ¢lenéni viceméné doktrinalni. Obecné 1ze definovat opravny
prostiedek tak, ze jde o podani, o némz ma povinnost spravni organ rozhodnout a
skute¢nost, zda opravnéna osoba takové podani ucini, je plné v jeji dispozici.®’

Mezi opravnymi prostiedky lze pak jesté rozlisovat ty, které jsou v dispozici
adresata (klasické opravné prostiedky) a dale ty, které mohou byt uplatnény jen z moci
tfedni — tzv. prostfedky dozoru, resp. dozoréi prostiedky.®® Jedna se tedy o pravomoc
spravniho orgénu z vlastni moci zah4jit fizeni s tim, Ze tato pravomoc je spravnimu organu
dana z divodu vefejného z4jmu za tcelem napravy vad predchoziho fizeni, které mohou
byt skutkové ¢i pravni. Typickym dozoréim prostfedkem tak je pfezkumné fizeni, dale pak
obnova fizeni z moci Ufedni, fizeni o prohlaSeni nicotnosti a opatfeni proti necinnosti

(pfedevsim atrakce).

2.3.1 Radné opravné prostiedky
Pro t4dné opravné prostiedky je charakteristické, Ze jsou v rukou castnika fizeni a

smétuji proti nepravomocnému rozhodnuti. Jakmile spravni rozhodnuti jiz nabylo prévni

% § 2 odst. 4 spravniho fadu.

57 JURCIK, R. Mimotadné opravné prostiedky a dozoréi prostiedky podle spravniho ¥adu a jejich komparace
s dafiovym fizenim. In Novy spravni rdad a mistni samosprava II. Sbornik z 3. Letniho mezinarodniho
workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 28.

8 PRUCHA P. In Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s. r. 0., 2005, s.
188-1809.
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moci, nelze proti nému UspéSné brojit prostifednictvim téchto prostfedkti. Typickym
znakem fadnych opravnych prostiedki také je, ze pokud byly uplatnény fadné a vcas, je na
jejich zakladé pravni narok na prezkoumani spravniho rozhodnuti. S uplatnénim fadného
opravného prostfedku také nastupuje jeho suspenzivni ucinek, tedy jakysi odklad pravni
moci. Radnymi opravnymi prostfedky ve spravnim fizeni jsou ve smyslu platné pravni
upravy obsazené ve spravnim fadu odvolani, rozklad a odpor proti ptikazu. Trochu zvlastni
postaveni maji namitky pfi spravni exekuci, ale s ohledem na jejich charakter byvaji nékdy

také fazeny mezi fadné opravné prostiedky.>®

2.3.2 Mimoradné opravné prostiredky

Uplatnéni mimotadnych prosttedkll pfichazi v uvahu zasadné proti pravomocnym
spravnim rozhodnutim, tedy rozhodnutim, které jsou nenapadnutelné fddnymi opravnymi
prostfedky. Nehraje pfitom roli, zda bylo pravomocné rozhodnuti diive napadeno fadnym
opravnym prosttedkem.® Existence mimotfadnych opravnych prostiedki neni zakotvena
zadnou mezinarodni smlouvou v oblasti lidskych prév, divody jejich existence vyplyvaji
z pozadavku kontroly vykonu vefejné moci.®! | z ¢innosti Ustavniho soudu vyplyva, ze
ustavni pravo na mimofadny opravny prostiedek, ktery by mél mit st€Zovatel k dispozici,
jde nad ramec ustavné zarudenych procesnich opravnéni. %2 Aplikace mimotadného
opravného prostiedku je neptipustnd tehdy, bylo-li spravni rozhodnuti pravomocné
pfezkoumano soudem, sporné pak je, zda ho lze pouzit, jestlize prezkoumavani u
spravniho soudu teprve probihd. Této problematice bude bliz§i pozornost vénovana
Vv kapitole o prezkumném fizeni. Mimofadnym opravnym prostfedkem je z hlediska
¢lenéni na opravné prostiedky fadné a mimotadné a dozorci prostiedky v podstaté jen

obnova fizeni v pfipadech, kdy se fizeni zahajuje na navrh.

59 Namitky v ramci spravni exekuce jsem do vy¢tu opravnych prostiedk( ve spravnim fizeni analyzovanych
Vv této diplomové praci nezaradil.

80 Vyjimkou je v tomto sméru piezkouméni pravomocného spravniho rozhodnuti soudem, jehoZ podminkou
je ve smyslu § 5 soudniho tadu spravniho, pfedchozi vyCerpani fadnych opravnych prostiedki.

61 JURCIK, R. Mimoiadné opravné prostiedky a dozoréi prostiedky podle spravniho ¥adu a jejich komparace
s danovym fizenim. In Novy spravni rad a mistni samosprava II. Sbornik z 3. Letniho mezindrodniho
workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 29.

62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. IIL. US 298/02.
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3. ODVOLANI

Odvoléni je nejCastéji uplathovanym obecnym fadnym opravnym prostiedkem a
tomu odpovida i rozsah této kapitoly. Pokud to zdkon pfimo nevylucuje (nebo neformuluje
jiny opravny prostiedek), l1ze odvolanim brojit proti jakémukoliv rozhodnuti spravniho
organu, ¢imz se s ohledem na § 67 odst. 1 a § 76 spravniho fadu rozumi jak rozhodnuti ve
véci (meritorni rozhodnuti), tak rozhodnuti o procesni otdzce oznacené zakonem jako
rozhodnuti®® a taktéZ rozhodnuti o procesni otdzce oznadené zakonem jako usneseni.
Povahu a ucinky rozhodnuti mé rovnéz piikaz podle § 150 spravniho tadu, zde vSak zédkon
zaklada jiny opravny prosttedek (odpor), kterému bude vénovana samostatna kapitola.
Obecnou pravni Upravu odvolani a odvolaciho fizeni predstavuji prislusna ustanoveni
spravniho fadu®* a piipadné odchylné tpravy vyplyvajici ze zvlastnich zakon.

Pravo podat odvolani je subjektivnim pravem ucastnika fizeni a je vyjadienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano zahdjeni odvolaciho Fizeni.®® Neznamena to viak, ze
by se proti kazdému rozhodnuti vydanému v pribéhu spravniho fizeni mohli odvolat
vSichni ucastnici spravniho fizeni bez rozdilu. Pfedev§im u nékterych procesnich
rozhodnuti pocitd spravni fad s ohledem na procesni ekonomii stim, ze se takova
rozhodnuti oznamuji pouze nékterym ucastnikim (typicky usneseni o ustanoveni
opatrovnika podle § 32 spravniho fadu). Utastnikem fizeni je ten, komu zakon takové
postaveni ptfiznava, resp. kdo splituje podminky pfislusné pravni normy (zejména § 27
odst. 2 spravniho fadu), nikoliv ten, s kym spravni organ jako s ucastnikem jedna. Osoba,
ktera de iure ucastnikem fizeni je, ale spravni organ s ni jako s ucastnikem ftizeni nejedna,
je wicastnikem fizeni, ktery ma pravo podat odvolani. ®® Skute¢nost, zda nékdo byl
ucastnikem spravniho fizeni, je totiz tfeba posuzovat materidln€, nikoliv podle toho, s kym
ve skute¢nosti spravni organ jednal.®’

Pravo podat odvolani béZn¢ realizuje sdm ucastnik fizeni, ale mize tak za n¢j Cinit 1

jeho zastupce (zdkonny zastupce, opatrovnik nebo zmocnénec). V piipadé zastoupeni

83 Napf. rozhodnuti o pfedbézném opatieni podle § 61 spravniho fadu nebo rozhodnuti, jimZ se uklada zaruka
za splnéni povinnosti podle § 147 spravniho fadu.

8 P¥imo se pouzije &ast prvni, hlava VIIIL. &asti druhé, a podle § 93 odst. 1 spravniho fadu se pro odvolaci
fizeni obdobné pouziji také obecnd ustanoveni o spravnim fizeni obsazend v hlavach I az IV, VI a VII ¢asti
druhé spravniho fadu.

8 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni idd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 282

% VEDRAL, J. Nékolik poznamek k odvolacimu fizeni. In Novy spravai #ad v praxi krajskych uradii 11,
Shornik z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzeii: Ales Cen&k, 2009, s. 14.

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 7 A 56/2002.
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zmocnéncem na zaklad€ plné moci dle § 33 spravniho fadu vSak praxe Casto narazi na
strohou Upravu tohoto druhu zastoupeni, kterd mozna dostate¢né podrobné fesi vznik
zastoupeni na zaklad¢ plné moci a zptlisob jeho prokazani spravnimu organu, ovSem otazku
zéniku plné moci ud€lené zmocnénci vyslovné nefesi. Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu
muze mit ucastnik v téze veéci pouze jednoho zmocnénce, to vSak nevylucuje, aby svého
zmocnénce v prib&hu spravniho fizeni dle své libovile ménil. Nastane-li ale situace, kdy
ucastnika fizeni zastupuje po celou dobu fizeni na zaklad¢ generalni plné jeden
zmocnénec, ale odvolani poda jiny zmocnénec, ktery své zastoupeni prokaze taktéz
generalni plnou moci (aniz by bylo zaroven odvoldano ptedchozi zastoupeni), vyvstava
otazka, jak s takovym odvolanim nalozit. Nabizi se varianta postupu podle § 92 odst. 1
spravniho fadu, tedy odvoldni pro nepfipustnost zamitnout, takovy postup je vSak
Z hlediska préva ucastnika fizeni na zastoupeni dle jeho vybéru nespravny a jak logicky
poukazal Nejvyssi spravni soud, vychodiskem je pfi absenci dostateéné konkrétni tpravy
analogické pouziti ustanoveni obcanského soudniho tadu, podle jehoz § 28 odst. 3 je
mozné plnou moc vypoveédét dosavadnimu zastupci tim, ze si Gc€astnik fizeni zvoli jiného
zastupce.®

Jinym piikladem z praxe, ktery se obc¢as vyskytne, je podani odvolani domnélym
zastupcem ucastnika. Nastane-li totiz situace, Ze odvolani poda osoba, ktera nedolozi
opravnéni zastupovat Ucastnika, vyvstavd otdzka, neni-li takové odvolani nepfipustné.
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu dospél k zavéru, Ze je nejprve zapotiebi
vyzvat podatele 1 ucastnika fizeni, ktery mél byt zastoupen, aby dolozili opréavnéni
k zastupovani.®® Takovy postup je nezbytny s ohledem na principy dobré spravy a na
zésadu ochrany dobré viry a opravnénych zajmt dotéenych osob. Uéastnik Fizeni bude mit
v takovém ptipadé¢ redlnou moznost (viz § 4 odst. 4 spravniho fadu) zajistit ochranu svych
prav a opravnénych z4jmu v fizeni, at’ uz postupem podle § 34 odst. 4 spravniho fadu
(pozada o uznani odvolani jako odvolani podaného zastupcem) nebo tim, Ze se zasadi o
prokazani opravnéni k zastupovani fizeni (napiiklad ptedloZi spravnimu organu plnou
moc, kterou se prokaze existence opravnéni podatele odvolani k zastupovani k datu podani
odvolani). Pokud vSak pochybnosti o zastoupeni nebudou ani pies ucinénou vyzvu

odstranény, bude odvolani projednéno jako nepiipustné.

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 As 94/2011.
89 Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 103 [online], [cit. 2012-05-29]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>
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Jak jiz bylo tfeceno vySe, zahajeni odvolaciho fizeni je projevem dispozi¢ni zasady.
Projevem této zasady je pak i1 pravo ucastnika fizeni vzdat se prava na odvolani, které
(stejn¢ jako zpétvzeti odvolani) zbavuje ucastnika fizeni moznosti podat odvoldni, byt
jesté neuplynula lhiita pro podani odvolani. Pravné neucinné je z logiky véci vzdani se
prava na odvolani jesté pfed oznamenim rozhodnuti a taktéz po marném uplynuti odvolaci
lhity. Dal$im pfipadem neG¢inného vzdani se prdva na odvolani, které v praxi nékdy
nastava, je situace, kdy je ucastniku fizeni ustné vyhlaseno rozhodnuti, ten se vzda prava
na odvolani, ale zarovein se nevzdd naroku na doruCeni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti.”® Takovy postup i¢astnika fizeni je sice nelogicky, nicméné legitimni, proto je
Vv takovém pfipadé¢ nezbytné tadné dorucit pisemné vyhotoveni rozhodnuti, od jehoz
doruceni pocina bézet lhlta pro uplatnéni odvolani. Pfedchozi vzdani se prava na odvolani
je za takovych okolnosti zcela neti¢inné.

Je podstatné téz zminit, ze v § 81 odst. 2 spravniho fadu je ponc¢kud nestastné
omezeno vzdani se prava na odvolani pouze na pisemnou formu nebo na ustni prohlaseni
do protokolu, coz v pozici specialni upravy znemoznuje podat vzdani se prava k odvolani
Vv elektronické podobé&, coz je obecné umoznéno v § 37 odst. 4 spravniho tadu. Dle J.
Vedrala to Ize obejit vykladem, Ze i vzdani se prava na odvolani je podanim, a vzhledem
k tomu, ze pod pisemnou formu podani je tieba podiadit i formu elektronickou, je mozné
tento projev vile ucinit i1 v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym
podpisem nebo prostiednictvim datové schranky.’*

Jestlize se odvolatel vzdal prava na odvolani, nemuze jiz tento projev viile vzit zpét
a podat odvolani znovu (§ 81 odst. 3 spravniho fadu), a to bez ohledu na to, Ze odvolaci
lhiita jeSt€ neuplynula. Aby byl takovy projev ville odvolatele dostatecné ziejmy a
nezpochybnitelny, musi 1 zpétvzeti odvolani spliiovat formalni poZadavky podéni
stanovené v § 37 spravniho fadu. Odvolani navic lze vzit zpét nejpozdéji do vydani
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.’? V ptipadé zpétvzeti odvolani pak odvolaci
spravni organ fizeni usnesenim zastavi. Jedna se o deklaratorni usneseni, které¢ se ve

smyslu § 76 odst. 3 spravniho fadu pouze poznamena do spisu.

0 Podle § 72 odst. 1 spravniho fadu ma ustni vyhla$eni u¢inky ozndmeni rozhodnuti pouze v ptipadg, Ze se
ucastnik soucasné vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

"M VEDRAL, J. Sprdvni #4d. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 714.

2V/iz § 91 odst. 3 spravniho fadu.
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3.1 NALEZITOSTI ODVOLANI

Bylo-li rozhodnuti spravniho organu fadné oznameno ucastnikovi (Gc¢astniktim)
spravniho fizeni, je zcela na jeho vili, zda toto rozhodnuti napadne podanim odvolani, a
zda odvolanim napadne celou vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jeho jednotlivy vyrok ¢i vedlejsi
ustanoveni.” S touto variabilitou souvisi i tzv. ¢asteéna pravni moc rozhodnuti (§ 82 odst.
3 spravniho fadu), ktera umoznuje nabyti pravni moci rozhodnuti jen v omezené
(odvolanim nenapadené) Casti jeho vyroku, umoziuje-li to povaha véci.

Dosti zésadnim aspektem odvolani jsou dle mého soudu jednotlivé nalezitosti
odvolani. Spravni fad v § 82 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Zze odvolani musi mit
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti
smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li pak v odvolani uvedeno,
Vv jakém rozsahu ho odvolatel napadd, plati, Ze se domahéa zruSeni celého rozhodnuti.
Fyzickd osoba tak musi uvést jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popt. jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu. V odvoléni fyzické
osoby souvisejici s jeji podnikatelskou ¢innosti nesmi chybét téz identifikac¢ni Cislo a
adresa zapsana v obchodnim rejstiiku nebo jina adresa pro dorucovani. Pravnicka osoba
musi v odvolani uvést svilij ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo nebo obdobny
udaj a adresu sidla, popf. jinou adresu pro doru¢ovani.

Nalezitosti odvolani tak jsou viceméné jasné stanoveny’, avsak v praxi je ze zcela
bézné, ze rozhodnuti jsou z hlediska vyse uvedenych nalezitosti imperfektni. Je pak leckdy
na Uvaze spravniho organu, do jaké miry bude vi¢i ucastnikovi fizeni a jeho podani
tolerantni. V piipadé, Ze podani trpi jinymi vadami ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu,
a podatel je ani na vyzvu spravniho orgdnu neodstranil, mél by spravni organ v ptipadé
nepodstatné vady spocivajici naptiklad v netplnosti nalezitosti (je uvedeno pouze ptijmeni

podatele a chybi jeho jméno apod.) nebo v nepiesnosti (je nespravné oznafen spravni

8 Vedlejsi ustanoveni (§ 68 odst. 2 spravniho ¥adu) zpravidla uréitym zpiisobem dopliiuji, ¢i jinak modifikuji
vlastni obsah vyroku, napt. tim, ze stanovi podminky pro vykon udé€leného opravnéni ¢i pro nesplnéni
ulozené povinnosti. Nezbytnou podminkou je, aby spravni organ viibec disponoval zakonnym zmocnénim
pro stanoveni takovych podminek.

4 Neptili§ presnou je pouze formulce ,, rozpor rozhodnuti s pravnimi piedpisy nebo nesprdavnost rozhodnuti
nebo Fizeni, jez mu predchdzelo”, Ktera by pfi striktnim a formalistickém vykladu mohla omezit napadeni
rozhodnuti odvolanim z divodu nezakonnosti pouze ve vztahu k rozhodnuti samému, nikoliv i k fizeni, které
jeho vydani piedchazelo.
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organ, jemuz je podani uréeno), takovy nedostatek ,,pardonovat“ a podanim se zabyvat.”

Spravni orgdn by se mél pfi posuzovani téchto ndlezitosti vyvarovat ptepjatého
formalismu, protoZe je-li pfepjaty formalismus nezadouci v soudnim fizeni, plati to jesté ve
vétsi mife pro spravni fizeni.’®

Jinak je vSak zapotiebi posuzovat takova odvolani (podéani), na kterych absentuje
podpis podatele. V takovém piipadé se Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu
v zavéru €. 50 priklonil k nazoru, Ze chybi-li vlastnoru¢ni podpis, neni stvrzeno, ze podatel
se ztotoziiuje s obsahem podani a spravni organ, nebyla-li naprava pies jeho vyzvu
zjednéna, se nebude takovym podanim zabyvat. Anonymni podani totiz trpi podstatnou
vadou, pro kterou ho nelze povazovat za podani. Pokud by bylo pfipuSténo anonymni
podani jako f4dné podani, znamenalo by to naruSeni pravni jistoty a ve svém dusledku by
to mohlo vést k obchazeni zadkona, nebot kdokoliv, kdo by nebyl k u€inéni podani
opravnén, by jej mohl uginit jako anonymni.”” Obdrzi-li tedy prvostupiiovy spravni orgin
odvolani proti jim vydanému rozhodnuti, na kterém chybi vlastnoru¢ni podpis, mél by
Gi¢astnika Fizeni (podatele) vyzvat, aby tuto vadu v pfiméfené lhité doplnil,”® a pokud tak
ucastnik ani pfes vyzvu neucini, nejednd se o odvolani. Pfedpokladdm, Ze v takovém
pripad€ spravni orgéan I. stupné pouze zalozi ,,odvolani“ do spisu, aniz by byl povinen o
této skutecnosti informovat podatele nebo odvolaci spravni organ. Pokud by vsak podatel
doplnil odvolani o vlastnoruéni podpis, ale ucinil by tak po lhité stanovené spravnim
organem, domnivdm se, Ze to nemuze byt podateli na Ujmu, protoze jde o Ilhiitu
potadkovou, nikoliv propadnou. Takové odvolani je pak dle mého ndzoru jednoznaéné
fadnym podanim a je zpisobilé zahajit odvolaci fizeni.

Doposud jsem se zminioval pouze o pisemné formé odvolani, ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho fadu vsak 1ze odvolani podat i Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané zaruéenym elektronickym podpisem. Ustni forma do protokolu vyhotoveného
spravnim organem je z hlediska nélezitosti odvolani patrné€ nejidealné;jsi variantou, protoze
spravni organ miize byt odvolateli ihned napomocen odstranit piipadné vady jeho
odvolani. Odvolani je mozné podat i za pomoci riznych technickych prostfedkt (fax,

e-mail apod.), av§ak pouze za podminky, Ze je takové podani do péti dn potvrzeno

75 Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢&. 50 [online], [cit. 2012-05-30]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>

76 Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. I1I. US 61/1997.

7 Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢&. 50 [online], [cit. 2012-05-30]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>

78 Zaroven by ho mél ve smyslu § 4 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu poucit o nasledcich neodstranéni nedostatki
podani ve stanovené 1huté.
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pisemné, ustné¢ do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem. Je pak otdzkou, zda je v pripadé¢ zplsobu odvolani, které
nasledn¢ ptredpokldda jeho potvrzeni, spravni orgdn povinen odvolatele poucit, ze je
nezbytné odvolani potvrdit a v jaké 1hité a jakym zplisobem tak ma ucinit. Pokud by totiz
odvolatel odvolani nepotvrdil zdkonem predpokladanym zpisobem, nejednalo by se o
odvoléani. Takové pouceni se tudiz v souladu se zédsadou dobré zpravy jevi jako zadouci,
zaroven se vSak domnivam, Ze neni nezbytné nutné. Vychazim i z konkrétniho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu,’® ktery posuzoval odvolani podané prostfednictvim e-mailu
bez zaruceného elektronického podpisu (aniz by bylo do péti dnii f4dné potvrzeno) a
dospél k zavéru, ze e-mailové podani bez zaruceného elektronického podpisu je zptsobilé
vyvolat pravni U¢inky jen za podminky jeho nasledného potvrzeni nékterou z uvedenych
kvalifikovanych forem, aniz by bylo nutné podatele k potvrzeni vyzyvat.

Z hlediska nalezitosti odvolani je na misté se zminit i o tzv. blanketnich odvolanich.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, odvolani musi mit ndlezitosti podani podle § 37 odst. 2
spravniho tadu, ale 1 nalezitosti vyplyvajici z § 82 odst. 2 spravniho fadu. Pokud odvolani
tyto specialné upravené naleZzitosti neobsahuje, hovoiime o blanketnim odvolani (odvoléni
bez uvedenych diivodd). Byvala pravni Gprava spravniho fizeni® odivodnéni odvolani
nevyzadovala, coz potvrdila i judikatura spravnich soudi.®! Podle nyni platné pravni
upravy musi odvolani obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchizelo. Udaj o tom, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, neni obligatorni nalezitosti odvolani, protoze v ptipad¢ jeho absence
plati, Ze se odvolatel doméh4 zruSeni celého napadeného rozhodnuti. V ptipadé neuvedeni
odvolacich diivodl se pak teoreticky nabizi moZnost pfezkumu napadeného rozhodnuti
ryze z hlediska zakonnosti, takové uvahy vSak nejsou spravné. Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud,®? vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, a
s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho fadu, podle néjZ se pro fizeni o odvolani pouziji
obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé ¢asti spravniho fadu, je nutno uzavfit, Ze
nema-li odvolani nalezitosti vyplyvajici z § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu, je
spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze pomiize

odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As 90/2008.
80 Zéakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni Fad).

81 Napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 7 A 42/99.
82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, sp. zn. 1 As 4/2009.
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pfiméfenou lhiitu. Blanketni odvolani jsou ¢astym jevem i v jinych druzich ¥izeni®® a neni
divod k nim v ramci spravniho fizeni pfistupovat jinak. Neoddiskutovatelnym faktem vSak
je, ze v nékterych druzich sprévnich fizeni (typicky fizeni sank¢ni povahy, u kterého je
zvlastni pravni Upravou omezena moznost projednani deliktu prekluzivni lhiitou) dochazi
ze strany ucastnikl fizeni, ktefi maji povédomi o nezbytnosti odiivodnéni odvoléni,
K ur¢itému zneuzivani prava a blanketni odvolani podavaji za G¢elem prodlouzeni fizeni.
Naptiklad v fizeni o pfestupku je dnes blanketni odvolani prakticky standardem a mnohdy
timto zpiisobem odvolatelé docili zaniku odpovédnosti za prestupek v pritbéhu odvolaciho
fizeni. Nektefi odvolatelé jdou dokonce tak daleko, Ze spravnimu orgdnu sami sd¢€li lhitu,
Vv jaké hodlaji odvolaci diivody doplnit. K tomu by vSak spravni organ nemél ptihlizet a ve
vyzveé k doplnéni odvolacich diivodl by mél stanovit vlastni pfimetenou lhitu.

Odvolateli je zdkonem taktéZ stanovena povinnost podat odvolani s potiebnym
poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a kazdy ucastnik fizeni
dostal jeden stejnopis. Takovd povinnost pak neplati jen u fizeni s velkym poctem
idastniki.®* Jestlize odvolatel potfebny pocet stejnopisi nedodd, vyhotovi je spravni organ
na jeho naklady. Problematické ale je vycisleni ndkladl, které spravni orgdn vynalozil na
potizeni fotokopii, protoze zakon o spravnich poplatcich je v této situaci neaplikovatelny.
Vyse uhrady by tak patrné¢ meéla vychazet z aktualné béznych cen za potizeni fotokopii
(pokud tato Castka neni stanovena internim pfedpisem spravniho organu). Neni ale
vyjimkou, Ze spravni organ tak ¢ini zcela bezplatné, a de lege ferenda by stalo za tvahu,
zda néklady na poftizeni stejnopist (fotokopii) v takovém piipad¢ nepienést oficidlné na
spravni organ. Sam spravni fad totiz ucastnikiim fizeni poskytuje relativné Siroké spektrum
moznosti elektronické komunikace se spravnim organem a v piipad¢, kdy ucastnik fizeni
v takové form¢ podava i odvolani, vyznivad pozadavek patfiéného poctu stejnopisit pro
dalsi ucastniky fizeni pfinejmensim paradoxné. Nehledé na to, Ze i1 ostatni ucastnici fizeni
mohou se spravnim organem komunikovat vyhradné elektronicky.

Zaveérem této rozsahlé subkapitoly je nezbytné pfipomenout, ze 1 pro odvolani,
jakozto formu podani, plati zdsada obsaZend v § 37 odst. 1 spravniho fadu, ze se podani
posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Neni tedy

podstatné, zda se v textu podani objevi ¢i neobjevi slovo ,,odvolani; dulezité je to, zda

8 Pro srovnani lze uvést, Ze obdobné néleZitosti odvolani a povinnost spravniho organu vyzvat odvolatele
Kk odstranéni vad odvolani zakotvuje i danovy fad (v § 112 odst. 2) pro dafiové fizeni. Odstrani-li odvolatel
vady, které brani fadnému projednani véci, plati, Ze odvolani bylo podano fadné a vcas, v opatném piipade
spravce dané odvolaci fizeni zastavi (§ 112 odst. 3).

8 Viz § 144 odst. 5 spravniho fadu.
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z takového podani vyplyva nesouhlas i¢astnika fizeni s vydanym rozhodnutim.®® B&zné se
u odvolatell z fad pravnich laikli setkdvame s podanimi oznacenymi jako ,,stiznost* nebo
,nesouhlas“, které jsou z obsahového hlediska jednoznacnym odvolanim proti rozhodnuti
spravniho orgéanu, a proto je zapotiebi k nim jako k odvoldni i pfistupovat. Nedostatek

formy nemuze byt ticastniku tizeni nikdy k tizi.

3.2 ODVOLACI LHUTA

Délka odvolaci lhiity je v § 83 odst. 1 spravniho fadu stanovena na 15 dnli ode dne
ozndmeni rozhodnuti. Zvlastni pravni predpisy mohou stanovit lhiitu pro podani odvolani
jinou, a to zpravidla krat$i. Lhata 15 dnl se pocitd podle pravidel stanovenych v § 40
spravniho tadu, vcetné pravidla, ze v pochybnostech se povazuje lhiita za zachovanou,
dokud se neprokaze opak. Odvolaci lhiita je Ihtitou zakonnou, kterou nemuze spravni organ
zkratit ani prodlouzit, ale ucastnik fizeni muze v pfipad¢ jejiho zmeSkani pozadat o
prominuti zmeskani ukonu (§ 41 spravniho fddu). Nemiize-1i G€astnik z vdznych divodii
ucinit odvolani u vécné a mistné piisluSného spravniho organu, je lhlita zachovana, jestlize
je poslednim dne lhity u¢inéno odvolani u spravniho organu vyssiho stupné [§ 40 odst. 1
pism. d) spravniho tadu], nejasné vSak z hlediska zachovani odvolaci lhiity mohou byt
situace, kdy ucastnik takové véazné divody neméd a odvolani piesto adresuje piimo
odvolacimu spravnimu organu (nebo jinému nepfisluSnému spravnimu orgénu).
Nepftislusny spravni organ je povinen takové odvolani pro neptislusnost usnesenim podle §
12 spravniho fadu postoupit ptislusnému spravnimu organu, otazkou ale je, kdy lhtita pro
odvolani jest¢ zlistane zachovana, a kdy uZ ne. Je bez pochyb, Ze odvolatel v takovém
pfipadé¢ podal odvoldni nespravné a vcasnost jeho odvolani je tak v rukou spravniho
organu nepiislusného k jeho projednani. Soudni praxe vylozila, Ze k zachovani lhity
k podani odvolani v ptipadé podani u nepiislusného spravniho organu postaci, kdyz tento
spravni organ v odvolaci lhit€¢ vyda usneseni podle § 12 sprédvniho fadu, kterym ho
postoupi piislugnému spravnimu organu. ¥ Pokud tedy odvolatel podaval odvolani
Vv posledni den lhity k neptisluSnému spravnimu orgénu, je prakticky jisté, Ze se jiz jedna o

odvolani opozdéné. Podava-li ho k nepfislusnému spravnimu organu dfive, zalezi na tomto

8 VEDRAL, J. Spravni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 723 nebo obdobné
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 7 A 42/99.
8 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1167/2009.
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spravnim orgédnu, zdali podani stihne v rdmci odvolaci lhiity jesté postoupit, resp. vydat
usneseni o postoupeni véci.

V piipad¢é vadného pouceni o moznosti podat odvolani je zapotiebi chranit procesni
prava ucastnikli fizeni, proto je za takovou vadu podle § 83 odst. 2 spravniho fadu
povazovana netplnost pouceni, jeho nespravnost ¢i Giplna absence.?” Uvedené vady maji za
nasledek prodlouzeni odvolaci lhlity. Pokud si je spravni orgdn védom vady v pouceni jim
vydaného spravniho rozhodnuti, 1ze pfedpokladat, ze vyda opravné usneseni podle § 70
vety prvni spravniho fadu, z néhoz se ucastnik dozvi spravné pouceni o moznosti podat
odvoléani. V takovém piipadé¢ muze Gcastnik fadn€ uplatnit odvolani do 15 dnli ode dne
oznameni opravného usneseni. Pokud spravni organ vadné pouceni opravnym usnesenim
neopravi, plati devadesatidenni lhita pro podani odvolani, kterda bézi od oznameni
rozhodnuti. Vadou pouceni teoreticky miZe byt 1 uvedeni dalSich skutecnosti nad ramec §
68 odst. 5 spravniho fadu, nejedna se vSak o vadu, ktera by méla za nasledek prodlouzeni
odvolaci lhiity. Osobn¢ se naopak domnivam, ze napt. pouceni o koncentracni zasadé nebo
nalezitostech odvolani je vice nez zadouci.

Zakon pamatuje u koncepce odvolaci lhity 1 na situace, kdy rozhodnuti nebylo
i¢astnikiim fizeni viibec doru¢eno.®® Takovy Gi¢astnik miize podat odvolani v subjektivni
lhaté 30 dnti ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti dozvéd€l a soucasné se dozveédél i o
feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, nejpozdéji vSak v objektivni lhlité jednoho
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ucastniki, kterym ho spravni
organ oznamil. Neoznameni rozhodnuti se vSak nemutze dovolavat ten, kdo se s nim
prokazatelné seznamil, a to tentokrat bez rozliSeni toho, zda se jednd o hlavniho ¢i
vedlejSiho Ucastnika fizeni. U takovych ucastnikl se uplatni fikce, Ze jim bylo doruceno

rozhodnuti s chybé&jicim poucenim podle § 83 odst. 2 spravniho fadu.

3.3 UCINKY ODVOLANI

Jak jiz bylo uvedeno, odvolani lze podéavat jak proti meritornim rozhodnutim, tak i
proti rozhodnutim procesni povahy, kterymi jsou zpravidla usneseni. Obecné pak plati, Ze

podani odvolani mé& za nasledek vyvolani odvolaciho ftizeni, v pfipadé¢ vcasného a

87 Nalezitosti pouceni jsou uvedeny v § 68 odst. 5 spravniho Fadu: V pouceni se uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhuta pocita, ktery spravni
organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

8§ 84 odst. 1 spravniho fadu zde pamatuje pouze na neoznameni vedlej$im Gcastnikim fizeni, protoze u
hlavnich ucastnikl fizeni rozhodnuti v pfipadé neoznameni nemiZze ani nabyt pravni moci.
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pfipustného odvolani nastava téz ve vétSin€ piipadd Gc€inek suspenzivni — odkladny a
soucasné devolutivni G€inek. Zasadni vyjimku tvoii odvolani proti usnesenim, kde pravni

iprava vyslovné stanovi, Zze takové odvolani nema odkladny t¢inek.®

3.3.1 Suspenzivni u¢inek

Suspenzivnim u¢inkem se rozumi to, ze z diivodu podaného odvolani nenastavaji
pravni ucinky spravniho rozhodnuti, tedy pravni moc, vykonatelnost a ptipadné 1 jiné
pravni ucinky. To vSak pouze za podminky, Ze je odvolani v¢asné a piipustné. Nepiipustné
nebo opozdéné odvolani odkladny ucinek nema, takze v okamziku, kdy se o takovém
odvolani rozhoduje, je jiz rozhodnuti spravniho organu I. stupné v pravni moci.® Ve
vztahu K vykonatelnosti rozhodnuti muize zvlastni pravni piedpis odkladny wéinek
vylougit®® nebo tak miize v odéivodnénych piipadech ucinit sam spravni organ, pokud ze
zvlastniho pravniho ptedpisu nevyplyva, ze odkladny ucinek odvolani nelze v daném
pripadé¢ vyloucit. V ptipadech, kdy sam spravni fad nebo zvlastni pravni predpis vylucuje
odkladny ucinek, hovofime o tzv. pfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti. Dlvody pro
vylouc€eni odkladného ucinku stanovi spravni fad taxativné a mize jimi byt pouze naléhavy
vetejny zdjem, hrozba vazné ujmy nckterému z ucastnikt nebo o vylouceni odkladného
ucinku muze pozadat sdm ucastnik fizeni (coz neplati, pokud by tim vznikla ujma jinym
ucastnikim nebo to neni ve vefejném zajmu). Takto lze odkladny ucinek vyloucit 1
dodatecné a zakon jeho vylouceni umoziuje i v pfipadech pozdé podaného odvoléni,
ovSem pouze z divodu ochrany prav nabytych v dobré vite, opravnénych zajmi ucastnikil
nebo ve vefeném zajmu. Vylouceni odkladného ucinku podaného odvolani jakozto
mimotadného institutu predstavujiciho prolomeni suspenzivnich U€inkll je tfeba vzdy
fadn& odiivodnit.%? Vyrok o vylougeni odkladného ti¢inku je soucasti rozhodnuti ve véci a
proti tomuto vyroku se nelze odvolat. Pro tplnost je zapotiebi jesté dodat, Ze odkladny
ucinek mize mit za urcitych podminek i podani zddosti o prominuti zmeskani ukonu (§ 41
odst. 3 spravniho fadu) a v pfipadé hrozby vazné ujmy ucastnikovi nebo vefejnému zajmu

je pfizndvan rovnéz zadosti o obnovu fizeni (§ 100 odst. 6 spravniho fadu).

89 § 76 odst. 5 spravniho fadu.

9 VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 739.

91 Napft. ustné vyhlagené rozhodnuti organu dohledu nad ochranou spotiebitele ve véci vydani pokynu
k odstranéni zjisténych nedostatkd (§ 23a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele ve znéni
pozdéjsich predpist).

%2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2000, sp. zn. 29 Ca 78/99.
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3.3.2 Devolutivni ucinek

Devolutivnim ucinkem podaného odvolani se rozumi piesun rozhodovani z organu
prvni instance na organ instancné nadiizeny, jde tedy o jasny projev zasady
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. O odvolani tak nesmi rozhodovat prvoinstanc¢ni spravni
organ, ten je povinen odvolani postoupit nadfizenému spravnimu organu. Tento ucinek
nastupuje i tehdy, poda-li odvolani n¢kdo, kdo podat odvolani opravnén nebyl, ¢i bylo-li
odvolani podano opozdéng, a téz tehdy, bylo-li podano proti rozhodnuti, proti némuz se
odvolat nelze. Zasadni vyjimku tvoii pouziti tzv. autoremedury, kdy mtze o odvolani
rozhodnout sdm spravni organ 1. stupné, avSak pouze za ptedpokladu, ze pln€¢ vyhovi
odvolani a nedojde tim k ijme¢ u zadného z ucastnikd, ledaze s takovym postupem daji
souhlas vSichni, u nichz ujma hrozi (§ 87 spravniho tadu). I proti rozhodnuti vydaného
v autoremedufe vSak lze podat odvolani a 1 jeho uplatnénim nastava devolutivni G¢inek.
K urc¢ité modifikaci devolutivniho t¢inku dochazi v fizeni o rozkladu, které je zvlastnim

typem odvolaciho fizeni, ale tomu bude vénovana bliz§i pozornost v Samostatné kapitole.

3.4 RIZENI O ODVOLANI

Doruc¢enim odvolani pfisluSnému spravnimu organu nastdvaji UCinky zah4jeni
odvolaciho fizeni, které jinak spolecné s prvoinstanénim fizenim tvoii jeden celek.
Obecnou zasadu, podle které tvofi spravni fizeni v prvnim i druhém stupni jeden celek,
prolamuje koncentra¢ni zasada zakotvend v § 82 odst. 4 spravniho fadu, proto jsem ji
V této subkapitole vénoval samostatny oddil.

Odvolaci fizeni je pak zpravidla realizovano ve dvou fazich. Prvni faze je zahajena
Jiz samotnym podanim u piislusného spravniho organu a dale pfed nim jako organem
prvého stupné pokracuje, kdy tento Cini potfebné tkony umoziujici nasledné posouzeni
ditvodnosti odvolani a ptfipadné za stanovenych podminek o rozhodnuti sdm rozhodne
nebo postoupi véc odvolacimu spravnimu organu, pied kterym se v takovém piipadé
realizuje druha faze odvolaciho fizeni, jenz napliluje podstatu zasady dvojinstan¢niho

rozhodovani ve spravnim fizeni.%

% KRALIK, J. Opravné prostiedky ve spravnim iizeni [onling]. 2007, s. 69, [cit. 2012-06-01]. Diplomové
prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Vedouci prace Stanislav Sedlacek. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/th/74723/pravf_m/>
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3.4.1 Koncentracni zasada

Jiz od pocatku uc¢innosti ,,nového* spravniho tadu je jeho § 82 odst. 4 spravniho
fadu, podle kterého se k novym skuteCnostem a navrhiim na provedeni novych dikazu,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive, pfedmétem diskusi a
odbornych uvah. Toto pravidlo je ve své podstaté nepiimym vyjadienim zésady
koncentrace fizeni pro fizeni v prvnim stupni a nemoznost uvadét v odvolani tzv. nova, ¢i
novoty je vyrazem netplné apelace.®* Takto pojata koncentradni zasada ve spravnim fadu
byla nejprve vykladana tak, ze je v odvolacim fizeni mozné zpravidla uplatnit jen ty nové
skuteCnosti a dikazy, které¢ vysSly najevo az pozdéji (napt. kdyz se dodatecné objevila
né&jaka listina se vztahem k predmétu fizeni, jejiz existence nebyla zndma, kdyz se ptihlésil
novy svédek, apod.). Koncentraéni zdsadu navic posiluji 1 dalsi ustanoveni spravniho fadu
jako napt. § 36 odst. 1 ve spojeni s § 39 odst. 1 a koncentra¢ni zésada vyplyva rovnéz z §
100 odst. 2 véty druhé spravniho tadu, podle n¢hoz se obnovy fizeni nemtize domahat ten,
kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Jde o projev snahy o to, aby bylo
rozhodnuti ve spravnim fizeni vyddno v zdkonné, resp. ptiméfené lhité, coz je jednim ze
zékladnich procesnich prav garantovanych i na istavni arovni.%

Postupem casu ale zacal prevladat pohled na koncentracni zadsadu ve spravnim tadu,
ktery ji interpretoval v SirSich souvislostech s ostatnimi ustanovenimi spravniho fadu,
véetné zakladnich zasad. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu se totiz snazi vyvaZovat
pravo ucastniki podle § 36 odst. 1, tzn. navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti, a pravo na projednani bez zbyte¢nych pritahi. Z toho takeé
plyne, Ze ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu se neda pouzit v fizenich vedenych z moci
Gifedni, v nichz ma byt Gi¢astnikovi fizeni uloZena néjaka povinnost.*®

K vykladu omezeného uplatnéni koncentracni zasady ve spravnim fizeni ptistoupila
postupné 1 judikatura spravnich soudt, kdy Nejvyssi spravni soud nejprve vyloudil jeji
aplikaci pro piestupkové fizeni, kdyz konstatoval, ze obvinény v piestupkovém fizeni neni
povinen poskytovat sou€innost, jak to od jinych subjekt zada § 50 odst. 2 spravniho fadu,
tudiz mize byt v fizeni zcela pasivni a k procesni aktivité se mize rozhodnout i v pozdéjsi

fazi tizeni, a spravni organ se musi s touto jeho aktivitou v podobé uplatnéni novych

% KADECKA, S. a kol. Sprdvni iad. Praha: ASPI, a. s., 2008, s. 304.

% Viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na to, aby byla jeho véc
projednana vefejn€, bez zbyteCnych pratahi a v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadiit ke vSem
provadénym dikazim.

% VEDRAL, J. Nékolik poznamek k odvolacimu fizeni. In Novy spravai Fad v praxi krajskych uradii 11,
Shornik z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 24.
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tvrzeni a navrhovani novych dikazl vypotadat. Koncentrace je na misté typicky v fizeni o
zadosti, kde je v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu ptedlozil vSechny
potfebné¢ doklady; nemoZznost pfindSet nova tvrzeni a navrhy dikazi v odvolani je
vV takovém piipadé jen dusledkem Zzadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani
soucinnosti spravnimu organu I. stupn€. U obvinéného z ptestupku vSak nelze hovofit o
povinnosti poskytovat soucinnost. Spravni organ rozhodujici v fizeni o piestupku je
naopak povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, jak se sam obvinény k fizeni stavi.%’

Pozd¢&ji Nejvyssi spravni soud naznal, ze uplatnéni koncentracni zasady zakotvené
v § 82 odst. 4 spravniho tadu neptichdzi v ivahu nejen v fizeni o ptestupku, ale téz ve
véech fizenich, v nichz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost,? protoze podle § 50 odst.
3 véty druhé spravniho tadu v fizeni, v némz maé byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena, a toto ustanoveni je ve
vztahu k § 82 odst. 4 spravniho tadu lex specialis. Ma-li totiz spravni organ povinnost
zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena i bez navrhu (z logiky véci bez navrhu toho, komu ma byt povinnost
ulozena), nemtize se spravni organ ohledné¢ navrhi takové osoby na provedeni dalSich
dikazi soucasné dovolavat § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Ve svétle vySe uvedeného zlstdva otdzkou, nakolik je ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho fadu v praxi vibec aplikovatelné a nutné musime dojit k zavéru, ze nejspise
pfichazi v uvahu skute¢n€ jen v fizeni o Zadosti. Pfes pocatecni osobni averzi vici
nastinénému vykladu omezujicimu aplikaci koncentra¢ni zasady ve spravnim fizeni musim
pfipustit, Ze se jedna o vyklad logicky a da se fict, Ze 1 ocekavatelny. Ostatné, jak upozornil
1 klasik ceského (Ceskoslovenského) spravniho prava J. Hoetzel, s koncentracni zasadou se
musi zachdzet opatrné, tedy spi§ omezené, a to se zietelem na vefejny zajem, jimZ je

z4sada materialni pravdy.*°

3.4.2 Postup spravniho organu L. stupné
Prvnim tkonem spravniho orgénu I. stupné poté, co obdrzi odvoléani, je zaslani
stejnopisu odvolani vSem ostatnim ucastniklim fizeni, ktefi se mohli proti rozhodnuti

odvolat. Stejnopisy odvolani by mél mit spravni organ k dispozici jiz od odvolatele

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008 nebo obdobné tentyz soud
v rozsudku ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 9 As 39/2010.

% Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 5 As 7/2011.

9 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vseobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 312-313.
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(odvolatell), protoze odvolani se predklada s takovym poctem stejnopist, aby jeden zistal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Neucini-li tak odvolatel,
vyhotovi potifebny pocet stejnopisti odvolani spravni organ na jeho naklady (§ 82 odst. 2
spravniho fadu). Spole¢né se stejnopisem odvoléani zasila spravni organ ucastnikim vyzvu,
aby se k podanému odvolani vyjadrili. Za timto ucelem spravni organ stanovi pfimétenou
lhatu, ktera nesmi byt kratSi nez pét dni. Formu vyzvy spravni tad nestanovuje, proto
muze mit teoreticky i podobu usneseni, to by vSak dle mého nazoru bylo zbytecné
formalistické, postaci tedy vyzva neformalni. Poznatky z praxe mé vedou téz k zavéru, ze
spravni organ by pii vyrozumivani ucastnikti nemél otdlet a lhatu k vyjadieni by mél
stanovovat i s ohledem na 30denni lhttu k pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu. Je
totiz nezbytné pocitat i s tim, ze si ucastnici pisemnou vyzvu mohou pievzit az v posledni
den tlozni Ihity. % Tyto obavy samozfejmé odpadaji v ptipadech jediného ucastnika
fizeni.

O podaném odvolani mize pfi splnéni stanovenych podminek rozhodovat i sdim
spravni organ 1. stupné. Jedna se o tzv. autoremeduru, kterd je projevem zasady procesni
ekonomie a svou povahou jde o prolomeni devolutivniho u¢inku odvolani. Spravni orgén L.
stupn€¢ je vSak v moznostech uplatnéni autoremedury striktné omezen, nebot muze
odvolanim napadené rozhodnuti pouze zrusit nebo zmeénit, a to jen za podminky, ze tim
pln€ vyhovi odvolani a Ze takovym rozhodnutim nemiZze byt zplsobena (jma Zadnému
z Gcastnikl, ledaze by stim vSichni, kterych se zruSeni nebo zména rozhodnuti tyka,
vyslovili souhlas (§ 87 spravniho fadu). Z povahy véci nepfichazi v ivahu aplikace
autoremedury tehdy, pokud odvolani podalo vice ucastnikd fizeni a kazdy z nich se ve
svém odvolani doméha néfeho jiného. V Uvahu piichédzejici zplsobeni Gjmy zjist'uje
spravni organ z moci tfedni, a to i na ptipadny podnét Gicastnikl, kteti by s autoremedurou
nesouhlasili. 1®* Forma souhlasu s provedenim autoremedury neni v zakon& upravena,
nicméné Ize diivodné predpokladat, ze by nejspise mél mit formu podani ve smyslu § 37
spravniho fadu (tedy v pisemné podobé nebo podobé ustni zaznamenané spravnim
organem do protokolu). Jestlize zdkon jednoznacné stanovi, Ze je zapotiebi souhlasu
ucastnika, nelze za projev souhlasu povazovat jeho ,,ml¢eni*. Pokud tak ucastnik tizeni
dostatecné ziejmym projevem vile neprojevi souhlas s autoremedurou, je tento postup

vyloucen.

100 Nebo si pisemnost v tlozni dobé viibec nevyzvednou a na jeji dorudeni tak bude aplikovana fikce
doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.
101 Diivodova sprava ke spravnimu fadu. ASPI [online]. ASPI ID: LIT24411CZ.
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V praxi se pfi aplikaci autoremedury velmi ¢asto zapomind na skutecnost, ze se
Vv piipad¢ zruseni napadené¢ho rozhodnuti nejedna o rozhodnuti ve véci. Po nabyti pravni
moci takového rozhodnuti je tedy nezbytné vydat jest€é meritorni rozhodnuti. Jelikoz se
stale jedna o rozhodnuti spravniho organu v I. stupni, lze se i proti rozhodnuti vydanému
v ramci autoremedury odvolat; odvolat se mize i ten Ucastnik fizeni, ktery dal ptvodné
k autoremeduie souhlas.

Pokud nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti o odvolani v autoremedure
nebo prvostupiiovy spravni organ k jeji aplikaci nepfistoupi,’®? pfed4 spis spolu se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. K tomu mé ze zékona lhiitu 30 dnti, kterou,
jak jiz bylo uvedeno, mize byt nékdy obtizné dodrzet. Jedna se vSak o lhiitu potadkovou a
s jejim nesplnénim neni spojen zddny nésledek. V piipad¢ neptipustného nebo opozdéného
odvolani je lhita k predani spisu odvolacimu spravnimu organu dokonce jen 10denni. O
pripustnosti a v€asnosti podaného odvolani spravni organ 1. stupné nijak nerozhoduje (to
¢ini zavazné az odvolaci spravni organ), pouze predava spis se svym stanoviskem, ve
kterém se omezi na uvedeni divodi rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo
nepiipustnosti odvoldni. Stejnopisy odvolani se v takovém ptipadé ostatnim ucastnikiim
fizeni nezasilaji k vyjadieni a fizeni se nedopliiuje. Nazorem na opozdénost a nepiipustnost
odvolani samoziejmé neni odvolaci spravni organ vazan a dojde-li k zavéru, Zze podané
odvolani bylo podéno véas a je piipustné, vrati spis zpét spravnimu orgénu I. instance.1%3

Byl-li odvolanim napaden jen né&ktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3
spravniho fadu a lze-li fakticky oddé€lit pfisluSnou cast spisu, preddva se odvolacimu
spravnimu organu pouze ta ¢ast spisu, ktera se tyka otazky, o niZ bylo rozhodnuto
V napadeném vyroku rozhodnuti.

Z ryze procesnich divodi mlZe spravni organ 1. stupné fizeni jesté pred predanim
spisu odvolacimu spravnimu organu zastavit, a to tehdy, jestlize nastal néktery z diivoda

pro zastaveni fizeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. a), e), f) nebo g) nebo v § 66 odst. 2

102 Otazkou je, zda ma spravni organ 1. stupné vilbbec moZnost volby v situaci, kdy pfichazi v ivahu aplikace
autoremedury. Zakon sice hovofi o tom, Ze rozhodnuti ,mlze* sam zrusit nebo zménit a pojem
,muze“ vétsinou evokuje moznost spravniho uvéazeni, v daném piipad€ je ho vSak zapotiebi vykladat
v souvislosti s § 88 odst. 1 spravniho fadu, kde je stanoveno, Ze neshleda-li spravni orgén, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup dle § 87, pieda spis se svym stanoviskem odvolacimu organu. Jedna
se tak spiSe o kompetencni ustanoveni, a pokud prvostupniovy spravni organ shledd, ze podminky pro
autoremeduru byly splnény, je povinen tak postupovat. Ze se v praxi timto zpusobem k aplikaci
autoremedury nepfistupuje, to je jiz otazkou jinou.

103 Viz. § 92 odst. 2 spravniho ¥4du. Od okamzZiku vraceni spisu b&zi spravnimu organu 1. stupné 30denni
lhtita k opétovnému predani spisu, ve které by mél ostatni Gcastniky fizeni seznamit s obsahem podaného
odvolani a vyzvat je k vyjadieni.
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spravniho tadu. 1% Zastavit rozhodnuti je viak nepfipustné, jestlize by rozhodnuti o

odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu skody.

3.4.3 Postup odvolaciho spravniho organu

PfisluSnym spravnim organem k rozhodnuti o odvoldni je nejblize nadfizeny
spravni organ ve smyslu § 178 spravniho tadu. Jde o projev dvojinstancnosti spravniho
fizeni a zaroven devolutivniho u¢inku odvolani. Vyjimku z tohoto pravidla miize stanovit
zvlastni zédkon a vyjimkou je jiz zmiflovana autoremedura a taktéz fizeni o rozkladu.

Pro odvolaci fizeni plati, ze odvolaci spravni organ nejdiive zkoumd, zda neni
odvolani opozdéné nebo nepiipustné,’®® a pokud dospéje k zavéru, Ze odvolani nebylo
podéano vcas nebo neni piipustné, zamitne ho. Tim vSak povinnosti odvolaciho spravniho
organu nekon¢i, protoze v takovém piipadé¢ ndsledné¢ zkoumd, zda nejsou dany
ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti.!% Jestlize odvolaci organ shleda, Ze bylo odvolani podano
vCas a je ptipustné, ptistoupi k vlastnimu piezkoumani napadeného rozhodnuti.

Rozsah pfezkouméni odvoldnim napadeného rozhodnuti je vymezen v ustanoveni §
89 odst. 2 spravniho fadu, které stanovuje tzv. omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni
tohoto omezeného revizniho principu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které¢ jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi piedpisy
Vplném rozsahu. Spravnost rozhodnuti pak piezkoumdva jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyZaduje-li to vefejny z4jem. Je tak rozliSovan prezkum
Z hlediska zakonnosti (ktery probiha obligatorné vzdy) a z hlediska spravnosti rozhodnuti
(v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek nebo vyzaduje-li to vefejny zé4jem).
Diskutabilnim prvkem je prav€ vztah, resp. vzajemny pomér zékonnosti (pravnosti) a
vécné €1 obsahové spravnosti rozhodnuti. Spravnost rozhodnuti totiz vzdy vychazi ze

v

zakonnosti a slouzi kvyplnéni prostoru v mezich zakonnych limitd vhodnym,

104 Jde tedy o zastaveni fizeni o zadosti v piipadech, kdy Zadatel vzal svou zadost zpét, nastala piekazka
fizeni podle § 48 odst. 1 spravniho tadu, Zadatel zemfel nebo zanikl nebo se Zzadost stala zjevné
bezptedmétnou. V fizeni vedeném z moci Ufedni pak bude mozné fizeni zastavit, pokud prvostupiiovy
spravni organ zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pied zahajenim tohoto fizeni bylo zahdjeno fizeni
Vv téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho divod,
zejména jestlize ucastnik zemiel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se tizeni tyka.

105 To odvolaci spravni organ zkouma i v pfipadé, kdy mu bylo odvolani postoupeno spravnim organem 1.
stupné jako vEasné a pfipustné.

106 Viz § 92 odst. 1 spravniho fadu.
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hospodarnym, efektivnim, rozumnym, Gcelnym ¢i citlivym feSenim, které se spravnimu
organu nabizi z riznych variant v rAmci jeho spravniho uvazeni.l%’

Problematika rozliSeni mezi zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti souvisi s Sirokym
pojetim zakladnich zdsad spravniho fizeni, které rozdily mezi t€mito dvéma kritérii
V podstat¢ stiraji. Pfikladem budiz napf. fizeni o spravnim deliktu, ve kterém je
obvinénému uloZena sankce sice v rdmci zdkonem stanoveného rozmezi, ale v nepfimétené
(a tudiz nespravné) vysi a navic v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi, ve které byly ve
skutkové a pravné obdobnych ptipadech ukladany sankce nizsi. Nepfimétena pokuta je tak
v daném ptipad¢ pokutou nespravnou a zaroven i nezékonnou, protoze nerespektuje zasadu
legitimniho o&ekavani.'%®

Cistym projevem zasady procesni ekonomie je pak ustanoveni, podle kterého organ
pfezkumu nepfihlizi k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popiipadé na jeho spravnost. Pii
slozitosti spravniho fizeni by byl pozadavek naprosté procesni bezvadnosti v rozporu se
zajmem na efektivité prava a mohl by i nabourat pravni jistotu ucastnikt fizeni. V praxi tak
pujde predevsim o vady ve vedeni spravniho spisu, nesd€leni opravnéné Ufedni osoby
ucastniku fizeni nebo nékteré vady, které byly naslednym postupem spravniho organu nebo
ucastnika fizeni zhojeny. I sdm spravni fad napt. v § 84 odst. 2 vylucuje disledky procesni
vady, kdyz ptedpokladd, Ze neozndmeni rozhodnuti se nemize doméhat ten, kdo se s nim
prokazatelné seznamil. K poruSeni procesnich pravidel by se tedy mélo ptihlizet jen tehdy,
pokud by takové poruseni mélo vliv na hmotna subjektivni prava tcastniki fizeni.'%
Takové pojeti je vlastni i judikatuie Ustavniho soudu, ktery k otazce spravedlivého procesu
mj. uvedl, Ze pravo na soudni a jinou pravni ochranu garantované ¢lankem 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod nelze vykladat tak, ze by pokryvalo veskeré piipady
poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze, jinymi slovy samotné
poruSeni procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi pfedpisy jeSt€é nemusi

samo o sobé& znamenat poruseni prava na spravedlivy proces.!?

107 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdavni #id. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 304.

108 Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

19 VVEDRAL, J. Sprdavni #ad. Komentai. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 761.

110 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. I. US 148/02.
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3.4.4 Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, ze piezkoumavané rozhodnuti je
V rozporu s pravnimi ptredpisy nebo je nespravné (popiipad¢ oboji), ptipadaji do uvahy
podle § 90 odst. 1 spravniho fadu tfi moznosti, jak s takovym rozhodnutim nalozit.
Odvolaci spravni organ tak mize napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zruSit a fizeni
zastavit nebo rozhodnuti ¢i jeho ¢ast zrusit a véc vratit spravniho orgdnu nizsiho stupné a
v odiivodnénych piipadech miize napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmenit.

V piipadé zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu se rozhodnuti rusi z divodu pravnich vad (at’ uz samotného rozhodnuti
nebo fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo) a zastaveni fizeni je pak ndsledkem této
skute¢nosti. Tento zpusob ukonceni odvolaciho fizeni je zapotiebi odliSovat od zruSeni
rozhodnuti a zastaveni fizeni podle § 90 odst. 4 spravniho tadu, které odvolaci spravni
organ zavazuje napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit v pfipadech, kdy nastal n¢ktery
z diivodi stanovenych v § 66 odst. 1 nebo 2 spravniho ¥adu.!** Odvolaci spravni organ se
za takové situace prakticky meritorné nezabyva otdzkou, jez byla predmétem fizeni pred
prvostupfiovym spravnim orgdnem, a pii zjisténi divodi pro zruSeni rozhodnuti a
zastaveni fizeni tak jednd automaticky (bez moznosti spravniho uvazeni). To neplati tehdy,
kdy by jiné rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu $kody. Z uvedeného
vymezeni obou piipadi pro zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni vyplyva, ze zruSeni
rozhodnuti a zastaveni fizeni podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nebude pfili$
Zasté.}? Piedpokladam, ze bude aplikovano napt. tehdy, provedl-li spravni orgéan I. stupné
prakticky Uplné dokazovani, ze kterého vSak dovodil nespravné skutkové a pravni zavéry.
To napravi odvolaci spravni organ tim, Ze napadené rozhodnuti zrusi a fizeni pak zastavi
proto, Ze pifipadné vraceni véci prvostupiiovému spravnimu organu by vedlo pouze
Kk témuz, tedy zastaveni fizeni. Vydanim rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
tadu tizeni pravomocné konci, jelikoz podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu nelze odvolat. Takové rozhodnuti lze zvratit jen
prostfednictvim pfezkumného fizeni nebo obnovy fizeni a je samoziejmé napadnutelné
vV ramci spravniho soudnictvi, protoze Ucastnik fizeni vyuzil vSech fadnych opravnych

prosttedk.

11 pjde o piipady, kdy Gcastnik Fizeni zemiel nebo zanikl, totozna véc je projednavana jinym spravnim
organem apod.
112 ptichéazi v tivahu zejména tehdy, kdy rozhodnuti nemélo nebo dokonce nemohlo byt vydéno.
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Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu mize odvolaci spravni organ nezakonné
nebo nespravné rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani spravnimu organu 1.
stupné, ktery napadené rozhodnuti vydal. ZruSeni rozhodnuti dle tohoto ustanoveni by vsak
méla predchéazet ivaha, zda neni mozné napadené rozhodnuti zmeénit postupem podle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu. V piipadé formalnich a jinych ,,zménitelnych* vad by mél
odvolaci spravni organ v souladu se zasadou procesni ekonomie jednozna¢né preferovat
zménu napadeného rozhodnuti. Pokud by i pfesto rozhodnuti zrusil a véc spravnimu
organu [. stupné vratil k novému projednani, mohlo by byt jeho jednani hodnoceno jako
nezakonny (&i spise nespravny) tifedni postup.t!® V odiivodnéni svého rozhodnuti by mél,
resp. je povinen, odvolaci spravni organ vyslovit pravni nazor, kterym je nasledné spravni
organ, kterému je véc vracena, pfi novém projednani véci vazan. Vysloveni pravniho
nazoru odvolacim spravnim orgdnem ma4 zajistit, aby spravni orgéan I. stupné nejen seznal,
pro¢ ma nadfizeny spravni organ jeho rozhodnuti za vadné, ale téz aby véd¢l, ceho se ma
pii dal§im postupu vyvarovat. Vazanost pravnim nazorem nadiizeného spravniho organu
vSak nebrani spravnimu orgénu nizsiho stupné, aby na zaklad¢é novych skutecnosti dospél
opétovné ke stejnym zavérim.!'* Pravni nazor odvolaciho spravniho organu by mél byt
dostatecné konkrétni, protoze spravni organy I. stupné v praxi mnohdy vahaji, co vSechno
vlastné zahrnuje nové projednani véci a v pfemitre snahy po zruSeni svého rozhodnuti pii
novém projednani znovu zahajuji (jiz jednou zahdjené) fizeni nebo znovu zbytecné
provadéji veSkeré dokazovani, ackoliv v ném odvolaci spravni organ vady neshledal. To
jsou piesné divody, pro¢ by mél byt odvolaci spravni organ ve vysloveni pravniho nazoru
zcela konkrétni.

Ani proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se samoziejme jiz nelze
odvolat (na rozdil od rozhodnuti vydaného spravnim organem I. stupné¢ po novém
projednani véci) a lze ho tedy napadnout pouze mimofadnymi opravnymi prostiedky. U
ucastnika fizeni se takovy postup neptedpoklada, protoze uspésné uplatnil své odvolani,
neni vSak vylouceno, aby proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu brojil
prvostupiiovy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno. Ten ma teoreticky moznost (v
podstaté jako kdokoliv jiny) podat podnét k provedeni prezkumného fizeni, musi si vSak
byt védom toho, Ze 1 pfes podany podnét k pfezkumnému fizeni je povinen véc znovu

projednat tak, jak mu to ulozil odvolaci spravni organ. I z tohoto diivodu se takovy postup

~

113 Ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tednim postupem, ve znéni pozd¢jsich predpisa.
114 Obdobné napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. P1. US 37/03.
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spravniho organu I. stupné jevi jako ne zcela standardni (a moZzna i v rozporu se zasadou
dobré spravy) a v praxi by mél byt vyuzivan pouze ve vyjimecnych ptipadech, pokud
vubec.

Tteti moznosti, upravenou V podob¢ ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, je jiz zminénd zména rozhodnuti nebo jeho ¢asti. Odvolaci spravni organ tak miize
zménit napadené rozhodnuti vykazujici pravni nebo vécné vady, které je mozné napravit,
aniz by bylo nezbytné véc vracet prvostupiiovému spravnimu orgadnu k novému projednani.
Zmeénit lze jak vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti (coz bude v praxi Castéjsi ptipad),
tak v pifipadé¢ vad shledanych v odGvodnéni i tuto ¢ast rozhodnuti. Moznost zmény
rozhodnuti je vSak omezena nékolika podminkami — nelze ji provést, pokud by nékterému
Z Gcastnikl, jemuz je uklddana povinnost, hrozila jma z divodu ztraty moznosti odvolat
se a nelze zménit rozhodnuti organu tizemné samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.!*® Pokud by odvolaci spravni organ zménil napadené rozhodnuti jen z&asti, ve
zbytku jej potvrdi. Dal§im omezenim je zapovézeni zmény napadeného rozhodnuti
odvolacim spravnim organem v neprospéch odvolatele, ledaze by odvolani podal také jiny
ucastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné (tzv. zasada zakazu reformace in peius).

Neshleda-li odvolaci spravni organ divody pro zruseni napadeného rozhodnuti
nebo jeho zménu, odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Pokud napadené rozhodnuti
zCasti zmeni, ve zbytku jej téZ potvrdi.

Pro odvolaci tizeni plati, ze se rozhodnuti o odvolani vydava ve stejnych lhitach,
které jsou stanoveny pro fizeni v 1. stupni. To zakonnd uprava stanovi vyslovné, pficemz
lhita pro vydani rozhodnuti pocind bézet dnem piedani spisu odvolacimu spravnimu
organu (§ 90 odst. 6 spravniho fadu). Tato lhiita je svou povahou lhiitou potadkovou, coz
znamend, Ze nema bezprostiedni vliv na prava ucastnikd fizeni. Rozhodnuti o odvolani
vydané odvolacim spravnim orgdnem tedy nemize byt nezdkonné jen proto, zZe o odvolani
bylo rozhodnuto po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti.!®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze
dale odvolat. Jeho oznamenim se takové rozhodnuti tudiz stavd pravomocnym a lze ho

napadnou pouze mimotadnymi opravnymi prostiedky.

115 To koresponduje skute¢nosti, Ze izeni pfed odvolacim spravnim orgdnem ma vzdy povahu vykonu statni
spravy a v disledku pfipadné zmény takového rozhodnuti v tomto fizeni by fakticky doslo k nahrazeni
rozhodnuti svou povahou samospravného, rozhodnutim svou povahou statnéspravnim (KADECKA, S. a kol.
Spravni 7ad. Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 307).

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 6 A 177/2002.
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4. ROZKLAD

Rozklad je svou povahou obdobou odvolani a tedy fadnym opravnym prostiedkem,
kterym lze napadnout prvoinstan¢ni rozhodnuti tstiedniho spravniho organu. Jeho pravni
uprava ve spravnim fadu vSak neni zahrnuta do ¢asti druhé jako ostatni opravné a dozorci
prostiedky, ale je zafazena do Césti tfeti spravniho fadu upravujici zvlaStni ustanoveni o
spravnim fizeni, coZ samo o sob¢ naznacuje urcitd specifika. Toto specifikum spociva
V tom, ze jej Ize podle § 152 odst. 1 spravniho fadu podat pouze proti rozhodnuti, které
vydal v 1. stupni ustiedni spravni Gfad, ministr, statni tajemnik ministerstva nebo vedouci
jiného ustfedniho spravniho tfadu. Jedna se tedy o rozhodnuti vydana v ptipadé, kdy v 1.
stupni rozhoduje spravni ufad s celostatni ptsobnosti, ktery neni podfizen zadnému
ministerstvu, popf. rozhoduje piimo osoba, kterd stoji v Cele ministerstva nebo jiného
Gistfedniho spravniho tfadu.!’ Ustfednimi spravnimi organy jsou v prvé fadé ministerstva,
coz jsou ustiedni organy statni spravy, v jejichz ¢ele stoji ¢len vlady — ministr, a tzv. jiné
Gstiedni organy statni spravy (Cesky statisticky tfad, Cesky tiad zeméméficky a
katastralni, Cesky bansky ufad atd.).''® Pojem ustiedni spravni tfad byl donedavna
vykladan striktné tak, ze se jedna jen o ty ustfedni organy statni spravy, které jsou bud’
kompetencnim zakonem nebo zvlastnim zadkonem jako ustfedni spravni tfad nebo Ustredni
organ statni spravy vyslovné oznageny. Ustavni soud v§ak v nedavné dobé toto formalni
pojeti odmitl a stanovil konkrétni (Sir$i) kritéria pro oznaceni ustfednich organl statni
spravy.11® V tomto pojeti pak ma postaveni ustfedniho orgénu statni spravy napi. i Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani.

O rozkladu podle § 152 odst. 2 spravniho fddu rozhoduje ministr nebo vedouci
jiného spravniho ufadu. Na rozdil od vydéani rozhodnuti v I. stupni vSak tuto pravomoc
nesmi pievést na nékoho jiného.?® V fizeni o rozkladu se dosti ¢asto aplikuje pravni
uprava vyplyvajici ze zvlaStnich pravnich ptedpisit a ptikladem miZe byt rozhodnuti o

rozkladu podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, podle jehoz § 107

117 Je tteba zdiiraznit, Ze situace, kdy by rozhodnuti v 1. stupni spravniho fizeni vydaval sim ministr nebo
vedouci jiného ustiedniho spravniho ufadu, je sice pravné€ konformni, ale fakticky nezadouci, protoze
odporuje zasadé dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni (obdobné napi. VEDRAL, J. Spravni rad. Komentdr. 2.
vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1186 — 1187).

18 Jplny vycet je uveden v § 2 odst. 1 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

119 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US 52/04.

120 Obdobné napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, sp. zn. 6 A 86/96, ve kterém soud
konstatoval, Ze nerozhodne-li o podaném rozkladu proti rozhodnuti ministerstva sdm ministr, ale ministerstvo
(vrchni feditel), jde o nedostatek funkéni pfislusnosti a takova vada zptisobuje nezakonnost rozhodnuti.
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odst. 8 pism. b) bod 1. 0 opravnych prostiedcich proti rozhodnuti piedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho tifadu rozhoduje Rada Ceského telekomunika¢niho ufadu. O rozkladu
tak v daném piipadé rozhoduje kolegidlni spravni organ, nikoliv sam piedseda, jak by
obecné vyplyvalo z § 178 odst. 2 spravniho fadu, a kolegidlni spravni organ rozhoduje
napf. i o rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky, kdy podle § 5 odst. 2 pism. h)
zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance rozhoduje sedmiélenna bankovni rada Ceské
narodni banky.

Jelikoz se rozhodovani o rozkladu déje v ramci téhoz radu, je nezbytné, aby pred
posouzenim véci ministrem (vedoucim ustfedniho spravniho ufadu) probéhlo objektivni a
odborné posouzeni projednavané zalezitosti. Tuto funkci zajistuje rozkladova komise,
ktera ministrovi nebo vedoucimu ustfedniho spravniho uradu predklada navrh na
rozhodnuti. Rozkladova komise je nejméné péticlennd a je svym charakterem poradnim
organe, z ¢ehoz plyne i1 zpasob jejiho ustavovani — jednotlivé Cleny (véetné predsedy)
deleguje ministr nebo vedouci tstfedniho spravniho Gfadu. Dle zdkona tvofi vétSinu ¢lenti
odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zafazeni do ustfedniho spravniho ufadu, ale Zadné
kvalifikacni ptedpoklady pro odbornost stanoveny nejsou. V praxi byvaji cCleny
rozkladovych komisi jednak pravnici, a jednak znalci vécné stranky. Na ¢leny rozkladové
komise se vztahuji ustanoveni spravniho fadu o vylouceni z projednavani a rozhodovavani
véci (§ 14 spravniho fadu) a pro pribéh jednani rozkladové komise plati § 134 spravniho
fadu upravujici fizeni pred kolegidlnim orgdnem.

Rozkladova komise je organem poradnim, proto ministr, resp. vedouci Ustfedniho
spravniho Ufadu neni jejim navrhem pfi rozhodovani o rozkladu vazan a miiZze rozhodnout
1 odli$né. Nicméné pokud by rozhodl bez existence navrhu rozkladové komise, jednalo by
se nepochybné o poruSeni ustanoveni o fizeni a rozhodnuti jako takové by mohlo byt
napadeno Zalobou podle § 65 soudniho ¥adu spravniho.!?

Obecné lze konstatovat, ze rozklad je, zjednoduSen¢ feceno, odvolani, coz sdm
spravni fad vyjadiuje v § 152 odst. 4 slovy, Ze pro fizeni o rozkladu plati ustanoveni o
odvoléni, nevylucuje-li to povaha véci. Uplatni se tedy stejnd 15denni lhiita pro odvoléani a

30denni lhiita pro vydani rozhodnuti o rozkladu.'?> Podani rozkladu mé téZ suspenzivni

121 MATES, P. Rizeni o rozkladu [online]. Pravni radce, 2007, & 7, [cit. 2012-06-02]. Dostupné z:
<http://pravniradce.ihned.cz/2-21660640-F00000_d-cb>

1221 zde nalezneme vyjimky vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpist, napt. podle § 9 odst. 2 zakona ¢&.
190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpisti, je povinna Bankovni rada Ceské narodni banky
rozhodovat o rozkladu do 60 dnl ode dne doruceni rozkladu nebo jeho doplnéni.
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ucinek, logicky ale z diivodu faktické neexistence vyssiho instan¢né nadiizeného spravniho
organu nenastupuje devolutivni ucinek rozkladu.

Pravé rozsah uplatnéni ustanoveni o odvolani spolu s moznostmi rozhodnuti o
rozkladu v § 152 odst. 5 spravniho fadu zptusobuje od pocatku tcinnosti tohoto pravniho
predpisu nemalé aplikacni potize a vyvolava i fadu teoretickych otazek. Podle § 152 odst. 5
spravniho tadu ptichazi v ivahu zruseni rozhodnuti nebo jeho zména za podminky, Ze se
tim rozkladu pln¢ vyhovi a soucasné¢ nemtize byt zplisobena ujma zadnému dalSimu
ucastniku fizeni, ledaze by s tim dot¢ené osoby vyslovily souhlas, nebo zamitnuti rozkladu.
Sporné je, zda ke zruSeni i zmén¢€ rozhodnuti mize dojit pouze tehdy, jestlize se rozkladu
pln¢ vyhovuje (¢emuz by nasvédéoval Cisté jazykovy vyklad). Pokud bychom piistoupili
na to, ze zruSit lze na zakladé rozkladu rozhodnuti jen v ptipad¢, ze se tim plné vyhovi
rozkladu a nemlize byt zplisobena ujma zadnému z G€astniki, vznikal by problém tam, kde
by napadené rozhodnuti bylo vydano evidentné v rozporu s pravnimi piedpisy, ale jeho
pfipadnym zruSenim by se rozkladu zcela nevyhovélo. Postupem casu se prosadil pravni
nazor publikovany i v zavérech Poradniho sboru ministra vnitra ke sprdvnimu fadu, ze na
moznost zruSeni rozhodnuti se za pouziti systematického vykladu podminka plného
vyhovéni rozkladu nevztahuje a moznosti zrusit rozhodnuti je tfeba rozumét postup podle §
90 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu.?®

Praxe vSak na ustaleni pravnich vykladi nefekala a v nékolika ptipadech doslo
K ptijeti zvlastni upravy, ktera vyloucila mozny zpusob ukonéeni fizeni o rozkladu
obsazeny ve spravnim fadu.!?* Ve svétle vyse uvedeného se jako zadouci jevi vypusténi

problematického odstavee 5,1%°

naproti tomu ale stoji vSeobecnd neochota Upravami
zasahovat do zakladnich kodext, navic v ptipadé€, kdy se s nejednoznaénym vykladem jiz
praxe viceméné vyporadala. Osobné bych se pfiklanél k provedeni legislativni zmény
spravniho tadu (nejlépe asi ve formé uplného vypusténi odstavce 5 § 152), idedlné jako

soucast n¢jaké vétsi novely.

123 7Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢&. 21 [online], [cit. 2012-06-02]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>

124 Nap#. § 45 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdé&jsich predpist nebo §
122 odst. 5 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

125 Obdobné JANECKOVA, E., BARTIK, V. Otdzky aplikace ustanoveni § 152 odst. 4 a 5 spravniho Fadu.
Spravni pravo, 2006, ¢. 8, s. 512.
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5. ODPOR

Odpor je fadnym opravnym prostiedkem proti tzv. piikazu. Rizeni o vydani piikazu
je zjednodusenou formou spravniho fizeni a tato jeho ,,jednoduchost™ ma nékolik aspekta.
Ptikaz vydavany v tomto fizeni je zvlastnim typem rozhodnuti ve véci ve smyslu § 67 odst.
1 spravniho fadu a sviij pfedobraz ma v ptikaznim ¥izeni podle zékona o piestupcich.?®
Jelikoz hlavnim smyslem ptikazniho fizeni je rychlé vyfizeni véci, je rozsah a zpusob
zjistovani podkladl oproti klasickému spravnimu fizeni omezen a zjednodusen. Spravni
organ tak mtize ptikaz vydat tehdy, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné (§ 150 odst.
1 spravniho tadu), coz modifikuje, ¢i spiSe zuZuje rozsah zjisStovani podkladii pro
rozhodnuti. De facto tedy do zna¢né miry zalezi na subjektivnim piesvédceni spravniho
organu, resp. prislusné opravnéné ufedni osoby, jez fizeni vede, o tom, ze skutkové
zjisténi, na jehoz zakladé ma byt piikaz vydan, je dostate¢né.'?’ Omezenému rozsahu
zjisStovani podkladi odpovidé 1 dalsi pribéh prikazniho fizeni navazujici na vydani piikazu
(coz muze byt samo o sobé prvnim ukonem v fizeni), kdy se ptikaz zrusi pouhym podanim
odporu,*?® na zakladé kterého se v fizeni pokracuje.

Jedinym podkladem pro vydani ptikazu mize byt kontrolni protokol potizeny podle
zvlastniho zékona, v praxi zejména podle zakona o statni kontrole. Podminkou vsak je, aby
byl takovy kontrolni protokol pofizen tymz spravnim organem, ktery je pfislusny ke
spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zjiStovani, pokud protokol pofizoval ten, kdo
mohl byt opravnénou uiedni osobou (§ 150 odst. 2 spravniho fadu). Piedpokladé se tedy,
ze by prikazni fizeni mohlo bezprostiedné navazovat na provedeni kontroly, vyplynula-li
by nutna potieba rychlé reakce na kontrolni zjiSténi, napt. ulozit opatfeni k napravé
zjisStén¢ho protipravniho stavu. Pokud vSak zvlastni pravni uprava nebo vnitini predpisy
spravniho organu obsahuji odchylnou upravu, kdy napft. kontrolu provadéji jiné osoby nez
ty, které jsou opravnény k ukonlim v navazujicim spravnim fizeni, § 150 odst. 2 spravniho
fadu se nepouzije.?®
Podle § 150 odst. 3 spravniho fddu mtiZze proti piikazu podat odpor ten, jemuz se

jim uklada povinnost, a to ve 1hiit¢ osmi dnli ode dne jeho ozndmeni. Zde se pravni Gprava

ptikazu ve spravnim fadu odchyluje od piikazu podle zdkona o ptestupcich, kde je pro

126 § 87 zékona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist

121 \VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1167.

128 Av§ak pouze za predpokladu, bude-li podany odpor pfipustny a véasny.

129 74avér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 23 [online], [cit. 2012-06-04]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>
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podani odporu stanovena stejnd lhiita jako pro odvolani, tedy 15 dnd. Zakon zarovei
vylucuje zpétvzeti odporu, coz je logické, protoze by ptipusténim zpétvzeti podaného
odporu doslo vlastné k ,,0ziveni® jiz zruseného piikazu. Na tomto misté je zapotiebi
poukazat 1 na dalsi (a nikoliv nepodstatnou) odliSnost v Upravé piikazniho fizeni podle
spravniho fadu a zakona o piestupcich, totiz zasadu zékazu reformace in peius. Podle § 87
odst. 4 zakona o pfestupcich obvinénému z ptestupku nelze ulozit jiny druh sankce,
s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vyméru sankce, nez byly uvedeny v piikazu. Spravni
fad vsak takovou (ani obdobnou) upravu nemd, i kdyz vydani piikazu podle § 150
spravniho fadu je v praxi aplikovano i1 v fizenich o spravnich deliktech dle zvlastnich
pravnich ptedpist. Teoreticky tak v fizeni o spravnim deliktu pfichdzi v uvahu uloZeni
vys8i sankce oproti piikazu, ktery byl podanim odporu zrusen. Vzhledem k obecné
tendenci aplikovat pfi soucasné neexistenci jiné obecné Upravy spravniho trestani principy
obsazené v zakoné o piestupcich i na ostatni spravni delikty, méla by zasada zakazu
reformace in peius platit i v pfipadech, kdy se za takovy delikt uklada sankce ve formé
piikazu podle § 150 spravniho fadu.**°

Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. M4 se tim vSak na mysli pouze odpor v€asny a pripustny. Pokud je podan
odpor, ktery neni pfipustny (napf. ho poda ucastnik fizeni, kterému nebyla ulozena
povinnost) nebo byl poddn opozdéné, je zapotiebi na nc¢ho pohliZzet jako na podnét
k ptezkumnému fizeni podle § 94 spravniho ¥adu. Casto se stava, Ze piikaz je napadan
rizné nazvanymi podanimi (typicky odvolani, stiznost, nesouhlas, apod.), v takovych
ptipadech je spravni organ vazan § 37 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého musi podani
posuzovat podle jeho skutecného obsahu, bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho fadu pak upravuje jesté zvlastni podobu piikazu
— tzv. piikaz na misté, ktery je jakousi obdobou blokového fizeni podle zakona o
piestupcich. Takovy ptikaz je mozné vydat za podminky, Ze je G€astnik fyzicky pfitomen,
pIn¢ uznava divody vydani ptikazu a stav véci se povazuje za prokazany. Lze jim ulozit
povinnost K penézitému plnéni do vyse 10.000 K¢ nebo povinnost k nepenézitému plnéni,
které miiZze ucastnik uskutecnit ihned na misté (typicky odstranéni urcitého zavadného
stavu zjisténého spravnim organem). Piikaz vydany na misté nemusi obsahovat
odiivodnéni, jestlize je nahrazeno podepsanym prohlaSenim ucastnika, ze s ulozenim

povinnosti souhlasi. Timto podpisem se piikaz stdvd pravomocnym a vykonatelnym

10 VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1171.
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rozhodnutim, o éem musi byt G&astnik pfedem prokazateln& poucen. Casto se zapomina
na skutecnost, ze proti piikazu vydanému na mist€¢ neni piipustny zadny opravny
prostiedek (i proto ta zminovana paralela s blokovym fizenim), v uvahu tedy ptichéazeji
pfipadné jen mimotadné opravné prostredky — pfezkumné fizeni ¢i obnova fizeni.

Byt’ je ptikazni fizeni koncipovéano jako fizeni pokud mozno co nejjednodussi a
nejrychlej$i, neznamend to, ze jeho aplikace je ve skutecnosti vzdy bezproblémova a
snadnd. Uvedu to na piikladu z praxe, kdy spravni organ vydal ptikaz obsahujici ve vyroku
ziejmou nespravnost, ktera byla napravena vydanim opravného rozhodnuti z moci ufedni.
Ugastnik fizeni nasledné podal odpor proti piikazu a zarovefi i odvolani proti opravnému
rozhodnuti. Spravni orgén po podani odporu pokracoval v fizeni, protoze podanim odporu
byl ptikaz zrusen, nicméné odvolaci spravni organ se musel vyporadat s odvolanim proti
opravnému rozhodnuti, u kterého je zfejma provazanost se zrusenym piikazem. Z pocatku
banalni procesni situace tak dospéla do stadia, kdy se odvolacimu spravnimu organu nabizi
nékolik variant postupu, otdzkou ale je, kterd je skuteCné¢ spravnim vychodiskem. Do
uvahy pfichdzi zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 sprdvniho fadu, protoze po zruSeni
ptikazu fakticky odpadl ditvod k pfezkouméni opravného rozhodnuti, ze stejného diivodu
by ale mohlo byt napadené opravné rozhodnuti postupem podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu zruSeno a fizeni zastaveno. Pokud je vSak opravné rozhodnuti v souladu
S pravnimi pfedpisy a vécné spravné, jevi se mi jako spravnéjsi odvolani podle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnout a opravné rozhodnuti potvrdit, nebot’ poddnim odporu byly

nadobro zruSeny pouze U¢inky vydaného ptikazu.
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6. PREZKUMNE RIZENI

Prezkumné fizeni byva nckdy mylné oznaCovdno za mimotfadny opravny
prostiedek, jedna se vSak o dozorci prostiedek slouzici k napravé nezdkonnych rozhodnuti
vydanych ve spravnim fizeni. Pfezkoumat takto lze nejen rozhodnuti pravomocna, ale i
rozhodnuti piedbézné vykonatelna. Pokud vSak bylo po zahéjeni takového ptrezkumného
fizeni podano odvolani, postupuje se podle hlavy VIII ¢asti druhé (§ 94 odst. 1 spravniho
fadu).

Ugastnik Fizeni sice miize dat podnét k prezkumnému fizeni, jeho podnét ale neni
navrhem na zahdjeni ptfezkumného fizeni; to mize byt zahdjeno pouze z moci ufedni.
S ohledem na charakter tohoto dozor¢iho prostfedku a na § 42 spravniho fadu mize dat
podnét k provedeni pfezkumného tizeni kdokoliv, tfeba i prvostupiiovy spravni orgén proti
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu (viz oddil 3.3.4). Jestlize spravni organ neshleda
davody k zahajeni prezkumného tizeni, sdé€li tuto skutec¢nost s uvedenim diivodt do 30 dnil
podateli. Pfestoze jsou nékdy spory o pocatek béhu této lhiity, dospé€lo se ke konsenzu, ze
to je dnem, kdy spravni organ obdrzel podnét k provedeni pfezkumného Fizeni.**! Na toto
sdéleni se vztahuje Cast Ctvrtd spravniho tadu, a jelikoz nemd charakter spravniho
rozhodnuti, nelze se domahat jeho soudniho prezkumu.’®? Otazkou vsak je, jak se mize
podatel domahat napravy v ptipadé, kdy je rozhodnuti jednoznacné v rozporu s pravnimi
predpisy, avSak spravni orgdn pifezkumné fizeni nezahgjil. V tivahu samoziejmé piichazi
stiznost na postup spravniho orgdnu dle § 175 spravniho fadu, o efektivité tohoto institutu
lze vSak v daném ptipadé divodné pochybovat. V posledni dobé se také objevil nazor
(predevsim ztad pracovnikii kancelafe Vefejného ochrance prav), ze nezahajeni
pfezkumného fizeni v pfipad¢ rozhodnuti, které je nezdkonné, muize byt divodem
K uplatnéni ochrany pted necinnosti spravniho organu podle § 80 spravniho fadu.
Nezahdjil-li totiZ spravni organ pfezkumné fizeni, 1 kdyZ pro jeho zahdjeni byly splnény
zakonné podminky, jednd se o jeho necinnost, kterou by mél napravit nadiizeny spravni
organ, jenz k tomu disponuje nékolika prostiedky. Tento nazor s nejveétsi pravdépodobnosti
doposud nebyl nikde publikovan, ale jeho obdobu lze nalézt v judikatufe, kdy Nejvyssi

spravni soud v jednom ze svych aktudlnich rozsudkl konstatoval, ze proti nefinnosti

181 Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu adu &. 70 [online], [cit. 2012-06-06]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>

132 Tato skute¢nost byla Nejvy3$§im spravnim soudem judikovana neséetnékrat, namatkou napf. rozsudek ze
dne 14. 2. 2008, sp. zn. 7 As 55/2007 nebo rozsudek ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 1 As 64/2010.
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spravniho organu se v takovém piipad¢ nelze branit Zalobou na zruSeni sdéleni ve véci
nezahdjeni prezkumného fizeni, ale eventudlni zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu (§ 79 nasl. soudniho fadu spravniho).'*

Neéktera rozhodnuti nelze prezkoumat v pfezkumném fizeni, nebot’ zijem na
nezrusSitelnosti ¢i nezménitelnosti takovych rozhodnuti pievazuje nad jejich souladem
s pravnimi piredpisy, jestlize zadatel nabyl prava v dobré vife.’** Nelze prezkoumavat ani
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, pokud jiz bylo pfi novém projednani véci vydano
nové rozhodnuti a nelze prezkoumavat ani rozhodnuti vydana v pfrezkumném fizeni. Co se
tykd piezkoumatelnosti usneseni, samostatné lze v prezkumném fizeni prezkoumavat
pouze usneseni o odlozeni v€ci a usneseni o zastaveni fizeni; ostatni usneseni lze
pfezkoumavat az spolu s rozhodnutim ve véci, poptipadé sjinym rozhodnutim, jehoz
vydani ptedchézela.

Dojde-li spravni organ k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, m¢l by vyhodnotit, zda Gjma, kterd by zruSenim ¢i zménou rozhodnuti vznikla
nékterému z Gc€astnik, ktery nabyl prava v dobré vife, neni ve zjevném nepoméru k 4jme,
kterd vznikla jinému ucastnikovi (nebo vefejnému z4jmu). Pokud ano, je nezbytné
piezkumné Fizeni zastavit, a to rozhodnutim, nikoliv usnesenim.'%

V obecné roviné je k pfezkumnému fizeni pfisluSny spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize podnét k prezkumnému fizeni dal sdm
ucastnik, miiZze prezkumné fizeni provést spravni organ, ktery pfezkoumavané rozhodnuti
vydal, pokud pln€¢ vyhovi ucastnikovi, jenz podnét uplatnil, a jestlize tim nemuze byt
zpusobena Ujma Zadnému jinému ucastnikovi, ledaze s tim vSichni, jichZz se to tyka,
vyslovili souhlas. V praxi je bézné, ze Gcastnik fizeni uplatni podnét pfimo u nadfizeného
spravniho organu, ten by vSak nemél opominat, ze spravni organ, ktery rozhodnuti vydal,
muize sdm za vySe uvedenych podminek provést prezkumné fizeni, proto by mél podnét
nejprve tomuto spravnimu organu postoupit. Faktem je, ze tento postup nékdy opomijen je.

V prvni fazi pfezkumného ftizeni vyda pfislusny spravni orgdn z moci ufedni
usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni, a to nejdéle do dvou mésicti ode dne, kdy se o
diivodu zah4jeni prezkumného tizeni dozvéd¢l, nejpozdéji vsak do jednoho roku od prévni

moci rozhodnuti ve véci. Dvoumési¢ni subjektivni lhiita pro zahdjeni pfezkumného tizeni

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 100/2011 ze dne 22. 11. 2011.

134 Jedn4 se o rozhodnuti, jimZ byl ugastnikovi udélen souhlas k ob&anskopravnimu, obchodnépravnimu nebo
pracovnépravnimu tkonu nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, nebo
jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu (§ 94 odst. 2 spravniho fadu).

135 Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 96 [online], [cit. 2012-06-06]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>
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nezacina bézet okamzikem, kdy spravni obdrzi (nebo sam pti dozorové Cinnosti zjisti)
podnét k pfezkumnému fizeni. Takovy podnét musi nejprve provétit a teprve kdyZz na
zéklad¢ posouzeni tohoto podnétu dojde k zdvéru o nezdkonnosti rozhodnuti, zacina
subjektivni lhita bézet. Spravni organ vsak také musi zkoumat, zda prezkumu nebrani
uplynuti jednoro¢ni objektivni lhtity, tedy doba od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dovolim
si tvrdit, ze jednoro¢ni objektivni lhita je velice kratka a de lege ferenda by stalo za avahu
ji sjednotit s objektivni lhitou pro obnovu fizeni, ktera je tiiletd. Domnivam se, Ze
neexistuje zadny logicky a ptesveédCivy duvod, pro ktery by u obou téchto dozorcich
prostiedkii m¢la byt stanovena objektivni lhtita natolik odlisné.

Mimo objektivni a subjektivni lhlty pro zahajeni piezkumného fizeni je z diivodu
zachovani pravni jistoty ucastnikil stanovena i patnactimésic¢ni lhita, ve které musi byt
rozhodnuti v pfezkumném fizeni vydano. Tato lhlita je prekluzivni a nelze ji prodlouzit.
Nastane-li v prubéhu prezkumného ftizeni jeji uplynuti, spravni organ fizeni usnesenim
zastavi. Usnesenim se pirezkumné fizeni zastavi i tehdy, pokud spravni organ zjisti, ze
pravni pfedpis porusen nebyl.

Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, spravni orgén zrusi
nebo zméni, popiipad¢ zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu orgédnu nebo spravnimu
organu I. stupné. Jednd se o obdobné moznosti, jaké ma odvolaci spravni organ
Vv odvolacim fizeni podle § 90 odst. 1 spravniho fadu. V tomto sméru vidim proto jako
diskutabilni Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 58, ve kterém je
popisovana ponckud slozit4 procesni situace v fizeni o spravnim deliktu a vysloven nazor o
nezbytnosti vydat v pfezkumném fizeni rozhodnuti, kterym bude pfezkoumavané spravni
rozhodnuti zruseno a Fizeni zastaveno.!®® Ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu vsak
zruSeni rozhodnuti spolu se zastavenim fizeni neumoziiuje a fizeni tak dle mého ndzoru
vV pfezkumném fizeni zastavit nelze, byt by se to za urcitych okolnosti z procesniho
hlediska jevilo jako postup nejpiiléhave;si.

Z procesné ekonomickych divodl spravni fad v § 98 umoziuje spravnimu organu
provést i1 tzv. zkracené piezkumné fizeni, a to za podminek, kdy je poruseni pravniho
ptedpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné
fizeni a neni potieba vysvétleni ucastniki. Prvnim tkonem spravniho organu pfi
zkraceném prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu. Pro

svou rychlost a jednoduchost je tento institut v praxi hojné vyuzivan, avsak spory jsou

136 Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 58 [online], [cit. 2012-06-07]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>
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ohledné lhit ve zkraceném prezkumném fizeni. Na prvni pohled se zda, Ze spravni orgén je
vazan pouze patnactimésicni lhitou podle § 97 odst. 2 spravniho tadu a subjektivni a
objektivni lhiity na zkracené pirezkumné fizeni nedopadaji, nicméné Poradni sbor ministra
vnitra ke spravnimu fadu dospél k diskutabilnimu zavéru, ze z diivodu pravni jistoty je na
zkracené prezkumné Fizeni nezbytné aplikovat i lhlity podle § 96 odst. 1 spravniho Fadu.**’
Praxe je v tomto nejednotnd, nicméné postupné se toto stanovisko skute¢né prosazuje a
aplikuje.

Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni (jak v pfezkumném fizeni ,,bézném*, tak 1
zkraceném) ma vSechny znaky prvoinstancniho rozhodnuti, a proto také proti rozhodnuti,
které se vydava v prezkumném fizeni, je mozné podat odvolani, popt. rozklad.

Zavérem této kapitoly povazuji za zadouci se jeSt¢ zminit o konkurenci
pfezkumného fizeni s pfezkoumanim rozhodnuti soudem. Ugastniku fizeni totiz nic
nebrani v tom, aby v jedné véci podal podnét k piezkumnému fizeni a zaroven (pokud
nejprve vyuzil dostupnych fadnych prostfedkil) spravni rozhodnuti napadl zalobou. Po
podani Zaloby podle soudniho t4du spravniho lze ptfezkumné fizeni zahdjit a Ize v ném 1

t,13 a pokud je spravni organ v tomto sméru skuteéné aktivni, soudni fizeni

pokracova
miize byt preruseno.’*® Ve skutecnosti ale spravni orgdny po zjisténi, ze rozhodnuti bylo
napadeno Zalobou podle soudniho fadu spravniho, vétSinou prezkumné fizeni nerealizuji.
Jina je vSak situace V pfipadech, kdy je rozhodnuti napadeno Zalobou podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu. Po zahdjeni takového soudniho fizeni neni mozné viibec zahdjit
a vést prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu.'*° Na soud totiz v takovém

pfipad¢é ptfechazi vyluénd pravomoc rozhodovat ve véci samé a rozhodnuti vydané za

té&chto podminek v pfezkumném fizeni by bylo rozhodnutim nicotnym.***

187 Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 89 [online], [cit. 2012-06-07]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>

138 Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu adu ¢. 106 [online], [cit. 2012-06-07]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>

139 § 48 odst. 3 pism. a) soudniho adu spravniho.

140 Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 40 [online], [cit. 2012-06-07]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>

141 Viz § 77 odst. 1 spravniho fadu.
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7. OBNOVA RiZENi A NOVE ROZHODNUTI

Obnova fizeni jako mimotadny opravny prostifedek (u obnovy na zadost ti¢astnika)
a dozor¢i prosttedek (v pfipadé¢ obnovy z moci ufedni) je tradicnim institutem, ktery
sméiuje predevSim k odstranéni nedostatki ve skutkovych zjisténich. Na rozdil od
pfezkumného ftizeni, kdy spravni orgdn vychéazi z pravniho stavu a skutkovych okolnosti
Vv dobé vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti, pii obnové fizeni lze za stanovenych
podminek akceptovat i skutecnosti nebo diikazy, které vysly najevo az po skonceni fizeni.
Obnova fizeni tak predstavuje urcity prilom do pravni jistoty pravnich vztahi, které
vznikly na zakladé ptivodné vydaného spravniho rozhodnuti.!#2

Obnova fizeni ma dvé¢ stadia, a to fizeni o povoleni obnovy, resp. natizeni obnovy
spravnim organem (iudicium rescindens) a nové fizeni ve véci (iudicium rescissorium).
Obnova je povolovdna nebo nafizovana spravnim organem, ktery ve véci rozhodoval
V poslednim stupni, a kond tak tehdy, je-li naplnén néktery z taxativné¢ danych divodi
obnovy fizeni a je-li zachovana lhita k zahajeni fizeni o povoleni obnovy. Navrh na
obnovu fizeni je nezbytné podat nejpozdé&ji v subjektivni 1hité tii mésici ode dne, kdy se
ucastnik dozvédel o divodech obnovy fizeni, nejdéle vsak do tfi let od pravni moci
rozhodnuti (objektivni lhita). Obé tyto lhity jsou propadné (prekluzivni) a v ptipadé
vicero ucastnikll fizeni je béh subjektivni lhity individudlni. Na rozdil od pfezkumného
fizeni vSak neni stanovena lhita, ve které musi byt o povoleni (zamitnuti) obnovy fizeni
vydano.

Dle § 100 odst. 1 spravniho fadu se fizeni ukoncené pied spravnim organem
pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zadost ti€astnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které Ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukéazaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v

fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, diitkazy nebo rozhodnuti

mohou odlivodiiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.
Pojmem ,,skutecnosti, které nemohl uplatnit” je nutno rozumét takové skutecnosti, které se
tykaji konkrétni véci, existovaly v dobé ptivodniho fizeni, ale nebyly soucasti spravniho

spisu, nebyly k dispozici Gcastniku fizeni, s ohledem na jejich povahu nebylo po tcastniku

122 HORZINKOVA, E. Obnova fizeni podle nového spravniho tadu. In Novy spravai idd v praxi krajskych
uradii 1. Shornik z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 66.
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mozno spravedlivé pozadovat, aby v jeho dispozici byly a zaroven se nejednalo o obecné
zndmé skutecnosti. 1** Pokud se jednd o obnovu fizeni z dfivodu zruSeni & zmény
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno,
rozumi se jim napf. rozhodnuti o predbézné otazce (§ 57 odst. 3 spravniho fadu),
rozhodnuti s podminujicim vyrokem (§ 140 odst. 7 spravniho fadu) ¢i zruSeni nebo zména
zavazného stanoviska (§ 149 odst. 6 spravniho fadu), ale mize jit i o rozhodnuti, které bylo
zruSeno soudem.

Vedle ptipadl, kdy ndvrh na obnovu fizeni poda tcastnik, pocita spravni fad (§ 100
odst. 3) ze stejnych diivodi s natfizenim obnovy spravnim orgdnem z moci ufedni, a to tam,
kde je na novém fizeni vefejny zajem. Spravni organ tak musi hodnotit partikularni vetejné
zdjmy dotené plvodnim pravomocnym rozhodnutim, které by mohlo byt obnoveno,
S vefejnym z4jmem spocivajicim v pravni jistoté adresatl vetfejné spravy v nezménitelnost
a zavaznost pravomocnych rozhodnuti.* Navic je spravni organ omezen v tom, Ze
nemuze obnovu fizeni zmoci ufedni nafidit, pokud vySly najevo diive neznamé
skuteCnosti nebo dilkazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni (a nemohly byt
Z objektivnich divodi v tomto fizeni uplatnény), a zdroven vyznivaji v neprospéch
ucastnika fizeni a mohly by odlivodnovat jiné feSeni otazky, kterd byla predmétem
fizeni.}* V piipadé naplnéni ostatnich diivodi podle § 100 odst. 1 pism. a) a b) spravniho
fadu Ize obnovu nafidit 1 v neprospéch tcastnika fizeni.

Zvlastnim ptipadem natfizeni obnovy je jeji natizeni tam, kde plivodniho rozhodnuti
bylo dosazeno trestnym ¢inem. V takovém ptipad¢ plati, Ze ttileta lhiita pro rozhodnuti o
obnov¢ fizeni zafind bézet dnem nésledujicim po dni nabyti pravni moci rozsudku v dané
trestni véci.

Zadost o obnovu Fizeni ma obligatorné odkladny uéinek, pokud uéastnikiim nebo
vetfejnému zajmu hrozi vazna Gjma. Za vaznou 0jmu je dle mého ndzoru mozné povazovat
nejspiSe nepfiméfenou a téZko odstranitelnou majetkovou tymu a z hlediska vetejného
zajmu napf. zavazny dopad na vefejné minéni apod. O odkladu vykonatelnosti rozhoduje
spravni organ usnesenim a pfi posuzovani divodd hodnoti, zda uvadénd ujma skutecné

existuje nebo bezprosttedné hrozi. Rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy ma

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 7 As 74/2010.

144 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #dd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 343.

145 Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 53 [online], [cit. 2012-06-10]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>
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vSechny znaky prvostupiiového spravniho rozhodnuti, 1ze ho tedy napadnout odvolanim,
popt. rozkladem.

Nov¢é fizeni ve véci pak provadi spravni organ, jehoz rozhodnuti se diivod obnovy
tyka, a tyka-li se fizeni rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu i nadfizené¢ho
spravniho organu, provede nové fizeni spravni organ L. stupné. Spravni fad v § 102 odst. 7
stanovi, ze v novém fizeni spravni orgdn Setii prava nabyta v dobré vite, coz je dle mého
nazoru ustanoveni ryze proklamativni a zbytecné. Ochrana prav nabytych v dobré vife je
obecnou zdsadou vyplyvajici z § 2 odst. 3 spravniho fadu a tuto povinnost ma spravni
organ ve vSech stadiich spravniho fizeni, zejména pak pfi prezkumné Cinnosti.

Vydéanim nového rozhodnuti se ptivodni rozhodnuti ve véci rusi, o ¢emz musi byt
Ucastnici fizeni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti pouceni. Spravni organ se navic musi
vV novém rozhodnuti vypotéadat s jeho pravnimi uc¢inky. Mlze tak urcit, Ze €¢inky nového
rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti (ex tunc) nebo ode
dne pravni moci nového rozhodnuti (ex nunc). Stanoveni G¢inkd ex tunc bude ptichazet v
uvahu zejména v piipadech, kdy se rusi rozhodnuti, jimz byla uloZena néjaka povinnost, a
ucinky ex nunc pfichazi do uvahy ptedevsim v ptipadech, kdy se rusi rozhodnuti, jimz bylo
zalozeno n¢jaké pravo. I nové rozhodnuti ve véci je samoziejmé¢ svou povahou

prvoinstanénim rozhodnutim, proto proti nému Ize brojit fadnym opravnym prostfedkem.

Ve spojeni s obnovou fizeni spravni fad upravuje v § 101 i nové rozhodnuti, které
ma nékteré shodné rysy s novym rozhodnutim vydavanym ve druhém stadiu obnovy fizeni,
ale je pln¢ zpusobilé obstat i samo o sobé. V této souvislosti je vSak nutné poznamenat, ze
toto nové rozhodnuti opravnym prostiedkem neni. Jde o institut, ktery v zdkonem taxativné
stanovenych ptipadech umoziuje prolomit zasadu non bis in idem, jez je projevem
materidlni pravni moci rozhodnuti. Nové rozhodnuti podle § 101 pivodni rozhodnuti
146

nerusi, " ale brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim u¢inkiim ptivodniho rozhodnuti.

146 S vyjimkou nového rozhodnuti podle § 101 pism. a) spravniho fadu.
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8. USPOKOJENI UCASTNIKA PO PODANI ZALOBY VE
SPRAVNIM SOUDNICTVI

Okruh ustanoveni spravniho ftadu upravujicich ptrezkoumévani spravnich
rozhodnuti uzavird institut tzv. uspokojeni ucastnika po podani zaloby ve spravnim
soudnictvi. Tento institut navazuje na § 62 soudniho fadu spravniho, které¢ Zalovanému
spravnimu orgadnu umoznuje vydat nové rozhodnuti nebo opatieni, popt. provést jiny ukon,
jimiz navrhovatele (zalobce) uspokoji. Pozastavil bych se nad nazvem tohoto institutu,
protoze mi piijde ponc¢kud zavadé¢jici, kdyz mluvi o uspokojeni ucCastnika fizeni, ale
Vv samotném textu piislusného ustanoveni se pojednava o zalobci, coz je pojem bezesporu
Sirsi. Podle § 153 spravniho tadu tak 1ze dozajista postupovat i v piipadé, kdy poda zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu napf. Veiejny ochrance prav.4

V praxi k tomuto kroku spravni organ piistoupi predev§im tehdy, pokud nazna, ze
je spravni rozhodnuti skutecné zatizeno vadou nebo vadami, které¢ by mély za nésledek
zruseni rozhodnuti soudem. Sviij zamér tak spravni orgdn sd€li soudu a vyzada si spisovy
material (pokud ho jiz soudu diive ptedlozil). Pfedseda senatu pak spravnimu organu
stanovi lhltu, v niZ je tfeba vydat rozhodnuti nebo provést tkon ¢i jiné opatieni smetujici
Kk uspokojeni navrhovatele (Zalobce) a oznamit je navrhovateli i soudu. Pokud navrhovatel
soudu po vyzvé sdéli, ze byl postupem spravniho organu uspokojen, soud fizeni usnesenim
zastavi.

Postup podle § 153 spravniho fadu je vS§ak mozny pouze v taxativné (ale zaroven 1
obsirn¢€) stanovenych piipadech, kdy se zalobce domaha zruseni spravniho rozhodnuti a 1ze
jej uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto rozhodnuti v ptezkumném fizeni, nebo se
domahad vysloveni nicotnosti rozhodnuti a Ize jej uspokojit vyslovenim nicotnosti
rozhodnuti nebo postoupenim véci pfisluSnému spravnimu organu k vydani takového
rozhodnuti, anebo domaha-li se snizeni nebo upusténi od trestu uloZzené¢ho rozhodnutim a
1ze jej uspokojit vydanim nového rozhodnuti. K fizeni o vydani nového rozhodnuti nebo
opatfeni, popf. jiného tkonu smeétujiciho k uspokojeni zalobce, je pfisluSny zalovany
spravni organ, ktery vSak mize vydat rozhodnuti jen se souhlasem nadfizeného spravniho
organu a v piipad¢, kdy je tieba pred vydanim rozhodnuti doplnit fizeni, je tohoto souhlasu

zapotiebi dokonce jiz k zahajeni fizeni (§ 153 odst. 2 spravniho tadu). Uelem souhlasu

147\ tomto ptipadé se jedna o relativné novy institut Zaloby ve vefejném zdjmu, ke které je Vefejny ochrance
prav opravnén na zakladé § 66 odst. 3 soudniho fadu spravniho.
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nadfizeného spravniho orgdnu je snejvétsi pravdépodobnosti zajisténi objektivniho
ptistupu zZalovaného spravniho organu, nicméné dle mého nazoru se jednd o zbytecny
formalismus, navic s ohledem na to, Ze proti rozhodnuti spravniho organu je mozné vyuzit
opravnych prostfedkt (byt' jen v omezené miie). Rozhodnuti spravniho organu by nadto
z hlediska zakonnosti obstalo i bez vydani souhlasu nadiizenym spravnim organem. 48

Pii blizSim pohledu na pravni Gpravu institutu uspokojeni ucastnika po podéni
zaloby ve spravnim soudnictvi vyvstava otazka, co nastane v Situaci, kdy navrhovatel
(zalobce) da soudu najevo, ze postupem spravniho organu uspokojen neni. Pro soud to
neznamena nic jiného, nez ze pokracuje v fizeni, protoze nejsou splnény podminky pro

zastaveni fizeni, 4

® nelze oviem opomenout doposud existujici rozhodnuti spravniho
organu. Pokud se proti nému zalobce odvold, l1ze rozhodnuti v ptipad€ nezdkonnosti nebo
vécné nespravnosti zru$it, bezvadné rozhodnuti ovSem pochopitelné zrusit nelze. JeSté
slozitéjsi situace nastane v pripade, kdy zalobce soudu vibec nesdéli, zda je postupem
spravniho organu uspokojen. Ma-li pak soud za to, ze k uspokojeni ucastnika vzhledem
k okolnostem piipadu doslo, fizeni zastavi (§ 62 odst. 4 sprav soudniho fadu spravniho).
Dospél-li by ale soud k opa¢nému nazoru, pokra¢oval by nutné v fizeni, avSak stézi by mél
o ¢em rozhodovat, kdyz bylo rozhodnuti, které je predmétem soudniho piezkumu,
postupem podle § 153 spravniho fadu zruseno. Vykladem platné pravni upravy
jednoznaéna vychodiska v téchto situacich asi nelze nalézt, proto by de lege ferenda stalo

za uvahu, zda by nebylo vhodné piistoupit ke zméné, resp. doplnéni dotcenych ustanoveni

spravniho fadu a soudniho fadu spravniho.

148 K absenci souhlasu nadiizeného spravniho organu J. Vedral uvadi, Z¢ by se mélo uplatnit kritérium
obsazené v § 89 odst. 2, resp. v § 96 odst. 2 spravniho tadu, tzn., Ze k vadam fizeni, o nichz lze mit dvodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho spravnost, se
Vv odvolacim (pfezkumném) tizeni neptihlizi (VEDRAL, J. Sprdvni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 1215).

149 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 148/2008.
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ZAVER

Ptedpokladam, Ze v diplomové praci se mi problematiku opravnych prostredkli ve
spravnim fizeni dostate¢nym zplisobem podatilo osvétlit. Opravné prostiedky ve spravnim
fizeni jsou pouze malou ¢asti v celém systému zaruk zakonnosti ve vefejné sprave, které
sméiuji k napravé vadnych spravnich rozhodnuti. Sdm spravni tad pojem opravné
prostiedky vibec nedefinuje a az na § 173 odst. 2 ani nepouziva; stejné tak nepouziva
zadné Clenéni na rizné kategorie opravnych prostredkii. Toto ¢lenéni tedy vychdzi spise
Z pravni nauky a rozliSuje opravné prostiedky fadné¢ a mimotadné a dale pak prostredky
dozoru. V praxi ¢asto byvaji dozoréi prostfedky nespravné oznacovany za mimotadné
opravné prostfedky, proto jsem se na tento rozdil snazil v textu prace opakované poukazat.

V souladu s oficidlnim zadanim jsem vétsi prostor vénoval fadnym opravnym
prostfedklim, z nich pak pfedev§im odvolani. Jako dalsi opravné prostfedky jsem vyclenil a
analyzoval rozklad a odpor, které jsou vlastn¢ odvolanim svého druhu, dale pak pfezkumné
fizeni a obnovu fizeni. Do vyctu opravnych prostiedkl jsem zatadil i uspokojeni u¢astnika
po podéani spravni zaloby ve spravnim soudnictvi. Tento institut sice neni typickym
opravnym prostiedkem, ale v systému ndpravy vad spravnich rozhodnuti méa své misto.
Neékdy byvaji mezi opravné prostiedky fazeny i ndmitky ve spravni exekuci (§ 117
spravniho tadu), nicméné pro svda mnohd specifika jsem je mezi ,klasické opravné
prostiedky nezatadil.

Co se tyka problematickych otazek, aplikacnich potizi a navrhi de lege ferenda,
Z textu prace viceméné vyplynulo, Ze pravni Uprava odvolani je prakticky bezproblémova,
pricemz dutlezitou vykladovou roli hraje u tohoto opravného prostfedku judikatura
spravnich soudi.

Naproti tomu jako zcela nevhodnou a stézi aplikovatelnou (alespoii na prvni
pohled) jsem vyhodnotil pravni Gpravu rozkladu, protoze neni dostate¢né ziejmy rozsah
uplatnéni ustanoveni o odvoléani. Jako zadouci feSeni se jevi uplné vypusténi § 152 odst. 5
spravniho fadu, nicméné dovodil jsem, ze praxe si s timto problematickym ustanovenim
poradila natolik, Ze to neni nezbytné nutné.

U prezkumného fizeni jsem jako diskutabilni a sporné, nikoliv v§ak problematické
pro praxi, vyhodnotil lhiity ve zkriceném piezkumném fizeni, kde se postupem casu
dospélo k vykladu, Ze na zkracené piezkumné ftizeni dopadaji lhaty z ,klasického*

pfezkumného fizeni. S ohledem na Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
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fadu €. 58 a nckteré situace, které mohou pfi realizaci pfezkumného fizeni nastat, bych se
ptiklané€l k tomu, aby § 97 odst. 3 spravniho fadu umozioval spolu se zruSenim rozhodnuti
1 pfedmétné fizeni zastavit. Toho vSak lze docilit jediné legislativni zménou. Za
nejzavaznéjsi problém piezkumného fizeni povazuji nepiiméeiené kratkou jednorocni
objektivni lhlitu od pravni moci rozhodnuti, ve které 1ze zah4jit pfezkumné fizeni. V textu
diplomové prace to nebylo podrobngji rozvedeno, ale ucastnik fizeni se o existenci
spravniho rozhodnuti mnohdy dozvi s odstupem delSim nez jeden rok (zejména pfi aplikaci
fikce jeho doruceni, coz je ¢im dal tim Castéjsi zpusob oznameni spravniho rozhodnuti), a
nema jiz zadné pravni prostfedky k napadeni takového rozhodnuti, a to ani tehdy, je-li
prokazatelné nezdkonné nebo vécné nespravné. U obnovy fizeni je objektivni lhita
nepomérné delsi (tfileta), proto by stalo za uvahu, zda tyto lhlity nesjednotit.

Obnova fizeni je opravnym prostiedkem, resp. prostiedkem dozorcim, ktery neni
v praxi pfili§ ¢asto aplikovan. V porovnani s pfedchozi pravni upravou spravniho fizeni*°
sice doznal tento institut uréitych zmén, nicméné zasadni aplikacni nedostatky nebyly
doposud zaznamendny. Osobné¢ vnimdm mozZnosti obnovy fizeni z moci Ufedni
vV neprospéch ucastnika fizeni za mozna az piiliS§ omezené, chipu vSak, Ze je nutné
respektovat uréitou pravni jistotu a Setfit prava nabyta v dobré vite.

Jesté méné vyuzivanym institutem sméfujicim k napravé vad spravnich rozhodnuti
je uspokojeni ucastnika po podéani Zaloby ve spravnim soudnictvi, pfi jehoz aplikaci mohou
teoreticky nastat situace bez jasnéjSiho vychodiska, nicméné takova pravdépodobnost je
natolik miziva, ze jakykoliv zasah do pravni Gpravy nevnimam de lege ferenda jako
nezbytny.

Zvazoval jsem zallenit do diplomové prace i1 analyzu néapravy vad spravnich
rozhodnuti v rdmci spravniho soudnictvi, protoZe s novelizaci soudniho fadu spravniho
vyvstala fada zajimavych otazek, nicméné respektoval jsem oficidlni zadani prace a od
tohoto zaméru jsem upustil.

Zaveérem bych jesté rad uvedl, resp. spiSe nadnesl, zda by nebylo vhodné zakotvit
ve spravnim fadu navic jakysi mimofaddny opravny prostfedek, ktery by byl soucasné i
dozor¢im prosttedkem a slouzil by k napravé skutkovych i pravnich vad, a to s dostate¢né
dlouhou subjektivni a objektivni lhiitou pro jeho vyuziti. Bliz§i analyza této myslenky by

vSak §la jiz nad ramec této diplomové prace.

10 Z&kon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad).
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SUMMARY

Topics of my thesis are remedial measures in administrative procedure and |
suppose this issue to be adequately explained. This topic | consider the current, because
almost everybody was sometimes a participant in any administrative proceedings.

It is therefore a materia of administrative law, especially administrative procedural
law. The legal basis of remedial measures in administrative procedure can be found in Act
No. 500/2004 Sb., Code of Administrative Procedure as amended. This legal enactment
includes several remedies, each specifically used in certain situations, especially defined
by the fact, whether the decision is final or not.

The thesis is divided into eight chapters; the first two of them are devoted to
general issues of review of administrative decisions as a form of guarantees of legality in
public administration, but the focus of the work lies in the remaining chapters, where are
the different remedial measures analyzed and compared.

Remedial measures in administrative procedure are only a small part in the entire
system of guarantees of legality in public administration, which aims to correct faulty
administrative decisions. Code of Administrative Procedure doesn’t define term remedial
measures [except of s. 152 (3)] and doesn’t use any division into different categories of
them. This classification is based more on legal doctrines and remedial measures are
divided into regular remedial measures, extraordinary remedial measures and further
supervision. In practice, the supervisory resources are often incorrectly referred to as
extraordinary remedial measures, so | tried this distinction repeatedly noted in the text.

In accordance with the official entry | devoted more space to the regular remedial
measures, of which the particular appeal. Like other remedial measures | devoted and
analyzed remonstrance and protest, which are actually an appeal of its kind, further review
proceedings and new proceedings. List of remedial measures | added the satisfaction of a
participant after his filling an action with a court having jurisdiction over administrative
cases. This institute is not typical remedial measure, but in the system of administrative
decisions has its place.

Regarding the problematic issues, application issues and proposals de lege ferenda,
the text of the thesis showed that the legislation of appeal is virtually seamless. In contrast,
a wholly inappropriate and hardly applicable (at least at first glance) | evaluated the

legislation of remonstrance, because it is not clear enough the extent of application of the
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provisions on appeal. Desirable solution could be the complete deletion of s. 152 (5) of the
Code of Administrative Procedure, however, | concluded that it is not necessary.

Contentious issue of the review proceedings, but not problematic in practice, are the
time-limits of the fact-track review proceedings. Over time, however, came to the
interpretation that the fact-track review proceedings are applicable time-limits of
"classical" review proceedings. The most serious problem of review proceedings in my
opinion is unreasonably short time-limit of one year from the decision, which can initiate a
review procedure. The same deficiency also contains provisions of fact-track review
proceedings (s. 98 of the Code of Administrative Procedure). | propose to unify this time-
limit with a three year time-limit of new proceedings.

A new proceeding is a remedial measure, respectively supervisory resource which
is not in practice very often applied. Compared with the previous legal regulation of
administrative proceedings the institute underwent some changes, but major application
deficiencies have not been recorded.

Even less used institute, aiming to correct the defects of administrative decisions is
the satisfaction of a participant after his filling an action with a court having jurisdiction
over administrative cases. In its application can theoretically happen situations without a
clearer basis, but such a chance is so slim that any interference with the regulation is not de
lege ferenda necessary.

In addition to the system of the Code of Administrative Procedure, review of
decision of administrative authorities by courts pursuant to Act No. 150/2002 Sb. (Rules of
Administrative Court) should be included among extraordinary remedial measures as well.
I also considered the analysis of this issue, but given the official entry, | refrained from it.

Finally 1 would like to say whether it would be appropriate to introduce some extra
extraordinary remedial measure that would be at the same time supervisory resource. This
could serve to correct the factual and legal defects, with adequate (subjective and

objective) time-limits for its use.
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