Oponentsky posudek magisterské diplomové prace

Katetina Farkova, Brnénsky kreslit a malii Jan Kutalek, Brno 2008, 98 s. + obr. piiloha + soupis d¢l

Katefina Farkova predstavuje ve své magisterské praci brnénského kreslife a malife Jana Kutalka
(1783-1818), pred¢asné¢ zemielého synovce vyznamného sochafe druhé poloviny 18. stoleti
pusobiciho na Morave, Ondieje Schweigla. Kutalkovo zachované dilo dnes tvoii predevsim skicar
s kresebnymi zaznamy a volné kresby z obdobi malifovych studii na umélecké akademii ve Vidni,
uchovavané v Moravské galerii v Brné.

Puvod, rodinné zazemi a umélecké Skoleni Jana Kutalka autorka 1i¢i na pozadi zeSiroka pojednanych
uméleckych a historickych souvislosti: postupné vénuje pozornost situaci na poli uméni na Moravé
prelomu 18. a 19. stoleti, fenoménu akademii, pokusim o zaloZeni akademie v Brn¢, akademii
videnské a prazské, piiblizuje osobnosti fediteld akademii ve Vidni a Praze, Friedricha Heinricha
Fiigera, resp. Josefa Berglera, v§ima si kresby a jeji ulohy v akademické vyuce i tvorb¢é umélce v 18.
stoleti. V tomto rozsahlém (takika polovina textu celé prace) a pro dané téma jisté dtlezitém tivodu se
vSak osobnost Kutalka ,,utapi* a n¢které pasaze se ve vykladu jevi jako nadbyte¢né (napt. podrobnosti
kolem pokusi o zaloZeni umélecké akademie v Brné v prvni poloviné 18. stoleti). Ve druhé poloving
prace Katefina Farkova pristupuje k rozboru Kutalkova kreslifského dila, pfipomenuty jsou také
grafické listy a dva zachované obrazy. Nabizi se otazka, zda se pravé tyto z hlediska vyzkumu
Kutalkovy tvorby mnohem cenngjsi ¢asti textu nemély stat vychodiskem celé prace; postup autorky by
tak mohl byt zcela opacny: od konkrétniho materialu k jeho zasazeni do SirSiho kontextu, pficemz by
Kutalkovy kresby velmi dobfe poslouzily jako ilustrace jevil, popisovanych autorkou v prvni ¢asti
préce.

Za jisty nedostatek prace je nutno oznacit fadu stylistickych neobratnosti (zejména s. 36, 37), které
misty ubiraji textu na srozumitelnosti (na s. 36 ,,Fiiger ... trendy z Rima pfinesl do Vidng, ¢imz jeho
tvorba ziskala vyraz“, , Kaunitz obdivoval pfedevSim virtuadlni hodnoty vumélecké tvorbé ...°).
Autorka se obcas uchyluje k vyjadfenim, hrani¢icim skli§¢ a vedoucim ke zjednodusovani
pojednavaného problému (s. 43 ,[historické] obrazy sromantickou pfichuti historismu®, s. 44
,Umélecké akademie se staly od zacatku 19. stoleti oporami klasicismu, ale v podob¢ konzervativniho
akademismu pisobil klasicismus jako zpate¢nicka sila v déjinach evropského malitstvi dlouho do 19.
stoleti.”) Tento nedostatek by jisté odstranilo studium vybranych tituld zahrani¢ni literatury,
prinasejici nové metodologické pristupy k umeéni 19. stoleti (zejména S. F. Eisenman — T. Crow,
Nineteenth century art: a critical history, London: Thames & Hudson, 2002 — v knihovné Seminare
déjin umeéni). V praci se opakované vyskytly nespravné tvary substantiv (napf. s. 58 ,,dle Rosovo
grafik”, s. 79 ,,v Kutalkovo volnych kresbach®). Vétsi pozornost mohla byt vénovana ikonografii,
napf. kresba ,,Sediciho krale” (s. 117, obr. 34) je zcela jisté¢ zobrazenim Jupitera, taktéz ur¢eni muzské
postavy s dvojzubcem, v némz je spatifovan Hefaistos (s. 57-58), je pfinejmens$im sporné (Pluto?).
Obsahlejsi ikonograficky komentat by si zaslouzily kresby s portrétnimi medailony J. J.
Winckelmanna a knizete Kaunitze (s. 64) a ,,Studie karikaturnich typt* (s. 61), jez ziejm¢ souvisi
s obecnym zajmem o fyziognomii lidské tvafe ve spojeni s charakterem Clovéka a jeho duSevni
strankou, reprezentované na konci 18. stoleti ,,charakterovymi hlavami sochate F. X. Messerschmidta
nebo studiemi Goethova pfitele Johanna Caspara Lavatera.

Navrhuji hodnoceni klasifikaénim stupném velmi dobie (B).

V Brné 26. 5. 2008
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