Oponentsky posudek na bakalaiskou priaci Anny Vaikové

wDiverzita lesni vegetace na VySkovsku“

Ve své bakalarské praci si Anna klade za cil ovéfit vztah mezi ptidnim pH a lokalni druhovou
bohatosti lesni vegetace v modelovém uizemi VysSkovska. A déle otestovat, zda jim Ize
vysvétlit odchylky mezi pozorovanym poc¢tem druhti na lokalité a po¢tem predikovanym
modelem druhové bohatosti vegetace publikovanym v r. 2018, do kterého nebylo ptadni pH
jako prediktor zahrnuto. Anna se tématu, které by se svym zaméfenim jist¢ hodilo i pro
studenta odborného studia, zhostila velmi dobie a odevzdala tak velmi kvalitni praci, co do
rozsahu i provedeni. Reser$ni ¢ast prace, po Uvodu s vymezenim cilt a motivaci pro dané
téma, tvofi obsahove zdarila kapitola ,,Teoreticka vychodiska®, které by mozna jen slusel
mén¢ mechanisticky nazev. Anna v ni seznamuje ¢tenaie s pojmem diverzita, jejimi typy a
faktory, které ji ovlivituji. Pro tuto ¢ast excerpovala mnozstvi literatury véetn¢ zahrani¢nich
publikaci, kterou zkompilovala do ¢tivého, logicky ¢lenéného textu. Nasledujici
charakteristika studovaného izemi, kterd obsahuje vSechny standartni podkapitoly, je také
dobfe zpracovana a nenudi zbyte¢né rozvlacnymi popisy. Dvé dalsi podkapitoly se zabyvaji
popisem modelu druhové bohatosti Ceské republiky a mapami ptidniho pH SoilGrids a
LUCAS, které vstupuji do analyz ve vlastni ¢asti prace. Z textu je znat, ze Anna seznameni s
obéma zdroji dat vénovala zna¢né Gsili.

V Metodice pak popisuje piipravu a prubeh vlastniho terénniho vyzkumu, pro ktery pouzivala
stratifikovany sbér dat na zakladé predikovaného poctu druhi. V tzemi tak svymi
fytocenologickymi snimky, kterych je celkem 32, pokryla teoreticky rozsah druhové
bohatosti. Ke kazdému snimku odebrala pidni vzorek pro lokalni méfeni pH. Jediné zadrhnuti
je u popisu rozdéleni mapovacich ¢tverct dle modelu do ,,kvartila“ (str. 32). Teprve az

z ptilozené mapy (obr. 5) je ziejmé, ze kvartily se mysli rozdéleni ¢tverct na 4 kategorie
podle predikovaného poctu druhii. Pro lepsi srozumitelnost by se hodilo uvést popis kategorii
I pfimo v textu. Kapitola Vysledky prostiednictvim tii tabulek a jedenacti grafii nabizi
charakteristiku vstupnich dat, srovnani pozorovaného a predikovaného poc¢tu druhti, méteného
pH a pH z ptidnich map. Pomoci regresnich analyz Anna testuje zavislost rozdilti v poctech
druhti z modelu a skute¢ného stavu v izemi na méfeném i mapovaném ptidnim pH a spoctené
hodnoté pro Ellenbergovu plidni reakci. Na konci Vysledkl uvadi potvrzeni, ¢i vyvraceni
stanovenych hypotéz. V diskuzi se pak vénuje dal$im faktoriim, které mohly druhovou
bohatost v izemi ovlivnit, rozdilim ve vlivu pH v riznych typech lest a odlehlym hodnotam
Vv analyzach. Také hodnoti pouziti jednotlivych map plidniho pH pro modely druhové
diverzity a upozorfiuje na zjisténé nedostatky. Z formulaci je znat dobry vhled do dat 1
vysledkd a schopnost dat vlastni zjisténi do kontextu se situaci v uzemi i tdaji z literatury.
Sva zjisténi shrnuje v Zavéru, kde také nastinuje dalsi sméry vyzkumu.

Cela prace je ptehledné strukturovana, text je plynuly s minimem pteklepti, neobratnych
formulaci a bez pravopisnych chyb. Srovnanim citaci v textu a seznamu literatury se najde
nékolik pochybeni, kterym by se ale dalo peclivejsi kontrolou jisté predejit.

K praci mam nasledujici ptipominky a dotazy:

1) Mezi klicova slova by se hodil i pojem ,,regresni analyza“ a misto ,,statisticky model*
by bylo Iépe vypsat oficialni nazev modelu druhové bohatosti.



2) Tecka na konci vety se pise az za citaci v zavorce (Casto se v textu opakuje).

3) Lépe nez ,,invazni pohyby rostlin“ by bylo psat ,,invazni Sifeni rostlin.

4) Str. 20, Chybi citace udaje o nejéastéjsi velikosti fytocenologickych ploch napf.
pro Ceskou narodni fytocenologickou databazi.

5) Str. 25, Na obr. 2 by bylo 1épe dat jen vyiez z Mapy potencialni pfirozené vegetace
Ceské republiky pro studované tzemi, cela mapa nenabizi dostate¢né detailni pohled

6) Str. 27, Pro¢ maji atlasy rozsifeni druht tendenci zkreslovat data?

7) Str. 28, Udaj o 1340 druzich se vaze k travinné i lesni vegetaci v modelu druhové
bohatosti, nebo jen k lesni? Z textu neni zcela ziejmé.

8) Obr. 3aabr. 4, Co znamenaji bilé ,,bunky* v modelech ptidniho pH? Pokud
nedostupné hodnoty, védéla by autorka, ¢im je to zpisobeno? Chybi mezi popisky
barev v legendg.

9) Str. 32, aobr. 5, Neni jasné, zda je u teCek v legend¢€ rozsah predikovany modelem,
pak by mél byt uveden spiSe u ¢tverctli, nebo pocet skutecné nalezenych druha, pak
vSak chybi popis predikovanych poctil pro jednotlivé kvartily. Mohla by to autorka
uveést na pravou miru?

10) Str. 36, Chybi citace programu Statistica a neni uvedeno, dle jaké publikace byla
sjednocena nomenklatura druhtl v testu a fytocenologickych snimcich v Piilohach.

11) Str. 40, Mohla by autorka uvést piiklady druhi nalezenych v Gzemi, které maji
vysoké, a naopak nizké hodnoty EIH pro ptidni reakci?

12) Str. 40, Pro¢ je obvykle méfené padni pH nizsi nez pH zjisténé v obou pidnich
mapach?

13) Str. 53, Jaké mechanismy jsou zodpovédné za pokles druhové bohatosti v lesni
vegetaci na pudach s vysokym pH?

14) Str. 53, Uvazuje autorka v budoucnu v tizemi o dosbirani dat z mist s vy$§im pH, aby
ovéftila existenci unimodalniho vztahu z prace Chytry et al. (2012)? Nachazeji se
Vv uzemi lokality, které jsou kryty lesni vegetaci a zaroven maji vyssi pH (cca >7,2)?

15) Str. 53, Jak si autorka vysvétluje, Ze u Hercynskych dubohabiin je pocet druhd
predikovany modelem obvykle podhodnoceny?

16) Str. 55, Jaky vztah se da ocekavat mezi LAI (indexem listové plochy) a druhovou
bohatosti ve snimku a jaky mechanismus je za né¢j odpoveédny?

Nasleduji drobné chyby a pteklepy, na které neni nutno v diskuzi reagovat (a neni je ani nutno
zminovat v ramci ¢teni oponentského posudku)

Str. 5, Abstract, predistd ... predicted
Str. 11, Uvod, mista, které... mista, ktera
Str. 28, byly odstranény ze snimkd..., sjednotili taxonomii a nomenklaturu (kombinace trpného a
¢inného rodu Vv jedné véte)
Obr. 39, i jinde v popiskach, snimky se ,,zapisuji*
V Seznamu literatury je prace se stejnym prvnim autorem nutno fadit chronologicky (zde prace Chytry
et al.), zaroveini u prace Chytry et al. (2012) je nutno v seznamu vypsat v§echny spoluautory
Str. 17 V seznamu jako de Montmollin, v textu pouze Montmollin et al. (1980)
Str. 19 Bohac¢ (,Matéjka) dva autofi, méli by byt ve zKkracené citaci oba
Ptilohy, v zapisech snimku se zkratka juv. ani u latinskych jmen nepise kurzivou



Zavérem mohu konstatovat, Ze z rozsahu i obsahu prace je ziejmé, Ze cile stanovené v zadani
autorka splnila. Bakalai'skou praci Anny Vaiikové tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni stupném A (vyborné).
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