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Narocnost tématu prace:

Zvolené téma primérenosti zmény tzemniho planu lze mit za velmi zajimavé, zacilené na zasad-
ni, le¢ obtizné uchopitelnou otdzku primérenosti zmény tzemniho planu. Autor si zvolil téma,
které vyzaduje nejen dobrou znalost pravni Upravy, ale také schopnost analytické prace s judi-
katurou spravnich soud® a Ustavniho soudu, pri¢emZ zpracovani tohoto nesnadného tématu se
zhostil dobre.

Splnéni cila prace:

Autor dostdl cile prace - zjistit, jaka kritéria a jakym zpusobem se aplikuji pri posuzovani primeére-
nosti zmén uzemnich plant. Prace prehledné vysvétluje vztah mezi pravem obce na samospravu
a ochranou zékladnich prav jednotlivcu a presvédcivé popisuje zplsob, jakym soudy tento stiet
hodnoti. Autor svou praci podporil systematickym a erudovanym rozborem pravni tipravy i rele-
vantni judikatury, kterou prubézné analyzuje, hodnoti a prinasi vlastnické kritické zavéry. Jeho
usili by ovSem vice vyniklo, pokud by bylo zavr$eno zformovanim obecnéjSich zavéra a doporu-
¢eni, v nichZ by se odrazely dil¢i zavéry autora.

Teoreticka a obsahova cast prace:

Prace je zpracovana na dobré odborné trovni a je z ni zrejmd autorova znalost dané oblasti
a zdjem o ni,. Autor se orientuje jak v oblasti izemniho pldnovani tak i spravniho soudnictvi.
Vyuzivé relevantni judikaturu Nejvys$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu a dokézZe ji vhodné
zasadit do Sirsich souvislosti. Vyrazné pozitivné hodnotim schopnost autora pracovat s judikatu-
rou nejen popisné, ale i analyticky, a vyvozovat z ni obecnéjsi zavéry vyuzitelné v praxi. Pouzité
prameny jsou relevantni a odpovidaji charakteru prace.

Formalni aroven prace:
Po formdlni strance prace nevykazuje vyrazné nedostatky.

Navrh klasifikace pisemné zavérecné prace:

Préaci navrhuji klasifikovat stupném B ¢i A, v navaznosti na vysledky obhajoby. Prace hodnotim
veskrze kladné, jisty nedostatek v$ak vidim v absenci zformovani obecnéjsich zavéru. Nicméné
v ndvaznosti na zavéry obhajoby mam za to, ze by tento nedostatek mohl byt vykompenzovan.

Doporuceni pro rozpravu:

Necht se autor vyslovi, zda ma za to, ze soudni rozhodovaci praxe zahrnuje do posouzeni pri-
merenosti veskeré relevantni aspekty, ¢i zda ma za to, Ze by posuzovani proporcionality prijaté
zmeény Uzemniho pldnu mélo zahrnovat jesté néjaké dalsi kritérium? Pripadé, zda ma za to, zda
by v praci zminované obecné mantinely soudnich ivahy mély byt korigovany néjakym jinym zpu-
sobem?
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