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Ptredkladana prace je hodnocena

1. Zhlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury
dobie

2. Z hlediska pozadavki na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
velmi dobie

3. Z hlediska pozadavki na formalni ipravu, pozadovany rozsah, dodrzovani cita¢nich
norem, odkazy a bibliografii

velmi dobie
4. Pfipominky, naméty, otazky k rozpravé:

V posuzované bakalaiské praci se zabyva diplomantka problematikou vyjadieni
naslednosti déje v rustiné v porovnani se situaci v ¢estin€. V teoretické Casti vychéazela

Z poznatki ziskanych studiem jazykovédné literatury z oblasti rusistiky a bohemistiky.
Ziskané poznatky pak uplatnila pfi tfidéni jazykového materidlu vyexcerpovaného

z ruskych publicistickych textii uvetejnénych na internetu. Shromazdéné piiklady bylo
tieba prelozit do Cestiny. D4 se fict, vétSina ptikladl byla prelozena vystizné. V praktické
¢asti byly pfedstaveny mozné protéjsky ruskych spojovacich vyrazii v ¢estin€ a soucasné
byla potvrzena teorie uziti spojovacich vyrazu pro vyjadieni naslednosti v obou
zkoumanych jazycich.

V zé&véru prace jsou shrnuty poznatky, které reprezentuji vysledky provedeného vyzkumu.
Nésleduje rusky psané resumé, které je po strance obsahové i jazykové zdatilé. Polozky
V seznamu literatury jsou citovany podle zavedené normy.

Pfipominky:

1. Nas. 11 je zfejmé z nepozornosti nespravné uvedené zahlavi podkapitoly: misto
Souvéti s bezespojeénym vyjadienim tam je Souvéti s bezpiedlozkovym spojenim.

2. Nas. 22 (piiblizné uprostied) ma byt misto Vedlejsi véta se spojkou "nez" obsahuje
sloveso nedokonavého vidu spravné ...dokonavého vidu (piiklady to potvrzuji).

3. Nas. 23, 4. tadku je nespravné uvedeno Pracoval, aZ se neunavil (spravné ma byt ...az
se unavil).

4. Kazda kapitola v praktické casti by méla byt uvedena n€kolika vétami. PfedevSim by
tam méla byt zminka o moznych protéjScich v ¢estiné. Neni mozné mechanicky vypsat jen



ilustrativni ptiklady. Navic by mély byt uspotraddany podle odpovidajich protéjski

Vv Cestiné.

5. Nékteré preklady ruskych spojeni nejsou piesné. Napt. na s. 34 je nespravné uvedena
Ceska varianta ruského konkretizatoru "eme 3amonro”. V ¢estiné mu odpovida "jesté
dlouho pied tim" nikoli "jesté kratce pred tim".

6. V textu zavéru prace na s. 46, 7. fadku je nedokoncena véta.

7.V seznamu literatury J. Petr neni autorem 3. dilu akademické gramatiky Cestiny (z roku
1987), nybrz vedoucim autorského kolektivu, a tak to mélo byt zaznamenéano.

8. V praci jsou na né¢kolika mistech nevykorigované pieklepy a chyby, misty jsou na konci
radku jednopismenové predlozky, které¢ mély byt presunuty na dalsi fadek, nékteré radky
jsou roztazené, bylo tieba na zacatku nasledujiciho fadku délit slova.

Po vnéjsi strdnce ma prace peknou tpravu. Citace odborné literatury v textu jsou spravné
uvadény. Vznesené pripominky pon¢kud snizuji celkové hodnoseni prace.

Celkovy navrh hodnoceni:

dobre
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