1. Uvod

Predkladanad diplomova prace si klade za kol analyzovat dochované listiny prazského
biskupa Tobiase a na zéklad¢ této analyzy pfijit s nékolika zavéry ohledné biskupské kanceléte.
Studie je z ¢asti zalozena na mé bakalaiské praci’, ktera byla v roziitené verzi vydana po &astech ve
dvou sbornicich?. V bakalaiské praci jsem se pokusil provést analyzu TobiaSovych listin,
dochovanych v originale. Vychdzel jsem téméi vyhradné z listin biskupa, proto jsou sice v praci
uvedeny i zavery, které se nyni potvrdily 1 na zaklad¢ Sirsiho rozboru listin, n¢kterd konstatovani se
vSak ukazala v souvislosti s dalSimi listinami jako pfili§ ukvapena.

V soucasné diplomové praci jsem rozsifil jednak originaly TobidSovych listin o pisemnosti,
které dnes zname jen z opisu a navic, protoze diplomatika je pteci jen komplexni véda, byla potieba
roz§ifit zkoumani pisemnosti 1 o listiny jinych vydavateld. Zejména pii posuzovéani otazky
biskupské kancelafe bylo nutné rozsifit zkoumani o dosavadni poznatky a analyzu listiny (nejen) z
prostiedi TobidSovych piedchiidcii a naslednikti. Tim se okruh pisemnosti, které bylo potieba
prostudovat, velmi rozsifil. Diplomovou praci dopliuje kriticka edice TobiaSovych listin, sestavena

podle pravidel Ceského diplomatafe.

Na uvod se shrneme nékolik obecnych fakt ohledné¢ listin biskupa Tobiase. Biskup Tobias
pochazel z vyznamného panského rodu BeneSovicii s erbem se zavinutou stielou, podle ¢ehoz je v
literatute bézné nazyvan jako Tobids z BeneSova, nebo Castéji podle hradu Bechyné, ktery pozdéji
ziskal, jako Tobias z Bechyné. Utad prazského biskupa zastival v letech 1278 — 1296.% Z tohoto
vice nez sedmndctiletého pontifikatu zndme v soucasnosti témét 60 listin znéjici na jeho jméno. Na
prvni pohled se €islo zda byt pomérné vysoké a nijak zasadn€ odliSné od listinné produkce jeho
soucasniki €i nejblizsich predchiidcli — napt. u TobiaSova piedchiidce biskupa Jana I1l. dnes zname
vice nez 60 listin* z jeho dvacetiletého episkopatu, u TobiaSova soucasnika, olomouckého biskupa
Détiicha, vice nez 90 listin.> Musime oviem vzit v potaz, Ze vice nez dvacet listin biskupa Tobiase

jsou indulgen¢ni listiny, které biskup vydal (nebo spoluvydal) na koncilu ve Wiizburku v bfeznu

Fihrer, L.: Originaly listin prazského biskupa Tobiase, Brno 2006 (Bakalaiska diplomova prace FF MU). Vzhledem
k tomu, ze nékteré Casti mé bakalaiské prace jsem shledal vyuzitelnymi i nyni, ze své prace jsme je pievzal.
Pokladam ovsem za zbytecné v téchto mistech odkazovat na svou predeslou praci, protoze se jedna v zasad¢ o
popisy a pteklady jednotlivych listin.

Fuhrer, L.: Origindly listin prazského biskupa TobidSe ve sfére spiritudini spravy, in: Historie 2007, sbornik praci z
13. celostatni studentské védecké konference konané 6. a 7. prosince 2007 v Praze, ed: Mlada Hol4 et alii, Praha
2008, s. 35-63 a Fiihrer, L.: Origindly listin prazského biskupa TobidSe ve sféie tempordlni spravy, in: Ad laetitiam,
studenti doc. Vladimiru Vaskt k 75. narozeninam, eds: Martina Kotlikova, Jaroslava Plosova, Brno 2008, s. 81-93.
Blize piedevsim Kadlec, J.: Bischof Thobias und die Prager Diozese wihrend seiner Regierungszeit 1278-1296, in:
Beitrdge zur Geschichte des Bistums Regensburg 6, 1972, s. 119-172.

Viz CDB V a VI, kde je v prolegomenech uveden soupis jeho znamych listin.

Jejich soupis, oviem neuplny, piinasi Sebanek, J.: Studie o kancelari Détricha, biskupa Olomouckého (1281-1302),
CMM 50, 1926, s. 173-185. Viz také Smolova, M.: Edice listin olomouckého biskupa Détricha (1284-1302), Brno
2009 (magisterska diplomova prace FF MU).



roku 1287, a protoze tyto listiny zfejmé nesouvisi blize s naSim diplomatickym prostfedim, pocet
listin vydanych u nés se tim snizi. K celkovému obrazu emise TobidSovych listin mlze ale na
druhou stranu pfispét nekolik redakci TobidSovy formuldfové sbirky. V této sbirce se dochovalo
vice nez 270 pisemnosti, z nichz sice ne vSechny jsou skute¢né listiny a ne vSechny vydal biskup

Tobias, ale 1 tak zde mame rozhodné realnéjsi obraz biskupovy listinné produkce, nez bychom si

mohli vytvofit pouze na zakladé listin dochovanych.®

Pro piehled si dochované TobiaSovy listiny shrneme v nasledujici tabulce.

Nr. | Datum a misto Regest Edice a regesta
vydani listiny
1. | 1279, 10. Biskup Tobias potvrzuje na zadost probosta Petra, dékana Kunona a | CDB VI/1, ¢. 57
cervenec, celé vySehradské kapituly Friedricha z Vratislavi farafem kostela v
Praha Bud¢i u Prahy
2. | 1279, 8. zafi, T. prohlasuje prodej vsi Zelé¢in od vysehradského kanovnika | CDB VI/1, &. 68
Praha Dominika (de Turri) pro kapitulu vySehradskou
3. | 1280, 7. unor T. a Budis, opat hradi$t'sky, dochazi ke kompromisu ohldné hranic | CDB VI/1 &. 90
Kojetin mezi biskupskym méstem Kojetinem a vsi Bezéméfov, patrici
klasteru
4. | 1280, - T. spolu s dal§imi biskupy a arcibiskupy udéluje odputky vSem, kteti | CDB VI/1, ¢. 117
ve stanovené svatky navstivi klaster v Eisebergu
5. | 1281, 10. srpen T. rozhoduje spor o dédictvi vsi HruSovany mezi chotétovskym | CDB IV/1, ¢. 159
Praha klasterem a knézem Holofernem.
6. | 1281, 29. zati T. potvrzuje na zadost waldsasského opata Jana Sigfrieda z | CDB VI/1,¢. 176
Praha Paulsdorfu (Pavlikova), syna Konrada z Paulsdorfu, farafem a
spravcem v Plané
7. | 1282, 22. fijen, T. méni se souhlasem probosta Gotfrieda, dékana Rehofe a celé | CDB VI/1, & 241
Praha kapituly s opatem Jaroslavem a klasterem vilémovskym statky ve
vsi Markovice s patronatnim pravem kostela sv. Jifi za ves Sulice
8. | 1283, 28. kvéten, | T. prodava Jindfichovi z Pfibénic (z Rozmberka) tfi vsi, dvé jménem | RBM II, ¢ 1293
Praha Repe¢ a Begici
9. | 1284, 20. T. potvrzuje na zadost opata Jaroslava a klastera ve Vilémové knéze | RBM I, ¢. 1331
listopad, Praha Céce spravcem a farafem kostela v Markovicich
10. | 1285, 18. tnor, T. nafizuje pod trestem exkomuinikace vSem vybér¢im desatkd, aby | RBM I, ¢. 1234
Praha nevybirali desatky z Bfevnovského klastera, ktery je ab antiquo
téchto desatkll zprostén
11. | 1285, 27. ijen, T. udéluje 40 dni odpustkt vSem, ktefi navstivi ve stanovené svatky | RBM 11, ¢. 2721
Praha $pital sv. Katefiny v Bambergu
12. | 1286, 4. leden, T. vidimuje augustinianim eremitim bulu Klimanta IV. o povoleni | RBM II, ¢. 1364
Praha pobytu ve méstech a na hradech v Némecku (CDB V/3, ¢. 1414,
CDB V/3, ¢. 1415)
13. | 1286, 8. srpen T, souhlasi s darovanim kostela sv. Tomase i s patronatnim pravem, | RBM II, ¢. 1389
Praha pozemkem a hibitovem fadu augustinianu eremitl u¢inéné opatem a
konventem bievnovského klastera
14. | 1287, 11. biezna, | T. udé€luje odpustky vsem, ktefi navstivi ve stanovené svatky klaster | RBM I, ¢. 2722
Wiirzburg v Ottobeuern
15. | 1287, 11. biezna | T. udéluje odpustky pro klaster Niedermiinster (v fezenské diecéti) -
Wiirzburg

&  Edice jednotlivych zlomk zpracovali Novék, J. B.: Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné (1279-1296), Praha 1903
(dale FTB); Sebesta, E.: Nové nalezeny zlomek formuldre biskupa Tobidse z Bechyné (1279-1296), Praha 1905;
Dobias, J.: Zlomky nového rukopisu formulare biskupa prazského Tobidse, in: Sbornik praci vénovanych prof. Dru
Gustavu Friedrichovi k Sedesatym narozeninam, Praha 1931, s 79 n.; Hlavacek, 1.: Novy zlomek formuldare Tobidse
Z Bechyné, CsCH VI, 1958, s. 545 n.



16.

1287, 11. bfezen

T. a Détfich udéluji odpustky pro klaster v Mariabughausen (v

Wiirzburg Bamberku)
17. | 1287, 11. bifezen | T. a Déttich udé€luje odpustky cisterciackam v Eisenbergu -
Wiirzburg
18. | 1287, 13. bifezen | T., Détfich a dalsi (arci)biskupové udéluji odpustky klasteru | Lang, Reg. Boica IV.
Wiirzburg Mariabughausen ve Wiirzburské diecézi 333
Reg. Episc. Constant.
I, Nr. 2657
Kehr, UB L. ¢. 495
19 | 1287, 15. bfezen | T.a Détfich udili odpustky kostelu v Merseburku Hessel, Regesten, ¢.
Wilirzburg 2196
20 | 1287, 15.biezen | Ruzni (arci)biskpové, mezi nimi T. a Détfich, udéluji odpustky | Hessel, Regesten, €.
Wiirzburg klasteru sv. kiize v Eisenberku 2195
Kehr, UB I, ¢. 497.
21 | 1287, 15.btezen | T. udili odpustky fadu ném. rytit v Merseburku a kapli sv. Alzbéty | Hess. UB I/1, ¢. 172
Wilirzburg tamtéz
22 | 1287, 16. biezen, | T. a Détfich udili odpustky benedikt. klasteru sv. Petra v Erfurtu Stiffer v kloster , s.
Wilirzburg 326, €. 566
23 | 1287, 17. biezen, | T. a Détfich udéluji odpustky kostelu p. Marie a sv. Havla v | Mon — Boica XLIX,
Wiirzburg Pappenheimu (v Bavorsku) ¢. 155
24 | 1287, 17. biezen, | T.udé€luje odpustky cisterciackam od p. Marie v Grimmg (Sasko) Kehr, UB I, €. 499
Wiirzburg CDS II/XV, ¢. 13
25 | 1287, 17. biezen, | T.a Déttich udéluji odpustky klasteru Niedermiinster v Rezné RBM 11 1402
Wiirzburg
26 | 1287, 18. biezen, | T. a Déttich ud€luji odpustky pro kostel v Misni Schickel, Reg. I. ¢.
Wiirzburg 1422
Kehr, UB 1, ¢. 501
CDS 1I/1, ¢. 275.
27 | 1287,19.btezen, | T. a Détfich ud€luji odpustky kanovnikim od sv. Pavla | Kehr UB I, ¢ 502
Wiirzburg v Halberstadtu Schmidt, UB des
Paulstiftes, ¢. 63.
28 | 1287,23.biezen, | T. a Détrich udé€luji odpustky pro klaster v Mariengredenu (v | Kehr, UB I, ¢. 504
Wiirzburg Mohuci) Bohmer, Act Imp.
sel. 11 705, ¢. 1005
Vgl: Reg Episc.
Constant. I, ¢. 2662.
29 | 1287, [13 - 26. T. udéluje odpustky pro klaster ve Fuldé Hessel, Reg. 11, €.
biezen], 2208
Wiirzburg Kehr, UB I, ¢. 506
Hartzheim, Concilia
Germ I11. 736
30 | 1287, [13 - 26. T. a Déttich udé€luji odpustky pro klaster v Grimmé Schickel, I. ¢. 1421
biezen],
Wiirzburg
31 | [1287, 13 - 26. T. a Détfich udéluji odpustky Johanitim v Margentheimu Hessel, reg. 11, ¢.
biezen], 2209
Wiirzburg
32 | [1287, 13 - 26. T., Détrich a pasovsky Bernard udé€luji odpustky klasteru sv. Tomase | Schickel, ¢. 1361
biezen], v Lipsku
Wiirzburg
33 | 1287, 26. zati T. dava svédectvi o fadném zplozeni Petra Angeliho (potvrzni de | RBM III, ¢. 53
Praha legitimo thoro), které potiebuje, protoze se uchazel o uprazdnénou | RBM 1V, ¢. 1867
prebendu v sadské kapitule
34 | 1287, 18. T. vidimuje listinu pro Zderaz RBMII, ¢ 1425
prosinec, Praha
35 | 1288, 28. leden T. potvrzuje na zadost Vaclava II zalozeni klastra aug. v | RBMII, ¢. 1432 (sub
Praha Domazlicich, avSak s upozornénim, Ze do jejich fce nenalezi tamni | anno 1288)
fara FTB 132
36 | 1288, 9. biezen, T. konfimuje na Zadost Vaclava II. kiizovnikiim s ¢ervenou hvézdou | FTB, ¢. 154
Praha od. sv. Frantiska v Praze ves KynSperk s patronatnim pravem
tamniho kostela
37 |1288,12. (13) T. dovoluje kladrubskému klasteru kvili jeho hmotné nouzi obsadit | RBM II, ¢. 1438
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brezen faru v Touskové svymi mnichy a vyuzivat ziskll z této fary ve
Praha prospéch klastera, dokud nepominou uvedené tézké ¢asy
38 | 1290, 12. Gnor, T. pfipojuje k prazskému dekanstvi ves Polerady, kterou mu v zavéti | RBM 11, ¢ 1491
Praha zanechal Bohuslav z Hory FTB ¢&. 149
39 | 1290, 20. biezen, | T. na zadost Alberta ze Stropnice potvrzuje darovani vsi BorSov s | RBMII, ¢ 1496
Praha patronatnim pravem tamniho kostela klasteru v Vy$§im Brodé.
40 | 1290, 20. bfezen, | T.na zadost Jindficha z Rozmberka a Alberta ze Stropnice potvrzuje | RBM 11, ¢ 1495
Praha darovani patronatnich prav kosteltl ve vsich Rozmberk nad Vltavou | FTB ¢. 185
a Horni Sropnice klasteru ve Vyssim Brodé
41 | 1290, 16. T. na zadost vySebrodského opata [Oty] podfizuje lid, ktery nalezel | RBM II, ¢ 1520
listopad, Praha kostelu v Borgové nové k farnimu kostelu v [Kamenném] Ujezdu.
Vys§i Brod chtél totiz v BorSové vybudovat grangia
42 | 1291, 6. kvéten, T. ud€luje 40 dni odpustkd vSem, ktefi ve stanovené svatky navstivi | RBM II, ¢ 1541
Praha kostel sv. Tomase v Praze
43 | 1291, 4. srpen, T. udéluje 40 dni odpustki pro sv. Tomase u mostu v Praze RBMII, ¢ 1549
Praha
44 | 1291, 18. T. se zaruCuje mohucskému arcibiskupovi Grhardovi [IIl. z | -
prosinec, Praha Eppsteinu] za vyplaceni slibené castky za ucast na korunovaci
Viclava Il.
45 | 1291, 20. T. na zadost kralovny Jitky ustanovuje knéze Stépana farafem v | RBMII, ¢ 1558
prosinec, Praha Lysé [nad Labem]
46 | 1292, 29. T. na zadost Marie z Hardeka a jejiho syna Oldficha z Hradce | RBMIIL, ¢ 1597
prosinec, Praha potvrzuje donaci patronatniho prava templaitm v Uhfinévsi
47 | 1293, 22. duben, | T. udéluje klasteru ve Vy$§im Brodé odpustky (40 dni tézkych | RBMII, ¢ 1608
Praha hticht, rok lehkych)
48 | 1293, 9. Cerven T. potvrzuje némeckym rytiiim v Reping patronatni pravo kostela | RBM 1V, 1890
Praha V Polné a tfi vesnice (dvé Shickel, 1756
49 | 1293, 6. srpen, T. na Zadost Fridricha a konventu $pitalu kiizovnikd u mostu v Praze | RBM 11, ¢ 2744
Praha potvrzuje a ustanovuje knéze Jakuba farafem a spravcem kostela
v Sedlci
50 | 1294, 26. duben, | T. potvrzuje drzbu mlyna na Labi vedle Nymburka fadu ktizovnikii | RBM II, ¢ 1641
Praha na Zderaze
51 | 1294, 30. T. vidimuje bulu papeze Alexandra I'V. RBMII, ¢ 1647
kvéten
52 | 1295, 30. Cerven, | Jan, Krakovsky biskup udili odpustky pro bievnovsky klaster RBMII, ¢ 1691
Praha T. konsensni formule
53 | 1295, 17. T. potvrzuje Waldsassu darovani patronatniho prava v Radesing, | -
cervenec ucinéné Vaclavem II 1294, 9. Cervna
54 | 1295, 16. srpen, T. rozhoduje, Ze kostel v Krtech ma byt filidlnim ke kostelu v Blatnu | RBM 11, ¢ 2750
Praha
55 | 1295, 14. srpen T. pro kostel sv. Stépana v Litoméficich RBMII, ¢. 1489
Praha
56 | 1295, 2. listopad | T. potvrzuje rozsudek ve sporu o masny kram v Koliné RBM I, ¢. 1679
Praha
57 | 1295, - T. potvrzuje odpustky pro klaster zderazsky. Konsensni formule na | -
Praha odpustkové listiné RBM 11, ¢&. 1704.
58 | 1288, 8. fijna — T. vidimuje kiizovnikim s Cervenou hvézdkou od Sv. Ducha | -
1296, 1. biezen, v Klatovech listinu Vaclava II.
Praha
59 | 1278 — 1296, 1. T. vidimuje kiizovnikim s Cervenou hvézdou od sv. Frantiska | -
brezen Vv Praze ochranné privilegium papeze Rehoie IX. (CDB I1I/1, &. 160)

Pro potieby této prace rozdélime vesSkerou biskupskou produkei listin na dvé skupiny. Do
prvni zafadime listiny, které biskup vydava ze své funkce duchovniho spravce diecéze (litterae in
spiritualibus), do druhé skupiny pak budou nalezet listiny ze sféry temporalni, kde biskup vystupuje

jako feudal a spravce svych statkl (litterae in temporalibus).



2. Analyza pisatskych rukou v listindch biskupa Tobiase

V celém souboru dochovanych TobiaSovych pisemnosti muzeme identifikovat 23
pisaiskych rukou, které v praci ozna¢ime diplomatickymi zkratkami Thobias 1-23’. Mnohé z nich
se v listinach objevuji pouze jednou ¢i dvakrat, navic TobidSovych listindich nezaznamename
zadnou dominantni ruku pro delsi ¢asové obdobi. Listiny biskupa Tobiase tak z pisatského hlediska
predstavuji vyjimku v rdmci biskupskych listin v nasem prostiedi — v listindch prazskych biskupti
Jana III. a Rehote, stejné jako olomouckych biskupti Bruna, ¢ Détiicha, mame vzdy doloZenou
alesponi jednu dominantni ruku, kterou Ize bezpeéné zachytit v del§im ¢asovém rozmezi.?

Na nasledujicich fadcich se pokusime popsat jednotlivé pisafe, zachytitelné na listinach
biskupa TobidSe, abychom si vytvofili zdklad pro stylistickou analyzu jednotlivych pisemnosti. Bez
rozboru pisatskych rukou by totiz analyza slohu biskupovych listin mohla byt velmi zavad¢jici. V
této Casti prace vychazime jednak z vlastniho vyzkumu, ale pfedev§im z prace z prace Dalibora
Havla®, ve které postihnul pisafské prostiedi a kulturu v &eskych zemich na pielomu 13. a 14.
stoleti. Protoze se autor nezaméfil pouze na urcité prostredi, ale na celou listinnou produkci ve
stanoveném obdobi, mohl uvést pisate listin do SirSich souvislosti. Diky tomu ptinasi v praci cenné
postiehy, které nebyly dfive v literatufe znamé.

Na tvod musime jesté¢ upozornit na jeden problém. Ze starsi literatury je nejkomplexnéjsi
analyza pisaii TobiaSovych listin publikovana v praci Rostislava Nového'®. Z této studie ¢erpali
pak mnozi badatelé'!, ktefi pomérn& nekriticky piijali vysledky jeho prace; ty jsou oviem podle
mého nazoru neptesné. Rostislav Novy ve své dobé znal 22 originali TobiaSovych listin, ve kterych
identifikoval 11 pisaft a ty oznadil diplomatickymi siglami T 1 — T 11.12 Nejvice listin, celkem 13,
ptisoudil podle néj kancelarskému pisafi, kterému dal oznaceni T 11. Jak uvidime dale, listiny, které
pfisoudil svému T 11, jsou psany hned n¢kolika riznymi pisafi (zde je zna¢ime zkratkami T 1, T 4,
TS5 T11, T12, T15 T 16, T 17 a T 21) a1 v n¢kolika dalSich ptipadech se Novy podle mne
dopustil chyby v identifikaci. S nastinénym problémem souvisi ovSem daleko podstatné;jsi

skutecnost, kterou se sice budeme zabyvat v dalSich kapitolach, ovSem jiZ na tomto misté

" Dale v textu budou pisafi oznadeni zkracené T 1 — T 23,

8 'V kancelafi biskupa Jana III. se jednd o pisaie J III 6, ktery psal jeho listiny v letech 1259-1278 (Srov. Havel, D.:

Listinné pismo v cCeskych zemich na prelomu XIII. a XIV. stoleti, Brno 2008, s. 72-73, kde jej autor v souvislosti s

Tobiasovou kancelaii znaéi siglou T 2; srov. dale CDB V/4, s. 25.); u biskupa Rehofe se jednd o pisafe, kterého

Havel, D: Listinné pismo, S. 77-78 zna¢ zkratkou T 16, protoze rovnéz pisobil v kancelati biskupa Tobidse. V

Rehofovych listinach je postihnutelny v letech 1297-1301; u biskupa Bruna je dominantni pisai oznagen B 1, jedna

se o notaie Konrada, viz CDB V/4, s. 27-28; u biskupa Détficha dominantni ruku nalezneme v Havlovée praci pod

zkratkou D 15, pisaf psal Détiichovy listiny v letech 1289-1301. Viz Havel, D.: Listinné pismo, s. 85-86.

Havel, D.: Listinné pismo, viz pozn. 2 v této kapitole.

10 Novy, R.: Listiny prazskych biskupii XI.-XVI. stoleti, Diplomaticko-spravni rozbor, Praha 1961.

1 Napt. Kadlec, J.: Cirkevni sprava do poloviny 14. stoleti, in: Ceska cirkev v d&jinach, ed. Jaroslav V. Polc, Praha
1999, s. 59-60, nebo Krejeikova, J.: Spolecenskd funkce listiny v Ceském stateé v dobé cizi nadvlady (1278-1283),
Brno 1982 (netisténa kandidatska diserta¢ni prace FF UJEP Brno), s. 146-150.

12 Jejich soupis uvedl v nékolika tabulkéach, viz Novy, R.: Listiny, s. 73 a 81.
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pokladame za nutné ji zminit. Rostislav Novy totiz na zaklad¢ listin (resp. jejich jednotlivych
formuli) jeho domnélého pisafe T 11 definoval i jeho individualni styl, a na zdkladé¢ této definice se
pak snazil urcit i prostfedi vzniku dalSich listin, zejména téch, které jsou dnes dochovany pouze v
opisech. Dochazi pak i k obecné formulovanym zavérim ohledné biskupské kancelaie. Protoze
vSak, jak uvidime, zadny pisat T 11 tak, jak jej definoval Novy, neexistoval, nemizeme nekriticky

pfijimat ani zavéry diplomatické, které Novy ve své praci prezentoval.
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Ruku pisafe T 1 rozpozndme v celkem tfech dochovanych TobiadSovych origindlech z let
1279-1283. Jedna se jednak o viibec prvni v origindle dochovanou TobidSovu listinu na ustanoveni
Fridricha z Vratislavi farafem ke kostelu v Budéi u Prahy z 10. &ervence 12792 a déale o dvé listiny
z oblasti temporalni spravy — z 22. ¥jna 1282 na sménu zbozi s vilémovskym klasterem* a z 28.
kvétna 1283 na prodej vesnic Jindiichovi z Rozmberka®®. Jak ukazal Dalibor Havel®, tento pisaf
sice mizi z biskupskych listin v roce 1283, ovSem pozdéji se opét objevuje jako autor Ctyf listin
krale Vaclava II. z let 1291-1295%. Pisaf T 1 byl autorem i Sesti indorzatl na listinach, jejichz
vydavatelem ¢i pfijemcem byl kral Vaclav II., které psal bud’ sam, nebo byly psany dalSimi pisafi
kralovské kanceldfe, pficemZz vSechny listiny maji spolecné jediné — byly uloZeny v tzv.
svatovaclavském archivu. Bohuzel nevime kdy ptfesné, ani pro¢ pisaif T 1 opousti biskupovu
kancelaf a objevuje se v kancelaii ¢eského krale. Jeho pasobeni jak u Tobiase, tak krale Vaclava
bude pravdépodobné souviset s vlastni pisarskou osobnosti, ve které miizeme vypozorovat znacnou
miru profesionality, jak v uzitém pismu, celkové ipravé dokumentu, &i vlastni stylizaci listin.*®

Jeho pismo mlZzeme charakterizovat jako diplomatickou polokurzivu. Vedle pisma je pak v
ramci TobiaSovych listin signifikantnim znakem tohoto pisare celkova uprava napsaného textu. Jak

vidime na pfiloZeném obrazku, pisat T 1 v ptipad€ svych tii listin roztahnul posledni fadek tak, aby

13 CDB VI/I, ¢. 57, 5. 103.

14 CDB VI/I,¢. 241, s. 295.

15 RBMII, &. 1293, s. 557.

16 Havel, D.: Listinné pismo, s. 60-61; Havel, D.: Paleograficky prispévek k tzv. svatovaclavskému archivu na konci 13.
stoleti, SPFFBU C 50, 2003, s. 75-87, zejména s. 76-78.

7 RBMII ¢. 1551, s. 666; & 1553, 5. 667; ¢. 1663, s. 714; &. 1700, s. 730.

18 Preciznost pisafe mizeme sledovat i v indorzatech, které jsou v porovnani s poznamkami jinych pisatt daleko
obsahlejsi. Viz Havel, D.: Paleograficky prispévek, s. 82, ndzorn¢ pak obrazové prilohy s. 85-87.
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zaveérecné slovo na tadku koncilo s pravym okrajem psaného textu. Timto pisai mohl docilit
ochrany psaného textu pied moznym zfalSovanim resp. dopsdnim dalSich tidajt, navic tento zptisob
upravy textu je i na pohled velmi uhledny. Ve zndmych TobidSovych listindich se uvedenym
zpusobem jiz listiny neupravovaly, vyjimku tvofi pouze dvé listiny z 29. zaii 1281 pro Sigfrieda z
Paulsdorfu®® a z 26. dubna 1294 pro zderazsky klaster?’. V ostatnich biskupovych listinach pisafi
text listiny kon¢ili tak, jak jim na pergamenu vysel, pficemz za nim Casto kreslili ¢ary, tecky, ¢i jina
znameni, kterd naznacovala konec textu. U TobidSe je tak roztazeni posledniho fadku pomérné
neobvykly zplisob upravy textu listin. Pravideln¢ tento styl Upravy nalezneme v pisemnostech
papezské kancelafe a nepravidelnd napt. v kancelaii kralovské?!, &i u jinych biskupt. Prohlédneme-
li listiny TobiaSova piedchiidce Jana III., zjistime, Ze ani v jedné z jeho listin (at’ uz kancelarskych
¢i ptijemeckych) tuto Upravu textu nenalezneme. Pisaf T 1 tak do kanceléfe pfinasi v tomto smyslu
novum, ovSem po ukonceni jeho ¢innosti po roce 1283 (soudime tak z posledni dochované listiny,
kde identifikujeme jeho ruku) dalsi pisafi tuto formu Upravy listiny jiZ nepouzivaji (az na pisate T
17, autora vySe zminéné listiny z roku 1294; druhy pfipad listiny s nazna¢enou upravou spada do
doby ptisobeni pisate T1 v biskupské kancelati).

Co se tyce dosavadnich studii k této ruce, Rostislav Novy vSechny tfi listiny ptisoudil
svému pisaii T 1122, coz byl podle né&j kancelaisky pisai biskupa Tobiase, ktery byl autorem celkem
13 biskupovych listin. Domnivam se vSak, ze Novy ne zcela piesné¢ zhodnotil pisafské ruce
Tobiasovych listin a tak svému pisafi T 11 ptipsal vice listin, nez ve skute¢nosti napsal.?® Protoze
tento pisaf, jak jsme ukazali, plisobil v devadesatych letech 13. stoleti v kancelafi kralovské, museli
se s nim vypoiadat i Ivan Reholka a Ludmila Sulitkova ve své praci k panovnické kancelafi Véaclava
I1. a Vaclava I11.>* U tohoto pisate, kterého v praci oznacili V 11 19, uvadi, Ze to byla osobnost
velmi blizka k protonotafi Petru Angeli, a Ze jim byl do zna¢né miry ovlivnén.?® Autofi oviem
70. a na pocatku 80. let nevédéli. Zavislost pisate T 11 na protonotafi Petru Angeli tak je zcela
vyloudena, protoze M. Petr se objevuje v listinach naseho prostiedi az zadatkem 90. let. 13. stoleti.?®
Koneéné 1 Sasa Duskova se vyslovila ohledné tohoto pisate. V né€kolika svych pracich jej oznacila
zkratkou T 1, vychdzi tak ze star§i prace Nového, kde se autor vénoval pisafi v souvislosti s

nejstar$im zlomkem urbate prazského biskupstvi. V jeho dalsi praci pak tohoto pisafe nalezneme

¥ CDB VI/I,¢. 176, s. 229.

2 RBMII, &. 1641, s. 704.

2L 7Zejména v listinach krale Vaclava II. je tento zptisob ukondovani textu pievladajici. Viz Pojsl, M. — Reholka, I. —
Sulitkova, L.: Panovnicka kanceldr poslednich premyslovcit Vaclava Il. a Vaclava I1I., SAP 24 1974, s. 262.

2 Novy, R.: Listiny, s. 73.

2 Srov. tvod této kapitoly.

2 Pojsl, M. — Reholka, I. — Sulitkova, L.: Panovnickd kanceldr, s. 269.

5 Tamtéz.

% Ke stejnému zavéru dosel i Havel, D.: Listinné pismo, s. 61.

7



pod vySe uvedenou siglou T 11. OvSem na rozdil od Nového vedle uvedenych tfech listin, které
uvadime, pfisuzuje Duskova tomuto pisafi jiz pouze tii listiny z roku 1290.2” Dokonce pak
vyslovila myslenku, Ze se jedna o biskupova (nezndmého) notaie.?® Ve své kandidatské praci se
zabyvala rukou pisafe T1 1 Jarmila Krejcikova. Ta v souvislosti s listinou z roku 1279 uvadi, Ze jeji
»pisaf a soucasn¢ diktator je nejagilnéjsi a zieteln¢ vedouci postavou kancelate Tobiase z Bechyné
po celou dobu jeho episkopatu“.?® Nakonec se rukou pisafe T 1 zabyval Dalibor Havel. Ten jej
uvadi pod zkratkou V 16 s ohledem na jeho piisobnost v kralovské kancelafi a pfisuzuje mu pouze
tfi listiny z let 1279-1283, stejné jako my v této praci.>°

Co tedy o pisafi muzeme fici? ProtoZe pisaf T1 byl autorem nékolika biskupskych listin
pro rizné piijemce, mizeme o ném s jistotou hovofit jako o stalém pisaii biskupské kancelare.
Objevuje se hned v prvni dochované TobiaSové listin€, ovsem v kancelafi TobidSova piedchtiidce
Jana III. jej nezachytime. Proto tak mizeme soudit, Ze jako pisatf zacal T 1 plsobit az v kancelafi

biskupa Tobiase pravdépodobné nékdy po biskupoveé uvedeni do titadu na pielomu let 1278/79.

T2.
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Pisat T 2 je autorem jediné TobiaSovy listiny z 8. zati 1279, ve které biskup dosvédcuje
prodej vsi Zel¢in vySehradské kapitule od jejiho kanovnika Dominika (de Turri).3! S urditosti
muzeme fict, Ze se nejednd o pisafe biskupa Tobidse, mizeme jej totiz velmi snadno ztotoznit s
pisaiem kapituly vySehradské, jehoz ruka je patrnd na 11 listindch nejriznéjSich vydavatelt. Tyto
listiny pak spojuje prostiedi vySehradské kapituly, ktera jako celek, nebo jeji jednotlivi ¢lenové,
figuruji jako vydavatelé ¢i piijemci na listindch psanych pisafem T 2.32

Ze star§i literatury k této ruce miizeme zminit praci Rostislava Nového, ktery spravné

1'33

pisate fadi do prostfedi vySehradské kapituly a ptidélil mi oznaceni T Novy ruku pisafe T 2

nalezl kromé& Tobiasovy listiny v dalsich péti pisemnostech.3* Dalibor Havel pak rozsifil listiny

2 Vyplyva to z jejich dvou praci k formulafové sbirce biskupa Tobid3e. Viz Duskova, S.: Formuldr TobidSe z Bechyné

ve svétle listin prazskych biskupii, SPFFBU C 12, 1965, s. 53-71 a Duskova, S.: Neznamd krizovnickd listina ve

formularové sbirce biskupa Tobidse z Bechyné, SPFFBU E 10, 1965, s. 303-311.

Duskova, S.: Neznama kiizovnicka listina, . 308.

Krejcikova, J.: Spolecenska funkce listiny, S. 147.

30 Havel, D.: Listinné pismo, s. 60-61.

81 CDB VI/1,¢. 68, s. 115-116.

32 Jedna se o listiny: CDB V/2, ¢. 503, 751, 776, 874, CDB VI/1, &. 59, 68, 69, 77, 80, 95.

3 Novy, R.: Listiny, s. 81-82.

3 Novy, R.: Listiny, s. 82 a pozn. 304 a 305 na s. 117. Jedna se o listiny: CDB VI/1, ¢&. 58 (jedna se o dvé listiny ve
shodné zalezitosti), ¢. 69, ¢. 78 a €. 81.

28
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psané pisafem T 2, kterého ozna&il W 1, oproti Novému o dal3ich pét kusi.®®

Jak vidime na obrazku, listina obsahuje v ramci TobidSovych listin pon¢kud neobvyklou
upravu uvodni invokace, u které je uzita obdoba zvétSeného pisma. V zadné z dalSich TobidSovych
listin se s podobnou upravou textu jiz nesetkdme. Pokud z tohoto hlediska posoudime listiny psané
pisatem T 2, zjistime, ze tam, kde se v jeho listinach objevi invokace, je upravena shodnym

zptisobem, jako v piipadé listiny biskupa Tobiase.®

Pisat T 3 je autorem jediné pisemnosti, a to TobiaSova potvrzeni faraie Sigfrieda z

Paulsdorfu ke kostelu v Plané.3’ Stari literatura pisafe listiny nezna, popsal jej az Dalibor Havel,
ktery ho oznacil ve svém systému zkratkou T 1. V CDB VI pisaie pak autofi oznacil siglou T 3.

Listina je napadnd svou vnéjsi upravou, kterou jsme pospali u listin psanych pisafem T1. I

tento pisat roztahl posledni fadek textu listiny k obéma okrajim.

T4
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Tento pisat je vlastné jedinym pojitkem mezi listinami biskupa Tobiase a jeho predchiidcti
z hlediska pisaiskych rukou. Pisat T 4 je autorem pouze jediné TobiaSovy listiny z 20. listopadu
1284, ve které biskup ustanovuje knéze Viléma farafem ke kostelu v Markovicich®. Vedle této
TobidSovy listiny pisafovo velmi charakteristické pismo rozezname v 16 listinach biskupa Jana III.
(v CDB oznacen J III 6) a dokonce i jedné listiny Mikulase z Ujezda (v CDB oznagen N 7). Beze
v§i pochybnosti se tak musi jednat alespon za episkopatu biskupa Jana III. o kancelarského pisare,
mizeme dokonce uvazovat i o jeho funkci jako stylizOatora Janovych listin.*® Sa3a Duskova jej

ztotoziiuje s biskupovym notdiem Petrem Perlikem, kterého zndme z DPM formuli na listinach

%5 Havel, D.: Listinné pismo, s. 89-90. Kromé& Novym nalezenych listin pisafe T 2 mu ptisuzuje navic tyto: CDB V/2,

¢. 503, ¢. 751, ¢. 776, ¢. 874 a CDB VI/1, ¢. 94.

Plati to pro obé listiny CDB VI/1, ¢. 58, dale pro ¢. 69. Ostatni listiny psané pisatem T 2 invokaci nemaji.
87 CDB VI/1, ¢. 176, s. 229.

¥ RBMII, ¢ 1331, 5. 575.

% Havel,D.: Listinné pismo, s. 72-73, kde autor ptinasi soupis vSech listin psanych pisatem T 4.

40" Srov. u piislugnych listin psanych pisatem J 111 6 v CDB V zahlavni poznamky.

9
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biskupa Jana 111.** Piedstavuje-li ruka pisafe T 4 kontinuitu mezi kancelaii biskupa Jana III. a
Tobiase, je ponékud zardzejici, Ze je zndme z TobiadSovych listin az k roku 1284, kdy piSe svou
jedinou znamou Tobiasovu listinu a dale pisatsky zcela mizi. V obdobi 1279-1283 se totiz uplatnil
vyse uvedeny pisaf T 1, jehoZ ruka je v uvedeném obdobi zcela dominantni. Pro¢ tomu tak bylo
v8ak zatim nedokdzeme fici.

Pisat T4 ma velice charakteristické pismo, které se jiz blizi v nékterych aspektech
kurzivnimu pismu (spojeni liter s a 1 ve jméné laroslai, viz obrazek), ovSem v zasad¢ se stale jedna
o diplomatickou polokurzivu. Typické jsou pro tohoto pisafe rozmachlé tahy u tfady liter, které jsou
patrné z piiloZzeného obrazku.

Z dosavadni literatury se k pisafi v TobidSoveé kancelafi vyjadiil Rostislav Novy, ktery se
domnival, Ze se jedna o stejného pisate, jako nami definovany pisaf T 1, kterému déle ptisoudil

fadu dalsich listin. Pisafe tedy zna¢i siglou T 11.%2

Na jiném misté¢ pak uvadi, Zze pismo ,,nese
vyrazné znaky starsiho pisaiského ductu.“*® Dalibor Havel pak spravné ztotoznil pisafe T 4 s

pisaiem J III 6 z listin biskupa Jana III, resp. N 7 z listiny biskupa Mikulase, a oznacil jej siglou T
2.44

B"‘“‘-‘fﬁﬁfbﬂ

545

Jediny dochovany TobiaSliv mandat z 19. tinora 1285™ pro bfevnovsky klaster je rovnéz
sepsan jedinecnou rukou. Je to pismo nepfili§ thledné a nalezneme v ném fadu jiz kurzivnich
prvkl, zejména svazovani jednotlivych liter a funkéni smycky. Od dosavadnich dochovanych
TobiaSovych listin, které bychom mohli charakterizovat jako diplomatickou polokurzivu, se tak
pismo pisate T 5 pomérné€ odliSuje. Rostislav Novy ovSem i tuto listinu pfisoudil pisati T 11 a ur¢il
tak listinu jako kancelafskou.”® Naopak Sasa Duskova piSe, ze ruka pisafe je s nejvetsi
pravdépodobnosti provenience piijemecké, i kdyz své tvrzeni nijak nepodklada.*” Rukou pisate T 5

se pochopiteln& zabyval i Dalibor Havel, ktery jej znaci jako ojedin&lého pisate siglou T 3.4

41 Duskova, S.: Formula#, s. 59.

42 Novy, R.: Listiny, s. 73.

B Tamtéz, s. 19.

4 Havel, D.: Listinné pismo, s. 72-73.

4% RBMII, ¢. 1234, s. 533

4 Novy, R.: Listiny, s. 73.

47 Dugkova, S.: Formuld#, s. 65, pozn. 68.
4 Havel, D.: Listinné pismo, s. 74.
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T6

Opét se jedna o pisare, ktery se v TobiaSovych listinach objevuje pouze v jediném piipade.
Jedna se o indulgenéni listinu pro $pital sv. Katefiny v Bamberku z 27. fijna 1285.%° Rostislav Novy
ani Sasa Duskova original neznaji, resp. jej neméli k dispozici. Dalibor Havel pisafe oznagil T 4.5
Styl pisma tohoto pisaie T 6 je obdobny, jako u ptedeslého pisafe T 5, ma velmi podobné rysy,

ovSem nemuzeme zde hovofit o jediné ruce, celkovy obraz pisma obou pisait je odlisny.

T7

Tento pisaf je autorem jediné¢ TobidSovy pisemnosti, totiz odpustkové listiny pro klaster
Ottobeuern, ktera byla vydana 11. bfezna ve Wiirzburku®!, kde se v té dobé& biskup Tobias ucastnil
tamniho cirkevniho koncilu. Rostislav Novy original nezna, ale spravné vyvozuje, Ze listina neni
zcela jist¢ kancelafského plivodu, jiz vzhledem k tomu, Ze pisaf zkomolil v intitulaci uvedené

oznaleni prazské diecéze (viz piilozeny obrazek).%? Dalibor Havel pak pisafe znaéi siglou T 5.5

T8

Listina, ve které¢ prazsky biskup Tobia§ a olomoucky biskup Déttich udéluji odpustky

4 RBMII, ¢. 2721, s. 1189.

0 Havel, D.: Listinné pismo, s. 74.

51 RBMII, ¢. 2722, s. 1189.

52 Novy, R.: Listiny, s. 77-78 a s. 116, pozn. 279.
53 Havel, D.: Listinné pismo, s. 74.



benediktinkam pfi kostele Panny Marie v Rezn&* je napsana ojedinélou rukou, kterou Dalibor
Havel oznagil siglou T 7.%° Oba pisafe fezenskych odpustkovych listin nezndme z jinych listin,
ovSem protoze vime, ze, biskup Tobias vydal fadu dalSich odpustkovych listin na wiirzburském
koncilu, nemizeme zatim tvrdit, ze se skutecné¢ jedna o ojedin€lé pisaie. V kazdém piipad¢ ale
muzeme zatim piedpokladat, Ze pisafi obou znamych odpustkovych listin fungovali na koncilu ad

hoc a nesouvisi ani s prostiedim vydavatelskym, ani piijemeckym.

T9
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Ruka pisate T 9 je v ramci TobidSovych listin jedine¢na. Zname ji pouze z jediné listiny,

vidimusu listiny krale Vaclava I1.%

Rostislav Novy, stejn¢ jako Dalibor Havel hovoti o ojedinélé
pisatské ruce, Novy ji oznacil T3%, Havel T7°8. Z tohoto hlediska nemozné fici dal§i informace o

této ruce.

T10
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Toto pomérn€ nevSedni, az minuskulni pismo pisafe T 10 nalezneme v biskupovych
pisemnostech pouze jednou, a to v listin¢ z 9. bfezna 1288 na potvrzeni patronatniho prava kostela
v Kynsperku ve prospéch $pitalu svatého Frantiska u mostu v Praze.>® Ruka vykazuje zna¢né shody
s pismem pisafe T 11, odmyslime-li si ovS§em pon€kud knizni formu pisma pisafe T 10. Rostislav
Novy pisafe oznacil T 4, jedna se podle né&j o neznamou pisaiskou ruku.®® Sasa Duskova pak
povazuje pisafe za piijemeckého, i kdyz neudava konkrétni déivod svého tvrzeni.®* Dalibor Havel

pisafe oznagil siglou T 8.2

5 RBM nezn4, listina ulozena v BayHStA Miinchen, KU Regensburg — Niedrmiinster, 86

% Havel, D.: Listinné pismo, s. 74.

% RBMII, ¢. 1425, 5. 615.

5 Novy, R.: Listiny, s. 81

8 Havel, D.: Listinné pismo, s. 74.

% RBM listinu neznd, ve shodném znéni ji viak zname z formuldfové sbirky biskupa Tobidse, viz FTB ¢. 145, s. 115.
%  Novy, R. Listiny, s. 81.

81 Dugkova, S.: Formuldr, s. 55.

82 Havel, D.: Listinné pismo, s. 75.
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Ruku, oznacenou zkratkou T 11, miizeme identifikovat v celkem tfech origindlech biskupa
Tobiase. Jedna se jednak o listinu z 12. inora 1290% na pfipojeni vsi Polerady k prazskému
dekanstvi a pak o dvé listiny z 20. biezna stejného roku®, v obou piipadech konfirmace
patronatniho prava. Z toho titulu, ze pisaf byl autorem vice listin pro rizné piijemce muizeme
stanovit, ze listiny jsou puvodu kanceldiského a i pisat T 11 by tak mél byt pisafem biskupské
kancelare. Pon¢kud zarazejici ovSem je, ze T 11 vSechny tii své (dnes zndmé) listiny napsal v
pribéhu jediného mésice. O starsi literatuie k této ruce jsme vlastné jiz mnohé povédéli u pisare T
1, se kterym jej dfive autofi ztotoznovali. Pfes to ale i zde literaturu uvedeme s vétSim zaméfenim
na ruku T 11. Rostislav Novy vSechny tii listiny pfisoudil svému kancelatskému pisafi, kterého v
praci o biskupské kancelaii oznacil T 11.%° V piedchozi studii o nejstar§im urbafi tomuto pisafi
ptisoudil siglu T 1, ovSem z vyctu listin, které k této ruce uvadi, vyplyva, Ze se jedna o téhoz pisafte,
kterému pozdgji jen zménil oznaceni na T 11.%° Sasa Duskovéa pak sice nesouhlasi, ze Novym
stanoveny kancelatsky pisat T 11 byl autorem vSech listin, které u jeho ruky uvadi, pfes to se vSak s
Novym shoduje ve ztotoznéni této ruky s mym pisafem T1.%” Az Dalibor Havel piisel s nazorem, Ze
ruku T1 a T11 nelze ztotoznit.%

Vedle uvedenych tii listin byl tento pisaf prokazatelné autorem marginalnich p¥ipiskt na
nej star§im urbari praiského biskupstvi.69 Rostislav NOV}'/ datoval vznik urbare mezi 1éta 1283-1284.

vvvvvv

urbare zapsal nas pisat T 11. V praci Novy uvadi, ze ptipisky psané T11 by mély byt provedené

patrné po roce 1290 a aktové zéapisy na foliu 2V byly vepsany kolem roku 1295.7°

Vice se touto
problematikou budeme zabyvat v zavérecné kapitole. Vedle toho Duskova pfipustila za
pravdépodobné, Ze T 11 byl i autorem plivodniho jadra formuldfové sbirky biskupa TobiaSe, které

vzniklo podle ni mezi léty 1288-1290.7

8 RBMII, ¢&. 1491, s. 642-643.

64 RBMII, &. 1495, s. 644; &. 1496, s. 644.

% Novy, R.: Listiny, s. 73.

8 Novy, R.: Nejstarsi cesky urbdr z let 1283-1284, CsCH VIII, 1960, s. 211-212.

5 Duskova, S.: Formular, s. 69, pozn. 18.

88 Havel, D.: Listinné pismo, s. 75. Pisaie zna¢i zkratkou T 9.

89 Viz Novy, R.: Nejstarsi Gesky urbar, s. 212. Jeho zavér piijima i Duskova, S.: Formuldf, s. 57.
™ Novy, R. Nejstarsi cesky urbar, s. 214-215.

1 Duskova, S.: Formular, s. 58.
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Pisai T 12 je, a¢ to na prvni pohled nevypada, autorem obou listin, jejichz ukazky vyse
otiskujeme. Prvni listina je déna 16. listopadu 1290 a Tobid$ v ni podfizuje farniky, ktefi nalezeli
pavodné ke kostelu v Bor$ové nové ke kostelu v Kamenném Ujezdé’?. Ve druhé listing z 20.

prosince 1291 Tobias potvrzuje gtépéna kaplana krélovny Guty, farafem u kostela v Lysé nad

vvvvvv

ey, e

naprosto totozny tvar a formu. OvSem nejen tato inicidla; v podstaté vSechny litery jsou psany
shodné (to se t}'/ké jak Zpﬁsobu psani, tak formy), pouze, jak jiz bylo uvedeno, v pfipadé listiny

vvvvvv

liter g, zkratky a ve slové Pragensis apod.).

174, u Rostislava Nového tohoto

Tyto pisafe spravné ztotoznil ve své praci az Dalibor Have
jediného pisafe nalezneme skrytého pod dvéma siglami: v piipadé€ listiny z listopadu 1290 pod
znatkou T 5 (jako nezndma pisaiskd ruka) a v piipad€ listiny z roku 1291 pod siglou T 11
(kancelafsky pisaf). Novy vSak v podstaté pfipousti Zze pisma obou listin jsou velmi podobna,

neuvazuje viak o ztotoznéni pisaia.”

T13

qu'z t‘\a'ua ,é;_‘-r -Tm = \muj'h ﬂ;_ (@jﬂ« W;};@.«% nj}c(upss 9‘\11‘3“ w DR pmr.-nam___.

=) T«A; e;\—ﬂw 91{ Mwy‘m qﬁ;&ﬁ mmm_ gi’zn? ‘out’me— we Rded mdmnﬂam ﬁ:—amns \;mﬁm_.
2

Tento pisaf je autorem celkem dvou listin, v obou ptipadech se jedné o indulgenéni listiny pro

2. RBMI, &. 1520, s. 44.

3 RBMII, &. 1558, s. 669.

4 Havel, D.: Listinné pismo, s. 75.
s Novy, R.: Listiny, s. 82.

~
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4. srpna 129177 v Praze. Na prvni pohled se jedna o pismo odli$né, pii bliz§im prozkouméani viak
zjistime, Ze ob¢ listiny napsala stejnd ruka, pouze v piipadé druhé listiny je pismo vyvedeno o
poznani vice zdobnéji. Jednd se predevSim o ozdobeni diiki s horni dotaznicovou délkou, které
jsou znacné prodlouzeny a ozdobeny. Stejné tak 1 inicialy slov, které uvozuji jednotlivé formule
(arengu, dispozici a dataci) jsou vyvedeny velmi zdobné. V listinach TobiaSovych se s takto
zdoben¢ napsanou listinou jinde nesetkdme. Pokud bychom vsak prosli dalsi odpustkové listiny pro
inspiraci. Jedna se o soubor listin, které byly napsany stejnou rukou neznamého pisatre na koncilu ve
Wiirzburku mezi 14. a 18. bfeznem 1287. VSechny jsou to indulgence nejriiznéjSich biskupt pro
augustiniany, vSechny maji navic i shodné znéni. Co se tyce pisma, v uvedenych indulgencnich
listindch nalezneme naprosto shodné grafické ozdoby jako v listin€ naSeho pisate T 13. Vedle
prodlouzenych a ozdobenych diikl si naptiklad miZzeme povSimnout inicidl, které jsou dle mého
nazoru piimo obkresleny z wiirzburskych listin (srov. na obrazku inicidly ve slové hinc; vlevo

listiny wiirzburské, vpravo Tobiasova).

i ' ) i I_‘ 1‘((
~= — -
’ me 7;’ e | ].

Protoze odpustkové listiny byly ulozeny v archivu augustiniant u sv. Tomase, jako naznacuji i

indorzaty listin a protoze jsme ukazali, ze pisat T 13 zcela jisté pouzil k sepsani jedné své
odpustkové listiny (jak ze stylistické, tak grafické stranky) pravé tyto odpustkové listiny, mohli
bychom uvazovat, ze minimaln¢ pozd¢jsi listina tohoto pisafe vznikla u pfijemce, tedy u
augustinianli. ProtoZze druha TobiaSova indulgence pro augustinidny je psana stejnou rukou,
muzeme tak snad uvazovat, ze 1 ta vznikla u ptijemce a pisai T 13 je ptijemeckého ptivodu.

Ze star$i literatury k této ruce se vyjadiil Rostislav Novy. Ten vSak povazuje kazdou listinu za
dilo jiného pisafe. Pisafi prvni odpustkové listiny pfisoudil siglu T 6, pisafi druhé listiny T 7.7

Autora obou listin pak ztotoziiuje Dalibor Havel, ktery mu pf¥ipsal ozna¢eni T 11.7°

% RBMII, ¢. 1541, s. 664.
7 RBMII, ¢. 1549, s. 666.
8 Novy, R.: Listiny, s. 81.
% Havel, D.: Listinné pismo, s. 76.
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Pisat T 14 je autorem pouze jediné listiny biskupa TobidSe z 29. prosince 1292, ve které
konfirmuje donaci patronatniho prava kostela ve Stodulkdch u Prahy komendé Templard v
Uhfingvsi. Pismo mizeme jednoduSe zaradit do kategorie diplomatické polokurzivy, bézn¢ uzivané
v TobiaSovych listindch. Nemiizeme tak jednoznac¢né na zaklad¢ pisma oznacit provenienci této
listiny.

Dalibor Havel oznagil pisafe zkratkou T 128, Rostislav Novy T 88, oba hovoii o ojedinélé
pisaiské ruce. Novy vSak pokladéa provenienci listiny za pfijemeckou. Doklada to ovSem predevsim

na zéklad¢ diplomatické analyzy, takZe jeho ndzor okomentujeme na piisluSném miste.

T15
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I tato indulgence pro klaster ve Vys§im Brodé® je psana jedine¢nou rukou pisaie T 15.
Novy jej viak povazuje za svého pisaie T 11, listinu i pisafe tak pfitadil k biskupské kancelafi.®
Dalibor Havel vsak ukdzal, ze ruku ztotoznit nelze, pisaie povazuje za ojedin¢lého a oznadil jej

zkratkou T 13.84

T 16
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Ruku pisafe T 16 nalezneme v dochovanych TobiaSovych pisemnostech pouze jednou, a to

listiné z 6. srpna 1293, ve které potvrzuje a ustanovuje farafe ke kostelu v Sedlci jeho tfech

<

8 Havel, D.: Listinné pismo, s. 76.

8 Novy, R.: Listiny, s. 81.

8 RBMII, ¢&. 1608, s. 691. Odpustkova listina byla vydana 22. dubna 1293.
8 Novy, R.: Listiny, s. 73.

8 Havel, D.: Listinné pismo, s. 76.
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filidlnich kostelech na zakladé 7adosti ki¥izovnikd s ¢ervenou hvézdou od sv. Frantika v Praze®®

Vedle této pisemnosti je pak ruka pisafe T 16 znamd i z listiny mosteckého rychtafe Petra pro
uvedené kiizovniky®®. Na zakladé shodného piijemce (a odlisného vydavatele) Dalibor Havel
povazuje pisafe za piijemeckého a oznacil jej zkratkou F 1. Musime vSak upozornit, Ze ¢asovy
rozdil mezi obéma listinami je téméi devét let, coz vzhledem k tomu, ze pisafi mohli prechazet z
jednoho diplomatického prostiedi do druhého, nemusi znamenat, ze TobiaSova listina byla sepsana

u kiizovnikii. Rostislav Novy pak listinu pfisoudil svému kancelaiskému pisafi T 11.

T17
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Pisat T 17 je autorem jediné¢ TobidSovy listiny z 26. dubna 1294 pro kiizovniky-
bozehrobce na Zderaze.®” Ruku pisafe viak miizeme nalézt v fadé listin nejriiznéjsich vydavateld.
Jesté pred TobidSovou listinou napsal jednu listinu z 24. zafi 1292, jejiz vydavatelem je vySehradska
kapitula.®® Od roku 1298 ruku pravidelné nachazime v listinach krale Vaclava II., mizeme tudiz
tohoto pisafe povazovat miniméalné od této doby za pisafe kralovské kancelaie.?® Dalibor Havel
upozornil na blizkou pfibuznost tohoto pisafe s mistrem Petrem Angeli. Tohoto pisafe tedy musime
zatadit do okruhu vySehradské kapituly, coz potvrzuje i jeho prvni znama listina, vydana praveé
uvedenou kapitulou. BliZze se problematice budeme vénovat v piislusné kapitole, kde grafickou
stranku listiny dame do souvislosti s analyzou stylizace uvedené listiny. Rostislav Novy pisaie

povazuje za kancelaiského, ztotoznil jej se svym pisafem a notaiem T 11.%

8 RBM II, & 2744, s. 1199-1200.

8 Edice listiny neni, dnes ulozena v NA Praha, Rad kiizovnikd s ¢ervenou hvézdou, i. &. 123, sg. RK¥ 328.
8 RBMII, &. 1641.

8 RBM II, & 1589.

8 Soupis listin psanych pisafem T 17 viz Havel, D.: Listinné pismo, s. 47-48.

% Novy, R.: Listiny, s. 73.
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Opét jedine¢nou rukou v Tobiasovych listinach je sepsan vidimus listiny papeze Alexandra
IV. pro bievnovsky klaster.®* Ruka je v ramci Tobiddovych listin jedine¢na mj. tim, Ze na rozdil od
vétSiny ostatnich TobidSovych listin, které jsou psany v té dobé obvyklou diplomatickou
polokurzivou, u této nalezneme zifejmé reminiscence na papezskou kuridlni minuskulu. Této jisté
»anachronie* si povsiml Rostislav Novy, ktery pak podotykd, ze v listinach bfevnovského klastera
se kurialni minuskule drzela az do prelomu 13. a 14. stoleti.?? Novy pak mluvi o ojedinélém pisafi,
kterého oznagil zkratkou T 9.% Stejné tak i Dalibor Havel oznagil pisaie za ojedin&lého, piisoudil

mu oznaceni T 14.%

T19

Pisat T 19 je postihnutelny v nasem prostiedi pouze v jediném piipadé — psal konsensni
ptipisek na odpustkové listin¢ krakovského biskupa Jana pro bievnovsky klaster z 18. Cervna

1295.% 7 dosavadni literatury popsal pisaie pouze Dalibor Havel, ktery jej ozna¢il zkratkou T 18.%

T20
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Pisat T 19 pfedstavuje z pisafského hlediska jedinou kontinuitu mezi kancelari biskupa
Tobiase a jeho nastupci. Jeho ruka je postihnutelna v kancelafi biskupa Tobiase od roku 1295, kdy
pise dva konsensni piipisky na odpustkové listiny cizich biskupt.®’ Dale se pisai uplatnil v

kancelafi biskupa Rehote jako autor osmi zndmych listin a kone¢né 1 v kancelafi biskupa Jana IV.,

%1 RBMII, &. 1647.

92 Novy, R.: Listiny, s. 22

B Tamtéz, s. 81

% Havel, D.: Listinné pismo, s. 76

% RBMII, & 1691, s. 726. Samotny konsensus byl pfipsan na listinu 30. kvétna 1295.

% Havel, D.: Listinné pismo, s. 78.

97 Jedna se o konsensy na listinach pro kostel sv. Stépana v LitoméFicich (RBM 1I, ¢&. 1489, s. 642) a pro zderazsky
klaster (RBM listinu nezn4, ulozena v NA Praha, AZK, i. &. 1620, sig. RKb Zderaz — 28).
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kde do roku 1310 pise 13 listin.*® Dalibor Havel oznagil pisafe zkratkou T 16, Rostislav Novy ani

jednu z Tobiasovych listin, psanych timto pisafem, neznal.

T21
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Pisaf T 21 je v ramci TobiaSovych listin znam pouze z jediného ptipadu, a to z listiny z 16.
zafi 1295.%° Vedle uvedeného piipadu ruku tohoto pisafe nalezneme jesté v listing z 25. kvétna
1295, v které Bertram z Esberku, vekopreceptor templaii oznamuje prodej vesnice Vodochody,
u¢inéné Ekkonem, komturem templait v Cejkovicich a Uh#inévsi, biskupu Tobiasovi za 220 htiven
stifbra prazské vahy.1® Obé listiny spojuje pouze osoba biskupa Tobiase, v jedné listing vystupuje
jako vydavatel, ve druhé jako piijemce. Pisafe listin tedy vzhledem k témto okolnostem musime
povazovat za kancelafského. Stejného ndzoru je 1 Dalibor Havel, ktery jej oznacil siglou T 15 a fadi
jej do prostiedi biskupské kancelaie.%! Rostislav Novy pisaie sice také povazuje za kancelaiského,
ovSem proto, Ze jej oznacil za svého kancelaiského pisafe T 11. Dalibor Havel dale tadi styl pisaie

T 21 do druhé generace vy$ehradské notaiské skoly, pokousi se uréit i bliz$i vztah k pisafi T 19.192

T 22
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Pisafe na obrazku uvedené listiny jsme oznacili siglou T 22. Jedna se o nedatovany
vidimus listiny krale Vaclava II. pro $pital sv. Ducha v Klatovech z 8. fijna 1288%, Vedle vidimusu

biskupa Tobiase byla kralova listina vidimovana jesté jednou, tentokrate Litoldem, strahovskym

% Soupis listin psanych rukou pisate T 20 viz Havel, D.: Listinné pismo, s. 77-78.

% RBMII, &. 2750, s. 1201.

100 RBM I, & 1688, s. 725-726.

101 Havel, D.: Listinné pismo, S. 76.

102 Tamtéz, tabulka na s. 138, kde uvadi podrobné vztahy mezi jednotlivymi pisafi druhé vysehradské skoly.
103 RBM 11, €. 2726, s. 1190-1191
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opatem, Tomasem, kvardianem minoritti u sv. Jakuba v Praze a Vilémem, pfevorem dominikani u
sv. Klimenta. Jejich listina je rovnéZz nedatovand, sepsana byla touz rukou pisafe T 22, ktery psal i
biskupovu listinu. Protoze se jedna o jedine¢nou ruku v ramci listin TobidSovych a psala pro
stejného piijemce i listinu jiného vydavatele, mizeme ji oznacit za piijemeckou.

Ke stejnému zavéru ohledné provenience pisafe dospé€l i Rostislav Novy, ktery upozornil
na grafickou shodu obou listin'®. Novy tomuto pisafi udélil siglu T 2. Se ztotoznénim pisatii obou
listin souhlasi i Dalibor Havel, ktery rovnéz tadi pisafe do kiizovnického prostiedi v Klatovech a

opatfil jej zkratkou KL 1.1%
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A kone¢né posledniho zndmého pisate listin biskupa TobidSe oznacime zkratkou T 23.
Pisaf je autorem jediné Tobiasovy listiny, nedatovaného vidimusu buly papeze Rehote IX. pro $pital
svatého Frantiska v Praze.l% Z literatury k této ruce miizeme zminit pouze praci Dalibora Havla,
ktery pisafi pfipsal siglu T 17.1%7

Timto jsme zhodnotili pisate na jednotlivych listinach prazského biskupa TobiéSe.
Muzeme tak potvrdit, co jsme jiz v uvodu naznacili — v TobidSovych listindch se uplatnilo znacné
mnozstvi pisafil a Zddny z nich nebyl dominantni v delSim casovém obdobi. Pouze pisati T 1a T 11
se uplatnili na tfech listinach, pisafi T 4 a T 20 pak predstavuji kontinuitu mezi kancelafi biskupa
Tobiase a jeho predchiidct, resp. nasledovnikl. Ostatni pisafi pisi jednu az dvé (znamé) Tobiasovy
listiny. Z toho titulu je v mnoha piipadech nemozZné na zéklad¢ grafické stranky urcit provenienci
listiny €1 alespont zjistit cokoliv bliz§iho o pisafi. Otazka provenience bude jednim z hlavnich
predméta nasledujicich kapitol, kde se grafickou stranku listin pokusime dat do souvislosti s jejich
strankou stylistickou. Dtive, nez ptistoupime k diplomatické analyze TobiaSovych listin, vénujeme

jesté n€kolik fadkt druhému z vnéjSich znak listiny, totiz biskupské peceti.

104 Novy, R.: Listiny, s. 22, 86.

105 Havel, D.: Listinné pismo, s. 99.

106 RBM listinu nezna, uloZena v NA Praha, Rad kiizovnikid s &erenou hvézdou, sig. Rk 55¢, i. &. 81.
107 Havel, D.: Listinné pismo, S. 78.
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3. Peceti biskupa Tobiase

Biskup Tobias uziva v pritbéhu svého pontifikatu dva typy pecetnich typari své velké peceti.
Oba typy jsou si navzajem velmi podobné - jsou ovalné Spicatého tvaru pontifikdlniho typu, a

navazuji svym motivem i formou na pedeti Tobiasovych predchiidci.%®

Typ I.

109 je ovalné $pic¢atého tvaru.!® V peéetnim poli rozeznime

Prvi typ TobidSovy peceti
stojici postavu biskupa, odénou do roucha, na hlavé ma posazenou mitru, v levé ruce drzi berlu a
pravou rukou zehna. V jednoduchou linkou oddéleném prostoru pro opis cteme:
+ S. THOBIE DEI GRACIA PRAGENSIS EPISCOPI
Tuto pedet’ uziva biskup Tobias jiz na své prvni dochované listing z 10. ervence 1279,

Prvni typ TobiaSovy peceti pak nalezneme v jeho dochovanych listinach naposledy v konfirmaci

patronatniho prava z 9. biezna 128812,

Typ I1.

Druhy typ Tobiasovy pecetilt®

se od typu I tvarem ani motivem nijak nelisi. Opét se jedna
o ovalné $picatou pecet, stejné jako v typu I i zde je v pecetnim poli vyobrazena stojici postava
biskupa, odéna v (biskupské) roucho (bez pallia), majici na hlavé mitru, v levé ruce tfima berlu a
pravou rukou Zehnd. Provedeni figury je vSak od typu I odlisné. Vyobrazena postava je detailnéji
vyrytd, zejména na dolnim ¢asti roucha je zietelné jemné vyryti vzoru. I uspofadani obrazu se v
typu Il ponc€kud odliSuje, biskupovy nohy v dolni ¢asti zasahuji do pecetniho opisu, na rozdil od
typu I, kde nohy sahaji pouze do odd¢€lujici linky a nikoliv do opisu. V typu II se zvétsila 1 berla,
kterd nyni zasahuje sto¢enym zakoncenim do opisu mezi S a THOBIE. Samotny opis je pak na
rozdil od typu I odd€len dvojitou linkou. Znéni opisu vSak ziistalo stejné, pouze se jednotliva slova
odd¢luji dvojteCkami:
+ S THOBIE:DEI:GRACIA:PRAGENSIS:EPISCOPI

Tento novy typ peceti se objevuje poprvé v nasSem dochovaném materidlu pfivéSeny na

198 Srov. Novy, R.: Peceti prazskych a olomouckych biskupii (Studie ze sfragistiky pfemyslovského obdobi), SAP X,
1960, s. 183-188.

109 7 Jiteratury k tomuto typu mazeme jmenovat napt. Sebanek, J.: Archivy zruSenych kldsterii moravskych a slezskych
1., Inventai pergament z let 1078-1471, Brno 1932, s. 68, ¢. 364; Novy, R.: Peceti, s. 187-188; Krejéikova, J. —
Krejéik, T.: Zdklady heraldiky, genealogie a sfragistiky, Praha 1987, s. 347, obr. 27.

110 Podle Rostislava Nového ma rozmér 65x43 mm (Novy, R.: Peceti, s. 188) Karel Maraz v§ak v rdmci svém vyzkumu
peceti namétil rozmér 42x70 mm.

111 CDB VI/1, & 57, s. 103.

112 NA Praha, Rad kiizovniki s Eervenou hvézdou, i. ¢. 94, sg. RK¥ 304. Listina se dochovala i ve formulafové sbirce
biskupa Tobiase, FTB, ¢. 145, s. 115.

113 | jteratura k tomuto typu peéeti je sporadict&jsi, jmenovat mizeme jen praci Nového, R.: Peceti, s. 188.
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listing z 18. prosince 1287.1* Jedn4 se sice jen o fragment, ale nékteré jeji specifické &asti (jako
dvojita linka, fragmenty rukavu biskupského roucha ¢i poloha pismen A a G ve slové PRAGENSIS)
bezpecné ukazuji, ze se jednd jiz o druhy typ TobidSovy peceti. Tuto pecet’ uziva Tobids ziejmé az
do své smrti v roce 1296, naposledy ji zaznamename piivésenou na listiné z 16. srpna 1295%1°,
Pozorny ctenar si jist¢ z vykladu povSimnul jisté ,,anachronie” v pfivéSovani peceti na
prelomu let 1287/8. Rostislav Novy sice spravné uvadi, ze poprvé je novy typ peceti (typ 1) na
dochovanych TobidSovych listinach ptivésen k biskupové vidimusu z 18. prosince 1287. Nevsiml si
vSak jiz, ze k listin€ z 9. biezna 1288 je jasné privésen jeste prvni typ TobidSovy peceti. Samotna
listina je bez pochyby prava — vedle skutecnosti, Ze ji zname i1 z pozd¢jSich vidimusi biskupa
Rehote!'® i Jana IV.*7 je navic znéni listiny uvedeno ve formulafové sbirce biskupa Tobiage!'®.
Pecet’ nenese zadné znaky toho, Ze by byla k listin¢€ pfenesena z jiné listiny, navic to zcela odporuje
faktu, ze biskup musel védét o této listiné a musel ji soucasné nechat zpecetit — na aversu je totiz
otiStén 1 jeho osobni sekret. A tak 1 pecet’ je bez pochyby pravd. Musime tedy zfejmé ptijmout fakt,
ze na prelomu let 1287/8 biskup disponoval dvéma pecetnimi typari, které se nejspiS uzivaly
spole¢né. Pro¢ tomu tak bylo nevime. Nemtizeme ani s jistotou tvrdit, jak dlouho k této konfiizi
dochazelo, jestli to bylo pouze v jednom piipadé, nebo i ve vice. Jisté je jen to, ze od 10. ledna 1289

Tobias privésuje svou pecet’ typu II na listinu Kazimira Bytomského!!®

a od té doby pouziva jiz
tento typaf na viech dochovanych listinach. Ze takové uzivani vice pedetnich typaiti v jednom
obdobi nebylo v té dobé neobvyklé se mizeme piesvéd¢it napt. u TobidSova soucasnika,
olomouckého biskupa Détficha.?°

Ve vétSingé piipadi jsou biskupovy peceti piivéSeny k listin€é na rdznobarevnych
hedvéabnych nitich. Pouze v péti znamych ptipadech pecet’ visi na pergamenovych prouZcich: na
dvou listinach je pecet’ biskupa zavéSena, na tiech pak pfivéSena. ZavéSeni peceti nalezneme jednak
na odpustkové listiné biskupa vydané na wiirzburském koncilu 11. biezna 1287'%! a dale na rovnéz
odpustkové listin€ krakovského biskupa Jana z 18. Cervna 1295, na kterou biskup Tobia$ nechal
napsat svilj konsensus.!?? Piivéseni pedeti na pergamenovy prouzek je &astéjsi, zname je opét z

odpustkové listiny vydané na koncilu ve Wiirzburku ze 17. biezna 128712 a dale pak z Tobiasova

114 RBM I, &. 1425, s. 615.

115 RBM 11, ¢&. 2750, s. 1201.

116 RBM 11, &. 1784, s. 768

17 RBM 1L, &. 1912, s. 822

118 FTB ¢. 145.

119 RBM 11, &. 1466. Fotografii pedeti na listing otiskl Susta, J.:, Soumrak premyslovcii a jejich dédictvi, CD 11/1, Praha
1935, s. 323.

120 iz Novy, R.: Peceti, s. 195-197.

121 RBM 11, &. 2722, s. 1189. Original listiny jsem nevidé&l, zpiisob pfipevnéni pedeti jsem zjistil z fotografie z aparatu
Ceského diplomatare. Na fotografii je jasné vidét, Ze pecet’ je zaveéSena na pergamenu, ovSem jiz neni ziejmeé, zda
pecet’ jako takova se pecet’ na listiné dochovala ¢i nikoliv.

122 RBM 11, &. 1691, s. 726.

123 RBM listinu nezn4, uloZena v BayHStA Miinchen, KU Regensburg-Niedermiinster 86.
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5124 a z vidimusu papezské listiny rovnéz pro

mandatu pro bievnovsky klaster z 19. tinora 128
Bievnov z 30. kvétna 1294'% Ani na mandatu, ani na vidimusu se oviem biskupova pecet
nedochovala, zbyly po ni jen pergamenové prouzky.

Biskup Tobias pochopitelné pouziva svou pecet’ na vSech svych listinach a to od pocatku
svého pontifikatu. VétSinou jsou TobidSovy listiny vydany pouze pod autoritou jeho biskupské
peceti. V n€kolika malo piipadech se vSak setkdme na jeho listinach s pecetémi jinych osobnosti ¢i
instituci. Jedna se predné o pecet’ biskupské kapituly, kterd je piivéSena vedle TobidSovy peceti na
celkem tfech dochovanych listindich. Ve dvou ptipadech jde o listiny na sménu, resp. prodej
biskupskych statkti, kde pro tyto majetkové dispozice biskup dosahl souhlasu své kapituly a ta vedle
biskupa, patrné z divodu potvrzeni jejiho souhlasu, pfivéduje i svou pecet.'?® Tento zpisob
spolupedeténi v listinach na majetkové dispozice neni neobvykly, zndme jej i z listin Janovych'?’ a
souvisi se spravou temporalii prazského biskupstvi.'? Posledni listina, na které je pfivésena i pedet
vySehradské kapituly je Tobidsiv vidimus buly papeze Alexandra IV. z 30. kvétna 1295, o které
jsme jiz hovofili v souvislosti s pfivésenim peceti na pergamenovné prouzky.?°

Vedle kapitulni peceti se na TobidSovych listindch objevuji dalsi peceti nejriiznéjSich osob
¢i instituci. Pochopitelné¢ tam, kde Tobia$ figuruje jako spoluvydavatel listin, jsou k témto

pisemnostem piivéSeny peceti vSech vydavatell. Jedna se zejména o indulgenéni listiny vydané na

130 0131

koncilu ve Wiirzburku™" a dale na indulgenci z roku 1280-°". Podobnym piipadem jsou i

indulgence cizich vydavatell, ke kterym Tobid$ nechava ptipsat konsensus. I zde vedle peceti
vydavatele ¢i vydavatelii nechava piivésit jako ovéfeni konsensu svou pedet’.*3?

Ponékud neobvykly piipad spolupeceténi nalezneme v listing z 29. prosince 129212 na
potvrzeni donace patronatniho prava, ve které Marie z Hardeka a jeji syn Oldfich II. z Hradce daruji
patronat a dal$i vynosy a statky ve prospéch templaii v Uhtinévsi. Vedle TobidSovy peceti jsou k
listing pfivéseny i peceti obou donatorli, jak Marie, tak jejiho syna.!® Je to jediny piipad v
konfirmacnich listindch praZského biskupa, kdy jsou k listiné pfivéSeny i1 peceti donatord
patronatniho préva. ProtoZe se jednd o jedinecny piipad peceténi, nemame zde dostatecny

srovnavaci material pro vyvozeni diivodu formy zpeceténi — ostatni dochované konfirmace jsou

124 RBM 11, &. 1234, s. 533.

125 RBM 11, &. 1647, s. 706; v tiplnosti listina oti§téna v CDM V, €. 7, s. 6.

126 CDB VI/1, ¢. 241,s. 295 aRBM 11, ¢&. 1293, s. 557.

127 Napt. CDB V/2, &. 559, s. 126-127.

128 Ke vztahu prazské kapituly k temporalnim viz Hledikova, Z.: PraZska metropolitni kapitula, jeji samosprava a
postaveni do doby husitské, SH 19, 1972, s. 5-48, pro obdobi biskupa TobidSe zejména s. 7-13.

129 RBM I, &. 1647, s. 706; CDM V, &. 7, s. 6.

130 Srov. predeslou kap.

181 CDB VI/1, ¢. 117, 5. 166.

132 RBM I, &. 1691, s. 726; ¢. 1489, s. 642.

133 RBM I, &. 1597, s. 686-687.

134 pegeti Marie z Hardeka a jejiho syna Oldficha viz Sedlagek, A.: Atlasy erbit a peceti ceské a moravské stredovéké
Slechty, svazek 5, vyd. Vladimir Rzek, Praha 2003, ¢. 96/3, s. 222 a ¢. 250/7, s. 376
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vydany pouze pod autoritou biskupské peceti. Pieci se vSak mizeme vzhledem k této okolnosti
domnivat, Ze iniciativa pfivéSeni peceti donatori ke konfirmacni listiné vzesla z néjakého divodu
od nich samotnych, a pravé donatoti chtéli, aby jejich peceti na listin¢ byly ptivéseny. Je to vSak
pouha spekulace a bude potieba porovnat i konfirmacni listiny z jiného prostiedi pro konstatovani
piesvédc¢ivého diivodu.

Vedle své velké peceti uzival biskup Tobias i peet’ malou — sekretni. Je na ni vyobrazena
hlava svatého Vaclava s knizeci Cepici, nad ni je vyryta vysvétlujici legenda — S. WENCESLAUS.
Cely motiv uzavira do kruhu jemny perlovec, ktery vytvofil prostor pro opis peceti. Ten zni:

+S. SECRETORVM

Jestlize jsme uvedli, Ze biskup Tobids navazal typem i formou velké peceti na pecet’ svého
predchiidce, i zde musime toto tvrzeni zopakovat. Sekretni pecet’ totiz v prostiedi prazskych
ohledu jednozna¢né navézal na uzus svého predchiidce.

Sekretni pecet’ biskupa Tobiase je pfitiSténa na rubu téméf vSech jeho dochovanych peceti.

7136

Vyjimku tvofi pouze pecet’ na vidmusu z prosince 128 a dale peceti, které nechal Tobias privesit

jako ovéfeni svych konsenzil na odpustkovych listindch cizich biskupii.

135 Novy, R.: Peceti, s. 187.
136 RBM 1L, ¢&. 1425, s. 615.
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4. Listiny in spiritualibus

V této a pak nasledujici kapitole se pokusime analyzovat jednotlivé listiny biskupa TobiaSe
Z hlediska stylistického. Nékteré piedpoklady pro diplomatickou analyzu listin jsme si vytvofili
v pfedeslych dvou kapitolach, kde jsme se zabyvali vnéjSimi znaky TobidSovych pisemnosti —
pismem a peceti. Protoze diplomatickd prace musi byt samoziejm¢ komplexni, jednotlivé zavéry,
uvedené v predeslych kapitolach, budeme dale rozvadét v SirSich souvislostech, resp. z nich budeme
Vv mnoha ohledech vychézet.

Listiny jsme v tvodni kapitole rozdélili do dvou skupin — listiny in spiritualibus a listiny in
temporalibus, které jsou dale v praci rozélenény do dalSich podskupin podle obsahu. Toto dé€leni
umoznuje sledovat jednotlivé skupiny listin nejen z hlediska stylizace jednotlivych kust, ale i
posoudit tyto skupiny jako celek. V mnohych skupinach, jak dale ukadzeme, je stylizace jednotlivych
listin podobna, a to nejen v ramci Tobiasovych listin, ale i v §irS§im rozsahu. Budeme tak sledovat
nejen listiny biskupa Tobidse, ale pokusime se i zjistit, jakym zpisobem se jednotlivé listiny ¢i
skupiny listin v kancelafi prazskych biskupt vyvijely, jakym zpisobem byly mezi sebou ovlivnény

a tim se dotkneme tématu biskupské kancelare obecné.

4. 1. Konfirmace ad beneficia ecclesiastica.

Do skupiny listin, oznadené jako konfirmace ad beneficia ecclesiastica, mizeme zaradit
soubor pisemnosti, ve kterych biskupové ze svého ufadu a funkce potvrzuji (konfirmuji) a
ustanovuji rozlicné osoby k cirkevnim ufadim — beneficiim. Z episkopatu biskupa Tobidse se
dochovalo celkem pé&t listin, které do této kategorie miZeme zafadit. Jednd se vyhradné o
konfirmovani a ustavovani faraiti ke kostelim a i u dalSich prazskych biskupt do poloviny 14.
stoleti tento typ konfirmaci ptevlada. Vedle investitury farait vSak v pozdé¢jsi dobé nalezneme i
odlisné pfipady konfirmaci, pfedevS§im potvrzovani vikafi. V nasledujici kapitole se pokusime
vyloZit vyvoj tohoto typu listin v kancelafi biskupa TobidSe, ¢imZ se dotkneme i formovani
kancelafe jako takové. Budeme sledovat i vliv konfirmaci TobidSovych ptedchidct, stejné jako
jejich vyvoj v pozdéjSich letech. V nékolika ohledech se dotkneme i formuldfovych sbirek
prazskych biskupii. Dale budeme pro zjednoduSeni hovoftit o téchto listinach jako o konfirmacich

fararu.

25



4. 1. 1. Ptehled konfirmacnich listin a jejich zasazeni do dobového kontextu

Pti posuzovani listin z diplomatického hlediska je podstatnéd nejen jejich podrobna textova
¢i graficka analyza, ale i rozbor jeji vécné pravni (resp. spravni) stranky.'®’ Ten nam totiz miize
ukazat dalsi souvislosti vzniku a formovani listiny jako pravniho (Ci spravniho) dokumentu a tim
také alespon z¢asti osvétlit fungovani kancelare, tedy instituce, ve které vetsi ¢ast listin (alespon v
prostiedi prazskych biskupll) vznikd. V nasledujici kapitole se proto pokusime vylozit a analyzovat
pravné-historickou podstatu TobiaSovych konfirmaci, a to jednak pro vyse uvedené divody, jednak
1 kvili prehledu — nékolik listin v této 1 v nasledujicich kapitolach totiz dosud nebyly v literatuie
analyzovany, nékteré byly podle mého nazoru vylozeny nepiesné ¢i dokonce mylné.

Chronologicky prvni TobidSovou listinou na konfirmaci farate je hned vibec jeho prvni
dochovana listina z 10. &ervence 1279 (v dal$im textu ji ozna¢ime pismenem A).}*® V listing se
docteme, Ze vySehradské kapitula, jmenovité probost Petr a dékan Chuno, pozéadali biskupa, aby z
diivodu uprazdnéného farniho beneficia v kostele v Bud¢i u Prahy potvrdil farafem podjahna
Fridricha z Vratislavi. Kostel v Bud¢i nalezel v té dob¢ ke kolaci vySehradské kapituly - ta tam tedy
drzela patronétni pravo. Biskup Tobias v dispozici listiny souhlasi s jejich zadosti a prezentovaného
Fridricha ustanovuje ze své biskupské pravomoci fardfem a svéfuje mu spiritualia nalezici kostelu.
Kostel v Bud¢i ziskala VySehradské kapitula od Pfemysla Otakara II., jak ukazuje listina z 15.
ervence roku 1262.1% V ni kral pise, Ze na zadost jeho kaplana Piisnobora, scholastika prazského a
rovnéz vysehradského kanovnika, daroval vySehradské kapitule patronatni pravo tohoto kostela a
dale ustanovuje, Ze zisky z kostela maji slouzit podpoie vySehradskych kanovniki.

V potadi druha dochovana konfirmace farate byla vydana 29. zafi 1281 (B).}4° Biskup
Tobia$ na zadost a prezentaci waldsasského opata Jana ustanovuje klerika Sifrieda z Paulsdorfu
(Pavlikova), syna Slechtice Konrdda z Paulsdorfu, spravcem a faratem kostela v Plané, ktery nalezel
do prazské diecéze, ale patronatni pravo tam drZel zminény opat Jan. Tomuto nov€ ustanovenému
farafi sve€fuje spiritualia nalezici kostelu. Patronatni pravo kostela v Plané ziskali waldsassti
cisterciaci od krale Véaclava L. v roce 1251, jak ukazuje listina z 13. bfezna téhoZ roku.'*!

20. listopadu 1284 je vydana dalsi konfirmace, ve které biskup potvrzuje a ustanovuje
knéze Céte (Checho) spravcem a farafem kostela v Markovicich na Zadost opata Jaroslava a

konventu klastera ve Vilémové, ktefi v Markovicich drzi patronatni pravo (C).}*? Dale je v listing

137 Ohledn& metodologie viz napt. Novy, R.: Listiny, s. 154-155, nebo Sebanek, J. — Duskova, S.: Ceskd listina doby
premyslovské, Dil prvni (Listina niz§ich feudalti duchovnich — listina feudalt svétskych), SAP VI, 1956, s. 137.

138 CDB VI/1, &. 57, s. 103.

139 CDB V/1, ¢. 343, 5. 511-512.

140 CDB VI/1, &. 176, s. 229

141 CDB 1V/1, ¢. 207, s. 370-371. Listina je dochovana v konfirmace krale Pfemysla Otakara II. Z 12. zafi 1275 (CDB
V/2,¢. 729, s. 475-478).

142 RBM I, &. 1331, s. 575.
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ustanoveno, ze s TobidSovym souhlasem opat a konvent pronajimaji novému markovickému farafi,
dokud bude ufad jemu svéfeny zastavat, vSechny vynosy desatkli ze vsi Zehuby, které jim ab
antiquo néleZi a za to jim bude farat Cé¢ odvadst kazdoroéné na svatek apostold Petra a Pavla, ¢ili
29. Cervna, tf1 libry vosku. Stanovené mnozstvi vosku, ktery mél markovicky farar odvadét, je vSak
napsano na razuie pozdéjsi rukou. Ta vykazuje ziejmé knizni prvky, a tak se mizeme domnivat, ze
mnozstvi vosku bylo upraveno (jestli bylo zvySeno ¢i snizeno nevime) az pozdéji, bud ve
vilémovském klastete, nebo samotnym farafem. Pro¢ byl poplatek zménén vSak fici momentalné
nedokazeme.

Statky ve vsi Markovice spolu s patronatnim pravem tamniho kostela sv. Jifi ziskal klaster
od prazského biskupa Tobidse vyménou za ves Sulice v roce 1282, kdy byla 22. fijna téhoz roku
vystavena listina na tuto sménu.'*® Z listiny vyplyva, Ze klaster ziskal jen urcité (nespecikované)
statky (bona) v Markovicich, ne celou ves. Dulezity je v této souvislosti obdrzeni patronatniho
prava kostela svatého Jiif.}* Co se tyce vsi Zehuby, o ni se prvné prameny zmifuji pravé v této
listing, z d¥iv&jsi doby o ni nemame zadné informace®®.

Ptedposledni znama konfirmacéni listina biskupa TobidSe je datovana 20. prosincem
1291.1% Vv ni se dodteme, Ze biskup ustanovil na Zadost kralovny Jitky jejiho kaplana, knéze
Stépana, spravcem a fardfem v kostele v Lysé, kde kralovna drZela patronatni pravo, potvrdil jemu
zminény kostel a svéfil mu péce o duse tamtéz. O Lysé nad Labem mame sice nékolik informaci i
z let diivéjsich (napf. prvni pisemnd zminka pochazi jiz z Kosmovy kroniky*"), avsak soustavnéjsi
pisemné prameny se zachovaly az od roku 1291. Proto nevime kdy, ani z jakého diivodu, ale jisté
nékdy pfed timto rokem pfipadla Lysa ke komornimu zboZi ¢eskych kraloven. V roce 1291 se
vlivem kralovny Jitky rdz Lysé zcela proménil. Na zéklad¢ starSiho osidleni nechala 4. bfezna 1291
ves nové vysadit na zakladé emfyteutického systému, coz mél provést jeji servitor Rudlin. 148
Nejspise v této dobe byla v Lysé nad Labem zaloZena i fara s farnim kostelem sv. Jana Kititele. Pro
nove zaloZenou faru bylo potieba jednak vybrat a nechat potvrdit nového farare, jednak ji i hmotné
zabezpec€it. O ustanoveni prvniho fardfe pifi tamnim farnim kostele nas informuje uvedena

TobiaSova listina z prosince roku 1291. Vidime, Ze si krdlovna jako farate vybrala osobu ji zfejmé

blizkou, jejiho kaplana Stépana, kterého nasledné potvrdil po Fadném procesu biskup Tobi4s.

143 CDB VI/I, ¢&. 241, s. 295.

144 Blize k potvrzeni farafe i donace patronatniho prava viz Sames, C.: Kldster Vilémovsky, Casopis spole¢nosti pratel
staroZitnosti Ceskoslovenskych, ro¢. XLII 1934, s. 23-24. Autor v souvislosti s jednim formulafem z FTB (¢. 195, s.
154 v Novékové edici) vyslovil domnénku, Ze mezi opatem Jaroslavem a biskupem TobiaSem panoval pratelsky
poOmer.

145 iz Profous, A. — Svoboda, J.: Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pitvodni vyznam a zmény, Dil IV. S-Z, Praha
1957, s. 769.

146 RBM II, &. 1558, s. 669.

147 Cosmae Pragensis chronica Boemorum, MGH SS, Nova series 1, ed. B. Bretholz, Berolini 1923, s. 77.

148 RBM I, ¢&. 1534, s. 661. Podrobnéji k lokaci vsi Kuéa, K.: Mésta a méstecka v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku,
dil IIT (Kolin — Miro), Praha 1998, s. 728-729.

27



Zbyvalo jesté tohoto farare i celou faru zabezpecit. I o tom se ndm dochoval doklad v podobé¢

Jit¢iny listiny z 1. srpna 1293, ve které daruje fafe fadu vsi a vynosi z nich.'*®

Posledni dochovana konfirmace prazského biskupa Tobiase pochazi z 6. srpna 1293.1%0

Biskup v ni ustanovuje na Z4adost mistra Friedricha®®

a konventu Spitalu kifizovnikd u paty
prazského mostu jejich spolubratra Jakuba farafem a spravcem kostela v Sedlci (u Karlovych Vari),
kde spital spolecné se tfemi filidlnimi kostely v Kunegswerd, Nové Roli a Lokti drzel patronatni
pravo, z biskupské pravomoci jemu kostel se vS§emi nalezitostmi potvrzuje a svéfuje mu rovnéz péci
o duse, cili spiritualia. V této listin¢ se nutné¢ musime zastavit u identifikace obce, ktera je v listiné
uvedena jako Kunegswerd. Josef Emler ve svych regestech oznacil tuto lokaci jako Konigsberg Cili
KynSperk nad Ohfi. Vychézel ziejmé jednak z podobnosti jmen Kunegswerd a némeckou variantou
Kyns$perku, jednak mozné i z dorzalni pozndmky na listin€, ve které se uvadi mezi jednotlivymi
nazvy lokaci jméno Konigsberg. Se shodnou interpretaci pfisla v pozdéjsi dobé fada historikl 1
badatelti, mimo jiné J. V Simék ve svych d&inich kolonizace!®?, P. V. Bélohlavek v Dé&jinach
eskych kiizovniki s Servenou hvézdou!®, ale i v neddvné dobé napt. autoii tfetiho svazku éeského
diplomataie’™, ¢ Karel Kuca'®. Je oviem ztotoznéni Kunegswerd s Kynsperkem spravné? Z celé
fady listin, které budeme analyzovat i v této praci vyplyva, Ze mezi 1éty 1288-1313 vedli dlouhy
spor o patronatni pravo kostela v KynSperku prazsti kiizovnici s klaSterem v némeckém
Waldsassen, do kterého byli zainteresovani nejen kral Vaclav i postupné ne€kolik prazskych biskupti
(Tobias, Rehot i Jan IV.), ale dokonce i papez Kliment V. Uz jen fakt, Ze o tento kostel (resp. jeho
patronat) se vedl tak rozsédhly spor mlize naznacovat jeho dulezitost, kterd jaksi nekoresponduje s
postavenim kostela v Kunegswerd z analyzované listiny jako (pouhého) kostela filialniho. Ponékud
padnéjsi argument k domnénce, ze Kunegswerd z listiny neni soucasny Kyns$perk nam pfinasi
jména faraid, o kterych se doéteme v n¢kolika dochovanych dokumentech k probihajicimu sporu. K
roku 1290 se ve dvou listinach uvadi farat Friedrich, ktery zastaval jemu svéteny ufad jiz nékolik
let a dosvédcuje, Ze patronatni pravo jeho kostela drzi jiz dlouhou dobu poklidné waldsassky
klaster.2®® Spor o patronat se proménil p¥imo v zapas kolem roku 1298, kdy jak waldsassky klaster,
tak kifzovnici prezentovali biskupu Rehofovi své kandidaty na post farate v Kynperku — za
kiizovniky knéze Arnolda, za cisterciaky Alberta.’®" Obg patronat narokujici si strany tak ucinily z

toho diivodu, Ze dosavadni Kynspersky farat Friedrich zemiel a uprazdnilo se tak farni beneficium.

149 RBM 11, &. 1624, s. 697-698.

150 RBM I, &. 2744, s. 1199-1200.

151 Beélohlavek, P. V.: Déjiny ceskych kiizovnikii s cervenou hvézdou I, Praha 1930, s. 39 uvadi, ze Fridrich byl mistrem
ktizovnikl v letech 1296-1313. Listina ovSem ukazuje, Ze Fridrich byl mistrem fadu jiZ minimaln¢ od roku 1293.

152 Simak, J. V.: Ceské déjiny I/V, Stiedovéka kolonizace v zemich ceskych, Praha 1938, s. 552.

153 Belohlavek, P. V.: Déjiny, s. 26 a's 191, pozn. 32.

1% Srov. zahlavni poznamky u listiny ¢. 270, s. 387 v CDB 111/3.

155 Kuga, K.: Mésta lll, s. 323

1% RBM 1V, ¢. 1872, s. 742.

157 RBM 11, &. 1782, 766-767.
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Z toho ovSem vyplyva, ze faraf Friedrich z roku 1290 1 1298 je pravdépodobné taz osoba, ktera
zastavala ufad farafe v KynSperku po téméf celé posledni desetileti 13. stoleti. Tim padem se ovSem
Jakub, ktery byl ustanoven farafem ke kostelu v Sedlci a mimo jiné i k filidlnimu v Kunegswerd v
roce 1293 jiz jako faraif do KynSpreku chté nechté nevejde. Dalsi argument vychdzi z formulace
samotnych listin: v Zddné z nich totiz nenajdeme jedinou zminku, ktera by naznacovala, Ze kostel v
KynSperku by byl kostelem filidlnim. Mizeme tak s jistotou fici, ze KynSperk nad Ohii a
Kunegswerd z TobiaSovy listiny byly dvé rozdilné lokace. Dorzalni poznamku na listin€, ktera
pochéazi z pera registratora kiizovnického archivu asi z 16. stoleti, budeme tak muset nejspise
povazovat za pisaitv omyl. Co je pak ovSem onen Kunegswerd zac¢? V dodatcich k Profousové
Mistnich jmen v Cechach z pera Jana Svobody, Vladimira Smilauera a dalSich se u piisluiného
hesla ,,KynSperk® docteme, ze (podle Svobody) je ,,podoba Kunigwerd pisaiska chyba, nebo
zaména s nedalekymi jm. Kénigswerth nebo Konigswart, ktera tam uz od stiedovéku existovala.*1%
Poznamka zfejmé odkazuje na analyzovanou TobidSovu listinu. Ukézali jsme, Ze o pisaiskou chybu
nejde, protoze v této listiné neslo o kostel v Kyn$perku a tak mizeme ptijmout druhou nabizenou
variantu. Tento Kunegswerd (Konigswerth) pak ztotoznili Beranek a Berankova ve svém inventafi k
archivu kiizovnika s Gervenou hvézdou s dnesni vsi Kralovské Potiéi.'® K této interpretaci nahrava
1 samotna poloha této vsi, kterd lezi nedaleko Sedlce, Nové Roli i Lokte (a ostatn¢ i1 nedaleko
Kyns$perku). Mzeme tak definitivné potvrdit, ze Kunegswerd neni Kynsperk nad Ohii a jedna se o

blizkou ves Kralovské Porici, kde se skute¢né dochoval kostel z té doby.

4. 1. 2. Stylisticky rozbor konfirmaci faraft a formovani téchto pisemnosti v rdmci

kancelare biskupa Tobiase.

Z hlediska stylistického jsou vSechny Tobiasovy konfirmace jako soubor velmi zajimavé, a
to predev§im pro vlastni formovani biskupské kancelafe a jejich pisemnosti. Pokud bychom
porovnali pisafskou stranku vSech péti originald, zjistime, Ze ani jeden nepsala stejné ruka. V Casti o

pisafich jsme jednotlivé ruce podrobné analyzovali, zde si je uvedeme jen v prehledu:

listina A pisai T1 znamy z TobidSovych listin z let 1282 a 1283, objevuje se dale v devadesatych letech
v kancelafi kralovské

listina B pisat T3 znamy pouze z této listiny

listina C pisat T4 v Tobiasovych listinach pouze jednou, ale jeho ruku nalezneme v mnoha listinach

Tobiasova predchiidce Jana III. a dokonce i jedné listiné biskupa Mikulase

158 Svoboda, J. — Smilaver, V.: Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pivodni vyznam a zmény, Dil V, Dodatky k dilu
Antonina Profouse, Praha 1960, s. 218.

159 Viz Beranek, K. — Berankova, V.: Archiv kifizovnikii s cervenou hvézdou v Praze, Inventai SUA, dil I. Listiny 1233 -
1872, Praha 1983, u pfislusné listiny
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‘ listina D pisai T12 | znamy i z TobiaSovy listiny pro Vy$§i Brod z roku 1291.

listina E pisai T16  autor listiny mosteckého rychtafe Petra pro kiiZovniky.*®® Mozn4 piijemecky

pisar.t6!

Na listinach se tedy z hlediska pisafského podilelo celkem pét osobnosti, z nichz nékteré
mizeme bezesporu identifikovat jako biskupské pisafe, nektefi jsou zndmi pouze z jediné listiny.
OvsSem 1 ptes to, Zze kazdou z listin psal jiny pisaf, mizeme u nékterych pozorovat zavazné
stylistické shody. Pomineme zatim chronologicky prvni dvé TobiaSovy konfirmace a srovname ze
stylistického hlediska zbylé tfi origindly z let 1284-1293. Pro ucely formovani téchto listin jako
takovych bude nyni pro néas podstatné predevSim srovnani stylizace vlastniho dispozi¢niho jadra
listin.

Nejstar$i z uvedenych tii konfirmaci je listina C (vilémovskd) z roku 1284. Zakladni
formulaf dispozice zni: ..quod ad petitionem et praesentationem -drzitele patronatu- -
presentovaného budouciho farafe- exhibitorem praesentium -kam (farni kostel-beneficium)-, in qua
-drzitel patronatu- ius obtinet patronatus, rectorem instituimus legitimum et plebanum ipsamque sibi
auctoritate, qua fungimur, cum omnibus suis pertinentiis confirmamus... Poté nasleduje specifické
ustanoveni listiny ohledné¢ hmotného zabezpeceni markovického farare, tak jak jsme popsali v
predeslé kapitole. Porovname-li tento formulaf s listinou pro farafe Stdpana (D), zjistime, Ze
dispozice je do slova confirmamus zcela totoznd, snad aZz na piechozeni cum omnibus suis
pertinenciis hned za ipsam(que) sibi a zménu dispozi¢niho slovesa confirmamus na jeho
participialni formu confirmantes. Obmeény jsou to vsak jen , kosmetické®, zakladni formulaf zistava
totozny. Narozdil od listiny vilémovské tato ovSem déle obsahuje pasaz o svéfeni péce o duse
novému farafi (et curam ei animarum ibidem prout ad nostrum spectat officium committentes).
Dispozice posledni dochované TobidSovy konfirmacni listiny z roku 1293 (E) kopiruje doslovné
formulaf listiny pro Stépana (D), ¢ili bez potvrzeni péée o duse té7 listinu vilémovskou (C). Jedinou
odliSnosti v dispozi¢nim jadru je zminka o filidlnich kostelech, ve kterych také kiizovnici
disponovali patronatnim pravem, coz ovSem nijak neméni podstatu formulace dispozice listiny.
Miuzeme tedy konstatovat, Ze formulaf dispozi¢niho jadra vSech tfi analyzovanych listin je velice
podobny, ve dvou ptipadech (D, E) pak zcela totozny. Ze vSech stylistickych obratii zdiraznime
predevsim formulaci konfirmaéni formule, ktera ma ve vSech listinach jednotnou formu auctoritate,
qua fungimur, confirmamus (confirmantes). Jedna se o velmi dulezitou formuli, ktera vyjadiuje
postaveni prazského biskupa v ramci své funkce — biskup timto vyjadiuje své povéteni (dané mu

konsekraci a uvedenim do ufadu) tu kterou zaleZzitost provést nebo potvrdit.1®? S obdobnou

160 RBM listinu nezna, ulozena v NA Praha, Rad kiizovnikti s ervenou hvézdou, i. &. 123, sg. Rki 328.
181 Viz Havel, D.: Listinné pismo, s. 97. Srov. co jsme uvedli o tomto pisaii v pfisluiné kapitole.
162 K analyze této formulace a jejiho vyznamu viz Novy, R.: Listiny, s. 62-63.
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formulaci se setkavame v fadé¢ TobiaSovych listin, ale i1 v pisemnostech dalSich cirkevnich
hodnostait v té dobé.

Vedle ziejmé zavislosti dispozic vSech tfi listin mizeme pozorovat v textu i dalsi
stylistické souvislosti. Zadna z analyzovanych listin neobsahuje ani naraci, ani arengu. Toto
negativni zjiSténi by samo o sob¢ nemuselo byt nijak smérodatné, ovSem v souvislosti se zjiSténou
textovou zavislosti vSech listin v dispozi¢ni ¢asti bychom mohli i absenci uvedenych formuli
povazovat za stylistickou uniformitu konfirmaci v tomto obdobi. Uvedené konfirmace tak ptisobi
dojmem jiz velmi uniformni a zavedené biskupské pisemnosti. Vedle uvedenych textovych i1
formalnich shod zaznamename 1 jisté podobnosti v dalSich ¢astech konfirmaci, zejména u D a E,
které maji i celkovou strukturu shodnou — intitulace-promulgace-dispozice-koroborace-datace. Na
rozdil od nich obsahuje C i inskripci a salutaci, promulgace ma oproti D a E jednodussi formu
Noverit universitas vestra.

I pfes uvedené odchylky mizeme konstatovat, Ze zékladni stylizace konfirmaci C, D a E je
v podstaté totozna. Jak tomu bylo u prvnich dvou listin? Prvni dochovana konfirmace z roku 1279
(A) ma na rozdil od vySe uvedenych listin daleko komplikovanéjsi skladbu. Obsahuje totiz i
arengu*®® a naraci, které v pozdgjsich listinach chybi. V dispoziéni ¢asti zadné vyraznéjsi shody s
pozd¢jSimi listinami z let 1284-1293 nejsou patrné. I konfirmacni formule zde mé jinou formu:
auctoritate nostra pontificali tenore praesentium ex certa scientia confirmamus.

Konfirmace Sifrieda z Paulsdorfu fardfem v Plané (B) je v porovnani s ostatnimi
konfirmacemi naopak podstatné jednodussi. Listina sice jiz dispozici pfipomina pozdéjsi
konfirmace, je to v§ak veskrze dano shodnymi obraty: ad praesentationem (koho, patroni ecclesie
de Plana) ... instituentes ipsum in eadem ecclesia rectorem legtimum et plebanum. V ostatnich
pasazich se konfirmace od skupiny C, D a E odliSuje, mimo jiné opét 1 konfirmacni ¢asti, kterd ma
znéni ...in plebanum ... de iure vacantis tenore presencium duximus confirmandum... Mezi
konfirmacemi A a B a pozdésimi C, D a E tak nezachytime vyrazné&j$i podobnosti ve stylizaci,
pomineme-li uvedené textové obraty v listiné B, které ovSem, jak uvidime dale, jsou zcela obvyklé
pro vét§inu nasich konfirmaci ve 13. a 14. stoleti.!®® Pokud oviem srovname listiny A a B,
ptekvapivé zde né€kolik textovych shod nalezneme. V obou listinach se farafi potvrzuji spiritulala
(in eadem eclesia sibi spiritualia porrigentes); takovou formulaci jiz nenalezneme v zadné dalsi

TobiaSoveé konfirmaci. Dalsi shody jsou jiZ ryze stylizacni a nesouviseji s formuladfem konfirmaci:

A: ... ad ecclesiam in Budech de iure vacantem, ut asserunt et ad eorum collationem

163 Arenga ma znéni lustis petentium desideriis dignum est nos facilem prebere consensum et vota, que a racionis
tramite non discordant effectu prosequente complere. Tuto arengu zname z mnoha pisemnosti papezskych. Viz
Tangl, M.: Die Pdpstlichen Kanzleiordnungen von 1200 — 1500, Insbruck 1894, s. 258.

Srov. co o této listin¢ pise Duskova, S.: Formular, s. 66.
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racionabiliter pertinentem Fridericum de Wratislavia subdiaconum, exhibitorem praesentium
nobis duxerint praesentandum ...
B: ... plebanum ipsius ecclesaie de iure vacantis tenore praesentium duximus confirmandum ...
Uvedené textové schody by nebyly jisté nijak prukazné, nebyt dal$i vyrazné podobnosti,
tentokrat v koroboraci. Ta ma totiz v obou piipadech shodné znéni a protoze stejny typ koroborace
zaznamename i u dalSich listin TobidSe z let 1279-1283, mizeme zde hovofit o jediném
stylizatorovi, ktery diktoval nejen tyto dvé konfirmace, ale i dalsi listiny z uvedené¢ho obdobi.
Diislednéjsi analyzu této problematiky si ovSsem nechdme do dalsi kapitoly, kde se pokusime vylozit
biskupské notate a jejich styl jako takovy.
Vyzkum TobidSovych konfirmaci mizeme tedy uzavtit nasledovné: prvni dvé konfirmace
(A a B) jsou diktatem jediné osobnosti, kterou jiz zde ponc¢kud apriorné oznacime za biskupova
notafe T 1. Od roku 1284 mizeme ve vSech tfech zbyvajicich konfirmacich sledovat jednotnou
formu sestavni dispozi¢niho jadra listin, od roku 1291 jsou pak obé¢ listiny formalné zcela totozné.
Na zakladé textové analyzy téchto listin v§ak zatim nelze stanovit, jestli jsou konfirmace C, D a E
dilem jediného Clovéka (piipomenime, ze kazda je psana jinou rukou), nebo byly diktovany riznymi
osobnostmi na zéklad€¢ stejného konceptu, listiny ¢i formuldfe. Této problematice se budeme

vénovat vzapéti po analyze nékolika dalSich konfirmaci TobidSovych piedchtidct a nasledniki.

4. 1. 3. Formovani konfirmacnich listin u TobidSova predchiidce biskupa Jana III. a vliv

jeho listin na TobiadSovu kancelaf

Nyni, kdyZz jsme si ukdzali formulace dispozic konfirmaci u biskupa TobiaSe, miZeme
sledovat, jestli tyto listiny maji sviij pivod nebo alespon piedobraz ve strasich listinach prazskych
biskuptl. V prostiedi prazské diecéze mizeme vyvoj konfirmaci ad beneficia ecclesiastica sledovat
az od TobidSova predchidce biskupa Jana III - totiz aZ z doby jeho episkopatu se dochovaly listiny,
které muzeme oznacit za konfirmace faraiti. Z jeho episkopatu jsou v soucasnosti znamy Ctyfi
listiny na potvrzeni a ustanoveni faraiti (ovSem ne bez vyhrad, jak uvidime déle). Jedna se o listiny
z 25. ledna 1269 (F), 9. biezna 1272% (G), 2. ledna 12747 (H) a 9. ¢ervence téhoz roku®® (I).
Vsechny ctyti listiny jsou dilem pisate J III 6, ktery byl pravdépodobné i stylizatorem vSech ctyt
kusi.?®® Pouze listina H se dochovala ve dvou vyhotovenich, jednu psal uvedeny J 111 6, druhou pak

vy$ehradsky pisaf, oznaceny v CDB zkratkou W 1.1 Osobnost pisafe Janovych konfirmaci zde

165 CDB V/2, &. 576, s. 156.

166 CDB V/2, ¢. 654, s. 282-283, list Pfemysla Otakara II. CDB V/2, &. 653, s. 281.

187 CDB V/2, ¢&. 721, 5. 377-378.

168 CDB V/2, ¢&. 751, s. 414-415.

189 Srov. v CDB zéhlavni poznamky u pfislusnych listin.

170 Jedna se o pisafe, kterého zde ne jiném misté zna¢ime zkratkou T 2, psal totiZ i jednu Tobid3ovou listinu z roku
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zdurazitujeme mimo jiné proto, ze se uplatnil (jak jsme jiz uvedli) 1 v kancelafi biskupa Tobidse a to
pravé v jedné z jeho konfirmacnich listin (C), coz by mohlo byt dilezité pro posouzeni navaznosti i
kontinuity konfirmaci v kancelafi biskupa TobiaSe. Navic byl Janiiv pisat J III 6 podle diplomataie
autorem formulafe téchto konfirmaci.!’

Vibec prvni nase dochovand konfirmacni listina na potvrzeni farafe byla vydana 25. ledna
1267 v Praze. (F)}"? V listiné éteme, Ze biskup Jan, naklonén zadosti oseckého opata Détficha,
potvrzuje scholdrovi Fridrichovi na zaklad¢ prezentace zminéného opata a zaroven patrona kostela
v Ostrové drzeni tohoto kostela, ktery byl neobsazen kvuli smrti pfedchoziho farare. V listiné se
ovSem dale docteme, Ze waldsassky opat Gizilbert, nebo jeho povéienec, bude spravovat tento
kostel plnym pravem ve vécech spiritudlnich i tempordlnich do doby, nez Fridrich dosdhne
zdkonného véku a bude tak moci sam fidit a spravovat feceny kostel. Po stylistické strance se
Janova listina od TobiaSovych do znacné miry odliSuje. Jiz na prvni pohled je znatelny rozdil v
osloveni farare. U vétSiny TobidSovych listin je inskripce, pokud je viibec uvedena, obecnd, v této
listin¢ ale ¢teme naopak konkrétni adresu ,,...dilecto in Christo filio lohanni scolari, nato Lamberti,
laici de Zualmen...“ Cela listina je pak stylizovana tak, ze biskup ptimo i v dispozici potvrzovaného
farafe oslovuje, na rozdil od TobidSovych listin, kde se o fardfi hovoii ve tfeti osobé. Na druhou
stranu se jiz zde objevuji stylistické obraty, které zndme z pozd¢jSich TobiaSovych konfirmaci:

ecclesiam de ... in qua abbas ius obtinet patronatus...ad praesentationem ipsius abbati auctoritate,

1279.

Viz CDB V/4, s. 26.

CDB V/2, ¢. 576, s. 156. Jedna se o prvni dochovanou listinu, u které jednoznacné zname vydavatele a datum. Ve
formulafi biskupa Tobiase se dochovala fada dalSich konfirmaci, pochopitelné ale bez data. Vzhledem k tomu, zZe je
v této sbirce uvedena i listina biskupa MikuldSe, ovsem pod jménem TobiaSovym, je mozné, ze i dalsi formulafe
pochazi ze star§iho obdobi a tak neni vylouceno, Ze tyto konfirmace vznikaly jiz dfive. Navic jsou ve FTB obsaZeny
dva z tohoto hlediska zajimavé formulafe. V obou biskup Tobid§ znovu potvrzuje farate, kteti byli diive fadné
potvrzeni jeho piedchidcem biskupem Janem III. Ke znovupotvrzeni dochazi, protoZze v obou ptipadech shoiela
konfirmac¢ni listina, ktera slouZila jako ovéfeni fadného drzeni beneficia, a byla potieba toto ovéfeni obnovit. Ve
formulafi uvedeném v Novakové edici pod Cislem 208 se piSe, ze pivodni konfirmac¢ni listinu biskupa Jana III.
nejmenovany faraf ulozil na bezpeéné misto, do klaStera mensich bratii v Chebu. Ten vSak podle formulafe vyhotel i
s celym méstem a byla tak zni¢ena i listina. Informace o pozaru v Chebu se nam dochovaly k roku 1270, coz by
ovSem znamenalo, ze listinu, pokud byla ovSem skute¢na, nemohl vydat biskup Tobias, ale Jan IIL., ¢imZ by se
posunula zni¢ena konfirmaéni listina vydavatelsky k biskupu Mikulasovi. Vzhledem k tomu, ze ve FTB dochovala i
jedna listina, ktera je sice pfipsana Tobiasovi, ale ve skutecnosti ji vydal pravé biskup Mikulas, nemusela by byt tato
moznost nepravdépodobna. Problém vSak je, zda pozar uvedeny ve formulafi miZeme povazovat za pozar z roku
1270, pokud tedy viibec mizeme povazovat formulaf za vydanou listinu. Ve formulafi se totiz mluvi o pozaru v
mésici ¢ervenci, oviem podle Gradla, Geschichte des Egerlandes, Bd 1, s. 101 pozar vypukl 16. dubna (jeho praci
jsem nevid¢l, odkaz na ni uvadi Novak v poznamce u edice formuléie). O druhém formuléii (FTB €. 212, s. 165)
budeme mluvit v zdvérecné kapitole, zde jen poznamename, ze pokud by byl formulat skutecné vydana listina, mohl
ji vydat jak biskup Tobias, tak biskup Jan III., coZ by v druhém piipad€ opét znamenalo, ze pivodni konfirmacni
listinu mohl vydat jiz biskup Mikulas. Veskeré vySe uvedené hypotézy nejsou vsak bezpecné podlozeny, a ziejmée
ani nikdy nebudou. Z obrazu cirkevni spravy, jak ndm jej zprostiedkovava diplomaticky material, spiSe vyplyva, Ze
konfirmace fararti byly vydavany skutecné az od episkopatu biskupa Jana IIl. Dokazuje to mimo jiné i fakt, ze
z predeslé doby nemame ani z jinych dochovanych materiald zadnou zminku o prezentaci. Prvni doklad pfinasi az
listina z 18. zati 1268 (CDB V/2, ¢. 568, s. 144-145), ve které se fesi spor mez kiizovniky s ¢ervenou hvézdou
V Praze a farafem Svatonciem ohledné patronatniho prava kostela sv. Valentina v Praze. Pokud vim, az tato listina je
prvnim dokladem o prezentaci a kanonickém ustanoveni farare.
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qua fungimur, confirmamus. Jedna se vsak o obraty znamé i z jinych typt listin!"

a jsou za sebou
fazeny v odlisném sledu nez v listinach TobidSovych. V listin¢ navic neni explicitn¢ uvedeno, Ze ma
byt Jan potvrzen farafem, listina ,,pouze potvrzuje possessionem ecclesiae prezentovanému farafi.
V konfirmaci tedy vedle uvedenych obrati (které jsou v podstaté¢ obecné a nesouvisi vice se
vznikem formulafe konfirmaci faraii) nenalezneme zadné blizsi textové shody s TobidSovymi
listinami.

Druh4 listina na potvrzeni farafe byla vyddna 9. brezna 1272174, Ze stylistického hlediska
je listina v ramci dochovanych listin Janovych i1 TobidSovych ojedin€la, coz je vSak ddno samotnym
charakterem listiny, ktera spojuje jak konfirmaci farafe, tak patronatniho prava. Nas zde bude
zajimat jen druhd Cast, ve které biskup dava na zadost mistra Ludvika a bratrii f&du némeckych
rytiil svobodné a kanonicky knézi Heinrikovi, ¢lenu jejich konventu, spiritualia iura a ustanovil jej
fardfem a spravcem v kostele svatého Benedikta v Praze. V listiné se setkdme s nckolika obraty,
znamymi z pozd¢jsich konfirmaci TobiaSovych: ad praesentationem et devotam instantiam ...
honesto viro ... exhibitori presentium ... spiritualia concessimus, instituentes ipsum in eadem
ecclesia plebanum legittimum et rectorem ac eam sibi auctoritate, qua fungimur, confirmantes.
Uvedené pasaze jsou v této listin€ uZity jinak, nez tomu je v listinach TobiaSovych, ovSem jedna se
Jiz o stylistické obraty, které¢ budou mit ohlas 1 u TobidSovych konfirmaci farafi — zejména pasaz
instituentes ipsum plebanum legittimum et rectorem se bude bézné uzivat, jak jsme vidéli, v téméft
vSech jeho dochovanych konfirmacich. Na rozdil tedy od Janovy listiny F v této nalezneme
stylistické fraze, které jiZz nejsou jen obecné, budou se uzivat pouze pro listiny na potvrzeni
beneficia v dal§im obdobi. Oproti pozdé¢jSim TobidSovym konfirmacim (vyjma A) je tato Janova
uvedena arengou, ktera zni: Cum igitur iuste petencium desideriis dignum sit favotrem benivolum
impetriri et vota, que a racionis tramite non discordant, effectu prosequente complere. Podobnou
arengu zname i z TobiaSovych listin, uplatnila se v konfirmaci A.17

Dalsi dochovanou konfirmaci je listina z 2. ledna 1274.176 V ni biskup Jan III. potvrzuje
na zadost a prezentaci Miroslava, probosta klastera v ChotéSové, kustoda téhoz klastera Hroznatu
farafem a spravcem kostela v Hornich Sekyfanech, kde chotéSovsky klaster drzel patronétni prévo.
Formulace dispozi¢niho jadra listiny zni: ,,...quod ad peticionem et presentacionem -drzitele
patronatu- -budoucimu farati- ecclesiam de ... cum omnibus suis pertinenciis, i qua -patron- plenum
ius obtinet patronatus, auctoritate, qua fungimur, ex certa sciencia confirmamus, investinetes eum

donis spiritualibus et curam animarum sibi et regimen commitentes“. 1 v ptipad¢ této listiny si

173 Uvedené obraty jsou asté pro biskupské konfirmace obecné, resp. tam, kde se jedna o patronatni pravo.

174 CDB V/2, &. 654, 5. 282.

175V nésledujici kapitole ukazeme, Ze pisai J III 6 uzival ve svych listindch arengy z papezskych pisemnosti, které
ovsem specificky upravoval. I v pfipad¢ této listiny pisat J III 6 uzil papezskou arengu, kterou v§ak mirné pozmeénil.
Srov. pozn. €. 159 v této kapitole.

176 CDB V/2, &. 721, 5. 377-378.
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muzeme povSimnout, ze celda fada obrat v dispozi¢nim jadru se shoduje s trojici konfirmaci
TobiaSovou z let 1284-1293. Odlisnost vSak opét zaznamename ve stylizaci celého dokumentu: v
Tobiasovych listinach C, D a E ustanovuje biskup farare ke kostelu (ak. a abl.), zde Jan kostel
potvrzuje farafi (dat. a ak.). Navic jsou jednotlivé formule jsou za sebou kladeny jinak. Vyraznéjsi
rozdil pak sledujeme v ¢asti investientes donis spiritualibus, ktera v ostatnich Janovych ani
Tobiasovych listinach neni. Stejné tak se v TobidSovych konfirmacich nikde nehovofii o regimen, i
kdyz z listin vyplyva, zZe tato (duchovni) sprava byla faraii potvrzena. Stejné jako u predeslé Janovy
listiny si 1 zde mizeme vSimnou jesté dalsi diplomatické formule, a to arengy. Ta je zde pfitomna ve
form¢ ,,Cum a nobis petitur, quod iustum est tam vigor iuris, quam ordo postulat racionis, ut ad
exaudicionis gratiam favorabiliter admittamus.* Jedna se o arengu, ktera je ptevzata z papezskych

list&"’

, ovSem do konfirmaci farafii za biskupa TobidSe se jiz nedostala. Pfeci tuto arengu v
TobidSovych listindch nachdzime, ale v jiném typu listin — budeme se ji tudiz zabyvat v kapitole
nasleduyjici.

Posledni znama Janova konfirmace byla vydana 9. ervence 1274.178 V listiné &teme, Ze
biskup Jan na Zadost a prezentaci probosta Petra, dékana KuneSe a kapituly vySehradské potvrzuje
kostel svaté Marie v Praze vySehradskému kanovnikovi Jordanovi a ustanovuje jej v tomto kostele
faratem. Opét si zde uvedeme kratkou dispozici listiny: ,,...quod ad praesentationem -drzitele
patronatu- -budoucimu farafi-, exhibitori praesentium, ecclesiam ..., auctoritate, qua fungimur,
confirmantes, instituimus eum ibidem rectorem legitimum et plebanum.“ I zde vidime, ze formulat
listiny, 1 kdyZ je stylizovan odli$nég, obsahuje tytéz vyrazy jako v ptredchozi uvedené listing, tak v
listinach Tobiasovych. Rovnéz i tato listina obsahuje shodnou arengu typu Cum a nobis petitur..., 0
které jsme hovofili vyse.

Z provedené analyzy Janovych konfirmaci mizeme vyvodit nasledujici zavéry: V
uvedenych listinach jsme nikde nezaznamenali jednotny formulaf dispozice ani celé listiny, ktery
jsme zjistili u TobidSovych konfirmaci z let 1284-1293. I pies to je vSak v listinach uzita fada
formulaci a stylistickych obratil, které nachazime i v pozd¢jSich konfirmacich biskupa Tobiase,
piedevsim v letech 1284-1293. Chronologicky prvni dvé TobidSovy listiny byly diktovany jedinou
osobou a zadné vyraznéjSi shody s formulaci Janovych listin v nich nenalezneme. To plati
pfedevS§im pro konfirmaci A, kterd ma i jinou strukturu, listina B jiZ obsahuje alesponi nékteré
shodné prvky. Vyraznéjsi shody tak najdeme az v konfirmacich pozdéjSich, pocinaje listinou C z
roku 1284. Tuto konfirmaci psal pisat T 4, ktery byl rovnéz autorem vSech konfirmacnich listin
Janovych (jako J III 6), proto bychom mohli uvazovat v souvislosti s grafickou 1 stylistickou

strankou listin o jediném c¢loveku, ktery uvedené konfirmacni listiny psal i diktoval. V kazdém

17 Touto arengou se budeme podrobné zabyvat v néasledujici kapitole, proto odkazujeme tam na pfisluina mista.
178 CDB V/2, ¢. 751, s. 414-415.
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piipadé muzeme konstatovat, ze listiny biskupa Jana na konfirmace TobidSe mohly mit urc€ity vliv,
predevsim ve formulaci jednotlivych obrati (ad peticionem et presentacionem; auctoritate, qua
fungimur, confirmantes; instituimus rectorem legittimum et plebanum, curam ei animarum
commitentes) - Janovy konfirmace tak mohly slouzit jako pfedobraz TobiaSovych konfirmaci, ale ne
jako celé dokumenty, nybrz v né€kolika obratech, zfejmé nezbytnych pro dany typ listin, které se u

nas objevuji v pomérné ustalené forme jiz u prvnich dochovanych konfirmaci farait Jana III.

4. 1. 4. Konfirmac¢ni listiny TobiaSovych naslednikii a jejich ndvaznost na konfirmace

biskupa Tobiase

Na ptedeslych fadcich jsme se pokusili postihnout vyvoj biskupskych konfirmaci od jejich
pocatklt v rdmci prazské diecéze. Zjistili jsme, ze od roku 1284, resp. 1291 existoval v rdmci
kancelate biskupa TobidSe jednotny formulét dispozice pro konfirmace faraiti. Nelze pochopitelné s
jistotou tvrdit, ze vSechny konfirmace z tohoto obdobi byly timto zplisobem sestavovany; vzdy
musime mit na paméti, Ze se nedochovaly vSechny biskupské listiny a tak piipadny (i kdyz
nepravdépodobny) nalez dal$i konfirmace by mohl zjisténé zavéry jednodusSe vyvratit, nebo
potvrdit. Protoze nemame moznost piedloZzeny zaver podpofit dal§imi listinami biskupa TobidSe
(opomineme zatim zamérné formuldfovou sbirku biskupa), bude jisté zajimavé sledovat vyvoj
konfirmacnich listin i v dal$im obdobi — pokud bychom totiz zjistili textovou zavislost konfirmaci
Rehote, resp. Jana IV. na listinach TobiaSe, mohli bychom se utvrdit v domnénce o jednotné
stylizaci konfirmaénich listin v naSem prostfedi a soucasné o vlivu TobiaSovy kancelafe na tuto
instituci 1 v dal§im obdobi. Zamyslenou analyzu provedla jiz ve stru¢nosti SaSa Duskova ve své
praci o formulafi biskupa Tobiase.}”® Tam se vénovala konfirmaénim listindAm do roku 1310, my v
praci zkoumani rozsifime o dalsi relevantni pisemnosti.*&

Z episkopatu Tobiasova naslednika v biskupském ufadé - biskupa Rehofe - se dochovaly
pouze dvé listiny, které¢ zaznamendvaji potvrzeni farate k beneficiu. Jedna se jednak o original z 30.
ledna 1298, ve kterém biskup Rehoi potvrzuje na zakladé prezentace mistra Fridricha, pfevora
Jakuba a konventu kiiZovnikd u paty prazského mostu klerika Arnolda fardfem v KynSperku nad
Ohii. Listina je ze stylistického hlediska poné€kud komplikovand, odraZi totiz spor o patronétni
pravo v Kynsperku mezi kiizovniky a waldsaskym klasterem. Mozna z toho divodu se zadna ze
znamych formulaci v listin€ neuplatnila a tak v ni nenalezneme zadné ohlasy na konfirmace biskupa

Tobiase. Druha Rehotova listina byla vydana 26. unora roku 1300.2%2 Jde o potvrzeni Vojslava,

1% Duskova, S.: Formular, s. 66-67.

180 Navic opomnéla i jednu ze dvou konfirmaénich listin biskupa Rehofe, uvedenou v RBM I, &. 1915, s. 753.
181 RBM 1, &. 1782, s. 766.

182 RBM IV, ¢. 1915, s. 753.
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prazského kanovnika ke kostelu v Regici, kde patronatni pravo drzel sam biskup Rehof. Ani tato
listina svou formou nenavazala pifimo na konfirmace biskupa Tobiase, ovSem miizeme v ni sledovat
obraty a formulace, které byly uzity i konfirmacich Janovych a TobiaSovych (auctoritate, qua
fungimur, confirmantes et curam ei animarum, prout ad nostrum spectat officium, commitentes).
Listina je dale odli$na i tim, Ze se v ni explicitné vyjmenovavaji possessiones ecclesiae, které byly
dany novému farafi s beneficiem. Konfirmace biskupa Rehote tak ziejmé nijak p¥imo na TobiaSovy
listiny nenavazuji'®3, i kdyz je zde patrny jejich vliv alespot v listing pozd&jsi. Ponékud jina situace
nastava za uradovani posledniho (resp. ptedposledniho) prazského biskupa Jana IV.

Prvni Janova dochovana konfirmace byla vydana 22. &ervna 130784 V listiné biskup
ustanovuje na zakladé zadosti a prezentace velmistra (summus magister) Fridricha'®® a fadu
kiizovnikl v Praze jejich fddového bratra, knéze Lutolda, farafem v Kynsperku nad Ohii, kde fad
drzel patronatni pravo. Formulace dispozice zni: ... quod nos ad praesentationem et petitionem —
drzitele patronatu — budouciho farare — exhibitorem praesentium, in ecclesia in Cunsperch, in qua
idem honestus vir .. ius plenum obtinet patronatus, rectorem legittimus instituimus et plebanum,
ipsam sibi cum omnibus suis pertinentiis auctoritate, qua fungimur, confirmantes et curam ei
animarum, prout ad nostrum spectat officium, commitentes... Z hlediska stylizace dispozice vidime
témet absolutni totoznost s listinami biskupa Tobiase (resp. s listinami D a E, u listiny C jsme
konstatovali drobné textové i vécné odchylky, které sice neméni nic na podstaté formulare,
nicméné textove je Janova konfirmace zavisla predevsim na D a E). Vedle dispozice mize potvrdit
navaznost konfirmace Janovy na TobiaSovy listiny 1 samotnd jeji skladba: konfirmace obsahuje
intitulaci a inskripci, na kterou je stejnym zpusobem navazana dispozice (quod nos ad...). Arenga i
narace, podobné jako v TobiaSovych konfirmacich chybi, stejné jako dalSi diplomatické formule,
které jsme nenalezli v zadnych predeslych konfirmacich. Tato skutecnost nas jeste vice muze utvrdit
v domnénce, Ze Janova listina je textove i skladbou zavisla na TobidSovych konfirmacich, zejména
na D a E. Jiz pfi tomto jediném pozitivnim zjisténi textové shody mezi konfirmacemi biskupa
Tobiase a Jana IV. bychom mohli uvazovat o ndvaznosti Janovych konfirmaci (a tim 1 kancelafe) na
konfirmace TobiaSe. Dalsi listiny si projdeme jiz jen ve stru¢nosti.

Stejny pisai jako ptedeslou listinu psal i dal$i Janovu konfirmaci z 21. unora 1308.1%¢ V ni
biskup sice nepotvrzuje farate, ale vikafe, ovSem z hlediska spravniho §lo zfejmé o obdobny akt,
jako ustanoveni a potvrzeni farate.’®’ Mizeme to usuzovat i ze znéni konfirmacni listiny, jejiz

dispozice je opéct (formaln¢€) naprosto totoznd s predeslou listinou Janovou a tak i s konfirmacemi

183 Srov. Duskova, S.: Formular, s. 67, ktera dochazi ke shodnému zavéru.

184 RBM I, &. 2132, s. 918.

18 Jedna se o viibec prvni oznageni predstaveného kiizovnikli jako summus magister. Srov. pozn. 152 v této kapitole.

18 RBM I, €. 2169, s. 935. Emler uvadi §patné datum 22. tinor 1307.

187 Dugkova, S.: Formuldr, s. 67 uvadi, Ze $lo o konfirmaci plebana, v konfirmaci se vSak hovoii o vikafi. Srov.
pfislusnou listinu
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TobiaSovymi. Formalné proto, Ze jde o ustanoveni vikaie, ne farafe, a tak se zménily nékteré
podrobnosti, pfedev§im v ustanovovaci Casti se docteme, Ze biskup ustanovuje (instituimus)
vicarium perpetuum et rectorem; toto ustanoveni beze sporu vychazi z konfirmaci faraid, kde znéni
uvedené cCasti se jiz od dob Jana III. ustalilo veskrze na rectorem instituimus legittimum et
plebanum. Zcela shodny ptipad konfirmace vikaie ukazuje Janova listina z 5. tinora 1313.18 Tu
rovnéz psal stejny pisaf jako predeslé dvé listiny a i textove jsou obé¢ listiny totozné. Ze 14. inora
1315 se pak dochovala dal3i Janova listina na konfirmaci farate.’®® I v tomto ptipadé ndm nezbyva
nez konstatovat, ze listina, psana opét stejnym pisafem, ma i naprosto shodny formulafi. Konfirmace
farart biskupa Jana IV. jsme sice sledovali pouze po rok 1315, ovSem i tak miizeme jednoznacné
fici, ze navazaly svou formou na listiny biskupa Tobiase.

Na zéklad¢ textoveé stylistické analyzy konfirmacnich listin TobiaSovych ndslednikd v
biskupském ufadé — tedy Rehofe a Jana IV. - miZeme konstatovat, ze formuléf listin, ktery se
vytvotil v kancelafi biskupa TobiaSe prechazi ve zcela shodné formé dale do listin prazského

biskupa Jana V.

4. 1. 5. Zdroj pro stylizaci konfirmacnich listin a otdzka formuldfové sbirky biskupa

Tobiase.

Zjistili jsme, ze formuldf konfirmaci ad beneficia ecclesiastica z obdobi episkopatu
biskupa Jana IV. se zcela shoduje se znénim konfirmaci, které vydal biskup Tobias v letech 1291 a
1293 (D a E)! Musime se tak pokusit vyfesit otazku, jakym zplisobem se formulace konfirmac¢nich
listin biskupa TobiaSe ptenesla do kancelare Jana IV. a soucasné jaky byl zdroj téchto formulaci v
samotné kancelafi biskupa TobidSe. Ze vSeho nejdiive tak z uvedené¢ho hlediska posoudime
TobidSovu formuldfovou sbirku. Nemame zde vSak, vzhledem k rozsahu prace, pftili§ prostoru pro
podrobnéjsi analyzu, omezime se tak pouze na konstatovani n€kolika zavérl, ke kterym muizeme
dojit pfi studiu formulafove sbirky vzhledem ke konfirmacim ad benefica. V této sbirce je obsazeno
celkem sedm konfirmaci farafa!®l. Ze stylistického hlediska se jedna o pomérné riznorodé kusy, ani
jeden z nich v8ak nema natolik shodny formular s originaly konfirmaci biskupa TobiaSe, abychom
mohli formuléfe ve FTB povaZovat za zdroj pro sestaveni TobidSovych konfirmaci. Samoziejmé ve
formulafich nachazime shodné prvky ve stylizaci pfedev§im dispozi¢niho jadra konfirmaci, ovSem

jak jsme uvedli, TobiaSovy konfirmace D a E a vSechny Janovy maji zcela shodnou 1 strukturu celé

18 RBM I11, ¢&. 125, s. 53-54.

18 RBM 111, &. 243, s. 100.

10 Srov. Duskovd, S.: Formulaf, s. 67, kterd uvadi naprostou shodu pouze u nasi listiny E, my jsme viak zjistili
textovou jednotu i u listiny D.

Srov. Duskovd, S.: Formuldr, s. 67, kde uvadi ¢isla z FTB 2, 4, 105, 214 a 219. Cislo je 4 viak potvrzeni vysvéceni
klerika Jakuba na podjahna na zakladé zadosti a prezentace kralovského kaplana Alberta, farare na Bezdézi.
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listiny. Oproti TobidSovym listinam vSak ve formulafich nachazime fadu odkazi na konfirmace
biskupa Jana Ill. Pokud bychom formulare povazovali za skute¢né listiny, mizeme dojit ke dvéma
zavérim: 1. Konfirmace mohly vzniknout v kancelafi biskupa Jana a ve FTB bylo jeho jméno
zménéno na TobidSovo.

2. Listiny skute¢né vydal biskup Tobids, diktoval je vSak né¢kdo, kdo znal konfirmacni
listiny biskupa Jana. Vzhledem k tomu, ze vSechny Janovy konfirmace fararii psal pisai J Il 6/T 4,
ktery pak putsobil i v kancelati biskupa Tobiase a psal i jednu z jeho konfirmaci, mohli bychom
uvazovat, ze nékteré formulare ve FTB mohl mit na svédomi pravé tento pisaf a notaf. Jejich vznik
bychom tak mohli polozit n¢kdy pied rok 1290, kdy byla ziejmée sepsana TobiaSova formularova
sbirka a soucasné, jak uvidime dale, pisat T 4 jiz v kancelafi velmi pravdépodobné nepisobil.

Vratme se vSak ke zdroji stylizace konfirmacnich listin biskupa Tobiase. Uvedli jsme, Ze
FTB nemohla slouzit jako zdroj pro sestaveni konfirmacnich listin biskupa TobidSe, musime vSak
upfesnit, Ze to plati jisté¢ az pro listiny z devadesatych let 13. stoleti, které maji jednotny formular,
ktery z FTB nezname. Stylizator téchto listin tak musel uzit n¢jakého vzoru, ktery odpovidal
konfirma¢nim listinim jednak v rdmci dispozi¢niho jadra, jednak v celé struktuie dokumentu.l%
Uvedeny zavér tedy otevira dvé dalsi otazky: jednak k ¢emu tedy slouZila formulatrova sbirka, kdyz
ne jako zdroj formulace listin a jednak co slouzilo jako onen zdroj. Na prvni otdzku se jiz pokusila
odpovédét jednak Sasa Duskoval®, a predeviim pak Milena Prochazkova ve své diplomové praci K
otazce formulafovych sbirek prazskych biskupi Tobiase z Bechyné a Jana IV. Z Drazic!®. Obg
autorky dochdzi ve svych studiich ke stejnym zévérim: FTB neslouzila ani jako kanceldiska
pomtcka, kterd by registrovala pfislé i vydané listiny z kancelafe a plnila by tak ulohu register ¢i
kopiati (ve FTB jsou totiz vynechana jména i data), ani nebyla ptedlohou pfi sestavovani vlastnich
listin. Milena Prochazkova pak prichazi s nazorem, ze FTB byla vytvotena jako sbirka ptikladi,
vymyslenych i1 skutecnych, jak feSit urcité situace, k nimZ mohlo dojit v rdmci biskupské spravy.
Podle autorky bylo totiz nutné mit ptiklady pro uceni stylu i formulaci pro pravné rozmanité
ptipady. Prochazkova tak v podstaté piSe, ze sbirka slouzila v jako cviebni pomicka pro
vzdélavani kanceléatfského personalu. K tomuto zdvéru se Sasa DuSkova ve své praci stavi ponckud
skepticky, tvrdi, Ze je to zavér ukvapeny.'® Nenavrhuje vSak své feseni, piSe jen, ze bude potieba

vykonat jest¢ mnoho pro osvétleni spolecenské funkce této sbirky a jeji hodnot€ jako historického

192 K obdobnému zavéru dosla i Sasa Duskova, ktera shodné se zavérem této prace uvadi, ze prostiednikem stylizace
konfirmaci rozhodné nemohla byt formularova sbirka TobidSe. Viz Duskova,S.: Formular, s. 67.

198 Dugkova, S.: Formular, s. 68.

194 Prochazkova, M.: K otdzce formuldrovych sbirek prazskych biskupii Tobidse z Bechyné a Jana IV, Z Drazic, Brno
1956 (magisterska diplomova prace na FF MU), s. 62-63.

19 Ne v reakci na Prochazkovou, jejiz zavéry v praci nezmifuje, ale na praci Santifallera (Die Verwendung des Liber
Diurnus in den Privilegien der Péipste von den Anfiingen bis zum Ende des 11. Jahrhuderts, MIOG XLIX 1939, s.
227), ktery zkoumal papezské formulafové sbirky v souvislosti s papezskymi privilegii a dospél ke stejnému zaveéru
jako Prochazkova v praci o FTB.
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pramene.'® Otazku funkce formulafové sbirky viak ponechame stranou, zaslouZi si ur¢ité mnohem
podrobné;jsi studii, na kterou zde neni prostor (a ostatné ani cas).

Zbyva tak zodpoveédeét otazku zdroje pro sestavovani samotnych listin. Konfirmacni listina
slouzila farafi jako diikaz jeho fadného a kanonického ustaveni ke kostelu.!®” Z toho diivodu mu

byla zfejmé pfi jeho ustanoveni biskupem piedana a faraf ji mél pii sobg, %

resp. byly ulozeny na
bezpecnych mistech (jak vyplyva z né&kolika formuldit'®), nebo v archivech instituci, které v
kostelech disponovaly patronatnim pravem (jak vyplyva z dorzalnich poznamek pftisluSnych
listin®®). V jednom z formulait vSak narazime na odlisné misto uloZeni této listiny. Byl jim dim
biskupského notafe Petra, ktery podle formulafe vyhotel a biskup tak konfirmaéni listinu obnovil. 2%
V kazdém ptipad¢ ulozeni této jediné listiny u notafe mize znamenat, ze notat mohl mit k dispozici
originaly listin, na zéklad¢ kterych mohl dal§i podobné pisemnosti sestavovat. Jedna se vSak o
pouhy jediny doklad ulozeni konfirmacni listiny u biskupského notate, dochované listiny (a
okolnosti) nasvédcuji, Ze konfirmace jiz nebyly zifejmé fyzicky pfitomny v okruhu biskupské
kancelafe ¢i (mozném) jejim archivu. Uvedeny doklad je, musime fici bohuzel, ,,pouhy* formulaf.
Tento typ prament sice bezesporu odrazi skutecné struktury a procesy v ramci spravy (v tomto
ptipad¢€), ovSem nemusi jiz zaznamenat skute¢né probé&hly, feknéme historicky akt. Nelze se tak
ptili§ spoléhat na znéni formuldiG ani na jejich vypovidaci hodnotu. Mlizeme tedy snad fici, Ze
originaly biskupskych konfirmaci pravdépodobné nemohly slouzit jako pfimy zdroj pro stylizaci
novych konfirmaci a tak jejich zdroj budeme muset hledat jinde. Protoze kancelaf v dob¢ biskupa
TobidSe byla jiz n&jaky cas fungujici instituci, mizeme snad ptredpokladat, Ze se v ni postupné
vytvofily né¢jaké kancelafské pomtcky ¢i knihy. O nékterych bezpecné vime (napi. formularova
sbirka ¢i urbaft prazského biskupstvi), neni tedy existence dal§i pomuicky vyloucena. Sdsa DuSkova
predpokladéd kancelafskou knihu, kterd byla zaloZzena v kancelafi biskupa Jana III. jeho notafem
Petrem, ktera se udrzela v biskupské kancelafi po celé XIII. stoleti.?°2 Mohla byt tato hypoteticka
kancelaiska kniha zdrojem pro sestavovani Tobiasovych listin, zejména v 90. letech, kdy jsme
nalezli jednotny formulat konfirmaci? Odpovézme hned, Zze mohla, musela by byt ovSem
aktualizovédna a n¢kdy v prubéhu TobidSova episkopatu, nejspis po roce 1284 (listina C) a jisté pied
rokem 1291 (listina D) v ni musel byt uveden formulaf konfirmace tak, jak jej zname z pozdéjsich

TobiaSovych ¢i Janovych listin.

19 Dugkova, S.: Formuldr, s. 68

197 Viz statuta Anosta z Pardubic z roku 1349. Hledikové, Z. - Polc, J. V.: Prazské synody a koncily doby premyslovské,
Praha 2002, s. 134.

198 Nasvédcuje tomu fada formulaitt zndmych z FTB, ve kterych se veskrze piSe, Ze konfirmaéni listiny byly faréafi
ptedany poté, co byl biskupem ustanoven. Viz napt. FTB ¢. 211, s. 164 (litteras ... per ipsum predecessorem nostrum
super hoc sibi dates ...).

19 Napt. FTB ¢ 208, s. 162.

200 S nazorem o uloZeni konfirmaci v téchto institucich ptisla Duskova, S.: Formular, s.67.

201 FTB | & 212, 5. 165,

202 Duskova, S.: Neznama kifiZovnicka listina, s. 308.
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Druhou moznost navrhl v jiné souvislosti J. B. Novak a jeho mySlenku pak ptevzal 1
Rostislav Novy. Oba maji za to, ze obdobna znéni listin jsou nasledkem uzivani konceptt, které by
mohly byt pouzity i dale pro sestavovani jinych listin se stejnym ¢i podobnym pravnim pocinem.
Ani existence konceptl (a jejich uzivani pro sestavovani novych listin), ani existence kancelarské
knihy neni jednoznacné prokazatelna. Muzeme tedy zatim fici, Ze konfirmace faraia byly
sestavovany podle jednoho vzoru, kterym mohla byt blize nezndma kancelaiska kniha, ptipadné
timto vzorem mohly byt koncepty biskupskych listin. Touto otazkou se budeme zabyvat v
zaverecné kapitole, kde budeme mit SirSi podklady vyplyvajici z analyzy i dalSich TobiaSovych

listin.

4. 1. 6. Konfirmacni listiny v jiném prostfedi a jejich souvislost s konfirmacemi biskupa

Tobiase.

Nez vyslovime kone¢né zavéry této kapitoly, jen na okraj se zamétime jesté ve strucnosti
na nékteré konfirmace faraii v olomoucké diecézi. 16. zari 1292 vydal biskup Détrich listinu, ve
které potvrzuje knézi Rudigerovi kostel sv. Vaclava ve vsi Kostelni Myslova.?®® Z hlediska
stylistického v Déttichové listin€ objevime zcela ziejmou zévislost na konfirmace biskupa Tobidse z

let 1284-1293. Pro srovnani uvedeme oba texty v iuxtapozici:

Déttich

Theodericus, Dei gracia Olomucensis ecclesie
episcopus, notum facimus universis presentes litteras
inspecturis, quod nos ad presentacionem et peticionem
honorabili et religiosi viri domini Ch., abbatis
monasterii lerocensi, discretum virum Rudigerum,
presbiterum, ordinis premonstratensis, exhibitorem
presencium, in ecclesia parrochiali in Myslowe, in qua
idem dominus abbas plenum ius optinet patronatus,
vacante per mortem domini Alberti presbiteri, eiusdem
ordinis premonstratensis, quondam ipsius cclesie plebani,
rectorem legittimum instituimus et plebanum, ipsam
sibi cum omnibus iuribus suis et universis pertinenciis,
auctoritate ordinaria confirmantes et ei curam
animarum ibidem et ad ministracionem spiritualium et
temporalium pro ut ad nostrum spectat officium
commitentes. In cuius rei testimonium presentes sibi dari
mandavimus litteras sigilli nostri appensione munitas.

Tobias

Nos Thobias, Dei gracia Pragensis episcopus,
notum esse volumus universis presentes literas inspecturis,
quod nos ad peticionem et presentacionem serenissime
domine Gute, Dei gratia regine Bohemie et ducisse
Cracovie et Sandomerie, necnon marchionisse Moravie,
honestum virum presbiterum cuiusdam domine nostre
capellanum Sthephanum, exhibitorem presencium, in
ecclesia de Lysza, in qua eadem domina nostra ius
obtinet patronatus, rectorem instituimus legitimum et
plebanum, ipsam sibi cum omnibus suis pertinenciis
auctoritate, qua fungimur, confirmantes et curam ei
animarum ibidem prout ad nostrum spectat officium
committentes. In cuius rei testimonium presens scriptum
fieri et sigilli nostri munimine fecimus communiri.

Je zfeymé, ze az na upfesiiujici pasaZ o okolnostech vakace fary a né€kolika vsuvkach v

potvrzovaci ¢asti listiny je dispozi¢ni jadro listin biskupa Détticha i biskupa TobidSe totozné. Navic

Tobiasova listina E ma i shodnou promulgaci, pouze se zménou cisla ve slové litterae (notum

23 RBM 1, &. 1593, s. 685.

41




facimus presentem littreram inspecturis) Nékteré ¢asti konfirmace vSak zietelné ukazuji na kancelar
Détrichovu; jednd se jednak o stylizaci koroborace, kterd v TobidSovych listinach nema obdoby a
pak o samotnou konfirmacni formuli, ktera jak jsme vidéli vysSe, je u biskupa Tobidse standardné
(kromeé listin psanych notatem T 1) formulovana ve vSech konfirmacnich listinach auctoritate, qua

fungimur, confirmamus, kdezto v Dét¥ichové listiné ma formu auctoritate ordinaria confirmamus.*

Listina Détfichova vznikla zfejmé v jeho kanceld#i®®®

, ovSem ve stylizaci dispozice musime
konstatovat jasnou zavislost na konfirmace TobiaSovy. Obdobné formulované konfirmace farart v
olomoucké diecézi nachazime i v dalSim obdobi. Détfichovym nastupcem v ufadu olomouckého
biskupa se stal Jan VI. Z obdobi jeho ufadu méame dnes k dispozici pouhou jednu konfirmaci farafe
z roku 1305.2% Listina ma jiz pon&kud jiné slozeni, obsahuje vedle v TobidSovych listinAch
obvyklych formuli i naraci, ovSem v dalSich ¢astech se s formulafem konfirmaci shoduje ve vsech
bodech (vyjimku tvoti ¢ast dispozice, kde se jiz nezmifiuje budouci farét, ktery je uveden v naraci),
véetné stejného znéni promulgace (notum facimus universis presentes litteras inspecturis),
koroborace (in cuius rei testimonium presentes litteras fieri et sigilli nostri munimine fecimus
communiri) i konfirmaéni formule (auctoritate, qua fungimur, viz vyse). Otazkou, pro¢ se v
olomoucké diecézi objevuje stejné znéni listin na potvrzeni fardfe se na tomto misté zabyvat

nebudeme. Bude totiz potieba prostudovat z tohoto hlediska i dalsi listiny nejen olomouckych

biskupti, abychom mohli pfijit s uspokojivymi zavery.

4.1.7. Zaver

V tomto dil¢im zavéru si shrneme poznatky, které jsme ziskali pfi analyze konfirmaci k
beneficiu, a to pfedev$im s ohledem na biskupskou kancelaf. Konfirmace faraft jsou v prostredi
prazské diecéze znamy od konce 60. let 13. stoleti, tedy z doby episkopatu biskupa Jana IIL
Konfirmace, vzniklé v jeho kancelafi mély vliv na vyvoj tohoto typu listin u biskupa Tobiase,
zejména v nékterych formulacich a ustanovenich. TobiaSovou listinou z roku 1284 pocina u nas
zachytitelny pevny formulat dispozi¢niho jadra téchto listin, v konfirmaci z roku 1291 se pak
objevil pevny formuldf celé konfirmacni listiny, ktery pieSel téméf beze zmén i do kancelare
prazského biskupa Jana IV. (u biskupa Rehofe jej nenajdeme). Myslim, Ze tedy miizeme hovofit o
urCité kontinuité a pfirozeném vyvoji tohoto typu listin u nas v rdmci jiz fungujici biskupskeé
kancelafe. Uvedli jsme rovnéz, Ze jako prostiednik stylizace jednotlivych konfirmaci nemohla
slouzit formuléafova sbirka biskupa TobidSe, obdobné znéni bylo ziejmé zprostiedkovano n¢jakymi

pomiuckami, které byly k dispozici v biskupské kancelafi.

204 RBM 11, ¢. 1593; CDM V, €. 125, 5. 130
205 Havel, D.: Listinné pismo, s. 86.
206 RBM 11, ¢. 2020; CDM V, &. 170, s. 179.
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4. 2. Konfirmace donaci (patronatnich prav).

V této kapitole se budeme podrobnéji zabyvat listinami, kterymi biskup Tobia$ potvrzuje
donace patronatnich prav, u¢inéné ptvodnimi patrony ve prospéch patroni novych. V soucasné
dob¢ zname celkem sedm konfirmaci patronatnich prav, které tak tvori (po indulgencich) nejcastéjsi
typ biskupovych listin. Souvisi to zfejmé s podstatou téchto listin, kdy se instituce patrondtniho
prava v nasich zemich zacala vice rozvijet az ve druhé poloving 13. stoleti, zejména pak (v okruhu

prazské diecéze) pravé za biskupa Tobiase.?"’

4. 2. 1 Vécny rozbor TobiaSovych konfirmaci patronatnich prav

Stejné jako v predeslé kapitole 1 zde provedeme nejprve analyzu jednotlivych konfirmaci z
hlediska pravné-historického. Prvni z TobidSovych donaci patronatnich prav pochazi ze 13. srpna
1886 (A).2% Jedna se o listinu, ve které biskup potvrzuje na zadost opata Kristiana a konventu
klastera v Bfevnové kostel svatého Tomase s patrondtnim pravem, mistem ke stavbé (fundum) a
hibitovem augustinianiim eremitlim. Tito augustiniani se na Malé Stran¢ usadili z iniciativy kréle
Véaclava II. v roce 1285.2%° Kral jim daroval kostelik svatého Tomase cum areis sua a mistem ke
stavbé po zemielém Konradovi z Zatce.?**Patronatni pravo kostela viak drzel bievnovsky klaster,
jak vyplyva z listiny z 8. srpna 1286.2!! V ni se do¢teme, Ze opat a konvent kostel svatého daroval
Tomase na Zddost krale Vaclava a se souhlasem biskupa TobiaSe. Problematikou darovani
uvedeného kostela se zabyval Vaclav Vanécek. Ten piSe, ze ,,Casto je ... kralovskd dispozice
nadanim kralovskych klastert zakryta textem, v némz jednd sama klaSterni komunita na zadost,
pfani a nékdy 1 prosbu krale, takZe tu je zakladatelskd dispozice dissimulovana aktem zdanlivé
dobrovolnym.”“ Darovani kostela ze strany bifevnovského klastera na zaklad¢ ,,zaddosti krale
Viclava tak musime ziejmé interpretovat tak, Ze Vaclav v podstaté bfevnovskému klasteru naridil
vénovat augustiniantim zminéné statky.?!2 Z Codexu Thomaeus se dozvime, Ze tuto donaci potvrdil
ze svého ufadu biskup Tobias.?'® Timto zplisobem se tedy augustiniani usadili v Praze a ziskali své

sidlo pfi kostele svatého TomaSe na Malé stran¢.

27 Viz napt. Kadlec, J.: Bischof Thobias, s. 155-157, &i Schlenz, J.: Das Kirchenpatronat in Bohmen. Beitrige zu seiner
Geschichte und Rechtsentwicklung, Prag 1928, s. 32-77.

28 RBM 11, ¢&. 1389, 5. 596 (s chybnym datem 8. srpna 1286, srov. &. 1390); listina se dochovala i ve formé opisu v
tomasském kodexu, plné znéni oziskl Kadlec, J.: Das Augustinerkloster Sankt Thomas in Prag. Vom Griindungsjahr
1285 bis zu den Hussitenkriegen mit Edition seines Urkundenbuches, Wiirzburg 1985, ¢. 4, 5. 129.

209 iz napt. Kadlec, J.: Das Augustinekloster, s. 12.

Z0RBM I, ¢&. 1349, s. 582.

A1 RBM 11, ¢&. 1390, s. 597.

212 Viz VanéCek, V.: Zdklady pravniho postaveni kldsterii a klasterniho velkostatku ve starém Ceském staté (12-15.
stol.), ¢ast prvni, Zakladatelska prava, Praha 1933, s. 43.

213 RBM 11, ¢. 1389, s. 596 ; v plném zné&ni Kadlec, J.: Das Augustinerkloster, ¢. 4, s. 129.
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Dalsi konfirmacni listina biskupa TobiaSe je jedna z tady dochovanych listin, které
dokumentuji spor o patronatni pravo kostela v Kynsperku nad Ohti, které mezi sebou vedli
kiizovnici v Praze a cisterciaci ve Waldsassech. Spor vlastné zapii¢inil (podle listin) kral Vaclav II.,
ktery 28. Gervna 1286 svou listinou daroval patronatni pravo kostela v Kynsperku kiizovnikim.?'4
Biskup Tobias pak 9. bfezna 1288 tuto donaci svou listinou potvrdil. Problém vsak nastal, kdyz se o
patronatni pravo kostela prihlasili waldsassti cisterciaci. Z 27. inora 1290 zname listinu dékana
Sifrieda z Falknova, ktery dosvédcuje, ze slySel od kynsperského faraie Friedricha, Ze patronatni
pravo kostela v tomto ¢ase pokojné drzeli opati klaStera valdasaského. Ziejmé na zakladé stiznosti
cisterciaki tak kral Vaclav v srpnu stejného roku obnovuje waldsasskému klasteru patronatni pravo
kostela. Za tifadovani biskupa TobiaSe jiz o tomto sporu dale z listin neslySime a tak si vysledky
sporu shrneme jen ve struénosti. V roce 1296 jesté biskup Rehof potvrzuje odvolani patronatniho
prava ve prospéch cistercidkll, ovSem uz v roce 1298 potvrzuje za farafe v kostele klerika Arnolda,
kterého mu prezentovali prazsti kiiZzovnici.?!® V té dobé totiz doslo k tomu, Ze po smrti dosavadniho
kyn$perského farafe Friedricha se o patronatni pravo piihlasili jak kiizovnici, tak waldsassky
klaster. Rehofovym rozhodnutim ve prospéch kiizovnikii viak spor ziejmé nekonéi, protoZe si
jednak kiizovnici nechavaji potvrdit donac¢ni listinu krale Vaclava i konfimacni listinu biskupa
Tobiase, a to jestd ve stejném roce od biskupa Rehote, a pak v roce 1302 od biskupa Jana IV. (tedy
chvili po jeho nastupu do ufadu). Piedevsim se ale spor dostal i k papezské stolici. V listin¢ ze 17.
cervence 1307 papez Kliment V. piSe, zZe jestlize byl farat Arnold kanonicky prezentovan a potvrzen
biskupem, ma dale jako farai ptisobit.!® Kone¢na dohoda o patronatni pravo mezi obéma stranami
byla zlistinéna 17. kvétna roku 1311 ve prospéch kiizovniki.?!

20. btezna 1290 byly vydany hned dvé listiny potvrzujici patronatni pravo ve prospéch
vySebrodského klastera. V prvnim ptipad€ potvrzuje biskup Tobid§ donaci patronatniho prava
kostela v BorSové spolecné s celou vsi a se vSemi pravy a ptisluSenstvim ke kostelu 1 vsi ndlezicim,
kterou daroval vysebrodskému klasteru Albert ze Stropnice (C).?® K donaci vsi Borsov a
patronatniho prava borSovského kostela se dnes dochovala skupina dvou listin.?!® Prvni je jiz
zminéna konfirmaéni listina biskupa Tobiase, druha pak potvrzovaci listina krale Vaclava I1.22° V té
se piSe, ze se ke krali dostavil Albert ze Stropnice s vySebrodskym opatem Otou, a zadal jej, aby ze
své kralovské milosti stvrdil Albertovu donaci. Krél tedy v dispozici listiny poZzadavkim Alberta

vyhovél a donaci potvrdil. Pro¢ dosli k dvojimu potvrzeni Albertovy donace se pokusil vysvétlit

214 RBM I, ¢&. 1386, s. 595.

215 RBM 1, ¢. 1782, s. 766-767.

216 RBM 11, ¢&. 2097, s. 905.

27 RBM 1, €. 2132, s. 918-919.

218 Pangerl, ¢. 36, s. 40-41.

219 Resp se jedna o tii listiny, k uvadénym totiz miizeme je$té piipocist TobiaSovu listinu z listopadu 1290. Ji se vSak
budeme vénovat v jiné kapitole.

220 RBM 11, ¢&. 1497, s. XX; Pangerl, ¢. 37, s. 41.
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Jindfich Sebanek. Ten ma za to, Ze protoze Albert daroval klasteru nejen patronatni pravo, ale i
celou ves, doslo k potvrzeni donace i ze strany krale.??! Sebanek rovnél logicky vyvozuje, Ze
uvedend donace byla nejprve stvrzena Albertovou donacni listinou, ktera se vSak nedochovala. 1
kdyz je v listiné krale Vaclava pomém¢ podrobné popsan proces pii konfirmaci, o zddné donacni
listin€ se zde nehovoti. Vime jen, zZe se ke krali dostavili oba hlavni ucastnici donace, Albert a opat
Ota, a Albert zadal krale Vaclava o potvrzeni donace tytulo testamenti et nomine donationis. Z
ostatnich donaci, ke kterym se donacni listiny dochovaly, vSak mlizeme analogicky vyvodit, ze i
tato donace byla provedena nejprve na zaklad¢ Albertovy donacni listiny (coz mize korespondovat
1 se zavéti, kterd se v listin€ zmifuje). Kdy byla ovSem tato donace ucinéna, resp. kdy byla vydana
eventuelni donacni listina (a jak vlastné viilbec vypadala) jiz dnes fici nedokdzeme. Dalsi osudy vsi
Borsov, souvisejici s biskupem Tobiasem nam popisuje listina z listopadu téhoz roku???, budeme se
ji v8ak vénovat na jiném mistg.

Druh4 listina z t€hoz dne potvrzuje donace patronatnich prav kostell v Rozmberku nad
Vltavou a Stropnice, které ve prospéch vysebrodského klastera ucinili Jindfich z Rozmberka a jiz
zminény Albert ze Stropnice. Dikladnou analyzu listiny biskupa TobiaSe i pfislusnych donac¢nich
listin provedl jiz Jindfich Sebanek, proto odkazujeme na tomto mist& na jeho praci.??®

Dalsi konfirmace patrobatniho prava biskupa Tobiase byla vydana 29. prosince 1292.224 V
listin¢ ¢teme, ze vdova po panu Oldfichovi z Hradce a jejich stejnojmenny syn Oldfich II. z Hradce
darovali templafim v Uhfinévsi patronatni pravo kostela ve Stodtlkach u Prahy spole¢né s desatky
ze dvora a tfemi lany s dodatkem, Ze jestlize zminény dvir zméni majitele, i ten bude povinen
templafim stanoveny desatek nadale odvadét. V zavéru narace pak Marie se synem Zadaji biskupa,
aby jejich donaci ze svého ufadu potvrdil. Tobias tedy v dispozici listiny jejich Zadosti vyhovuje a
dale ustanovuje, Ze ze ziskl kostela maji Templaii vydrzovat také vikare. 9. ervna 1293 vydal
biskup Tobias listinu, ve které potvrzuje darovani patronitniho prava kostela v Polné fadu
némeckych rytiti v Reping, spoleéné se tfemi vesnicemi, z nihz dvé se jmenuji Jankov a tieti
Zaborna ve prospéch fadu némeckych rytiti v Repné.?”® A kone¢né posledni znaméa konfirmace
patronatniho prava biskupa Tobiase byla vydana 17. &ervence 1295.2% V listing potvrzuje biskup

donaci patronatniho prava kostela v Radesové ve prospéch cisterciakti ve Waldsassech, které jim

22 Sebének, J.: Listiny primétické a jiné nase listiny na patrondtni prava z doby premyslovské, SPFFBU C 3, 1956, s.
85.

22 RBM 11, &. 1520, s. 654-655.

223 Sebanek, J.: Listiny primétické, s. 83-85.

224 RBM I, ¢&. 1597, s. 686-687.

225 RBM 1V, ¢&. 1890, s. 746. Listina budi kvili svému obsahu poné&kud rozpaky. Vystupuje v ni totiz jako donator jisty
Jan, syn Zbyslava a jeho synové Vikard a Zavis. Vikard a Zavi§ skutecné méli otce Jana, ktery ovSem byl jiz podle
listiny z roku 1282 mrtev a pohiben v Drobovicich. Ohledné analyzy vécné stranky viz Zaoral, P.: Z nejstarsi
minulosti Polné, in: 500 let privilegia Viktorina z Kuns$tatu méstu Polné, Polna 1979, s. 16-18.

26 RBM listinu neznd, dochovala se v opise v Knize privilegii waldsasského klastera, dnes ulozena v StA Amberg,
sign. Waldsassen L 17.
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daroval listinou z 9. Gervna 1294 ¢esky kral Vaclav I1.227 Obé listiny v zavéru obsahuji stejné
ustanoveni jako v konfirmaci patronatniho prava ve Stodilkach, totiz Zze se ma ze zisku kostela

vydrzovat vikar.

4., 2. 2. Stylisticka analyza TobiaSovych konfirmaci

Prvni dochovana TobiaSova konfirmace donace patronatniho prava (A) je ze stylistického
hlediska v porovnani s ostatnimi konfirmacemi jedine¢na, protoZze je do zna¢né miry zavisla na
donacni listiné bfevnovského opata Kristidna, ve které dava patronat augustiniantim.??® Cel4 narace
Tobiasovy listiny je totiz prevzata témeét beze zmén z dispozi¢ni Casti listiny opata Kristiana. Jeho
listina se sice dochovala v origindle, ovSem je psana neznamou rukou, kterou nelze zaradit do
7adného prostiedi.??® Jestli byla listina biskupa Tobiase psana stejnym ¢lovékem z pochopitelnych
davodu fici nemuzeme. Jelikoz vSak Kristidnova listina nevznikla v kancelafi biskupa Tobiase,
nemuzeme znéni narace TobiaSovy listiny za kancelarské povazovat. Na naraci v listiné TobiaSovée
navazuje kratka dispozice, ve které biskup vyhovuje a potvrzuje ze své funkce (ratam et gratam
habentes, auctoritate, qua fungimur, ex certa scientia confirmamus) opatovu donaci. Jedna se o
typickou formulaci v listindch prazskych biskupt, kterou zndme i z konfirmaci farari ¢i z
konsensnich pfipiskli na indulgencnich listinach. Dispozi¢ni cast listiny se ni¢im nevymyka od
obvyklych formulaci v ramci biskupské kanceléfe, takze pro ureni provenience budeme muset
analyzovat i dals$i ¢asti listiny.

Konfirmace zac¢ina v ramci TobiaSovych listin obvyklym protokolem Thobias, Dei gratia
Pragensis episcopus, universis praesentes litteras inspcturis salutem in Domino sempiternam.

Shodné sestavenou tivodni ¢4st listiny nalezneme v fadé Tobiasovych listin?*°

, vedle téch pak 1 v
listindch biskupa Jana II1.%%! Na uvodni protokol navazuje arenga typu Cum a nobis petitur a
promulgace ve znéni Ea propter univrsitati vestre tenore praesentium volumus esse notum. O
arenze budeme mluvit vzapéti, zde jiz mlizeme poznamenat, Zze uvedeny typ byl pevnym
stylistickym prvkem v ramci kancelafe biskupa Tobiase, resp. jeho predchiidce Jana I11.2%2 Stejné tak

1 zcela shodné znéni promulagace nalezneme v jedné z TobidSovych konfirmaci (B), o které budeme

hovofit dale. Mimo TobiaSovy listiny nachazime uvedenou promulgaci ve stejném znéni i v

227 Vaclavova listina RBM IV, &. 1893, s. 747; Gradl, Monumenta Egrana, ¢&. 455, s. 168. Patronatni pravo kostela
spolu s dal$imi statky cisterciaktim potvrdil 28. prosince 1295 i papez Bonifac VIII. Viz Gradl, Monumenta Egrana,
¢. 473, . 174.

228 RBM 11, ¢. 1390, s. 597.

229 Havel, D.: Listinné pismo, s. 91.

230 Napf. v listing z 20. listopadu 1284, kterou psal pisaf T 4 (RBM I, &. 1331, s. 575)

231 Napt. CDB V/2, &. 654, s. 282-283.

232 iz Duskova, S.: Formular, s. 58-59.
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listinach biskupa Jana III., psanych (a diktovanych) jeho notafem J III 6.2% Oproti uvedenym
formulim, které jsou znamé i z dalSich TobidSovych listin, obsahuje tato listina koroboraci, kterou
muzeme oznacit v ramci TobidSovych listin za netypickou. Koroborace piimo navazuje na
dispozi¢ni ¢ast listiny a ma znéni ..., quod eiusdem fratribus et ecclesiae eis datae, ut donatio ipsa
perpetuum robur obtineat firmitatis, liberaliter assignari fecimus nostri karactere insignitum. Jak
jsme uvedli, podobn¢ stylizovanou koroboraci v listindch biskupa Tobidse nenajdeme, na druhou
stranu vSak jeji obdobu zachytime opét v listinich biskupa Jana II1., které psal jeho pisai J 111 6.234

Muzeme tedy shrnout, Ze listina sice vznikla v uzké souvislosti s donac¢ni listinou biskupa
Kristidna, ze které byla opsana celd dispozi¢ni ¢ast, ovSem ostatni formulace zcela jasné ukazuji na
kancelafskou provenienci listiny. Navic je ndpadné, jak moc je v této listiné uzito obratl, které
zname z listin biskupa Jana III., psanych jeho pisatem J III 6. Zda tento pisat, resp. notai mohl psat
i tuto TobiaSovu listinu (pfipomenme, ze se dochovala pouze v opise) zatim tvrdit nemizeme,
otazku posoudime na jiném misté.

Dalsi dochované konfirmace mizeme ze stylistického hlediska rozdélit do celkem dvou
skupin. Do skupiny prvni zaradime ¢tyti TobidSovy konfirmace z let 1288-1290 (B, C, D a E), které
jsou na sobg stylisticky zavislé zejména ve formulaci dispozi¢niho jadra.

Dispozice vSech Ctyf listin za¢ina uvozenim quod nos ad preces et devotam instantiam
donatora, donationem legitimam et perfectam... Obrat ad preces et devotam instantiam je obdobou
formulace, kterou jsme nalezli v ptipad¢ konfirmaci fararti a v podstaté supluje naraci. Ve vSech
Ctyfech listinach je dale shodné formulovan i diivod prodeje (... pietatis intuitu ...) a konfirmacni
formule (... auctoritate, qua fungimur, ex certa scientia confirmamus et praesentis scripti patrocinio
communimus). Zde podobnost dispozice vsech Ctyt listin kon¢i. Dalsi obdobné formulace vsak
obsahuji listiny B, C a D, které maji shodnou vazbu quam ipse ... fecisse dinoscitur. V listinach C,
D a E je pak shodné formulovan diivod biskupovy konfirmace (ex causa saluberrima et honesta), v
listindich B a E je déle shodné rozsifen divod prodeje o formulaci uvadéjici odpusténi hiichl
(...pietatis intuitu et pro ... remedio peccatorum...). Posledni shodnou formulaci objevime v listinach
D a E a zni cum omnibus suis pertinentiis ad praedictos dominum abbatem et conventum ac
monasterium ipsorum iam predictum et successores eorundem in perpetuum inviolabiliter debeat
pertinere...

Timto jsme srovnali stylistickou stranku dispozic TobidSovych konfirmaci B, C, D a E.
Miizeme tedy konstatovat, ze vSechny Ctyfi listiny jsou jednoznaéné textove na sobé zavislé, rozdily
muizeme sledovat pfedev§im na téch mistech, kde se donace odliSovaly ve své pravni a vécné

podstaté. ProtoZe jsme zjistili, Ze vSechny Ctyfi listiny jsou navzajem textove velice blizké alespon v

233 Napf. v listiné CDB ¢&. 751, s. 414-415.
234 CDB V/1, &. 188, 5. 298-300; CDB V/2, &. 498, s. 42-43;. &. 629, s. 236.
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ramci dispozi¢niho jadra, bude jisté pfinosné porovnat 1 dalsi ¢asti listin se snahou zjistit, zda 1 tyto
pasaze jsou né¢jakym zpisobem mezi sebou ovlivnény.

K ponékud piekvapivému zjisténi dojdeme, porovname-li texty listin C a D. Uvodni
protokol téchto dvou listin je totiz zcela totozny. Obé konfirmace zac¢inaji invokaci v obvyklé forme
in nomine Domini amen. Po invokaci nasleduje intitulace a obecné znéjici adresa se zvécnovaci
formuli omnibus in perpetuum. Poté je v obou listinach uvedena arenga ve znéni Incumbit nobis ...
non relinquit. Za arengou nasleduje promulgace ve form¢ Ea propter notum esse volumus universis
tenorem praesentium inspecturis a na ni navazuje dispozi¢ni jadro listin tak, jak jsme uvedli vyse.
Ptekvapujici zjisténi je to zejména v souvislosti s druhou listinou vydanou 20. biezna 1290 (E).
Tato listina byla vyddna ve stejny den pro stejného piijemce, byla sepsana stejnym pisafem a jak
jsme uvedli vySe, i dispozice je na obou listinach zavisla, nékteré jeji ¢asti se vyskytuji pouze v D a
E, v C se neuplatnily (cum omnibus suis pertinenciis ad predictos dominum abbatem et conventum
ac monasterium ipsorum iam predictum et successores eorundem in perpetuum inviolabiliter debeat
pertinere). Pres to je vSak Givodni ¢ast listiny E mirn€ odlisna od D, vydané ve stejny den. Invokace,
intitulace a inskripce ziistava ve stejném znéni, ovSem v konfirmaci E je uzita jind arenga, kterad
vnikla spojenim dvou areng Cum a nobis petitur a Pie postulatio voluntatis effectu debet
prosequente compleri, ut et devotionis sinceritas enitescat et utilita postulata vires indubitanter
assumat. Podobné¢ i promulgace je odlisna od promulgace uzité v piedeslych dvou listinach C a D,
jedna se vsak preci jen o jeji blizkou variantu (Ea propter notum esse volumus universis tam
presentibus quam futuris). Co se tyc¢e listiny B, ta v postaté v tvodnim protokolu sleduje skladbu
ostatnich tfi listin, uzit¢ formule se ovSem liSi. Listina neobsahuje invokaci, intitulace je
pochopitelné shodna, ale adresa se jiz od ostatnich tfi listin odli$uje a obsahuje i salutaci.?®> Shodné
jako vyse analyzované listiny i tato obsahuje arengu, ktera zni Pie postulatio voluntatis.

U arneg, uzitych v analyzovanych listindch, se na chvili zastavime. V celkem péti
dochovanych konfirmacich A, B, C, D a E se vyuzily tii typy areng: cum a nobis petitur, pie
postulatio a incumbit nobis. Uvedené arengy zname z TobiaSovych listin jen z téchto péti piipadu,
pokud vSak tyto arengy budeme sledovat do minulosti, dojdeme ke zjiSténi, Ze vSechny jsou ve
stylistické vybavé pisafe a notafe biskupa Jana III., oznaceného J III 6.2%° Arenga cum a nobis

petitur je v Janovych listinach obsaZena celkem &tyfikrat, z nichz dvé jsou konfirmace farata?®’,

238

jedna potvrzeni véna kostela v Rozmberku“® a posledni upravuje vztah mezi prazskym kostelem a

239

bievnovskym klasterem~>°. VSechny jsou to listiny vydané ze spiritualni funkce prazského biskupa,

235 Uvedli jsme vyse, ze uvedeny protokol se doslovné shoduje s TobiaSovou listinou A z roku 1286.

236 Obdobnou analyz provedla jiz Duskova, S.: Formuldr, s. 58-60, oviem sledovala pon&kud jiné souvislosti. Pro blizsi
informace odkazuji tam.

27 CDB V/2, &. 721, 5.377-378; ¢. 751, s. 414-415.

238 CDB V/2, &. 645,s. 272.

239 CDB V/1, &. 484, s. 717-718.
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coz vlastné odpovida i typu arengy. Ta je totiz pievzata z papezskych litterae, ovSem je specificky
upravend. Diky tomu muizeme urcit vztah a viibec zplsob, jakym se tato arenga dostala do listin
biskupa Tobiase. Protoze arenga Cum a nobis petitur v listinach Tobiasovych je shodna s arengami J
III 6, musime uvazovat, ze je v TobidSovych listinach zprostiedkovana praveé skrze kancelar biskupa
Jana. Pravé tam, zfejmé z iniciativy notaie J III 6, vznikla svérazna varianta papezské arengy, ktera
se pak v nezménéné formé dostala do listin TobidSovych.??® Jen na okraj jesté poznamendme, Ze
arenga Cum a nobis petitur se objevuje i v listinach olomouckych biskupti, ovSem v nezménéné

241 Podobné jako arengu Cum a nobis petitur i

form¢ odpovidajici doslovné papezské arenze.
arengu Pie postulatio nalezneme v Janovych listinach ve ¢tyfech piipadech. Tato arenga se rovnéz
uplatnila v pisemnostech biskupa Jana v listinach v ramci spiritualni spravy.?*> Pie postulatio je
rovnéz obvykla arenga v papezskych listech, oproti arenze Cum a nobis byla tato v kancelafi Jana
I11. pievzata doslovné a tak ve shodném znéni pronikla i do listin biskupa Tobiase.?*® A kone¢né i
arengu Incumbit nobis zname z listin biskupa Jana III. Objevuje se pouze v jediné listing, ktera byla
pséna pisafem J I1I 14.2* S4a3a Duskova ma vsak za to, Ze listina (vzhledem k této arenze) by mohla
byt povazovana za kancelafskou.?*® V CDB je pak za pravdépodobného stylizatora listiny oznaden
znamy J Il 6. Z predeslé analyzy je tedy patrné, Ze a¢ arengy, které jsou uzity ve zminénych

246 byly jiz obvyklym

TobidSovych konfirmacich, vétSinou pochazi z prostiedi papezského
stylistickym prvkem v kanceléti Jana III. (resp. v listindch psanych ¢i diktovanych jeho pisafem J
IIT 6) a do listin TobidSe pronikly ziejmé zprostiedkované z pisemnosti Jana III. Kdo byl nositelem
tohoto zprostfedkovani zatim fici nemiizeme, problematikou se budeme zabyvat v dalSich
kapitolach.

Dals$im spole¢nym znakem vSech Etyf uvedenych TobidSovych konfirmaci (B, C, D, E) je
sankce. Ta je pfitomna ve vSech ¢tyfech listinach a ma formu Nulli ergo omneno hominum liceat
hanc nostrae confirmationis paginam infringere aut ei ausu temerario contraire. Si quis autem
contrarium attemptare praesumpserit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum Viti, Wenceslai
atque Adalberti martirum ac aliorum sanctorum omnium se noverit incursurum. Jedna se o znamou

sankci z obou typt papezskych litterae, ktera jisté nebyla v nasem prostiedi neznama. Tato sankce

240 7 literatury k této arenze viz napt. Duskova, S.: Formular, s. 58-59; Novy, R.: Listiny, s. 61-62.

241 \/iz napt. Brunova listina CDB V/1, & 393, s. 586. Zde je rovnéz uzito arengy v listiné na konfirmaci donace
patronatného prava. Jiné shodné body v mezi obéma prostiedimi zde nezaznamename.

22 CDB V/I1, &. 185, s. 295-296; CDB V/2, &. 498, s. 42-43; &. 775, s. 447-448. V poslednim piipadé je arenga Pie
postulatio uzita v listiné CDB V/1, ¢. 217, s. 338-339. Sasa Duskova ji uvadi ve své praci, ovsem podle CDB se
jedna o listinu podezielou.

243 Jedna se o velmi starou arengu, kterou nalezneme v registru papeze Rehote I. z roku 596. Viz MGH, Epp 1, &. VII,
12, s. 454, S postfehem ohledné starobylosti arengy ptiSel Novy, R.: Listiny, s. 109, pozn. 159. Z dalsi literatury
k této arenze v souvislosti s nasim prosttedim viz Duskova, S.: Formulds, s. 59.

244 CDB V/2, ¢. 490, s. 34-35.

25 Viz Duskova, S.: Formular, s. 60.

246 K uvedenym arengdm mizeme pfifadit i arengu lustis petentium, kterd je pouZita v konfirmaci farafe Friedricha
z Vratislavi ke kostelu v Bud¢i z roku 1279. Viz piislusna kapitola.
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se ovSem dostala do ¢eského prostiedi a doSlo k jeji Gprave, ziejme souvisejici s patronaci sidla
biskupa — ¢ili katedralniho chramu. A tak se docitame, ze tam, kde v papezskych listech stihne ty,
kteti neuposlechnou natizeni listiny, zloba Bozi a apostoli Petra a Pavla, u nas je stihne trest (mimo
vzdy a vSude pfitomného Boha vSemohouciho) svétcti Vita, Vaclava a Vojtécha. V piipad¢ areng
uzitych v konfirmacnich listindch jsme dospéli k zavéru, Ze sice jsou pievzaty z papezského
prostiedi, ovSem pronikly do TobiaSovy kancelafe skrze kancelat Jana III. O podobném modelu
muizeme uvazovat i v piipade sankce. V jedné z listin biskupa Jana III. je sankce formulovana zcela
shodné se sankcemi v Tobiasovych listinach.?*” To tedy opét znamena, e autor Janovy listiny (a asi
ne nahodou jim byl J III 6) pfestylizoval papezskou sankci, aby vice vyhovovala naSemu prostiedi,
a takto upravena formulace byla pfevzata i do listin biskupa Tobiase.

Muzeme tedy shrnout, Zze v nékterych aspektech byly TobiaSovy konfirmace ovlivnény (ac¢
nejspis zprostiedkovang) papezskymi listy, pfesnéji litterae cum filo serico. Pokud nékteré papezské
listy expedované do ¢eskych zemi projdeme, zjistime, Ze se v nich objevuji dalsi shodné prvky s
TobidSovymi konfirmacemi. Jiz jsme mluvili o tom, ze arengy, které jsou uzity v téchto listinach
jsou pievzaty z papezskych litterae, stejné jako sankce. Jako ptiklad mizeme uvést napft. list papeze
Mikulage II1., ve které potvrzuje privilegia udélena klasteru ve Vy3§im Brodé z roku 1278.2%8 List
obsahuje arengu typu Cum a nobis petitur, za kterou nasleduje narace. Na naraci navazuje kratka
dispozice, ktera je zakoncena konfirmaéni formuli ... ratum et firmum habentes, id auctoritate
apostolica confirmamus et praesentis scripti patrocinio communimus. Tato formulace se opé&t
objevuje v TobidSovych listinach, opét ovSem upravena, tentokrate v souvislosti s postavenim a
ufadem prazského biskupa. Oproti papezské auctoritate apostolica je u prazskych biskupt
formulovana jako auctoritate, qua fungimur (ex certa sciencia). Druha ¢ast formulace ohledné
stvrzeni listiny vSak jiz ziistava shodnd. Uvedeny ptipad listiny papeze MikulaSe je pouze jeden z
mnoha piipadii papezskych listi, které maji podobnou formulaci.

Mizeme tedy shrnout, Ze vSechny ¢tyfi konfirmace vydané biskupem TobidSem mezi 1éty
1288-1290 jsou si navzajem z hlediska stylistického velice podobné, ¢asteéné vychazi z listin
biskupa Jana III., psanych ¢i diktovanych jeho notafem J III 6, je zde vSak jednoznacné patrny, byt
nepiimy, vliv papezskych litterae cum filo serico.

Nez postoupime dale k analyze zbylych konfirmaci, pokusime se jesté urcit provenienci
listin. Pro jeji ureni vyjdeme z konfirmaci D a E. Ty byly sepsdny stejnym pisafem, jsou vydany
jedinou osobou — biskupem, ale soucasné i piijemce obou listin je shodny — vySebrodsky klaster.
Navic obé¢ listiny spojuje i osobnost donatora patronatnich prav, v obou piipadech je jim Albert ze

Stropnice, v listiné E navic i Jindfich z Rozmberka. Vzhledem k témto okolnostem nebude tedy

247 CDB V/2, &. 484, s. 717-718. Jedna se tutéz listinu, psanou a diktovanou notatem J III 6, ve které je uvedena i
arenga cum a nobis petitur.
248 CDB V/2, &. 865, s. 586-587.

50



mozné uzit Sickelovu poucku ohledné urceni provenience listin. Jiz jsme vSak uvedli v kapitole o
pisatich, Ze pisaf uvedenych dvou konfirmaci sepsal jesté jednu TobiaSovu listinu z Gnora stejného
roku, ktera byla tzv. listinou in internis — tedy pro vnitini potiebu prazského kostela. Musime tedy
pisare kvalifikovat jako kancelaiského a 1 vSechny tfi listiny zatadit do provenience vydavatelské. A
navic pisai T 11 je znamy 1 jako autor marginalnich ptipiskt v urbaii prazského biskupstvi, coz jeho
Vzhledem ovSem ke shodnému znéni listiny (i kdyz byla vydana dfive), kterd byla vydana pro
jiného piijemce, mizeme i tuto listinu pokladat za kancelarskou. A konec koncl totéz miizeme
tvrdit 1 o listiné B, ktera je alesponi v dispozi¢ni ¢asti podobna zbylym tfem pozdéjSim listinam.
Dtkaz ohledné kancelaiského ptivodu téchto listin bychom mohli hledat i na zaklad¢ spravni
povahy této pisemnosti. Jiz nékolikrdt se v literatufe objevila snaha o popsani situace pfi
konfirmaci.?*® Ze znéni listin vyplyva, Ze donatofi patronatniho prava, ptipadné jejich pifjemci,
ptednesli svllj zamér o darovani, podepfeny donacnimi listinami pfed prazskym biskupem, ktery po
shlédnuti viech nalezitosti tuto donaci potvrdil svou listinou.?®® Miizeme se tedy domnivat i na
zaklad¢ analyzy spravniho hlediska pfi vzniku konfirmacnich listiny, ze listiny jsou kancelarského
puvodu — miizeme totiz predpokladat, ze k sepsani konfirmaéni listiny doSlo az po jednani mezi
biskupem a donatorem, ¢i zastupcem obdarované instituce. A nejpravdépodobnéji se pak jevi
moznost, ze tyto listiny byly poté, co probéhlo jednani, sepsany hned na misté, a to v kancelafi
biskupa. Jestli tomu bylo tak ve vSech piipadech fici nemtizeme, ale myslim, ze v piipad¢ listin
biskupa TobiaSe jsme i na zéklad¢ stylistické analyzy dospéli k uvedenému zavéru. Co se tyce
dosavadni literatury k problematice provenience téchto listin, za zminku stoji urcité¢ prace Sasi
Duskové. Ta dochazi ke shodnému zavéru s touto praci na zdkladé analyzy areng, které byly v
uvedenych listinach uzity. V podstaté piSe, Zze typy areng, uzité v konfirmacich patfily do
repertoaru biskupské kancelare, a tak listiny, které tyto typy areng maji, fadi do kancelafského
prostiedi, i kdyz graficky nékteré listiny fadi do prostiedi piijemeckého.??

Timto jsme se dostali ke druhé skupiné TobiaSovych konfirmaci, které jsou po strance
stylistické odlisné a obsahuje celkem tii listiny z let 1292 (F), 1293 (G) a 1295 (H).

Prvni z nich je vydana 29. prosince 1292 pro Templare v Uhtinévsi (F). Listina zacind v
TobiaSovych listinach standardni intitulaci, nasleduje inskripce a salutace. Za timto Uvodnim
protokolem nasleduje arenga a promulgace, na které navazuje narace. Celou uvodni ¢ast listiny si
zde pro piehled uvedeme: Thobias, Dei gratia Pragensis episcopus, praesencium inspectoribus

universis salutem et sinceram in Domino caritatem. Ne rerum gestarum memoria per decursum

29 Novy, R.: Listiny, s. 139, Zaoral, P.: Z nejstarsi minulosti, s. 17-18.

20 Srov. vyklad k listinam z roku 1290 v této kapitole, kde je prob&hly proces pti konfirmaci popsan. Ke stejnému
zavéru mizeme dojit i v piipadé konfirmace A, kde v biskupové kancelafi vznikla konfirmacni listina na zakladé¢
donacni listiny, kterou tam musel bud’ donator, nebo obdarovany pfinést.

21 Duskova, S.: Formular, s. 60.

51



temporis deperiret sapientum introduxit auctoritas et conswetudo laudabilis aprobavit, ut ad eterne
rei memoriam scripturarum testimonio perennetur. Noscat igitur tam presens etas, quam posteritas
futurorum... . Po Givodnim protokolu a arenze nasleduje narace, ve které se docteme o okolnostech a
davodech provedené donace, a dispozice, kde biskup provedenou donaci potvrzuje. Na dispozicni
jadro listiny navazuje koroborace, ktera je neobvykla v rdmci TobidSovych konfirmaci, resp. vSech
jeho listin tim, ze ohlasuje i peceti Marie z Hardeka a jejiho syna. K listing jsou totiz pfivéSeny i
peceti uvedenych osobnosti, ktefi ovSem nejsou vydavatelé ani pifijemci listiny, pouze v listing
figuruji jako donatofi patronatniho prava. Ve zbylych dvou listinach Zadatelé o potvrzeni donace
nejsou ohlaSeni. Otazkou piiveéseni téchto peceti jsme se jiz zabyvali v predesié kapitole vénované
pecetim na TobidSovych listinach, proto odkazujeme na pfislusné misto. Za koroboraci nasleduje
obvykla datace. Timto jsme shrnuli, jak vypadala forma i struktura listiny a mizeme tak potvrdit, ze
analyzovand konfimace z roku 1292 se stylisticky odliSuje od listin stejného typu vydanych
biskupem TobidSem v ptedeslych letech.

Bude nyni tfeba posoudit, do jaké miry zbylé dvé Tobiasovy konfirmace z let 1293 (G) a
1295 (H) navazuji ze stylistického hlediska na novy typ konfirmacéni listiny. Stejné jako v
predeslém piipadé i zde nas pro formovani konfirmaci v TobidSové kancelari pro toto obdobi bude
zajimat predevsim stylizace vlastniho dispozi¢niho jadra vSech tii listin. ProtoZe se ve vSech tfech
analyzovanych konfirmacich naléza i narace, ktera s dispozici uzce souvisi, posoudime ji spolecné s

r

dispozi¢ni ¢asti. Uved’'me si jejich znéni v iuxtapozoici:

honorabilis  domina
Maria Prage in nostra presencia
constituti, fervore  sancti Spiritus
inflammati, ius patronatus ecclesie ...,
quod ad ipsos multis retroactis temporibus
pertinebat, honestis donaverunt seu
concesserunt pro suo suorumaque remedio
peccatorum, promittentes libera ac
spontanea voluntate decimas de curia in
eadem villa sita cum tribus araturis eidem
ecclesie ... exsolvere tam maiores quam
minutas integraliter et extoto, addicientes,
quodsi eadem curia locaretur aliis
excolenda, quod illi similiter sint ad
exsolucionem decimarum obligati, cum

quod quod  honesti viri dominus
lohannes ... constituti in nostra presencia
fervore almi Spiritus inflammati ius
patronatus ecclesie ..., quod ad ipsos
multis retroactis temporibus pertinebat,
honestis ... concesserunt ac tradiderunt pro
suo suorumgue remedio peccatorum libere

ac iure perpetuo possidendum,

quod serenissimus ... fervore
almi spiritus inflammatus, ius patronatus
ecclesie .. , quod ad ipsum et ad
progenitores suos pertinuit ab antiquo cum
omnibus iuribus et pertinenciis suis,
honorabilibus ... de speciali gracia contulit
et donavit pro suo suorumque remedio
peccatorum per eos in perpetuum librere ac
pacifice possidendum,

res cum suo onere transire debeat ad
quemlibet possessorem, petentes a nobis
humiliter ac devote, quatenus donacioni
sive  concessioni  predicte  nostrum
assensum  benivolum dignaremur de
benignitate solita inpertiri ac ipsam ex
officii nostri debito confirmare.

Nos atendentes peticionem
ipsorum racionabilem atque iustam favore
religionis,  piis  ipsorum  desideriis

annuentes, donacionem predictam ratam et
gratam  habentes,  auctoritate, qua

quatentes a nobis humiliter ac
devote, quatenus  concessioni  sive
traditioni predicte nostrum assensum
benivolum dignaremur de benignitate
solita inpertiri ac ipsam ex officii nostri
debito confirmare.

Nos adtendentes petitionem
ipsorum rationabilem atque iustam et
favore religionis piis ipsorum desideriis
annuentes concessionem predictam ratam

petens a nobis, quatenus
concessioni et donacioni sue predicte
nostrum assensum benivolum dignaremur
de benignitate solita impertiri ac ipsam ex
officii nostri debito confirmare.

Nos attendentes peticionem
ipsius domini nostri regis racionabilem
atque iustam favore religionis piis ipsius
desideriis, annuentes concessionem Seu
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fungimur, confirmamus volentes, ut
predicti viri religiosi ecclesiam
supradictam, cum vacaverit, vel per se vel
per vicarium secularem clericum officiare
debeant ac  ibidem  amministrare
ecclesiastica sacramenta.

Ad hec permittimus, ut
sepedicti viri religiosi omnes fructus iam
dicte  ecclesie, quocungue nomine
censeantur, suis valeant usibus applicare
sustentacione vicarii congrua reservata
iuribus legatorum sedis apostolice, nostris
ac archidyaconalibus in omnibus semper
salvis.

ac gratam habentes auctoritate, qua
fungimur, confirmamus volentes, ut
predicti viri religiosi ecclesiam

supradictam, cum vacaverit, vel per se, vel
per vicarium secularem clericum officiare
desant ac ibidem omnia aministrare
ecclesiastica sacramenta.

Ad hec permittimus, ut
iamdicti viri religiosi omnes fructus
ecclesie quocumque nomine
censeantur, suis valeant usibus applicare
sustentatione vicarii congrua reservata,
iuribus legatorum sedis apostolice, nostris
ac archydyaconalibus in omnibus semper

donacionem predictam, ratam et gratam
habentes, auctoritate, qua fungimur,
confirmamus,  volentes, ut  predicti

honorabiles ... ecclesiam supradictam, cum
vacaverit, per secularem presbiterum
officiare debeant ac ibidem omnia
amministrare ecclesiastica sacramenta.

Ad hec permittimus, ut iam
dicti religiosi viri abbas ... omnes fructus
ecclesie prefate .., quocunque nomine
censeantur, suis usibus valeant applicare,
sustentacione secularis presbiteri congrua
reservata, iuribus legatorum sedis
apostolice nostris et archydyaconalibus in

salvis

omnibus semper salvis.

Z uvedeného srovnani listin je patrné, Ze vSechny konfirmace jsou sestaveny podle
jediného vzoru. Nalezneme v nich sice jisté textové obmeny, piedev§im v naraci listin, ty ovSem
souvisi s redlnymi podminkami donace a podstatu formulafe jako takového nijak neméni.

Protoze jsme konstatovali pro vSechny tfi listiny jediny vzor pro formulovani dispozi¢niho
jadra, budeme nyni sledovat, jestli i dali ¢asti konfirmaci jsou na sobé& vice zavislé. Uvodni
protokol listiny F jsme jiZ uvedli. Srovname-li jej s tvodem listiny H z roku 1295, zjistime, Ze aZ na
rozdil v salutaci (zde jednodussi forma salutem in Domino) je cely protokol shodny, véetné velmi
podobného znéni arengy i zcela shodné promulgace. Listina G se v tvodni ¢asti od zbylych dvou
odlisuje fazenim jednotlivych formuli, i kdyz zachovava stejné prvky. Za¢ina invokaci (In nomine
Domini amen), po niz hned nasleduje arenga (shodna jako v H) a aZ za ni je uvedena intitulace a
promulgace, obsahujici sice podobnou myslenku, ov§em uvedena v jiné forme (notum esse cupimus
presentem inspectoribus universis).

Vsechny tii listiny tedy obsahuji podobny typ arengy Ne rerum gestarum. Ta, podle slov
Rostislava Nového, odpovidd svétskému typu areng, které vznikly Upravou areng ze Summy
Ludolfovy a byly pouzivany pravidelné ve svétskych listinach.?®? Shodnou arengu v listinach
biskupa Jana III. nenalezneme, pfeci se vSak ve dvou jeho listinach, psanych pisafem J III 6,
vyskytuje arenga velice podobna. Ma znéni Ne rerum gestarum memoria deperiret, inventum est
scripture testimonoium, per quam contractus legitimi et cautelam presentium et futurorum
memoriam perhennentur. Ob¢ listiny biskupa Jana III. 1ze kvalifikovat jako kancelaiské, obé jsou
soucasné spojeny i z vécného hlediska — jedna se o prodej statku, listiny tedy spadaji do kategorie
litterae in temporalibus. Mzeme tedy fici, ze 1 uvedeny typ arengy v Janové kancelaii odpovidal
typu listiny, na kterych byla arenga uzita, vyplyva to alespont z analyzy Nového. Jinak tomu bylo
ovSem v kancelafi biskupa TobidSe. Arenga je sice velmi podobna a obsahuje stejnou myslenku,
ovSem je uzita v listinach in spiritualibus. Pro¢ tomu tak bylo se miZeme pouze dohadovat.

Rostislav Novy ma za to, ze uziti svétského typu arengy v litin€ in spiritualibus neodpovida

22 Novy, R.: Listiny, s. 85
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kancelarskym zvyklostem, soudi tedy, Ze listiny byly pifijemeckého ptivodu. Myslim vsak, Zze se na
problematiku mizeme divat i z jiného thlu. Konfirmace patronatnich prav, a¢ spadaji jednoznacné
do kategorie listin in spiritualibus, pfeci jen potvrzuji majetkové zalezitosti. Vedle donace
patronatniho prava se v nich daruji ¢asto 1 svétské majetky, a tak uziti tohoto typu arengy nemusi
byt az tak piekvapujici.?>® A sou¢asné mizeme spekulovat o jesté jedné souvislosti. Konfirmace A,
B, C, D a E, jak jsme vyse uvedli, v podstaté odpovidaji stylu Janova pisafe a notate J III 6, at’ jiz to
byl vliv ptimy, ¢i zprostfedkovany. Na zaklad¢€ toho, ze konfirmace vydané TobidSem po roce 1290
maji jiz jinou formu i arengu mizeme soudit, Ze vliv notafe J III 6 jiz v této dob¢ slabl a mizeme se
domnivat, ze jiz byly diktovany zcela jinou osobnosti.

Na zaklad¢ uvedené analyzy mizeme tedy prohlasit, ze vSechny tfi listiny jsou na sobé
stylisticky zavislé, predev§im v sestaveni kontextu listiny (narace a dispozice), ktery je v porovnani
uziti shodného typu arengy, kterou nenalezneme jiz v Zadné jiné TobiaSov¢ listing, zejména ne v
konfirmacich z ptedeslych let.

Nez pokro¢ime ve vykladu dale, pokusime se jesté posoudit provenienci listin. Hledisko
pisarské nemtzeme v tomto piipad¢ dost dobie sledovat, listina H se totiz dochovala pouze v opise
a listina G je dnes ztracena.?®* Zbyva tak jedina listina (F), dnes dochovana v originale, ktera byla
sepsana pisafem T 14, znamym ovSem jen z této jediné listiny. Na zaklad¢ grafického rozboru tak
neni mozné provenienci listin stanovit. Sledujme nyni, co ohledné provenience pise dosavadni
literatura. Rostislav Novy uréil provenienci listin F i G jako pfijemeckou.?®® V piipadé listiny G své
stanovisko doklada tim, Ze pisemnost méa neobvyklou stavbu, kterou nenalezneme v zadné z listin u
jeho domnélého notate T 11, navic arenga, kterd je pouzita v listiné podle Nového nekoresponduje s
typem pisemnosti.>®® Ohledné pisafe (a notafe) T 11 v praci Nového jsme jiz hovoiili na nékolika
mistech. Shrime tedy pouze, Ze Novy nepifesné analyzoval pisafskou stranku TobidSovych listin a
na tomto zéklad¢ pak urcil stylistické znaky svého domnélého pisafe/notare T 11. UZ jsme vSak
dokézali Nového omyl a proto neni mozné piijmout ani jeho zavér ohledné prijemeckého pisare
listiny v tomto ptipadé.?®’ U listiny F Novy stanovil mylné ptijemce listiny, ktery je podle ng&j fad
némeckych rytith (ve skutecnosti templafi) a tak usuzuje i na zéklad¢é toho, ze obé& listiny maji
shodné znéni 1 pfijemce, Ze ob¢ konfirmace jsou piijemeckého pivodu. Myslenka je to spravna a
diplomaticky podlozena, avSak vychazi ze Spatného piedpokladu, ze pfijemce je v obou ptipadech

shodny. Ve skutecnosti ale piijemcem listiny F jsou templafi v Uhfinévsi a v listiné G tad

23 A s podobnym uZitim arengy se setkdme i v zahrani¢ni, napf. v konfirmaci salcburského biskupa Eberharda. Viz
Salzburger Urkundenbuch, ¢. 1094, s. 639.

Byla ulozena v archivu v Drazd’anech, byla vSak znicena za druhé svétové valky.

25 Novy, R.: Listiny, s. 79-80; 83-85. Posledni konfirma¢ni listinu H Novy nezna.

26 Viz vyse.

257 Navic to, ze listinu nepsal pisat T 11 nevylucuje jeji kancelatsky pavod.
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némeckych rytitd v Reping.?® Proto neni mozné piijmout Nového zavér ohledné piijemeckého
pivodu obou listin ani na zakladé této analyzy. Navic si Novy trochu protifeci, kdyz v zapéti na
zaklad¢ rozboru listiny F tvrdi, Ze listinu ,,je tieba pokladat za ptijemeckou jen graficky, stylisticky
je zjevné diktatem nékterého pisafe z biskupova okoli“.?®® Vyse totiz piSe, ze druh4 listina se
stejnym znénim je ptivodu nekancelarského! Nového analyzu tedy nemtzeme pokladat za spravnou,
vzhledem k nepfesné analyze i podanym dikazim. Z dalsi literatury se listinam vénovala Sasa
Duskova. I ta ma za to, ze listina F v biskupské kancelafi nevznikla a podle jejich slov ani nic

neukazuje na kancelaisky ptivod.?®

Duskova vsak k podpoie svého konstatovani nepiinasi jediny
dikaz ¢i predpoklad. Oba autofi tedy dosli ke shodnému zavéru ohledné provenience listin, ani
jeden ovSem nepiinasi presvédCivy dikaz svého vysledku. Zcela opacny nazor zastal Prokop Zaoral
ve své praci k nejstar$im d&jinim mésta Polné.?®! Autor v praci vyvraci (na zakladé podobnych
dikazii, jako v této praci) teorii Nového a pfinasi zcela opac¢ny pohled, totiz ze listiny jsou pivodu
kancelafského. Doklada to diplomatickym rozborem - ob¢ listiny, které maji shodné znéni, ale jsou
uréeny jinym piijemcim (srov. analyzu u Nového) jsou pivodu kancelafského. Takto podany
jednoduchy ditkaz myslim miizeme pokladat za spravny a listiny tak budeme kvalifikovat jako

kancelaiské. K témto dvéma listinam pak mizeme kone¢né prifadit i posledni listinu H z roku 1295,

kterou budeme pokladat rovnéz za kancelatskou.

4. 2. 3. Vyvoj konfirmaci patronatnich prav dalsich letech.

Z uvedené analyzy TobidSovych listin vyplyva, Ze se, stejné jako v pfipadé konfirmaci
farait, pocatkem 90. let 13. stoleti zformuloval jediny formuléf konfirmacnich listin, ktery se uzival
v listinach tohoto typu az do konce TobiaSova episkopatu (samoziejmé se jedna o konstatovani na
zakladé¢ dochovanych TobidSovych listin). Stejné jako v piipadé¢ konfirmaci farafd i nyni se
pokusime sledovat vyvoj tohoto typu listiny v dalSim obdobi, abychom mohli posoudit nejen
formovani konfirmaci jako takovych ale i moznou navaznost kancelaie TobiaSovych nastupci.

Z episkopatu biskupa Rehofe zniame dvé konfirmace patronatniho prava, které se
dochovaly v originale. Na nich je tak mozné sledovat nejen stranku stylistickou, ale mizeme
konfirmace zhodnotit i ze strany paleografické.

Oba originaly jsou psany stejnou rukou, a to pisaiem, ktery je autorem osmi dalSich listin

biskupa Rehote a dvou Tobiasovych konsensnich formuli na indulgenénich listinach pro zderazsky

28 Ani zde nema Novy pravdu, uvadi, Ze se jedna o komendu v Srbiné. Viz Novy, R.: Listiny, s. 97-98.
29 Novy, R.: Listiny, pozn. 321, s. 117

20 Duskova, S.: Formular, s. 64-65.

261 Zaoral, P.: Z nejstarsi minulosti, s. 17.
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klaster z roku 1295 pro kostel v Litoméficich.?®? Listiny pisafe tak mizeme kvalifikovat jako
kancelatské. S jistotou dale mizeme tvrdit, Ze pisaf pisobil minimalné od roku 1295 v kancelati
biskupa TobidSe a pravé jim byla zajiSténa v této kancelafi alesponl persondlni kontinuita. Biskupiv
pisaf tak bez pochyby n¢jakym zpisobem znal i1 starsi TobiaSovy listiny, kdyz v letech 1298
sepisoval konfirmace biskupa Rehote.?5® Prvni dochovana Rehofova konfirmace tohoto pisaie byla
vydana 11. Eervna 1298 v Praze a Rehof v ni potvrzuje donaci patronatniho prava kostela svatého
Leonarda v Praze pro klaster sv. Anny téZ v Praze.?®* Listina v podstaté sleduje Tobidgovy listiny F
a H s n¢kolika obménami. Vedle pochopitelnych vécné-spravnich odlisnosti sledujeme pak obménu
pouze ve formulaci salutace (salutem in domino lesu Christo amen). Ostatni formule jsou shodné s
TobidSovou listinou H a to véetn€ arengy, promulgace i koroborace, tedy s formulemi, které obecné
podléhaly vice zvyklostem jednotlivych notatfskych ¢i diktatorskych autorit, ¢i kancelafi obecné.
Druhou konfirmaci tento pisaf sepsal 30. Gervence stejného roku.?®® Biskup Rehof v ni potvrzuje
dar patronatniho prava kostela sv. Vaviince v Hradci se ¢tyfmi lidmi a vsi Popovo od krale Vaclava
II. chotésovskému klasteru. Ze stylistického hlediska se jednd o obdobu piedeslé konfirmace opét s
rozdilem v uvodnim protokolu, kde se objevuje i kratka adresa se zvécnovaci formuli (omnibus in
perpetuum). V kazdém ptipadé ale musime shrnout, ze obé konfirmace biskupa Rehote, psané timto
pisafem, jsou stylové odvozeny od TobidSovych konfirmaci z devadesatych let, pficemz starsi
Rehotova listina v téméf viech stylistickych aspektech navazuje na Tobiasovu listinu G z roku
1295. Na zaklad¢ této analyzy tak mizeme jednoznacné predpokladat kontinuitu nejen v oblasti
pisafské, ale 1 stylistické.

Jen na okraj miZeme je$té sledovat konfirmace patronatnich prav v olomoucké diecézi. 19.
listopadu 1309 wvydal biskup Jan VI. v Modficich konfirmaci, ve které potvrzuje donaci
patronatniho prava kostela sv. Bartoloméje ve Vazanech, u€inénou Vojslavou, vdovou po Jenci z
Deblina v roce 1287 ve prospéch klastera dominikanek od sv. Katefiny v Olomouci.?®® Tato
konfirmace se velmi podoba naSim analyzovanym listindm, a to jak v ptipad¢ narace a dispozi¢niho
jadra, tak 1 v ptipadé€ dalSich diplomatickych formuli. Z jakého diivodu se v Olomouci objevil témét
shodny formulat konfirmaci patronatnich prav zatim fici nedokazu, diivod vsak nebude ziejme jen
nadhodny, protoZe s podobnym piipadem shodné formulace listin jsme se setkali jiz v ptipadé

konfirmaci faraia. 28’

262 \fiz Havel, D.: Listinné pismo, S. 56.

263 'V jaké formé oviem tyto listiny znat mohl posoudime dale v textu.
264 RBM 11, ¢&. 1803, s. 774.

25 RBM 11, ¢&. 1810, s. 777.

266 RBM 11, ¢&. 2200, s. 956; CDM VI, ¢&. 31, s. 24-25.

27 Viz predesla kapitola o konfirmacich faraid.
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4. 2. 4. Vztahy mezi jednotlivymi konfirmacemi donaci a zdroj jejich formulaci.

Nyni se pokusime uréit vztah mezi jednotlivymi skupinami konfirmaci. Listiny jsme tedy
kvalifikovali jako kancelafské. Shrnuli jsme zékladni formulafe i vécna ustanoveni obou skupin
konfirmacnich listin a vid€li jsme, Ze se navzajem odliSuji. V obou skupindch ziistava samoziejme
dilezita formule, ktera se v riznych obménéch, ale v zasadé obdobnym zplisobem v konfirmacénich

listinach bez vyjimky objevuje, a to auctoritate, qua fungimur, confirmamus.?®

Jde o ustanoveni,
které naznacuje, ze biskup potvrzuje darovani patronatu ze svého ufadu jako prazského biskupa a
spravce diecéze a ze v podstaté drzi pravo ze svého ufadu tyto donace potvrzovat. Je to formule
zcela obvykla pro vétsinu TobiaSovych konfirmaci a mlizeme fici, Ze i nezbytna.

Porovname-li dalsi ustanoveni prvniho i druhého typu konfirmace, zjistime n€kolik dalSich
obdobnych ustanoveni. V prvni skuping listin se pise, Ze biskup Tobias potvrzuje darovani patronatu
ad preces et devotam instanciam, ¢ili na zadost pivodniho drzitele patronatu. V listiné pro template
se tento obrat jiz nevyskytuje, ale doteme se v naraci, ze Marie a jeji syn byli in nostra (sc.
Tobiagove) praesentia constituti. Cili se v prabéhu konfirmaéniho fizeni pred biskupem osobné
objevili, zfejmé s Zadosti, coz v podstaté odpovida obratu z konfirmaci do roku 1290. Stejné tomu
bylo i v konfirmace z roku 1293, kde se pied biskupa dostavili oba donatofi. Na rozdil od téchto
dvou ovsem v posledni listiné (H) tento obrat nevyskytuje. V této listin€ je donatorem patronatniho
prava kral Véclav II. Pokud porovname z tohoto hlediska i listiny biskupa Rehote, které jsou ze
stylistického hlediska obdobou TobidSovych konfirmaci, zjistime, ze zde mame zcela shodny
ptipad. Listina, kde jsou patrony pani, se formulace in nostra praesentia vyskytuje, v listing, ve
které figuruje jako donator kral Vaclav nikoliv. Musime si tak polozit otazku pro¢ tomu tak bylo.
Mél kral, jako nejvysSi autorita v zemi, jin€é, feknéme privilegovangj§i postaveni v ramci
uplatiiovani cirkevni spravy? Z listin by totiZ mohlo vyplyvat, Ze tam, kde ,,obycejni lidé* museli
pfed biskupa osobné& piedstoupit s prosbou (a ziejmé s listinami), kral tuto povinnost nemél. Tato
interpretace je vSak jist¢ mylna. Z celkového obrazu cirkevni spravy v druhé poloviné 13. stoleti,
jak nam je podavaji prameny, vyplyva, ze biskupové (zejména Tobids) dikladné uplatnovali (nebo
se alespoil snaZili uplatiiovat) sva vysadni prava v ramci duchovni spravy své diecéze. A ostatné i
kral Vaclav se nebranil témito principy (kanonické pravo) fidit, nebo alesponi o tom v pramenech
neslySime. Mizeme tak snad predpokladat, Ze pted biskupa predstoupila kralem povefend osoba,
ktera se vSak v listiné neni zminéna, kterd interpretovala kralovu zadost ohledn¢ donace
patronatniho prava.

Na druhou stranu se vSak ustanoveni obou typt listin v n€kterych ohledech lisi. Jedna se

zejména o zaveérecné ustanoveni, ve kterém biskup povoluje vydrzovat pii kostele vikare. Mizeme

288 'V nekterych pitpadech v participialni formé confirmantes.
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si tak polozit otdzku pro¢ se uvedené ustanoveni v konfirmaci nové objevilo. Formulaf konfirmaci
zfejmé reagoval na skute¢né poméry v zemi, kdy, jak vyplyva i z FTB, farafi nebyli pfitomni na
svych farach, at’ jiz to bylo z diivodu legitimnich, ¢i z nedbalosti. Tato situace se tak ziejmé odrazila
1 ve formulaci nového typu biskupskych konfirmaci patronatnich prav. Biskup Tobias sice potvrzuje
donaci patronatniho prava, ale dale ustanovuje, ze z patron kostela ma z vynostu kostela vydrzovat 1
vikare, ktery se tak zfejm¢ ma starat o spravu farnosti, ¢imz mohla byt zajiSténa sprava i v
nepfitomnosti farafe.

Konecné zbyva vyftesit otazku vztahu a zavislosti konfirmacnich listin a pfedevsim zdroje
jejich formulace. Za¢neme s listinami F, G a H. Jak jsme uvedli vyse, tyto listiny jsou formulovany
velice podobné, mizeme fici, Ze na zékladé jednoho vzoru. Shodné formulované konfirmacéni
listiny pak vznikly i v kancelafi biskupa Rehote, musely tedy rovnéz vzniknout na zakladé né&jakého
vzoru, odpovidajicimu listindm biskupa Tobase. Podobné jako u konfirmaci faradii i zde mizeme
(obecné) predpoklédat, Zze konfirmacni listiny biskupa byly poté, co byly sepsany a zpecetény,
pfedany piijemci a nebyly jiz fyzicky pfitomny v kancelafi. Jako zdroj pro formulaci tedy originaly
konfirmacnich listin slouzit zfejmé nemohly. Stejné jako u konfirmaci farait ani zde nemohla byt
prostiednikem formulace biskupova formulafova sbirka. V ni jsou sice obsaZeny konfirmace
patronatnich prév, ale nikdy tak, jak jsou formulované v listinach F, G a H a pak dale u biskupa
Rehote. Jedna z variant, ktera se tak nabizi, je opdt uziti n&jaké kancelaiské knihy, ve které by byl
uveden vzor konfirmace, na jehoz zaklad¢ by (po urcitych upravach) mohly konfirmacni listiny
vzniknout. To vSak plati az pro devadesatd 1éta. Jak jsme uvedli, ve formulaii se dochovalo nékolik
konfirmaci, které zname i z originalt. Jedna se jednak o listinu z 13. Ginora 1257, kterou vydal ve
skute¢nosti biskup Mikulas, ve formulafi je viak uvedena pod jménem Tobiasovym.?®® Ta viak neni
pro nase zkoumani relevantni.?’® Dale jsou ve FTB opsany i dva originaly biskupa Tobiase, které
jsme uvedli pod pismeny C a E. Mohli bychom tedy uvazovat, Ze listina D, kterd nebyla ve sbirce
zahrnuta, ovSem vykazuje velmi uzky vztah s listinou C, mohla byt opsdna z této sbirky, a zni pak
prestylizovanim nékterych ¢asti vznikla listina E. Stejné tak ovSem nemlZzeme vyloucit, ze listiny

byly do FTB opsany dodate¢né, jak usuzuje Sasa Duskova.?t

269 FTB ¢. 146. Listina Mikulase viz uvedena v CDB V/2, &. 121, s. 199-201. BliZe viz Dugkov4, S.: Formulaf, s. 54-55

210 Velmi piesvédgivé zdiivodnila pficinu, pro¢ byl ve formulafové sbirce obsazen Sasa Duskova. Viz Duskova, S.:
Formulaf, s. 54-55.

2t Duskova, S.: Formular, s. 57.
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4. 3. Odpustkové listiny

Odpustkové listiny dnes tvoii jednoznatn€é nejpocetnéjsi skupinu TobidSovych
dochovanych listin. Je tomu tak zejména diky biskupové ucasti na koncilu ve Wiirzburku v bieznu
roku 1287, kde byla vydana fada odpustkovych listin Gi€astnikt koncilu pro nejriznéjsi klastery ¢i
kostely. Celkovy pocet dochovanych TobidSovych indulgenci dnes zatim neni zndm, mnohé z nich
se dochovaly i ve formé originall v riznych, pfevazné dnes némeckych archivech, a dosud nebyla
provedena systematicka heuristika v této oblasti. Miizeme vSak zfejmé hovofit o vice nez dvaceti
indulgenénich listinich.2’? Vedle wiirzburskych indulgenci, ve kterych ¢asto biskup Tobias figuruje
jako spoluvydavatel, zname i podobny ptipad spoluvydani odpustkové listiny z roku 1280, kde
biskup Tobia$ udili odpustky ve prospéch klaStera v Eisenbergu spolu s mnoha zahrani¢nimi
arcibiskupy a biskupy.?®

Krom¢é wiirzburskych odpustkovych listin se dochovaly dalsi ¢tyfi indulgence vydané
biskupem TobidSem v Praze. Tii z nich byly uréeny pro ceské piijemce a jedna pro zahranicni
kostel. Vedle samotnych odpustkovych listin miizeme do této kategorie zatadit 1 konsensni piipisky

na indulgencich cizich vydavatell, které se jsou v sou€asnosti znamé tfi.

4. 3. 1. Vécna ustanoveni indulgencnich listin.

Chronologicky prvni TobiaSova odpustkova listina vydana v Praze je datovana 27. fijnem
1285%™ (A). Biskup v listing udéluje 40 dni odpustkii v§em, ktefi ve vyro¢i dedikace a ve svétek
svaté Katefiny navstivi kostel sv. Katefiny v Bamberku.

Dalsi dvé indulgenc¢ni listiny biskupa TobiaSe jsou vydany pro augustinidny eremity pii
kostele svatého Frantiska na Malé Stran¢ v Praze. Prvni z nich ma datum 6. kvétna 1291 a biskup v
ni udé€luje Ctyticetidenni odpustky vSem, kteti navstivi kostel a klaster téchto augustinianti v Praze a
pomohou jim almuznami ve stanovené svatky (B)?”. Druha odpustkova listina pro tyz ¥ad byla
vydana 4. srpna 1291 v Praze (C)%’®. Tobias v ni udéluje viem, kteii ve stejné svatky, jako v
pfedchozi indulgenci, navstivi oratorium augustiniant a podaji jim pomocnou ruku, opét 40 dni
odpustktl. Vedle téchto dvou indulgenci biskupa TobiadSe byla ve prospéch augustinianii u sv.

Tomase vyddna v rozmezi n€kolika malo let celd fada dalSich odpustkovych listin od rGznych

272 Blize viz tabulka v ivodu prace.

213 CDB VI/1, ¢, 117, s. 166.

274 RBM I, ¢. 2721, s. 11809.

215 RBM 11, ¢&. 1541, s. 664; Kadlec, J.: Das Augustinerkloster,
276 RBM 11, ¢&. 1549, s. 666; Kadlec, J.: Das Augustinerkloster,
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biskupti, mnohé z nich na koncilu ve Wiirzburku v roce 12872’" Pro¢ dosla k tak mohutné emisi
indulgenc¢nich listin pro kostel sv. TomasSe vysvétlime v souvislosti s d&jinami augustinianti pfi
tomto kostelu. Jiz jsme popsali v kapitole o konfirmacich patronatnich prav, jakym zptisobem doslo
k usazeni augustinidan ke kostelu sv. Tomése a jakym zpiisobem jim bylo darovano patronatni
pravo tohoto kostela. Kostelik ovSem nejspis§ nedostacoval potiebam konventu a tak brzy po usazeni
mnichii doslo k zahajeni vystavby nového chramu.?’® A pravé kviili nové vystavbé bylo zapotiebi
ziskat finan¢ni prostfedky, které augustiniani obdrzeli (¢i alespoit méli obdrzet) zfejmé velkym
dilem od véficich, kterym byly za jejich podporu biskupem udéleny odpustky.?’®

Posledni Tobidsova indulgencni listina byla vydana 22. dubna 1293 v Praze pro klaster ve
Vy$§im Brodg.?® Klaster byl zalozen Vokem z Rozmberka jiz v roce 1259%8! ale jeho vystavba
probihala jest¢ dlouho po jeho zalozeni. PiedevSim stavba konventniho kostela byl zfejmé
dlouhotrvajici proces, mizeme tak alespoii soudit z né€kolika dokumentt, které zminuji vystavbu k
1étim 1278, 1281 a nékolik z 90. let 13. stoleti.?®? Jednou takovou listinou byla i indulgence
biskupa TobidSe. V ni se pise, ze kostel sv. Panny Marie pravé prochézel nakladnou vystavbou a
biskup tak ud€luje vSem, ktefi klasteru pomohou, odpustky, a to 40 dni za t¢zké a rok za lehci
hiichy. Ke svym odpustkiim navic biskup potvrzuje i odpustky cizich biskupl. Jeho potvrzeni se
zakladalo na dvou odpustkovych listindch zahrani¢nich arcibiskupti a biskupt, kteti je udélili
klasteru v diivéjsich letech. Ob¢ listiny se dochovaly ve formé originald v archivu vySebrodskych
cistercidkd. Prvni z nich byla vydéana 11. ¢ervna 1292 v Salzburgu a biskupové Friedrich chiemsky
a Heinrich lavantsky ud¢luji Ctyficetidenni odpustky vSem, ktefi ve stanovené svatky dojdou do
klastera a pomohou mu.?®® Druha indulgence byla pak vydana v Rimé& roku 1292284 V obou
listinach se v zavéru piSe, Ze se odpustky ud€luji, pokud k tomu da diecezén, €ili biskup Tobias
souhlas. K potvrzeni odpustkil t€chto dvou listin tak doslo pravé TobiaSovou vlastni odpustkovou
listinou z roku 1293.

V uvodu jsme uvedli, Ze biskup Tobids, ktery se zucastnil v bieznu roku 1287 koncilu ve
Wiirzburku, tam vydal spole¢né s dalSimi biskupy a arcibiskupy fadu odpustkovych listin pro rtizné

klaStery €1 kostely. V pribéhu této prace mi sice nékolik z nich bylo znamo z rGznych starSich edic,

277 \fiz Kadlec, J.: Das Augustinerkloster, ¢isla 203-210, s. 398-403.

278 V1gek, P. — Foltyn, D. — Sommer, P.: Encyklopedie ceskych kldsteri, Praha 1998, s. 461-462.

219 Kadlec, J.: Das Augustinerkloster, s. 13-14.

280 RBM 11, ¢&. 1608, s. 691; Pangerl, M.: Urkundenbuch, ¢. 49, s. 52-53.

281 Viz napt. Charvatova, K.: Déjiny cisterckého #adu v Cechdch, 2. svazek (Klastery zalozené ve 13. a 14. stoleti),
Praha 2002, s. 9-11.

282 Viz Vigek, P. — Foltyn, D. — Sommer, P., Encyklopedie, s. 462.

23 RBM 11, ¢&. 1577, s. 677; Pangerl, Urkundenbuch, &. 44, s. 48.

284 RBM 1I, ¢&. 1598, s. 687; Pangerl, Urkundenbuch, ¢. 47, s. 51. Odpustky udéluji biskupové (episcopi) Rogerius
Severinensis (dnes Santa Severina v Italii), lohannes Mokycensis (Mocesus v Cappadicii?), Cyprianus Vovensis
(Bova v Italii), lacobus Acrenensis (Acerno v Italii), Salvus Racanatensis (Racanati v Italii), Daniel Laquedoniensis
(Lacedogna v Italii), Perronus Larniensis (Larino v Italii), lacobus Treventini (Trivento v Italii) Guillelmus
Callensis (Cagli v Italii), Romanus Croensis (Krujé v Albanii), Berchardus Fulginas (Foligno v Italii). K identifikaci
biskupii viz Eubel, C.: Hierarchia catholica medii aevi, Monasterii 1913%u pfislusnych lokalit.
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vétSina z nich je ovSem v edicich uvedena pouze ve formé¢ regestu, coz mi znemoznilo provést
stylistickou (a ostatn€ ani grafickou) analyzu. Z aparatu ¢eského diplomatare jsem mél k dispozici
pouze dvé listiny. Prvni byla vydana 11. bfezna 1287 a byla uréena pro klaster v Ottobeuern®®,
druha pak 17. biezna 1287, ve které biskup Tobias spolecné€ s olomouckym biskupem Détfichem
udili odpustky viem, kteii navstivi ve stanovené svatky klaster benediktynek v Rezng.?® Jak jsme
jiz poznamenali v kapitole o pisafich, nic neukazuje na to, ze by listiny vznikly diplomatickymi
prostiedky biskupovy kancelafe, miizeme se navic domnivat, Ze byly na koncilu sepsany pisafi,
ktefi tam pusobili ad hoc, a ti nebyli spjati ani s vydavatelem, ani s pfijemcem listiny. Protoze bylo
na koncilu vydano vice listin, bude je potieba posoudit jako celek, coz jsme v této praci vzhledem k
uvedenym problémtim ucinit nemohli. Pro jejich analyzu bude potieba nejprve ziskat potiebny
material pro dalsi studium wiirzburskych odpustkovych listin. Stejné tak se v praci nemizeme

zabyvat ani jiz v uvodu avizovanou odpustkovou listinou z roku 1280, protoze jeji znéni mi bylo v

prabéhu prace rovnéz neznamé.

4. 3. 2. Diplomatické analyza indulgen¢nich listin

Z hlediska skladby listin jsou vSechny c¢tyfi TobidSovy odpustkové listiny podobné.
Indulgence obsahuji vzdy za intitulaci inskripci, ktera je ponékud specifickd. Ve vSech ptipadech
ma formu universis Christi fidelibus, ve dvou listinach (D a F) doplnéna o formulaci per Pragensem
civitatem et diocesim constitutis. Tento typ inskripce se v TobiaSovych pisemnostech uplatnil
vyhradné v odpustkovych listinach (pouze v jediném ptipadé byl podobny obrat (omnibus Christi

fidelibus) uzit ve vidimusu papezské buly?®’

zde se vSak jednd o promulgaci) Za inskripci je ve
vSech ¢tyfech listinach uvedena salutace, vzdy ve form¢ salutem in Domino sempiternam a nasledné
arenga. V dobé TobiaSe a pak v dalSim obdobi arengy ponékud ustupuji do pozadi, ale v
odpustkovych listindch jako typicky spiritudlnich pisemnostech arengy zlstavaji. Jednotlivym
arengdm se budeme vénovat dale v textu. Poslednim spolecnym znakem vSech listin je
nepiitomnost koroborace, o které se rovnéZ zminime o par radkl nize.

Svou formou se tedy indulgencni listiny vydané biskupem TobiaSem nijak neliSi od
odpustkovych listin papezskych pro cirkevni instituce v Ceskych zemich, které tak zfejmé byly
obecné jejich pivodnim obrazem. Jejich diplomatickou analyzu provedl jiz Jan Hrdina, my tedy

miizeme jeho poznatky rekapitulovat.?®® Papezské indulgenéni listiny ziskaly asi ve 40. letech 13.

25 RBM 11, & 2722, s. 1189.

286 RBM nezn4, listina ulozena v BayHStaA Miinchen, sg, KU Regensburg — Niedermiinster 86.

287 Tobiastv vidimus RBM nezna, ulozen v NA Praha, Rad kiizovnikii s ervenou hvézdou, i. &. 81, sg. RK¥ 397;
Vidimus neni datovan.

Hrdina, J.: Papezské odpustkové listiny pro duchovenské instituce praZské a olomoucké diecéze (1197-1342), in:
Facta probant homines, Sbornik pfispévku k zivotnimu jubileu prof. Dr. Zdeiiky Hledikové, Praha 1998, s. 205-221.
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stoleti standardizovany formulaf. Ten vychazel z kategorie litterae (cum filo serico), jejichz
protokol sestaval z intitulace, adresy v dativu a salutace, za nimi nésleduje arenga s dispozici a
zaveér listin uvadi pouze dataci, pecCeti ohlaseny nejsou. Odpustkové listiny biskupa Tobidse tak
jednoznaéné pievzaly formu papezskych listl s jedinou obménou. Pro papezské listy je typické
uvadéni adresy v dativu, jak jsme vySe poznamenali. V listindch z naseho prostedi se ovSem tento
typ adresy pfili§ neuplatiiuje, inskripce byva obvykle uvedena v obecné formé. Adresa, uvadéna v
TobiaSovych odpustkovych listindch je vsak, jak jiz vySe uvedeno, dosti specifickd a mizeme fici,
ze 1 ptimo typicka pro odpustkové listiny. I kdyz se jednd o obecnou adresu, je v ni vzdy upiesnén
okruh pfijemct — vSichni vérni Kristu. Uvedeny typ intitulace se uplatnil jiz v prvnich
odpustkovych listinach, znamych z prostredi prazské diecéze, napt. v listiné biskupa Mikulase z
roku 1256.2° I kdyz se pak formula# indulgenci v prib&hu ¢asu méni, inskripce ziistava stejna.

Konec¢né se jesté pozastavme u koroborace. Jak jsme uvedli, v zddné z TobiaSovych listin
tato formule neni uvedena. Pro¢ tomu tak bylo s jistotou fici nedokazeme, ov§em vzhledem k tomu,
ze papezské odpustkové listiny rovnéz koroboraci neobsahuji, miizeme myslim uvazovat o tom, ze i
nepiitomnost koroborace v naSich biskupskych listindch reflektuje pfijeti obecného vzoru
indulgenci z prostfedi papezské kancelate, ¢i zprostiedkované pres dalS$i odpustkové listiny
zahrani¢ni.

Prvni dochovand TobiaSova indulgence pochazi z roku 1285 (A). Listinu psal pisat T 6,
ktery je autorem pouze jediné TobiaSovy listiny a zaroven jeho ruku jiz v zddné dalsi listin€ v nasem
prostiedi nenalezneme.?®® Z hlediska stylistického ma listina obvykly odpustkovy-kurialni sloh a
pon¢kud zaml€uje osobni sloh stylizatora listiny. Pfeci vSak nalezneme né€kolik bodt, od kterych se
muzeme odrazit pro dalsi analyzu této listiny. TobidSova indulgence obsahuje arengu ve formeé Loca
sanctorum omnium pia et prompta sunt devotione a Christi fidelibus, ut, dum Dei honoramus
amicos, ipsi nos amabile Deo reddant et ipsorum quodammodo vendicantes patrocinium, quod
merita non obtinet apud ipsam eorum mereamur intercessonibus obtinere. Pujdeme-li po stopé této
arengy v naSem prosttedi do minulosti, narazime na ni v odpustkové listin€¢ Jana III. z 29. kvétna
1268 pro kostel klastera v Pforté.?! Kromé arengy najdeme v obou listinach dalsi shodné stylistické
prvky. Za arengou je v obou piipadech uvedena dispozice, kterd je v obou piipadech velmi

podobna, resp. ma shodny pocatek. Lépe uvidime souvislost obou listin v iuxtapozici:

Jan I Tobias

Cupientes igitur, ut ecclesia sancte Marie Cupientes igitur, ut ecclesia hospitalis sancte
virginis gloriose monasterii de Porta congruis honoribus ' Katherine virginis et martiris in Bamberch a cunctis Christi
frequentetur, omnibus vere penitentibus et confessis, | fidelibus congruis honoribus fregentetur, omnibus vere
qui ad ecclesiam in die, quo dedicabitur, et in quolibet die penitentibus et confessis, qui ad ipsam ecclesiam in

29 CDB V/1, ¢. 96, s. 171.
2% Viz Havel, D.: Listinné pismo, s. 74. Srov. co k pisafi feteno v kapitole 2.
21 CDB V/2, &. 559a, s. 128-129.
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anniversario ... causa devocionis accesserint, annuatim anniversario die dedicacionis .. causa devocionis

annum et XL dies de iniuncta penitencia misericorditer accesserint, annuatim loco eidem grata perposse Suo

relaxamus provisio, quod venerabilis pater dominus subsidia impensuri, qui die noctuque recipit infirmes,

Nuemburgensis episcopus hoc ratum habere et gratum. debiles, pauperes et egentes a quibuscunque christianorum
precibus venientes quadraginta dies de iniuncta ipsis
penitencia misericorditer relaxamus de omnipotentis Dei
misericordia et beatorum Petri et Pauli apostolorum, beate
Katherine ac sanctorum eius omnium meritis et
intercessionibus confidentes.

Vidime, ze pocate¢ni ¢ast dispozi¢niho jadra obou listin je sestavena shodnym zptsobem a
i v dalSich c¢astech nalezneme shodné stylistické prvky. Janova indulgence vSak podle CDB ziejmé
stylisticky vychazi z odpustkové listiny pro stejny klaster, kterou ve prospéch tohoto klastera vydal
papezsky legat Gido 3. fijna 1267.2%2 I kdyz se v diplomatafi uvadi, ze diktator Janovy listiny byl
kancelafského ptivodu, nemlzeme tedy jeji plivodni znéni jako takové za kancelaiské povazovat.
Vedle listiny Jana Ill. se arenga Loca sanctorum vyskytuje v naSem prostiedi jest€ v jednom
ptipad¢, a to v TobidSoveé formulati v odpustkové listing€ pro kostel Panny Marie v KoSicich u Kutné
Hory.?®® Znéni arengy v§ak neni doslovné, nékteré jeji ¢asti jsou mirné pozménény, i kdyz jeji smysl
zhstava.? I dalsi ¢asti formulafe pak odpovidaji znéni jak TobiaSovy, tak Janovy listiny. A kone¢ng
obdobnou arengu zname i listin zahrani¢nich vydavatel.?®® MZzeme tedy zavérem konstatovat, Ze
znéni odpustkové listiny biskupa Tobiase bylo v kancelafi znamo ¢i néjakym zpiisobem
zprosttedkovano jiz z kancelare biskupa Jana III., proto nemtizeme vyloucit kancelaisky pavod
listiny. Na druhou stranu se vSak jednid o zcela obecny formular pro odpustkové listiny a tedy
nemtizeme jednoznaéné kancelaisky ptivod listiny potvrdit.2%

Dalsi dvé€ indulgenéni listiny biskupa TobidSe jsou vydany pro augustinidny eremity pii
kostele svatého FrantiSka na Malé Stran¢ v Praze. VSimnéme si nejprve dosavadni literatury. Co se
ty¢e TobiaSovy indulgenece z 6. kvétna 1291 (B), Rostislav Novy ji zatfadil do piijemecké
provenience. Nepiesné vsak uréil pifjemce listiny, za kterého oznagil zderazsky klaster.?®” Listina
vSak byla vydédna ve prospéch uvedenych augustinianid. I druhou listinu zafadil Novy do
piijemeckého prostiedi, tentokrat spravné k augustiniantim pii sv. Tomasi.?®® K této listing uvadi, ze
je ,,zjevné zavisla bezprostiedné na listinach papeZskych, vyjma intitulace, adresy a promulgace,
které jsou s nepatrnou variantou opsany z nékteré kancelaiskeé listiny TobidSovy, jichZ svatotomassti

augustiniani dostali kratce pred tim celou fadu.“ Novy si nasledn¢ v§ima i1 arengy a dispozice

292 Urkundenbuch des Klosters Pforte, Erster Halbband (1232 bis 1300), Hg. von Paul Boehme, Halle 1839, s. 211, ¢&.
197.

28 FTB ¢. 17, s. 15.

294 Srov. Duskova, S.: Formula#, s. 66.

2% Napt. v nékolika odpustkovych listinich papezského legata Guida pro nase klastery z roku 1267 (CDB V/2, &. 494,
s. 38; ¢. 496, s. 40).

2% Srov. Duskovd, S.: Formuldr, s. 66, ktera usuzuje na kancelaiské vyhotoveni listiny. Duskova vSak nezna original,
domniva se, ze listinu psal pisaf, které¢ho oznacila T 1.

297 Novy, R.: Listiny, s. 82-83.

28 Tamtéz, s. 83.
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listiny, jejichz vliv vidi v papezskych litterae. A posléze v podstaté dodava, ze Tobiasova listina
vznikla pfimo v kl4stefe a pak byla biskupovi piedlozena ke zpeceténi.?®® Toto je velmi zajimavy
postieh, jehoz diikazy v Nového praci ovsem nejsou dle mého nazoru zcela relevantni. Augustiniani
skutecné pred indulgenci C dostali od Tobiase tfi listiny, z nichZz ovSem jednu Novy povazuje za
listinu pro Zderaz (odpustkova listina B).2%° Ob¢ diivéjsi listiny pro augustiniany maji zcela shodné
formulovany protokol (Thobias, Dei gratia Pragensis episcopus, universis praesentes litteras
inspcturis salutem in Domino sempiternam), ktery v zasadé odpovida protokolu v odpustkové
listin€, neni vSak doslovny (intitulace a salutace zustavaji shodné, ovSem inskripce se nepatrné
1i3i%Y). Na druhou stranu zcela shodny (ne jen podobny) protokol nalezneme napi. v jiz vyse
analyzované Tobiasov¢ indulgenci z roku 1285 (A), ale piedevsim v celém souboru dalSich listin,
které se nyni pokusime analyzovat.

V piedeslé kapitole jsme uvedli, Ze augustinidanim byla vydana fada odpustkovych listin i
jinych biskupii. Na tuto skute¢nost jsme upozornili mimo jiné proto, Ze tak mame zajimavy
srovnavaci matrial pro listiny vydané biskupem TobidSem. VétSina indulgenci t€¢ doby jsou totiz
psany specifickou kuridlni formou, ktera do zna¢né miry zamlcuje osobnost stylizatora téchto listin.
Pteci vSak, pokud mame diplomaticky material pro stejného piijemce a ve stejné véci, miizeme se
diplomatickymi metodami pokusit tento typ listin analyzovat. Bude nds ptfedné zajimat, jestli
nenalezneme v uvedenych listinach néjaké vyraznéjsi shodné prvky.

Vsech Sest v origindle dochovanych wiirzburskych indulgenci pro augustiniany je sepsdno
jedinou rukou a soucasné po stylistické i vécné strance jsou totozné. Listiny se skladdaji vedle
uvodniho protokolu z arengy, ktera ma formu Devotionis pietas et sacre religionis honestas exaudiri
meretur.., dispozice a datace. Zadna z odpuskovych listin nema koroboraci. Diive, nez vydal biskup
Tobias svou listinu, madme dochovanu jesté jednu indulgenci bamberského biskupa z 8. Cervence
1287, ktera byla vydana v Praze®%. Ta jiz udéluje 40 dni odpustkil za tézké a rok za lehké hiichy ve
stejné svatky, opct se souhlasem TobidSe. AZ na rozdil v udéleni odpustki, ktery se promitl i do
stylizace listiny, je tato listina totoZzna s listinami vydanymi ve Wiirzburku.

Pokud nyni porovname dochované indulgence vydané biskupem TobidSem s vySe
uvedenymi listinami z Wiirzbrku, zjistime, Ze pravé druha odpustkova listina (C) je ze stylistického
hlediska zcela shodnd, véetné stejného znéni arengy Devotionis pietas. I ptes to, ze odpustkové

listiny podléhaly, jak jiz mnohokrate uvedeno, specifickému slohu, ktery mél dané zasady ve

29 Tumtés.

300 Kromé indulgence C to byly listiny ze 4. ledna 1286 (RBM 11, ¢. 1364, s. 588; Kadlec, J.: Das Augustinerkloster, ¢.
27 a 28, s.157-158) a z 13. srpna 1286 (RBM 11, €. 1389, s. 596; Kadlec, J.: Das Augustinerkloster, ¢. 4, s. 129).
Jedna se piedné o uziti specifické inskripce pro arengy, kde se uplatiiuje obrat universi Christi fidelibus, ktery se v
ostatnich typech listin neuziva. Vedle toho je oproti indulgenci ve zbylych dvou listinach zménén i termin pro listinu
(pagina x litterae).

302 Kadlec, J.: Der Augustinerkloster, ¢. 210, s. 403

301
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struktute 1 stylizaci jednotlivych Casti 1 listin jako celku, takto z4vazna stylistickd shoda nam
dovoluje uvazovat o nasledujici moznosti. Na wiirzbusrském koncilu byly sepsano nékolik
odpustkovych listin, které pak ziskali prazsti augustinidni a byly uloZeny v jejich archivu.’® A
proto, kdyz v roce 1291 autor druhé TobiaSovy indulgence svou listinu psal, uzil k jejimu sestaveni
odpustkové listiny, které byly v tomto archivu ulozeny. Vedle shodné stylizace muze k této
mySlence nahrdvat i fakt, ze zdobeni liter, predevSim téch kterymi zacinajici jednotlivé formule,
bylo provedeno shodné¢ s wiirzburskymi listinami. Jestlize tedy listina byla vydéna u

304 mohl i pisaf, ktery uzil listiny z jejich archivu pochézet z prostiedi piijemeckého

augustiniant
(hovotit o diktatu zde nemtzeme, listina byla pouze okopirovana). Pro augustinidny byla vydana ve
stejny den jesté jedna listina krakovského biskupa Pavla, opét ve stejném znéni.3%® Listinu dnes
zname pouze z opisu, avSak miizeme se domnivat, ze ji psal stejny pisat jako indulgenci TobidSovu.
Krakovsky biskup se podle nékolika zminek v dobé vydani indulgence nachézel v Praze®®, ¢ehoz
ziejmée vyuzili augustiniani a nechali si udélit od odpustky 1 od né;.

Co se tyce druhé listiny pro augustiniany (B), chronologicky starsi, ta obsahuje arengu
Devotionem vestram quasi per praemia salubriter ad merita invitare. Tuto arengu, pokud je mi
znamo, nalezneme v nasem prostiedi v odpustkové listin¢ Jana III. pro klaster v Raitenhaslachu ze
14. biezna 1275°°7 a pak v obdobné formé ve formulafi biskupa Tobiase3%®. Janova odpustkova
listina je podle CDB ptivodu kancelarského, autofi dokonce uvadi, ze pisaf a soucasné stylizator
této listiny (J IIT 6) byl autorem formuléie indulgenci. Tato listina vedle arengy obsahuje i nékolik
dalSich shodnych obrati s indulgenci TobidSovou, ty jsou ovSem obvyklé v ramci indulgenci
obecné. Sasa Duskova uvazuje, ze TobidSova indulgence je pisafsky provenience piijemecké,
ovSem stylisticky se hlasi ke kancelafi. Jeji tvrzeni podporuje pravé ta skutecnost, Ze arenga listiny
byla v kancelati biskupa Tobiase znama jednak z listiny Janovy, jednak 1 z FTB.

Miuizeme tedy snad uvazovat o moZznosti, Ze pisai obou listin pochazel z prostiedi
augustiniantli, prvni odpustkovou listinu biskupa TobiaSe vSak ziejmé& napsal podle diktatu clena
biskupovy kanceléte, druhou pak jiz opsal z odpustkovych listin wiirzburskych, které se nalézaly v
té dobé jiz augustinianském archivu.

Posledni Tobi4Sova indulgence dana v Praze je datovana 22. dubnem 1293.3% Listinu psal

ojedingly pisaf T 15, nemiize nam tudiz nic fici ke vzniku ani provenienci listiny. JelikoZ se jedna o

308 Dosvédeuj to mimo jiné fakt, Ze viechny dochované originaly odpustkovych listin se dochovaly v jejich archivu,
dnes ulozeny v NA Praha, RA Praha, i. ¢. 4-8.

304 Dodejme, ze listina je ddna v Praze, kde augustiniani sidlili.

305 Vzhledem ke shodnému znéni i dne vydani listin v RBM uvedena spoleéné s TobiaSovou indulgenci (RBM II, &.
1549, 5. 666).

306 Viz RBM 1I, &. 2805, s. 1229.

307 CDB V/2, &. 772, s. 443-444.

308 FTB, ¢. 8, 5. 6; &. 274, 5. 213-214.

309 RBM 11, ¢&. 1608, s. 691; Pangerl, M.: Urkundenbuch, ¢. 49, s. 52-53.
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odpustkovou listinu, ani stylisticka stranka listiny moc nenapovi. VSechny jeji stylistické prvky jsou
obvyklé pro odpustkové listiny, formulace potvrzujici odpustky cizich biskupti v zavéru listiny je
pak obvykla pro listiny vydané v biskupské kancelafi. Na rozdil od predeslych tii indulgenci, kde
jsme méli moznost provést analyzu stylu alespoil na zaklad¢ arengy, zde tato moznost neni.
Indulgence sice arengu obsahuje, ale tu se mi jiz nepovedlo v jinych listinach nalézt (zni Inter opera
caritatis elemosina est, que opperit multitudinem peccatorum et divinam offensam mitigat dat
graciam in presenti et addicit gloriosam in futuro.) Ani na zaklad¢ stylu, ani grafiky listiny zatim
nemuzeme fici, kde listina vznikla, mizeme se snad jen domnivat, Ze protoze se v listin¢ potvrzuji i
odpustky cizich biskupt, s ¢imZ musel biskup souhlasit, byla listina sepsana v kancelafi. Kdo byl
vsak jeji pisat, resp. k jakému prostredi nalezel, jiz fici nedovedeme. Vime, ze v klastefe v t€ dobe
existoval zcela jisté pisar®!’, ktery psal hned nékolik listin, mimo jiné byl i autorem odpustkové
listiny, stejné tak madme ovSem zachovany odpustkové listiny pro klaster, které graficky vznikly u
vydavatele.

Sice tedy nemtZzeme s jistotou fici, kde listina vznikla, nékteré okolnosti nam ale napovi,
jak vznikla. Po udéleni svych odpustkii potvrdil biskup Tobid$ pted zavérem indulgence odpustky
cizich biskupt, zaloZzené na dvou odpustkovych listinach vydanych v ptfedeslém roce. Pisaf, ktery
listinu sepisoval poté, co napsal vlastni indulgencni listinu, vzal nejprve jednu z odpustkovch listin
cizich vydavatell a opsal jejich jména a stejnym zpiisobem pak do listiny opsal i jména vydavatel
druhé indulgence. Ze tomu tak skute¢né bylo miizeme fici na zakladé dvou skute¢nosti. Jednak
jména arcibiskupti a biskupli jsou opsany ve shodném potadi tak, jak jsou uvedeny ve zminénych
dvou indulgencich a pfedev§im jsou tyto jména, resp. mista napsany chybné. Autor odpustkové
listiny zfejm¢& neznal uvedené biskupy, a tak podle grafiky napsal napt. slovo Clyemensis, ve
skute€nosti se vSak jednalo o chiemského biskupa (Chiemensis). Podobnych chyb se pak dopustil
na vice mistech.3!!

Vedle vlastnich indulgenénich listin nechal biskup Tobid$ ptipsat konsensy na odpustkové
listiny cizich biskupti. Tyto konsensy jsou u nds zndmy z mnohem starS$i doby, zname je z
episkopatu biskupa Daniela, ktery ptidava své odpustky formou konsensni formule na indulgenci

kolinského arcibiskupa Saula z 8. ledna 1199312

Vsechny tfi konsensni formule biskupa Tobiase
maji shodnou myslenku. Biskup v nich piSe, Ze ze svého ufadu a funkce potvrzuje odpustky
vydavateli listiny a déle piipojuje odpustky své. I stylizace vSech tii ptipiskli je shodna. VSechny
pocinaji intitulaci, ktera se od klasickych TobidSovych listin mirné odliSuje, odkazuje totiz na vyse
sepsanou listinu. A tak je mezi pluralizujici zajmeno Nos a jméno biskupa vloZeno ve dvou

ptipadech (E a G) slovo vero, v pfipad¢ listiny F pak autem, a dale v piipisku E je pfed devocni

310 Dalibor Havel jej ozna&il B1, viz Havel, D.: Listinné pismo, s. 91-92.
311 Srov. edici listiny v této praci, kde na jednotlivé chyby upozorfiujeme.
312 CDBIL¢. 5, s. 3.
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formuli uvedeno slovo eadem. Protoze jsou piipisky velmi kratké a navic sleduji stejnou myslenku,
neobsahuji v podstat¢ zadné voditka, kterd by naznacila, kdo byl jejich autorem. Vzhledem k
povaze konsenzii ovsem musime piredpokladat, ze vznikly v biskupové kancelafi poté, co
indulgencni listinu obdrzela ptislusna cirkevni instituce, ktera ji pak ziejmé biskupovi predlozila k
potvrzeni. V odpustkovych listinach cizich biskupi, kde TobiaS pfipisuje svlij souhlas, totiz
vydavatelé vzdy udileji odpustky pod podminkou, ze je potvrdi ptislusny diecezan, Cili prazsky
biskup Tobias.

Dva ze tii ptipiskil psal pisaf, kterého jsme oznacili zkratkou T 20, ktery se dale uplatnil v
kancelafi biskupa Rehote a pak i Jana IV. Vice se o pisafi T 20 zminime v zavéreéné kapitole, kde
jeho plsobnost uvedeme v SirSich souvislostech. Posledni pfipisek pak psala ruka z jinych listin jiz

nezndmého pisaie T 19.
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4. 4. Mandaty

Z celého souboru pisemnosti, vydanych prazskym biskupem TobidSem, se do soucasné
doby dochoval pouze jediny dokument, ktery bychom mohli oznacit jako mandat, a to vzhledem k
jeho pravni podstaté. Byl vydan 19. tinora 1285 a biskup v ném oznamuje vSem svym vybéréim
desatkd, ze poddani bfevnovského klastera jsou od pradavna (ab antiquo) na zakladé (blize
nespecifikovaného) privilegia zprosténi placeni biskupskych desatki a nafizuje jim pod trestem
exkomunikace, aby zrusili nalezy ve véci desatkil, pokud je proti témto lidem vynesli.®'® Protoze se
jedna o pisemnost ve véci spiritualni spravy, fadime ji do skupiny listin in spiritualibus. Na druhou
stranu se vSak jedna o mandat, ktery je alespon obecné pokladéan za jiny typ pisemnosti, nez listiny
jak takové.3!* Podstatné tak v této souvislosti bude posouzeni formélni skladby této pisemnosti a
stylizace jejich formuli, abychom mohli odhalit rozdily mezi obéma typy biskupskych dokument.

Hned pfii letmém pohledu na mandéat nas bezpochyby zaujme samotny tivod (protokol).
Ten sice zalina intitulaci ve zcela bézné formé, jakou nalezneme v téméf vSech biskupovych
listindch, ovSem TobiaSovo jméno je zde zkraceno na pocatecni inicidly Th. Na intitulaci navazuje
inskripce, ktera se od vétSiny ostatnich TobiaSovych pisemnosti typové vyrazné odliSuje. Touto
adresou se prazsky biskup pfimo obraci na urc€ity okruh lidi, kterym je mandat urcen. Nejedna se
vSak o jednu konkrétni osobu, ale o celou skupinu blize nejmenovanych lidi, proto sice nemtizeme o
této inskripci hovofit jako o adrese konkrétni, ktera uruje jmenovité ptijemce listiny (protoze navic
tito lidé pfijemci nejsou, piijemcem je samoziejmé bievnovsky klaster), ale nejedné se ani o adresu
obecnou, kterd se bézn¢ uziva v jinych typech TobidSovych pisemnosti a mé zcela obecny charakter
(vSem, ktefi tuto listinu uvidi apod.) Stejné jako adresa 1 znéni dispozice je stylizovano tak, ze se
biskup obraci a hovoii k vybérc¢im desatki, oslovuje je a nafizuje jim dané véci. Takova stylizace
dispozice je v ramci ostatnich typti TobidSovych dokumentii neobvykla, ve svych listinach biskup
hovoti o osobach, kteti v pisemnostech figuruji, ve tieti osob€. Dalsi podstatné rysy skladby
mandatu nalezneme v zavéreCném eschatokolu. Tobid$liv mandat neobsahuje koroboraci a i
stylizace datace je ojedin€ld — obsahuje pouze denni datum (podle fimského datovani) a Iéta
pontifikatu; roéni datum 1 jiné obvyklé ¢asové ur€eni (jako indikce) chybi.

Timto jsme sice okomentovali formalni znaky pisemnosti, kterou jsme oznacili za mandat,
ale protoze se jednd o jedinou dochovanou pisemnost tohoto typu, znéjici na jméno Tobids,
nemuzeme potvrdit ani vyvratit, zda uvedena specifika byla typickd pro biskupské mandaty.
Nezbyva nam tak nic jiného, nez ovéfit zavéry o skladbé mandatu na stejném typu pisemnosti

jinych vydavatelll. Zamétime se na pisemnosti TobidSova piedchiidce biskupa Jana III. Pokud

313 RBM 11, ¢&. 1234, s. 533.
314 Srov. napt. Lexikon des Mittelalters, heslo Mandat, ¢i Hlavagek, I. — Kaspar, J. — Novy, R.: Vademecum pomocnych
véd historickych, Jinogany 20023, s. 213.
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bychom totiz verifikovali zavéry z TobidSova mandéatu na zakladé mandati jeho ptedchidce,
muizeme dale uvazovat i o navazani TobiaSovych mandatli na mandaty Janovy a mohli bychom tak
hovofit o jejich ustalené, specifické formée.

Z obdobi episkopatu biskupa Jana III. se dochovalo 1 nékolik mandati. Ponechme zatim
stranou dispozi¢ni ¢ast mandatl, které jsou pochopitelné¢ ovlivnény predevSim vécné-pravnim
ustanovenim a zaméifme se na ty Casti, u kterych predpoklddame specificnost mandatu jako
takového. Pokud se jednd o zkraceni vydavatelova jména na uvodni inicidlu, jak jsme vidé€li u

1 315

TobiaSova mandatu, ani v jednom z mandati biskupa Jana se tento zpiisob neuplatni Vyrazné

duchu, jako v pfipadé mandatu Tobiase. V jednom z jeho mandati dokonce ¢teme Dielctis in
Christo filiis, decanis, plebanis et eorum vicariis et aliis omnibus rectoribus ecclesiarum nostre
civitatis et dyocesis ad quos pervenit presens scriptum..., tedy zde je inskripce formulovana zcela
totozn¢ jako v mandétu biskupa TobidSe. Ve vSech Janovych mandatech pak po inskripci nasleduje
pozdravna formule, ve vSech pfipadech shodna se salutaci TobiaSovou (salutem in Domino).
Uvedena salutace je obvykla i pro dalsi typy biskupskych pisemnosti, ovS§em pokud srovname
protokoly vSech uvedenych mandat, dojdeme k zavéru, ze maji naprosto totoznou skladbu —
intitulace — konkrétni (¢i ,,konkretizujici®) adresa — salutace. Eschatokol vSech dochovanych
mandati je rovnéz formovan shodnym zptsobem. Ani jeden z mandati neobsahuje koroboraci a i
datum je vyvedeno stejnou, jednodussi (mandatovou) formou.

Pokud porovname vlastni dispozici mandatli, pochopiteln¢ v nich zadné vyraznéjsi
stylistické shody nenalezneme, coz je vSak dano zejména tim, ze kazdy z t€chto dokumentii se tyka
jiné véci. Jedinym shodnym prvkem v mandatech je tak uvadéni sankce. Ta je v TobiaSové listing
formulovana ...alioquin indignacionem nostram et prefatam excomunicacionis penam quilibet
vestrum, qui mandatis nostris non obediverit in hac parte ipso facto se noverit incursurum et
nichilominus sentencias ipsas per nos relaxatas esse sciatis, si hac vestra exegerit contumacia
testimonio huius scripti. Podobné formulovanou sankci pak nalezneme i v Janovych mandatech.

Zavérem tedy miizeme konstatovat, Zze vSechny dochované mandaty z obdobi biskupil
TobiaSe 1 Jana III maji pevnou skladbu, alesponi co se ty¢e Uvodnich a zavérecnych formuli.
Miuzeme tedy konstatovat, Ze znaky, které jsme uvedli pfi analyze jediného dochovaného mandatu
biskupa TobiaSe jsou typické pro biskupské mandaty tohoto obdobi jako takové. Pti srovnani s
jinymi typy biskupskych pisemnosti tak dojdeme k zavéru, Ze mandaty byly v t€ dob¢ skutecné
jinym typem dokumentt, které mély svou typickou stavbu.

ProtoZe jsme tedy definovali mandaty jako odliSny typ pisemnosti, neZz Castéji uzivané

315 Pokud ovSem projdeme napt. mandaty olomouckého biskupa Bruna, nalezneme v nich shodné zkracené jméno
vydavatele. Viz CDB V/2, ¢. 594, s. 185.
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listiny a ukazali zfejmou navaznost TobiaSova mandatu na mandaty jeho piedchiidce Jana III.,
mizeme vyslovit domnénku o kancelafském plivodu mandatu. VétSina Janovych mandati totiz
vznikla prokazateln€ v jeho kancelafi, jsou sepsany rukou pisate J III 6, ktery byl pravdépodobné¢ i
stylizator svych pisemnosti. Pouze v piipadé jediného mandatu neni v diplomatafi uveden
kancelaisky pavod, je to v8ak dano formou dochovani — opis. ProtoZe vSak se nijak neliSi od
zbylych mandat, mizeme myslim celkem jisté predpokladat, ze i tento mandat vznikl v kancelafi.
Co se kone¢né tyce mandatu TobidSova, nezbyva nam tak nez uznat zavér Rostislava Nového, ze i
tento mandat je pivodu kancelarského, nehledé na jeho zfejmy omyl v identifikaci pisatskych
rukou. Vedle uvedenych skute¢nosti mize na kancelaisky ptivodu mandatu poukazovat i fakt, jak
upozornil Novy, ze trest exkomunikace, kterym biskup v mandatu hrozi, miize vznéaset pouze
biskup v rozsahu své diecéze.3

Tobidsiv mandat je ovSem psan rukou pisafe T 5, kterého zndme v nasem prostredi pouze
z uvedené pisemnosti. Pisafsky tedy mandat zaradit nelze. Co se tyce stylizace, vySe jsme jiZ
poukazali na navaznost a podobnost TobiaSova mandatu s mandaty, které byly psany v Janové
kancelafi. Pokusili jsme se analyzovat jednotlivé formule, jednu z nich jsme vSak jesté blize
nevylozili, a to promulgaci. Ta je v mandatu velmi kratka a ma znéni scire debetis. Tuto promulgaci
v mandatech ani listindch biskupa Jana nenalezneme, zname ji vSak z TobidSovy konfirmace z roku
1284317 | ktera je jednoznaéné kancelafska, psal ji pisat T 4, shodny s Janovym J III 6. Vzhledem k
tomu, co jsme uvedli vyse, mizeme tedy i na zaklad¢ stylistického rozboru potvrdit, Ze Tobiastv
mandat je z hlediska diktatu kancelarského ptivodu, mizeme vyslovit i domnénku, Ze jej mohl
diktovat uvedeny T 4/J III 6, ktery byl jednak autorem mandati v kancelati Jana III. a soucasné
jsme v TobidSov€ mandatu nalezli shodné stylisticke prvky, které pouzival ve svych listinach.

Nyni nam zbyva vysledovat ptivod mandati jako takovych. Jiz Rostislav Novy pfisel s
domnénkou, Ze mandaty vychézi z papezskych litterae cum filo canapis.?'® Na rozdil od litterae cum
mnohem jednodussi a méné slavnostni. A pravé v litterae cum filo canapis mizeme z formalniho
hlediska nalézt fadu analogii s biskupskymi mandaty. Tobid$iv mandat je psan velmi zbéznym
pismem, mlZeme fici az kurzivnim, v listinidch se stdle jeSt¢ v té dob€ uplatiiuje diplomaticka
polokurziva. Stejné jako litterae cum filo canapis ani mandaty nemaji arengu, ¢imzZ tyto pisemnosti
pusobi 1 v ramci stylizace méné slavnostné. Stejné tak 1 tvodni protokol je sestavovan analogicky k
uvedenym papezskym listiim: intitulace, inskripce a salutace. Vedle vnitini skladby nalezneme
analogie 1 ve vngjSich znacich pisemnosti. Buly na papezskych litterae cum filo canapis jsou

pfivéSeny na konopnych nitich, vedle slavnostngj$ich litterae cum filo serico, které jsou véSeny na

316 Novy, R.: Listiny, s. 67
817 RBM 11, ¢&. 1331, s. 575.
318 Novy, R.: Listiny, s. 136.
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sitrach hedvabnych. Jiz jsme uvedli v kapitole o pecetich, ze Tobiastiv mandat byl zpecetén jeho
peceti, pfivéSenou na pergamenovém prouzku. Prostudujeme-li mandaty biskupa Jana, dojdeme pak
ke stejnému vysledku: na rozdil od ostatnich typti Janovych pisemnosti, peceténych veskrze ne
hedvabnych nitich, jsou mandaty ptfivéSeny (¢i zavéSeny) na pergamenovych prouzcich. Miize se
tak sice jednat o nahodu, ale i tak je zajimavé, Ze mén¢ slavnostni mandaty jsou, stejné jako
papezské litterae cum filo canapis, pecetény méné honosné.

Zaverem tedy muzeme fici, ze Tobiaslv mandat navazal svou formou i stylem na mandaty,
které byly psany v kancelafi biskupa Jana III., byl sepsan zfejmé v biskupské kancelafi, nejspis na

zéklad¢ diktatu T 4. Formaln¢ pak vychazeji z papezskych litterae cum filo canapis.
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4. 5. Vidmusy

Z doby Tobiasova episkopatu se dochovalo celkem pét vidimust. Biskup ve tfech
piipadech vidimuje papezské pisemnosti, ve dvou ptipadech listiny krale Vaclava II., vSechny byly
pak urceny pro cirkevni instituce v ¢eskych zemich.

V listiné A ze 4. ledna 1286 TobiaS vidimuje dva mandaty papeze Klimenta IV. ve
prospéch augustiniani eremit@.®'® Prvni papeziiv mandit z 30. ledna 1268 nafizuje viem
arcibiskuptim, biskuptim a dal$im cirkevnim hodnostaiim in Alemania, aby povolili augustinianim

eremitim obecné svobodné pobyvat ve méstech, na hradech a ve vesnicich.3?

Druhy mandat
papeze Klimenta byl pak vydan 14. dubna stejného roku.®?! Z datovani mandati a TobidSova
vidimusu je patrné, ze papezské mandaty byly biskupem vidimovany bezmala o dvacet let pozdéji
po jejich vydani papezem. Tento fakt muzeme jednoduse zdivodnit — jak jsme jiz vidéli,
augustiniani se usadili v Praze az roku 1285 a tak si ziejmé& nechali biskupem vzapéti potvrdit

Chronologicky druhy dochovany vidimus biskupa TobidSe byl vydan 18. prosince 1287
(B).%%2 Biskup v ném vidimuje listinu krale Vaclava II. pro zderazsky klaster a jeho filidlni diim ve

Svétci z 2. prosince téhoz roku®?®

. Ve své listiné bere Vaclav II. klaster i filidlni dim pod svou
zvlastni ochranu (protectio specialis) a vyjima je z iurisdikce krajskych afadt, rovnéz ze sluzeb a
poplatkd a podfizuje je pouze svému soudu a sob€. Soucasné Vaclav zakazuje klasteru jakymkoliv
zpusobem naklddat se svym majetkem bez jeho souhlasu.

30. kvétna 1294 vidimuje biskup Tobias listinu papeze Alexandra IV. z 24. fijna 1256.3%
(C) V této listin€ papez potvrzuje urovnani sporu mezi olomouckym biskupem Brunem a klasterem
v Bievnové ohledné desatkt a spiritudlni spravy klastera v Rajhradeé.

Zbylé dva vidimusy se dochovaly bez data¢ni formule, neni tak mozné ur¢it jejich datum
vydani. U jedné z téchto listin miiZeme podle inzerované listiny urcit alesponl terminus a quo. Jde o
Tobiastv vidimus listiny krale Vaclava II., kterd byla vydana 8. zafi 1288.3% Vaclav II. v ni
potvrzuje nadani klastera kiizovnikt pii sv. Duchu v Klatovech klatovskym mé§tanem Konradem a
osvobozuje jej od berng. Tato listina se dochovala v originale, psal ji mistr Simon, v DPM formuli

je uveden mistr Velislav. Biskup Tobid$ pak kralovu listinu vidimuje a listina tak musela byt

sepsana nékdy mezi 8. zafim 1288 (Vaclavova listina) a 1. bfeznem 1296 (smrt Tobidse). V ptipadé

319 RBM 11, ¢&. 1364, s. 588; Kadlec, Das Augustinerkloster, &. 27, s.

820 CDB V/3, ¢. 1414, 5. 277.

821 CDB V/3, ¢. 1415, s. 278.

822 RBM I, ¢. 1425, s. 615.

323 RBM I, ¢. 1422, s. 614.

24 RBM I, ¢. 1647, s. 706, CDM V, & 7. s. 6; Listina Alexandra IV, CDB V/1, & 91.

325 Listina nem4 edici, dnes ulozena v NA Praha, Rad kiizovniki s Gervenou hvézdou, i. ¢. 97, sg. RK¥ 397.
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druhého nedatovaného vidimusu jiz nemtizeme urcit presnéj$i datum vibec. Vidimus vydal biskup
Tobias ve prospéch kiizovnikl s Cervenou hvézdou v Praze, vidimuje v ni ochranné privilegium

papeze Rehoie IX. ze 14. dubna roku 1273.3%

4. 5. 1. Diplomaticky rozbor vidimust biskupa Tobiase

Vidimusy maji ze stylistického hlediska velmi ustalenou formu. Obsahuji vedle ivodniho
protokolu (ktery sestava vzdy z intitulace, ale dalsi ¢asti se mohou jiz ménit) vzdy promulgaci, za
kterou nésleduje pasaz oznamujici, ze biskup vid¢l ¢i Cetl listinu, kterd byla nasledné opsana slovo
od slova do listiny, a ze tato listina obsahuje spravnou a pravou pecet’. Biskup timto prohlasuje, ze
jim vidimovana (a tim ovéfena listina) byla prava. Vzhledem k tomu, ze z vécného hlediska je
uvedend pasaz vzdy stejnd — prohldsSeni o pravosti vidmované listiny - 1 vyrazové prostiedky této
pasdze jsou velmi podobné, nachidzime v nich fadu shodnych stylistickych prvki, coz velmi
znesnadnuje identifikaci individudlniho stylu skladatele listiny. Presto se vSak na nésledujicich
radcich pokusime TobiaSovy vidimusy charakterizovat a pokud mozno je i blize zaradit.

Listina A z roku 1286 je uréena augustiniantim pii sv. Tomasi. Uvodni &ast vidimusu, tedy
intitulace, inskrpice a salutace je uvedena ve zcela shodné formé i v dalsi listiné pro augustiniany z
roku 1286.3%" Co se ty¢e dalsich listin pro augustiniany, zaujmou nas zejména dva vidimusy
papezskych listin, jeden byl vyddn biskupem Janem III. 2. dubna 1278°%® a druhy biskupem
Rehotem v 27. listopadu 1299%%°. Viechny tii listiny jsou ze stylistického hlediska velice podobné.
Pokud bychom nepfihlédli k jinym okolnostem, mohli bychom vyhotoveni téchto vidimusi
povazovat na zakladé¢ uvedené textové shody za ptijemecké. ProtoZze vSak Janova listina byla
vydana v roce 1278 a augustinidni se usadili v Praze az roku 1285, je pfijemecké vyhotoveni
vidimusu biskupa Jana zcela vylouceno. Pokud projdeme stylistickou stranku vidimusu biskupa
TobiaSe, nalezneme v ném tfadu vyrazil, které se v jeho kanceléfi uzivaly. Zejména koroborace je v
listin€ uzita ve formé, kterou znadme z biskupovych listin, napt. z listiny z roku 1284, kterou psal
Tobiastv pisaf T 4. V ni je i zcela shodné¢ formulovana inskripce. Nékteré formulace TobidSova
vidimusu tedy ukazuji, Ze listina mohla byt sestavena v kancelafi biskupa TobidSe. A protoze jsme
ukdzali, Ze formulace Janova vidmusu pro tyz klaster nemohla vychdzet z prostredi augustiniant v
Praze, nebrani ndm jiZ nic ke konstatovani, Ze vidimus mohl byt sepsan v kancelafi biskupa
TobiaSe, mozna 1 jeho pisafem T 4. Ten, jak jsme jiz uvedli, ptisobil 1 v kancelafi biskupa Jana, a tak

neni vylouceno, Ze i jeho vidimus mohl psat on. Pon¢kud zaraZejici vSak zistava fakt, ze vSechny

326 1 jstina nema edici, ulozena v NA Praha, Rad kiizovniki s Gervenou hvézdou, i. ¢. 81, sg. RK{ 55¢. Vidimovana
listina papeZe Rehote viz CDB 11I/1, &. 160.

327 RBM 11, ¢&. 1389, s. 596; Kadlec, J.: Das Augustinerkloster, ¢. 4, s. 129.

328 CDB V/2, ¢. 867, s. 588.

329 RBM 11, ¢. 1850, s. 795.
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tf1 listiny jsou formulovany velmi podobné¢ i ptes to, ze jsou vydany v rozmezi vice nez dvaceti let.
Rostislav Novy se pokusil uréit vztah mezi vidimusem biskupa Tobiase a biskupa Rehote. M4 za to,
7e Rehottv vidimus vznikl v klastefe opsanim vidimusu TobiaSe, ktery tam byl zfejmé ulozen.3*®
Jeho teorii podporuje skutecnost, ze obé listiny jsou ve vSech formulacich naprosto shodné. O
podobném modelu bychom tedy mohli uvazovat i v ptipad¢ vidimust TobiaSova a Janova. Uvedli
jsme vsak, ze stylizace vétSiny formuli odpovidaji stylu, ktery ve své listiné z roku 1284 uzil
biskuptiv pisaif T 4. Rovnéz musime dale konstatovat, ze i kdyz jsou vidimusy biskupa Jana i
Tobiase velmi podobné, stoprocentni shodu v nich (jako u TobidSova a Rehofova vidimusu)
nenajdeme. Tam, kde jsme tedy mohli hovofit jednozna¢né¢ o opsani listiny, zde jiz to tvrdit
nemuzeme. Stylizaci TobidSovy listiny tak zfejmé budeme muset pfipsat pisafi T 4, ktery tak mohl
psat obé listiny a je tak na nich patrny i jeho styl.

V poiadi druhy zndmy Tobiasv vidimus byl vydan 18. prosince 128733 pro kfizovniky —
straZce boziho hrobu na Zderaze. Listinu psal neznamy pisaf, kterého zachytime pouze v této jediné
listin€. Na zaklad¢ grafické stranky tedy nemtizeme rozhodnout, kde vidimus vznikl. Ani stylisticka
stranka listiny mnoho k urceni provenience nenapovi. Formulace uvodu vidimusu je sice obvyka
pro TobiaSovy listiny, ale az piiliS obecnd. Na TobidSovu kancelar je pak pomérné netypicky
zformulovéana koroborace, podle které bychom mohli usoudit, Ze listina v kancelafi nevznikla. Se
stejnym zavérem priSel i Rostislav Novy, ktery pise, ze obrat presens scriptum dedimus, uvedeny v
koroboraci, nazna¢uje piijemecké vyhotoveni vidimusu.33?

V roce 1294 vydal biskup Tobias$ vidimus C pro bievnovsky klaster. Ten je psan rukou
pisafe T 18. V kapitole o pisafich jsme uvedli, ze pismo na listiné je ponckud netypické pro
TobiaSovy listiny, protoze se v ném do jist¢ miry odrazi kuridlni styl. Rostislav Novy na zakladé
domnénky, ze kuridlni minuskule se udrzela v bfevnovském klaSete az do prelomu 13. a 14. stoleti
usuzuje, ze alespon graficky listina vznikla pravé v tomto klastete. Otazku, do jaké miry ma Novy
pravdu ohledné uplatnéni kurialni minuskuly v listindch bfevnovskych nechdme povolangjsim.33
At m¢l jiz Novy pravdu, ¢i nikoliv, mizeme myslim fici s jistotou, Ze pismo v listiné je pro
Tobiasovu kancelaf velmi netypické, i kdyz se v ni uplatnilo mnoho pisafskych rukou a mizeme
fici, Ze 1 stylli. Pomérné netypické je i privéSeni obou peceti (TobidSovy 1 kapitulni), které jsou
upevnény na pergamenovych prouzcich. Jak jsme jiz uvedli v kapitole o pecetich, TobiaSovy peceti

jsou nejcasteéji privéSeny na hedvabnych nitich, pouze v pfipadé mandatu je pecet’ privéSena na
9

330 Novy, R.: Listiny, s. 94.

331 RBM I, ¢&,. 1425, s. 615.

332 Novy, R.: Listiny, s. 82.

333 Uved'me alespon, Ze v bfevnovskych listinach se na prelomu 13. a 14. stoleti uplatnil pisaf, kterého Dalibor Havel
oznacil siglou B 1, v jehoZ pismu Zadné naznaky na kurialni styl nejsou patrné. Viz Havel, D.: Listinné pismo, s. 91-
92.
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pergamenovém prouzku.®®** Diktat listiny nam o jeji provenienci nic moc nefekne. Opét se zde
setkdme s tfadou obratid, které jsou znamé i z jinych listin biskupa TobidSe, jsou vSak natolik
obvyklé pro naSe listiny v té dob¢€, Ze neni mozné s jistotou rozhodnout, jestli listina vznikal v
Tobiasovée kancelaft, nebo u piijemce.

Vidimus D byl sepsan pisafem T 22, ktery je znam z jesté jednoho vidimusu téze listiny.
Vzhledem k témto okolnostem miizeme piedpokladat, ze pisaf, ktery psal obé& listiny, byl
ptijemeckého ptivodu. Pokud srovname oba vidimusy z hlediska stylistického, zjistime, Ze jsou
navzajem odlisSné. Vidimus biskupa TobidSe svou formou i1 formulacemi odpovida ostatnim
vidimustm, které biskup vydal. Naproti tomu druhy vidimus je poné¢kud neobvykly: zacina
vidimovanou listinou a az poté je doplnéno prohlaseni, ze vydavatelé vidimusu vidéli neporusenou
listinu krale Vaclava a poté je v listin¢ uvedena koroborace. Datace, stejn¢ jako v TobidSov¢ listiné
chybi. Z tohoto diivodu se miizeme domnivat, Ze tento vidimus ani diktatem nespadd do TobiaSovy
kancelafe a byl sepsan u ptijemce. TobiaSovu listinu neni pak mozno ze stylistického hlediska pfili§
posoudit. Ve vidimusu jsou sice vSechny formulace uvedené v obvyklé¢ form¢ pro kancelarské
listiny biskupa TobiaSe, ale vzhledem k tomu, ze druhy vidimus byl zfejmé vydan u piijemce, i
tento bychom mohli do pifijemeckého prostiedi zaradit.

Posledni Tobidsiv vidimus pro kiiZzovniky s €ervenou hvézdou v Praze (E) byl napsan
rukou pisafe T 23, kterého zname pouze z této listiny. Formulace ivodni a zavére¢né ¢asti vidimusu
je natolik obecna, Ze nemuzeme s jistotou fici, kde vznikl. Snad jen z divodu, Ze se v koroboraci
objevuje obrat presens scriptum nostri sigilli iussimus roborari, ktery z kancelafskych listin biskupa

TobiaSe nezname, bychom mohli vidimus pfisoudit svym vznikem k piijemci, tedy ke kiizovnikiim.

334 PtivéSeni peceti na indulgenénich listindch neni v tomto piipadé relevantni — dvé ze tii pfipadl peceténi na
pergamenovych prouzcich bylo na odpustkovych listinach, vydanych ve Wiirzburku, které nemaji Zadnou souvislost
s listinami v nasem prostiedi (tedy pokud nebereme v potaz jejich vécnou stanku a to, ze se jedna o odpustkové
listiny). Posledni pfipad uvedeného zptisobu upevnéni peceti je znam z listiny krakovského biskupa Jana, kde Tobias
nechava pripsat sviij konsenzus. V tomto piipadé¢ je vSak zavéSeni peceti na pergamenovém prouzku diisledek toho,
ze 1 Janova pecet’ byla timto zptisobem zavésena. Pokud srovname ostatni odpustkové litiny s konsenzem Tobiase,
zjistime, ze byly pecetény na hedvabnych nitich a tak i TobiaSova pecet’ visi na nich.
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4. 6. Nezarazen¢ listiny in spiritualibus

V této kapitole se pokusime analyzovat zbylé¢ pisemnosti spadajici do kategorie listin in
spiritualibus, které vzhledem k jejich specificnosti nemizeme zatradit do zadné z piredeslych
kategorii a jsou tak svym zptusobem jedinecné. Z celého souboru dochovanych TobiaSovych listin in
spiritualibus se jedna se o pouhé Ctyti kusy.

Prvni z nich byla vydana 12. biezna 1288.3% Listina se do sou¢asné doby dochovala pouze
jako opis v Liber civitatis Cladrubiensis, a to ve dvou shodnych zapisech, z nichz jeden ma datum
12. a druhy 13. bfezna 1288. Vedle zminéné méstské knihy tuto listinu nalezneme zapsanou i ve
formulafové sbirce biskupa Tobiase.3® V listing &teme, Ze biskup Tobis povoluje kladrubskému
klasteru obsazovat svymi spolubratry faru v Touskove, kde klaster drzel patronétni pravo a brat z ni
uzitek, dokud nepominou tézké Casy, které v t€ dob¢ klaster postihly. TouSkov v té dob¢ byla trhova
ves klastera, kterou klaster ziskal podle konfirmacni listiny krale Véaclava I. ze 17. prosince 12393%
od kralova rytife Drslava.3%®

Ve formulafové sbirce biskupa Tobiase se dochovaly celkem tfi formulare, které se podle J.
B. Novaka vztahuji ke kladrubskému klasteru, resp. ke shodné véci — v prvnim formulati®®® (A)
biskup Tobid$ dovoluje osazovat faru bratry téhoz klastera, druhou listinu (B) jsme jiz popsali a
kone¢né ve tretim formul4ii®*® (C) biskup dovoluje zfidit pii kostele obydli s libovolnym poétem
mnicht. V zadném z formulari neni (kromé klastera) uveden jediny konkrétni uidaj o lokalitach ¢i
jménech, ale vzhledem k tomu, Ze se dochoval i jeden z formulafi ve form¢ opisu, J. B. Novakovi
se podafilo identifikovat jména 1 datum formuléfe B a z né&j pak vychazel i u identifikace dalSich
dvou formuléit. Ve formulédfi C je uvedeno jméno klastera a i jméno opata je zkraceno na R
(=Racek), identifikace jmen je tedy jednozna¢na. V prvnim formulati (A) jsou ovSem veskera
mistni 1 vlastni jména vynechdana, ale vzhledem k tomu, Ze formulatr z vécného hlediska odpovida
dvéma uvedenym B a C a soucasn¢ se dochoval vedle nich, Novéak usoudil, ze s B a C souvisi a
doplnil ptislusna jména. Je to vSak pouze ptredpoklad. Vedle uvedenych tii formulari se ve FTB
dochovala i dalsi dvouclenna skupina, ve které biskup Tobid$ povoluje klasteru usadit pii fate
mnichy, tentokrat z cisterciackého klastera v Mnichové Hradisti.®*! Cela tato skupina formulait je

pon¢kud népadnd a mize plsobit rozpaky. Vzhledem k tomu, Ze se ovS§em dochoval opis listiny,

335 RBM I, &. 1438, s. 619.

336 FTB ¢. 140, s. 110-111.

337 CDB 11172, ¢. 219, 5. 289-295

338 Blize k této listing viz Simak, J. V.: CD 1/5, s. 589, ktery piejima starsi Emlertiv nazor, e listina je falzum. Sasa
Duskova v8ak se ve své praci domniva, Ze se o falzum nejedna. Duskova, S.: Listiny Kladrubské (Studie k ¢eskému
diplomatati), in: SPFFBU 2, 1953, s. 285 nn.

39 FTB¢. 139, s. 109-110.

30 FTB¢. 141, s. 111.

341 FTB¢. 142,s. 112 a&. 143, s. 113.
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ktera byla uvedena i ve formulafi, miizeme prohlasit, Ze formular B je autenticky a skutecné byl
vydan jako listina. Jestli v§ak byly ve skutecnosti vydany vSechny dalsi formulafe jako skutecné
listiny fici s jistotou nemizeme. Formulaf C obsahuje jiny pravni ¢in, navic odpovida kancelafskym
zvyklostem — obsahuje v kancelafi obvyklou arengu Incumbit nobis... a ani dalsi ¢asti formulaie se
nijak neodliSuji od kanceldiskym zvyklostem v té dobé. Ponckud nepravdépodobny je vSak
formular A. Ten je vydéan v naprosto shodné véci jako listina B, jeho formulace je vSak jind. LiSi se
mimo jiné i v ivodnim protokolu, kde je oproti listiné B uvedena obecné adresa. Novak tak soudi,
ze oba formuladie byly skutecné vydané listiny, z nichZ jedna se obraci k vefejnosti, druha pak
hovofi pfimo k opatovi. Inskripce v listindch je vSak vétSinou ponc¢kud formalni obrat, skutecny
ptijemce listiny vyplyne az z dispozi¢niho jadra. Oba formulafe jsou tak vydany ve stejné véci pro
stejné¢ho piijemce, proto neni Novaklv argument zcela piesvédcivy. Neni tedy podle mého ndzoru
divod se domnivat, Ze by biskup vydal dv¢ listiny ve zcela shodné zdlezitosti, z nichZ jednou se
obraci k vefejnosti a druhou piimo k opatu. Alespon tedy ne ve stejny den, jak se domniva Novak.
Samotna listina je svou skladbou ponékud neobvykla. V uvodu sice obsahuje intitulaci,
inskripci a salutaci, avSak v ne zcela obvyklé formé. Adresa je totiz konkrétni, coz je v ramci
Tobiasovych listin neobvyklé, stejné tak i salutace salutem et sinceram in Domino caritatem neni v
Tobiasovych listinach piili§ uzivana.®* Naproti tomu koroborace je formulovana v obvyklém znéni
v ramci biskupské kancelare. Otazka tedy je, zda tuto listinu mizeme povazovat za kancelarskou —
jeji obsah totiz spadda do kompetence biskupa a myslim, Ze z tohoto hlediska je spiSe mozné
uvazovat o kancelafském vyhotoveni listiny. Pokud tedy uvazujeme z uvedeného hlediska o
kancelaiském vyhotoveni, musime nutn& vysvétlit zdanlivé neobvyklou formulaci protokolu.®*?
Obecné se s konkrétni inskripci setkdvame v biskupskych listinaich minimalng. V listinich®**
TobiaSova predchidce Jana III., které psal jeho kancelaisky pisat J III 6, je uzita pouze ve ctyfech
ptipadech.3*® V jednom z nich, v listing z 31. prosince 1266 pro bievnovsky klaster®*®, nalezneme
vedle obdobné formulované adresy 1 salutaci ve zcela shodné formé. Janova listina je bez pochyb
kancelafského ptivodu, ziejmé ji i diktoval biskupiiv nota.3*’ Konkrétni adresy se tedy v
biskupskych listinach uZivaly sice malo, ale pfece. A vzhledem k tomu, Ze 1 salutaci a koroboraci
TobiaSovy listin zndme z prokazatelné kanceldisky vyhotovenych listin, miZeme se domnivat, Ze

TobiaSova listina v kancelafi vznikla. Rostislav Novy pak dokazuje kancelarské vyhotoveni listiny

342 Zname ji jiz jen z jedné TobidSovy listiny z 29. prosince 1292 (RBM II, &. 1597, s. 294-295). Ve viech ostatnich
piipadech je salutace uzita ve formé salutem in Domino (sempitarnm).

343 Pisi zdanlivé, protoZe srovnavaci material uréuje dochovanost listin. Musme vsak poéitat s tim, Ze se mnoho listin
jiz nedochovalo, a tak to, co povaiujeme za neobvyklé na zaklad¢ jediné dochované listiny neobvyklym byt ve
skute¢nosti nemuselo..

344 Ne mandatech, v nich je konkrétni adresa uzivana pravidelng, viz kapitola 4. 4.

345 CDB V/1, ¢. 484, 5. 717-718 a CDB V/2, ¢. 498, s. 42; &. 629, 5. 236; &. 775, 5. 447-448.

346 CDB V/1, ¢. 484, 5. 717-718

347 V DPM formuli uveden biskupQv notaf Petr.
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48

na zakladé dalsi stylové analyzy. Pise, Ze listina ma ponékud mandatovy raz**, a my dodejme, Ze

tento raz je podepien i v listing uvedenou sankci, ktera je pro mandaty obvykl4. 3

Vzhledem k povaze listiny mizeme tedy usuzovat, ze byla sepsana na zakladé Zadosti
kladrubského opata a to v biskupové kancelafi. Kdo listinu psal pochopitelné fici nedokazeme>*,
jeji diktat pak odpovida v nékterych aspektech formulacim, které uzival v kancelafi biskupa Jana
II. jeho pisat J III 6. Listinu tedy budeme povazovat za kancelaiskou a rovnéz zde mizeme
konstatovat vliv pisate J III 6, €ili T 4 na styl listiny.

Dalsi Tobiasova listina z 16. listopadu 12913

nazorn¢ ukazuje zpusob (podle Jindficha
Sebanka aZ drastického®?) hospodateni cisterciackého fadu v té dobg.3>® 20. biezna téhoZ roku
ziskal klaster ve Vyssim Brod¢ od biskupa TobidSe potvrzeni donace patronatniho prava kostela v
Borsové a celé vsi, kterou klasteru daroval Albert ze Stropnice.®* Klaster viak zamyslel z kostela
ziidit grangia a tak se zfejm¢ obratil na prazského biskupa s Zadosti o souhlas se zamyslenym
planem. Tobias jim pak vyhovél a podfizuje farniky, ktefi piivodné nalezeli k borSovskému kostelu,
nové k farnimu kostelu v Kamenném Ujezdu, nafizuje, aby tito 1idé piijimali kostelni svatosti pii
tomto kostele a dale se maji zodpovidat farafi, ktery v soucasnosti je a v budoucnu bude plisobit v
feceném kostele.

Listina jako takova je dilem pisate T 12, kterého zname jesté z jedné Tobiasovy listiny z
20. prosince 12913, Tyto listiny nespojuje nic nez osoba vydavatele listiny, tedy prazského biskupa
a z tohoto hlediska tak mizeme listinu klasifikovat graficky jako kancelafskou, stejné jako pisate,
ktery tuto listinu psal. Co se tyce diktatu, listina je svym obsahem jedine¢na a tak se musime omezit
pfedevSim na analyzu Gvodu, resp. zavéru listiny. Pokud srovname obé¢ listiny psané pisatem T 12,
zjistime, Ze jsou v Uvodu i zavéru velmi podobné. Analyzovana listina obsahuje intitulaci a
promulgaci ve znéni Nos Thobias, Dei gratia Pragensis episcopus, notum esse volumus omnibus
presentes litteras inspecturis, v listin¢ z roku 1291 ma pak protokol shodné znéni az na slovo
omnibus, které je zde zménéno na universis. Koroborace je pak v obou listinach zcela shodna, ale
stejné znéni nalezneme 1 v dalSich TobiaSovych listinach. Vzhledem k tomu, Ze uvedené formulace
nalezneme i1 v fad¢ dalSich TobiaSovych listin, nemtizeme fici, zda byl pisaf obou listin zaroven
jejich stylizator. Navic listina z roku 1291 je obsahové konfirmace farafe, kterd ma jiz velice
ustaleny formulaf, a jak jsme uvedli v pfislusné kapitole, je mozné, ze konfirmace vznikaly na

zéklad¢ néjakého formulafe uvedeného v (zatim ponékud hypotetické) kanceldiské knize, ¢i na

348 Novy, R.: Listiny, s. 78-79.

349 Srov. v této praci kapitolu 4. 4.

30 Novy, R.: Listiny, s. 79 ji pfipisuje svému notati T 11.

1 RBM 1, ¢&. 1520, s. 654-655; Pangerl, M.: Urkundenbuch, &. 39, s. 44.
352 Sebanek, J.: Listiny priimétické, s. 85.

353 Blize napi. Charvatova, K.: Déjiny cisterckého iddu, s. 45-46.

354

35 RBM 1, &. 1558, s. 669.
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zéklad¢ konceptli. Miizeme tedy pouze fici, ze listina byla napsana v kancelafi, jeji diktat je zcela
jisté rovnéZz kancelarsky.

A kone¢né posledni Tobi4gova listina in spiritualibus byla vydana 16. zaii 1295.3%° V této
listiné biskup podiizuje kostel v Krtech®’, ktery byl s jeho souhlasem vystavén uvnité hranic
farniho kostela v Blatnu, tomuto kostelu a sou¢asné¢ mu podiizuje i vSechna farni prava i farniky
tak, ze kostel v Krtech ma byt kostelem filidlnim. Prvni pisemnd zminka o vsi Blatnu pochdzi z
listiny krale Véclava I. z 6. dubna 1253, ve které udéluje a potvrzuje tadu statkl kiizovnikiim s
cervenou hvézdou. Mezi darovanymi statky se uvadi i ves Blatno, o které z listiny vime, ze ptivodné
nalezela Kojatovi HrabiSicovi, ale po jeho smrti pfipadlo na krale Vaclava. Ten ji pak daruje na
zadost své sestry Anezky kiizovnikiim.3%®

Listinu psal pisai T 21, kterého jsme v kapitole o pisafich oznacili za kancelafského, a to
na zakladé druhé jim psané listiny, ve které figuruje biskup Tobias jako piijemce.®*® Graficky tedy
diktoval. Pokud porovname obé dochované listiny pisafe T 21, nenajdeme v nich pfili§ spolecnych
znaktl. Ani protokol, ani eschatokol neni formulovan tak, abychom mohli fici, Ze pisat obou listin se
podilel 1 na jejich diktatu. Formulace se jednak navzajem lisi, jednak zejména v TobidSové listing
jsou uzity obraty, které se obecn¢ v jeho listindch uzivaly. Listina obsahuje shodnou promulgaci
jako zcela jisté kancelaiska listina na ustanoveni kaplana Stépana faraiem v Lysé a i koroborace se
shoduje s dalsimi Tobiasovymi listinami.

Mtuzeme tedy sice shrnout, Ze listina byla sepsana v kancelafi, ale vzhledem ke zcela
obvyklé formulaci vétsiny diplomatickych formuli nemtizeme s jistotou tvrdit, kdo listinu diktoval.
JiZ n€kolikrat jsme nadhodili moZnost existence kancelafské knihy, ze které by pak autor mohl
Cerpat pii1 sestavovani listin, proto bude v té dobé& jiz velmi nesnadné zhodnotit, jestli na zakladé
podobnych formulaci nékterych typickych obratl miZeme hovofit o individudlnim slohu jedné

osobnosti, €1 tento sloh zprostfedkovava mozna kancelafska kniha.

36 RBM I, &. 2750, s. 1201.

357 V originale Gerth. Ohledné identifikace vsi viz Beranek, K. — Berankova, V.: Archiv ki'tZovnikii, u ptislusné listiny.

38 Viz napt Bé&lohlavek, P. V.: Déjiny kirizovnikii, s. 21-23.

39 Listina Bertrama z Esbeku, velkopreceptora templaiského fadu v Némecku, Slavii, Cechach a na Moravé. RBM I,
¢. 1688.
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5. Listiny in temporalibus.

Druhou skupinu TobiaSovych listin jsme pojmenovali litterae in temporalibus. Do této
kategorie spadaji listiny, které biskup Tobia$ vydava ve svétskych zaleZitostech, jedna se v jeho
piipadé vyhradné o listiny na riizné majetkové dispozice Ci spory ohledn¢ majetka. Listiny in
temporalibus, jak jsme jiz uvedli, tvofili v dob¢ biskupa TobidSe minoritni podil na biskupské
produkci listin. Dnes zname celkem Sest takovych listin. 3%

Prvni TobiaSovou pisemnosti, kterou miizeme oznacit za listinu in temporalibus, je jeho
chronologicky druha dochovana listina z 8. zafi 1279%! V listiné se docitime, ze Dominik,
kanovnik vysehradsky, prodava se souhlasem svého bratra Mikulase ves Zeléin kapitule
vySehradské za 115 hfiven stiibra. Kapitula ale nejspiSe neméla dostatek financnich prostiedki
anebo z jinych divodii byla nucena uzit na koupi vsi penéz, které byly urCeny na jiné ucely.
Kapitula tak Dominikovi vyplatila celkem 90 hfiven stfibra, a to jednak 40 hfiven z penéz jiz
zesnulého Engelberta, kdysi vySehradského d¢kana, které byly uréeny na stavbu choru
vySehradského kostela, a jednak 50 hfiven stfibra, které jiz také zemiely kanovnik Hefman zanechal
na oltaf svatého MikuldSe ve zminéném kostele. Zbylych 25 hiiven daroval sdm Dominik na oltaf
svatého Dominika v kazatelné vySehradského kostela a zabezpecil si tak konani zaduSnich msi za
sebe, svého otce a své predky. Listina dale ustanovuje, Ze knéz, ktery by mél tyto mse slouzit, bude
za zivota Dominika pobirat dvanact denarti, pokud skute¢né bude zadané obtady a stanovené ukony
vykonavat. Z vesnice Zel&in ma pak byt zaplacenych 90 hfiven stifbra zpétn& vybrano a pouZito na
pivodni Gcely (tedy na chor a oltar). Timto zpisobem se ma ves pfipojit k vySehradskému kostelu.

Nez piistoupime k paleografické a diplomatické analyze, vénujme par slov nékolika
jméntim a lokacim, které se v listin¢ vyskytuji. Ze zminek o pfibuznych a drzbach v listing Ize totiz
zjistit nékolik informaci o vySehradském kanovnikovi Dominikovi. Ten, jak jsme vidéli, jednak
drzel ves Zel¢in, jednak mél bratra Mikulae, ktery je v listiné oznagen jako miles de Strem a
kone&né jeho otec, v dobé vydani listiny jiz zesnuly, se jmenoval Lembinus. Vsi Stiemy a Zel&in s
ptisluSenstvim ziskal podle listiny z roku 1245 uvedeny Lembinus od kralovny Kunhuty, kterd vsi
dava jemu i jeho dédicim.®? Proto nepiekvapi, ze v roce 1279, kdy byl Lembin jiz po smrti, byl
jeden z jeho synu oznacen za rytife ze Stiem a druhy, vySehradsky kanovnik, drzel druhou dfive

otcem drZenou ves Zel€in, kterou prodava kapitule. Vime, Ze uvedeny Lembin m¢l bratra jménem

360 v praci jsou oviem dv& z nich z nich imysln& vynechany. Jedna se totiz dochovala jako opis v Liber civitatis
Coloniensis, ovSem tato meéstska kniha je dnes ztracena. Znéni listiny je sice uvedeno v RBM, ovSem jsou
vynechany tuvodni a zavére¢né formulace, na zaklad¢€ kterych bychom mohli listinu charakterizovat a blize ji
posoudit. Druha listina pro mohu¢ského arcibiskupa Gerharda II., dnes uloZena v Mnichové, mi byla v prib&hu
prace nezndma.

%1 CDB VI/1, &. 68 s. 115-116.

%2 CDB IV/1, &. 86, s. 175-176.

¢.
¢.
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Champnois, ktery byl podkomotim kralovny Kunhuty. Oba pochazeli z rodu de Turri (od Véze).>®

Na zaklad¢€ uvedenych indicii tedy mizeme ztotoznit Dominikova bratra MikulaSe, rytife ze Stfem s
Mikuldsem de Turri (od Véze), ktery tak nemél pouze bratra Litolda de Turri, ale do této rodiny
piislusel i vy$ehradsky kanovnik Dominik.3¢*

Druhé otazka, se kterou se pokusime na tivod vypotadat, je, pro¢ si Dominik nechal
prohlésit prodej i stanoveni aniversalii od prazského biskupa TobiaSe a hned dodejme, ze i od
prazské kapituly. Biskup Tobid§ svou listinou nepotvrzuje prodej vsi, pouze tento pravni akt
prohlasuje. Sména vsi a vyméfeni aniversalii naleZelo bez pochyb do vnitinich zalezitosti kapituly a
spadalo pouze do jeji vlastni kompetence. I pfes to ovSem prodej prohlasuje prazsky biskup i jeho
kapitula, ktefi nemaji ani divod, ani zfejmy z4jem na zadné v listin¢ uvedené véci. Listina tak
zfejm¢ musela vzniknout z iniciativy Dominika, ktery potfeboval provedeny prodej stvrdit. Jestli
byl prodej a dalsi okolnosti zndme z listiny TobidSovy zlistinény nevime, Zadna takova listina se
nedochovala, ale v kazdém piipad¢ si Dominik mohl prodej vsi nechat stvrdit biskupem z divodu
situace, kterd ve vysehradské kapitule v té dobé panovala. Na konci 70. let se totiz rozhotel
pomérné ostry spor mezi vySehradskym proboStem Petrem na jedné a dékanem Kunonem a
kapitulou na stran¢ druhé, mimo jiné i ohledné majetkti kapituly. Blize tento spor popsala Jarmila
Krejé¢ikova®®, my se tak omezime pouze na konstatovani, Ze spory ohledné majetkil vy3ehradské
kapituly se mohly promitnout i do snahy kanovnika Dominika o ziskani stvrzeni prodeje své vsi ze
strany nezaujaté autority — prazského biskupa, resp. jeho kapituly.

Vlastni listina se od zbylych TobiaSovych pisemnosti 1i$i po strance stylistické. VS§imnéme
si Gvodni ¢Casti listiny: ,,In nomine domini amen. Thobias etc. universis presentem paginam
inspecturis salutem in Domino. Noverit universitas vestra, quod constitutus coram nobis etc.
Dominicus, canonicus Wissegradensis etc. vendidit et tradidit capitulo etc. Pasaz, kterd nasleduje
po promulgaci a salutaci, spiSe nez vlastni dispozi¢ni formuli (kterou skutecné je) pfipomina naraci.
Je totiZ psana, stejné jako zbytek listiny, ,,neosobné* ve 3. osobé& a postava Tobiase se zde vyskytuje
pouze Vv Givodni intitulaci. Z tohoto divodu listina neobsahuje ani dispozi¢ni sloveso, které je v
ostatnich TobiaSovych listindch pravidelné uzivané. Toto dispozi¢ni sloveso je pak v listing
zastoupeno promulgacni formuli (Noverit universitas vestra), ktera dava listinu na vSeobecnou
znamost. Tobia$ tedy, jak jsme jiz naznadili vySe, nepotvrzuje uvedenou majetkovou dispozici ani
dalsi ustanoveni listiny, pouze v listiné uvedené skutecnosti vyhlaSuje. Je pak zajimavé, Ze o Ctyfi

dny pozdé&ji, 12. zafi 1279 je vydana druhd listina, tentokrate praZzskou kapitulou, jmenovité

363 Jan, L.: Vdclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 96-97, pozn. 67

364 iz Fiihrer, L.: Originaly listin prazského biskupa Tobids ve sfére temporalni spravy, s. 190-191, pozn. 8. Blize také
Tomek, V. V.: D¢jiny mésta Prahy, Praha 1855, s. 410 a 595, ¢&i Jan, L.: Vaclav II., s. 96-97, pozn. 67, kde je
uvedena i dalsi literatura k uvedené problematice.

35 Krejeikova, J.: Vaitini poméry vySehradské kapituly v létech braniborské nadvlady, SPFFBU C 29, Brno 1982, s.
143-149, zejména s. 148-149.
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probostem Gotfriedem a dékanem Rehofem, ktera je az na jedinou vsuvku v dispozici, nékteré jeji
dil¢i zmény a pozménéni Gvodniho protokolu, totozn4 s listinou Tobiasovou.3®®

Autorem obou listin, TobidSovy i kapitulni, byl pisat T 2. Ten, jak jsme jiz uvedli, nebyl
pisafem biskupské kancelare, ale jednoznacné pochazel z okruhu vySehradské kapituly. Listiny tedy
z hlediska pisaiského nenalezi do prostiedi biskupské kanceléte, ale na VysSehrad. Jak tomu bylo ale
s diktatem listiny? Rostislav Novy spravné fadi TobidSovu listinu po strance pisafské k Vysehradu a
dale ma za to, Ze i stylisticky vznikla listina v piijemeckém prostiedi.®®” Doklada to predeviim na
zakladé koroborace, ktera zni In cuius rei testimonium et predicto capitulo ad cautelam, rogati per
sepedictum Dominicum, presentes duximus nostri sigilli appensione muniri. Ze znéni koroborace
podle Nového vyplyva, ze biskup byl pozadéan, aby na jiz (u pfijemce) napsanou listinu ptivésil
svou pecet. Se shodnym zavérem ohledné provenience listiny pfisla i Jarmila Krej¢ikova.*®® Jiného
nazoru je ovSem Zbynék Svitdk, ktery tvrdi, Ze listina vznikla (stylisticky) participovanim jednak
vysehradského W 1 (&ili T 2) a jednak biskupského notate T 1.%%° Doklada to jednak koroboraci,
kde tvrdi, Zze slovo cautela v koroboraci je typické pro notafe T 1, které uziva nasledné i v
kralovskych listinach. Dale nalezl i shody v terminech dispozice vendidit et tradidit, které podle ng&j
mohou korespondovat s vyrazy dedit et tradidit v Tobiasovych listinach z let 128230 a 12837,
které psal biskupsky pisat T 1. A konecné své tvrzeni Svitdk podporuje i zjiSténim, ze Gvodni ¢ast
listiny, invokace a intitulace, doslovné odpovidaji uvedenym dvéma TobidSovym listinam. Zbynék
Svitak ma zcela jisté pravdu v tom, ze slovo cautela uziva notaf T 1 ve svych koroboracich
pravidelné. Jeho koroborace v TobidSovych listinach maji ovSem 1 dalSi vyrazné prvky (srov.
kapitolu o notaftich), které v této jiz nejsou. Navic termin cautela se vyskytuje i v koroboracich
dalsich listin, které notat T 1 jiz ziejmé nediktoval ani nepsal.®’? Co se ty¢e uvodniho protokolu,
muzeme odkdzat na ptislusnou kapitolu, kde jsme ukazali, Ze intitulace se v TobiaSovych listindch
unifikovala a je shodné ve vSech jeho dochovanych listinach. Stejné tak invokace je béZné€ uZivana
v TobiaSovych listinach tam, kde se jedna o dispozice s majetky a to 1 na konci devadesatych let,
kde piisobeni pisafe/notate T 1 je jiz nepravdépodobné.

Svitakova teorie ohledné participovani obou diplomatickych prostiedi je tak jisté lakava,
ovSem myslim, Ze ne jednoznacné prokazana. Osobné se domnivam, Ze listina, jejiZ inicidtorem byl

Dominik, vznikla spiSe na VySehrad¢, ale jednoznaéné to prokazat nelze.

36 CDB VI/1, &. 69, s. 116-118.

%7 Novy, R.: Listiny, s. 82-83. Piijemcem listiny sice neni vy$ehradska kapitula, ale Dominik, ktery je viak
vySehradsky kanovnik a tim se kryje pfijemce listiny s VySehradem, kde listina (pisafsky) vznikla.

368 Krejeikova, J.: Spolecenska funkce listiny, s. 147.

369 Svitak, Z.: Listiny vyhotovené spolecné vydavatelem i piijemcem (piispévek ke kazdodennosti pfi vyhotovovani
listin v dobé interregna, 1278-1283), in: Sto let od narozeni profesora Jindficha Sebanka, Brno 2000, s. 177.

870 CDB VI/1, ¢&. 241, s. 295.

871 RBM I, ¢. 1293, s. 557.

372 Napt. v listiné z 16. zafi 1295 (RBM 1, &. 2750, s. 1201).
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V mnoha ohledech zajimava listina byla vydana 7. inora 1280.3® JiZ jsme o ni hovofili
hned v nékolika piedeslych kapitolach, nyni se pokusime o jeji komplexni vyklad. Biskup Tobias
spole¢né s hradist'skym opatem BudiSem touto listinou dochézi ke kompromisu ve sporu ohledné
hranic mezi biskupskym meéstem Kojetinem a vsi Bezmétov, kterd nalezela hradist'skému klasteru.
Kazda ze zucastnénych stran zvolila své zastupce (za stranu TobidSovu to byl jeho komornik
Peregrin a za stranu opatovu komornik klastera Budislav), ktefi méli (pfed Bohem) spolecné s
vybranymi lidmi obejit pfislusné pozemky a stanovit hranice mezi obéma lokalitami. Na zéklad¢
ochozu pak oba vydavatelé listiny, biskup i opat, souhlasili s hranicemi a svou listinou tento
kompromis potvrdili.

O listin€ bylo v dosavadni literatufe napsano hned nékolik zcela odliSnych az
protichidnych nazor. Ladislav Hosak na zdkladé¢ v podstaté ,nediplomatické™ argumentace
povazuje tuto listinu za falzum ze 14. stoleti.3’* Na prvnim misté argumentuje tim, Ze je podezielé,
ze se do doby kolem roku 1280 klade n¢kolik listin kldstera hradist'ského, které obsahuji dohodu o
hranice a ani jedna z nich se nedochovala ve form¢ originalu, v§echny zna pouze jako opisy z Analu
hradist'skych. V této souvislosti pak dale dodava, ze navic se o statky vedly spory az do 15. stol.®”
Hosakové teorii nahrava fakt, ze nékteré listiny, které uvadi ve vyctu, by podle nového zkoumdéni
falza skute¢né byt méla.3’® Na druhou stranu ze stejnych pramenti zname i listinu z 31. kvétna 1277
(tu Hosék neuvadi, i kdyz je rovnéz vydana kolem roku 1280 a obsahuje majetkopravni vyrovnani),
kterd fesi majetkové spory mezi Budisem a Lupinem, opatem Velehradskym.®’” Tato listina se
dochovala v origindle a bez pochyby se o falzum nejedna.

Rostislav Novy, patrné neznaje praci Hosdkovu (alesponn ji nebere v praci v potaz,
neuvazuje a ani se nezminuje o mozném falzu), poklada tuto listinu za piijemeckou. Spravné
podotyka, ze ,listina je stylizovana tak, Ze za vydavatele musime povazovat jak biskupa TobiasSe,
tak 1 opata hradist'ského klaStera Budise®. To ostatné zcela jasné vyplyva z uvodni intitulace, kde
jsou jako vydavatelé uvedeni obé zminéné osobnosti. Dale vSak piSe, Ze ,,listina nevykazuje Zadné
reminiscence na sloh pisafe T 11, ani na prazské stylistické prostiedi*.3’® Zde jiz musime upozornit
na neptesné zhodnoceni pisafskych rukou a tim také na zavadégjici zavéry ohledné kancelarského
slohu (v podani Nového neexistujiciho) pisate T 11. V tomto bodé¢ tak nemlzeme souhlasit s
Novym, i kdybychom nakonec prokézali kancelafské prostiedi listiny — Zadny pisai T 11, tak jak jej
popsal Novy, neexistoval a tak nemtizeme hovofit ani o jeho slohu. Jarmila Krej¢ikova, kterd se

touto listinou zabyvala ve své kandidatské praci, v podstaté kopiruje nazor a zavéry Nového, neni

873 CDB VI/1, &. 90, s. 143.

374 Hosak, L.: O nejstarsich déjinach mésta Kojetina, VM 2, 1952, s. 49-52.
375 Tamtéz, s. 49.

376 Srov. CDB VI/1 u piislusnych listin.

37 CDB V/2, ¢. 840, s. 550-551.

378 Novy, R.: Listiny, s. 79.
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tfeba tudiz se tim vice zabyvat.>’® Naposledy se k listiné vyjadiil Zbyngk Sviték, ktery pfisel s
myslenkou o participovani obou pisafskych prostfedi na listing.3° V podstaté souhlasi s
Krejcikovou (tedy s Novym), ze velkd cast listiny ma znacné stylistické shody s listinami
hradist’skymi. Na druhou stranu vSak nalezl n€kolik ndznakl na prazské prostedi, a navic piiSel s
dalezitym upozornénim, totiz ze si ,,jen tézko lze piredstavit, ze by listina ve sporu o hranice
biskupskych statk@i vznikla bez kontroly* biskupa.38!

V tomto piipadé¢ myslim mizeme s velkou pravdépodobnosti souhlasit se Svitdkem, Ze se
na listin¢ vedle pfijemeckého stylizatora podilel i Tobidstuv notat T 1. Ten je znatelny zejména v
koroboraci, kde se vyskytuje pro notaie T 1 typicky obrat presentes litteras exinde fieri fecimus,
znamy ze vSech jeho dochovanych listin. Mizeme tedy uvazovat o moznosti participovani obou
prostfedi na vydani listiny, resp. dohledu biskupského pisafe T 1 na vyhotoveni listiny tak, aby
odpovidala formé listin vydanych v biskupské kancelafi.

Analyzovana TobidSova listina je jedna z mala dochovanych listin, kterd je dana jinde nez
v Praze.® Protoze jsou v koroboraci ohlaseny peceti obou vydavateldi listiny, mizeme
predpokladat, ze biskup se osobn¢ zucastnil jednani v Kojetiné a pravé tam po souhlasu nechal k
listing piivésit svou pecet. To, Ze listina byla skute¢né vydana v Kojetiné potvrzuje 1 formulace
datace, kde se uvadi vedle obvyklejsiho datum i actum. Z toho mizeme vyvodit, ze o sporu se
jednalo ad hoc a na zaklad¢ dohody byla vyhotovena listina, kterou oba vydavatelé nechali zpecetit.
Dalsi voditko k uvedené teorii ndm poskytne i formulace narace listiny. Oba vydavatelé pisi, ze s
sebou méli (habendo nobiscum) dalsi lidi, ktefi se zucastnili jednani o hranice. Z toho muze
plynout, Ze vSichni jmenovani se spolecné setkali na jednom misté, a tim byl pravé Kojetin, ve
kterém doslo k jednani, ochozu i1 kone¢n¢ k sepsani a zpeceténi listiny. Uvedeny zavér miize vést k
jisté teoretické domnénce. Protoze byla listina zpeceténa v Kojetiné, musela tam byt fyzicky
pfitomna pecet’ prazského biskupa. A biskupskou peceti v té¢ dobé disponoval pravdépodobné notaf,
ktery tak ziejmé byl rovnéz pfitomen jednani (ostatné to vyplyva z predeslé analyzy, Ze totiz
biskuptiv notaf participoval na vydani listiny). Timto bychom mohli podpoftit domnénku, ze pisai T
1, ktery se pravdépodobné podilel na vyhotoveni listiny, byl biskupliv notar.

Dalsi Tobi4sova listina in temporalibus byla vydana 10. ¥ijna 1281.%8% Listina je vlastné
potvrzeni rozhodnuti sporu ohledné¢ majetku ve vsi HruSovany, ktery vznikl mezi knézem
Holofernem z jedné a chotéSovskym klasterem z druhé strany. Tento spor rozhodl biskupem

delegovany hradist’sky arcijahen Benes.

379 Krejeikova, J: Spolecenska funkce, 147-148.

30 Svitak, Z.: Listiny, s. 178-179.

38l Tumtéz, s. 178.

382 Vedle wiirzburskych odpustkovych listin se jedna o listinu RBM II, &. 1679, s. 721-722, ktera byla dana v Kolinég.
%3 CDB VI/1, ¢&. 159, s. 208-209.
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Listina se dochovala pouze v opise kodexu privilegii choté$ovského klastera®®, nemtizeme
tedy sledovat jeji grafickou stranku a musime se spolehnout na srovnani stylizace listiny. Uvod a
zavér odpovidaji formulacim, které uZival ve svych listinich pisaf T 1.2% Oproti tomu vsak
dispozicni Cast listiny, jak jiz ukazal Zbyn¢k Svitdk, ma stylisticky prokazatelny vztah k listiné
strahovského opata Jorddna z 6. iijna 1283.%% Piipadné souvislosti s obéma listinami vylozil
podrobné jiz Svitak, my zde tedy muizeme rekapitulovat jeho zavéry. Obé listiny spolu nejsou
spojeny ani osobou vydavatele, ani pfijemce. JelikoZz ovSem stylistické shody v dispozi¢ni ¢asti
listiny nemohou byt ndhodné, uvazuje Svitdk o moznosti, Ze listina vznikla v nezavislém prostiedi,
kterym mohl byt Vysehrad.’

Dalsi dvé listiny in temporalibus budeme posuzovat vzhledem k nékolika okolnostem
spolecné. Nejdiive ale opét uved’'me pravni podstatu obou listin.

22. fijna 1282 je datovéna listina, ze které¢ se doviddme o sméné€ majetku mezi biskupem
Tobiasem a vilémovskym klasterem.3® Tobias, se souhlasem prazské kapituly, dava klasteru ve
Vilémové (v zastoupeni opata Jaroslava a konventu) statky ve vsi Markovice i s patronatnim
pravem tamniho kostela svatého Jifi, které¢ (jak vesnice, tak patronatni pravo) puvodné nalezely
prazskému biskupstvi. Vyménou za né ziskava od klaStera ves Sulice. Ob& strany pfitom maji
sménéné majetky drzet dédi¢né a na vééné Casy (in perpetuum hereditario libere possidenda).
Zminény bod se v listinach na smény majetku objevuje pravidelné, obé strany se tak zabezpecuji
vucéi pripadnému nedorozuméni, nebo nejasné interpretaci listiny a jasné davaji védéet, jakym
zpusobem a jak dlouho jimi bude majetek drzen. Jak ukazal Miroslav Bohacek, uvedend formule,
ktera se v této dob¢ (v riznych modifikacich) jiz bézné uziva, je pfevzata z oblasti fimského prava a
je recipovana také do biskupskych listin v rdmci temporalni spravy — konkrétné dispozic s
majetky.3® Sirsi narace, ani jiné formule, které by nam piibliZily okolnosti jednani nebo zlistinéni
prakticky nejsou, a proto nemiiZzeme z vlastni listiny rekonstruovat diivody k provedené sméné.
Jediny divod, ktery Tobid$ v listiné udava, je zlepSeni podminek biskupstvi, coz byla urcité pravda,
ale na druhou stranu je divod az pftili§ obecny a v zdsadé nam nic netikd. K rekonstrukei diivodu
smény nepomuze ani historie zminénych lokaci, ob& vesnice jsou v nasich pramenech dochovany az
v TobiaSové listiné. Pokusme se tedy pfi¢inu smény odhalit v souvislosti s polohou vesnic. Ves
Markovice dnes lezi nedaleko Kutné Hory, ¢ili jen nedaleko mista, kde lezel vilémovsky klaster.

Naopak ves Sulice se dnes nachazi v okrese Praha-vychod, ¢ili biskupskému sidlu podstatné bliz

384 NK Praha, sign. 58 ¢ 7.

385 Promulgace v konfirmaci z roku 1279, koroborace ve viech listinich psanych pisaiem T 1.

386 RBM listinu neznd, original uloZen v archivu premonstratského kl4stera ve Windbergu. Viz Svitak, Z.: Lze vznik
listin ve 13. stoleti omezit jen na vydavatelské a prijemecké prostiedi?, CMM 117, 1998, s. 315, pozn. 16, kde uvadi
i regesta k listing.

%7 Blize viz Svitak, Z.: Lze vznik listin, s. 315-317.

38 RBM 11, ¢. 1286, s. 533.

39 Bohacek, M.: Rimské pravo v listinné praxi Ceskych zemi 12.-15. stoleti, in: SAP 24,1974, s. 466-470.
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nez Markovice. Nelze tak pochopitelné fici s jistotou, ale je pravdépodobné, Ze pravé poloha obou
vsi byl jeden z diivodli provedené smény.

28. biezna 1283 vydava biskup Tobia$ listinu, kterd zaznamenéava prodej zbozi patfici
prazskému biskupstvi.®® V listing se doéteme, Ze biskup Tobia$ se souhlasem prazské kapituly,
jmenovité pak probosta Gotfrida a dékana Rehote, prodava Jindfichovi z P¥ibénic (Heinricus de
Przibenicz) tii vsi, z nichz dvé nesou stejné jméno Repeé (Rzepec) a jedna se jmenuje Bedice
(Bechcici), se v§im prisluSenstvim, jmenovité s poli, pastvinami, horami, rybniky, lesy, fekami,
mlyny a vSemi pravy a nalezitostmi ke vsim nélezicim za 150 hfiven stiibra prazské vahy. Diuvod
prodeje vesnice neni, stejné jako v pfedchozi listin€, explicitné jmenovan, vesnice jsou pouze
oznzaceny pro episcopatui ... minus utiles, tedy biskupstvi malo uzitecné. I kdyz se za touto
formulaci bezpochyby skryva skutec¢ny ditvod prodeje, je to divod pon¢kud nekonkrétni.

Pokud bychom méli urcit pfesnéji proddvané vsi, uleh¢i nam hledani blizsi lokalizace
vSech tfi vesnic v samotné listin€. Podle ni patfi vesnice do Tynské vilikace, Bechynské provincie a
lezi kolem Ptibénice. Ptibénice byly v té¢ dobé vyznamné sidlo rozmberské vétve Vitkoveu. Poprvé
se pripominaji v listiné privilegii pro Brno z ledna 1243 v ptidomku jistého komotiho Vitka
(Withco, camerarius de Prybinich).®! Ten je nejéastéji ztotoziovan se synem Vitka mladsiho z
Plankenberga (syn Vitka z Préice) a zakladatelem vétve Rozmberské. Zname pak celou fadu dalSich
pripada uziti predikatu z Piibénic. Hned ve dvou listindch z prosince 1243 se ve svédecné formuli
uvadi rovnéz Vitek z Piibénic, hned za nim vSak stoji v obou listinach Zavis, syn Vitka. (Uitigo de
Pribiniz, Zawisa filius Vitconis; Vitco de Probinitz, Zawische filius Vitconis).3% Pravé tohoto Vitka
ztotoziuje pak diplomatai s Vitkem mladsim z Plankenberga.®®® V roce 1244 Vitek mladsi uziva
zcela jisté piridomek z Piibénic, kdy ve svédecné fadé stoji Witigo de Pribenice cum filiis Wocone et
Witigone. Problematikou prvnich Vitkovcd, resp. Rozmberkd se v8ak na tomto misté zabyvat
nebudeme a pfenechdm toto téma povolan€j$im. Samotné Piibénice se v listinném materialu
objevuji prvné v testamentu Voka z Rozmberka z 4. &ervence 12623%. Jako hrad se Piibénice
poprvé zminuji v roce 1287, kdyz uz vSak v listopadu 1281 se v testecni fadce listiny Jindficha z
Rozmberka pro Vyssi Brod objevuje ptibénicky purkrabi Creno.>® V kazdém piipadé je zfejmé, ze
Ptibénice v roce vydani TobiaSovy listiny ndleZely k majetklim rodu RoZzmberkt. Z Pfibénic se tedy
piSe 1 v listiné jmenovany kupec vsi a ziejmy piisluSnik rodu, kterého tak mliZeme jednoznaéné

ztotoznit s Jindfichem z Rozmberka.®®® Tuto skuteénost podporuje i fakt, ze Jindfich fadu svych

30 RBM 11, ¢&. 1293, s. 557.

31 CDB IV/1, &. 15, s. 79-87.

392 CDB IV/1, &. 34, s. 114-115; &. 35, s. 115-116.

393 Viz CDB IV/2, s. 125.

3% CDB 1V/1, &. 335, s. 496-499.

3% CDB VI/I, &. 181, s. 234-236. Viz napi. Menclova, D.: Ceské hrady, dil 1, Praha 19762, s. 180.

3% A rozhodné ne s Jindiichem z Pabénic, o kterém mluvi Novy pravdépodobné z divodu mylného &teni. Viz Novy, R.:
Listiny, s. 75.
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listin vydal pravé v Piibénicich.3%’

Jindfich z Rozmberka tedy od biskupa TobidSe zakoupil fecené tii vesnice. Ves Becici
nalezneme pobliz Piibénic, asi 8 km jihozapadn& od Tabora.>*® O vsi nemame z dfivéjsich dob
zadné pisemné zpravy, pravé analyzovana TobidSova listina obsahuje prvni zminku o této vsi.
Trochu komplikovangjsi je piipad vsi Repe¢. Profous zna ves Repeé, ktera lezi pobliz Tébora, tedy
jde zcela jisté o v listiné prodavanou vesnici, ale i kdyz cituje pfimo pasaz z listiny, kde se jasné
hovofi o dvou vsich se stejnym jménem, nijak dale problém dvou stejnojmennych vsi nerozebira.>*
Konkrétngjsi je August Sedladek, ktery uvadi v jednom hesle dvé vsi, Repe¢ a Repecky, coZ jsou
,,dve vesnice u Tabora, které patfily az do roku 1283 k panstvi Bechyiniskému, ale tehda se dostaly k
Piibénicim, k nimz drzeny do roku 1437. Stejné jako u piedeslého pifipadu je listina prvnim
dokladem existence obou vesnic a nelze tak z pisemného materidlu zjistit podrobnéjsi informace. V
kazdém ptipad¢ existence dvou stejnojmennych vsi nejspi§ neni ni¢im neobvykla, jak ukazuje napft.
konfirmace biskupa Tobiase z 9. Eervence 1293,%%° kde se obdobné hovoii o tiech vesnicich, z nichz
dvé nesou stejné jméno Jankov (Janchow) a tieti Zaborna (Zaborni).*0!

I kdyz jsme vySe poznamenali, ze konkrétni diivod prodeje vsi neni z listiny jasny,
vzhledem k poloze vesnic mizeme pfieci jen odvodit, pro¢ Jindfich vsi kupuje. Jak jsme uvedli,
vSechny tf1 vesnice leZi v blizkém sousedstvi Pfibénic a Jindfichovi se tak naskytla moZnost rozsifit
své statky okolo Ptibénic. Navic Sedlacek vyvozuje z polohy i diivod prodeje, totiz Ze vesnice sice
néalezely do tynského panstvi, ale byly od Tynu pro svou vzdalenost biskupstvi mélo uzite¢né.**? O
tom, ze Jindfich nejspis cilené rozsitoval ptibénické statky svédci i dalsi zisky okolnich vesnic. Tak
naptiklad pied rokem 1287 ziskal vsi Stadice a K¥idu.*%® Dalsi dolozené rozsifeni statkii prob&hlo v
roce 1307. Z té doby (26. ¢ervna) pochazi listina biskupa Jana IV,*** ve které s Jindfichem méni
fadu statk® a Jindfich tak nabyl vsi Radimovice (u Zel¢e) a Celkovice, lezici rovnéz v blizkosti
Ptibénic.

V listiné se dale hovoii, Zze Jindfich a jeho dé&dicové budou fefené statky drzet bez
TobiaSova vmeéSovani na vécné Casy (,,per eundem Henricum et heredes suos absque nostra et
successorum nostrorum Pragensis episcoporum molestia in perpetuum hereditario iure libere
possidendas ™), coz je ustanoveni, které jsme videli i okomentovali u predeslé listiny.

V tivodu k obéma listinam jsme uvedli, Ze je budeme posuzovat spolecné, a to ze dvou

davodi. Jednak obé¢ listiny napsal stejny pisaf T 1, kterého v TobidSovych listinach nalezneme jesté

397 Viz napt. listiny z let 1278 (CDB V/2, &. 876, s. 612-613), ¢i 1285 (RBM 11 &. 1341, s. 578-579).
39 profous, A.: Mistni jména v Cechdch, dil I, s. 33.

399 Tamtéz, dil I11., s. 557.

400 RBM 1V, &. 1890, s. 746.

401 iz Zaoral, P.: Z nejstarsi minulosti, s. 16

402 Sedlacek, A.: Hrady, zamky a tvrze v Kralovstvi éeského, Dil 7. Pisecko, Praha 19982, s. 68.

403 Tamteéz

404 RBM 11, ¢&. 2134, s. 919-920.
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jednou, a to v listing z 10. ¢ervence 1279,%% jedna se tedy o pisafe biskupské kancelafe. Zaroven

ob¢ listiny maji velice podobny formulaf, ktery nejjednoduseji ukdzeme srovnanim obou listin v

iuxtapozici.

...quod nos Thobias, ..., condicionem episcopatus
nostri iuxta posse meliorando, de consensu quoque ac
voluntate honorabilium virorum domini Gotfridi
prepositi, magistri Gregorii decani, totiusque capituli
eiusdem ecclesie nostre Pragensis, titulo
commutacionis dedimus et tradidimus religiosis et
honorabilibus viris ... , bona episcopatus nostri predicti in
villa ..., quod quidem ius ad nos pertinet pro eosdem
abbatem et conventum in perpetuum hereditario iure libere
possidenda, pro quibus bonis cum iure patronatus ipsius
ecclesie recepimus ab eodem domino abbate ac conventu
eodem commutacionis titulo villam ipsius monasterii
dictam Sulicz per nos et successores nostros Pragenses

...quod nos de assensu et voluntate honorabilium
virorum domini Gotfridi prepositi, magistri Gregorii
decani? totiusque capituli ecclesie nostre Pragensis
venditionis titulo dedimus et tradidimus nobili viro ...
tres villas episcopatus nostri, sitas in ..., episcopatui
predicto minus utiles, quarum due vocantur ... pro centum
et quinquaginta marcis Pragensis ponderis et argenti per
eundem Henricum et heredes suos absque nostra et
successorum nostrorum Pragensis episcoporum molestia in
perpetuum hereditario iure libere possidendas, quas
quidem centum et quinquaginta marcas predicti ponderis et
argenti ab eodem Henrico integraliter nos recepisse
fatemur et in ecclesie predicte utilitatem hereditates et

episcopos in perpetuum hereditario iure libere
possidendam.

possessiones emendo ipsius homine convertisse.

Vidime, ze zékladni formulat obou listin je obdobny: de consensu (assensu) et voluntate
etc. titulo commutationis (venditionis) — komu — co — in perpetuum hereditario iure possidenda.
Vécna ustanoveni listin se samoziejmé lisi, proto i konkrétni formulace dispozi¢ni ¢asti je odlisna,
navic kazda z obou listin dale pokrac¢uje svymi specifickymi ustanovenimi. Zakladni formulaf vSak
je, jak jsme vidéli, stejny. Jistou podobnost pak mizeme pozorovat i v koroboracich, které, ac
nezacinaji stejnym zptsobem (vedle klasického In cuius rei testimonium (1282) méné obvykle Et ne
de predictis posset in posterum aliquatenus dubitari (1283), maji dalsi ¢ast jiz totoznou. Podobnost
je markantni, porovnam-li 1 posledni koroboraci, znamou od tohoto pisafe z biskupskych listin,
ktera je stejna jako koroborace listiny pro Vilémov. Navic vSechny tfi listiny psané pisafem T 1
obsahuji v data¢ni formuli vedle obvyklejsi formule datum i formuli actum. Zavérem tedy miizeme
konstatovat, ze ob¢ listiny vznikly v kancelafi, maji stejného pisafe i stylizatora, kterého mizeme s
Jistotou ztotoZnit s pisaiem obou listin.

Dal3i Tobi43ova listina in temporalibus byla vydana 12. inora 12904, V této listiné biskup
Tobid$ ptipojuje k prazskému deékanstvi ves Polerady, kterou prazskému kostelu daroval v
testamentu Bohuslav z Hory a soucasné ustanovuje, aby dékan Rehof a jeho nastupci slouzili za
zemielého Bohuslava zadusni mse.*%’

Listina se kromé¢ originalu dochovala 1 ve formulafové sbirce biskupa TobiaSe. Na rozdil

od ostatnich TobidSovych listin, které zndme vedle originald i z FTB a maji v obou ptipadech

45 CDB VI/1, & 57, s. 103.

406 RBM 11, &. 1491, s. 642-643; FTB ¢&. 149, s.

47 Mj., i na zakladé této listiny doSla Zdetika Hledikova k zdvéru ohledné vistnich majetkii prazského dékanstvi. Viz
Hledikova, Z.: Prazska metropolitni kapitula, s. 9-10.
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shodné znéni°

8 v ptipadé této listiny se znéni ve formulafi a v originale 1isi. J. B. Novak v této
souvislosti vyslovil domnénku, Ze rozdily mezi znénim formuléie a listiny jsou nasledkem dvojiho
koncipovani.®®® Sasa Duskova pfichazi s jinym zavérem ohledné rozdilnosti ve znéni obou forem
dochovani. Vysla z nékolika bodi: jednak byla listina napsana pro vnitini potfebu prazského
kostela, pisai a stylizator této listiny psal i margindlni ptipisky v urbafi prazského biskupstvi a
konecné se dochoval alespon zlomek uvedeného urbare. A pravé znéni listiny ve formulafové sbirce
dava Duskova do souvislosti s urbarem, doklada to mimo jiné tim, Ze formulat neobsahuje intitulaci
a ze jsou v ném podrobné jmenované statky, které v listiné chybi.**°

Z hlediska provenience muzeme tuto listinu povazovat za kancelarskou, jednak vzhledem
k tomu, Ze byla napsana in internis, jednak listinu psal pisaf, kterého zname ze dvou dalSich,
jednoznacné kancelatskych listin ze stejného roku. Navic, jak jsme jiz nékolikrat uvedli, pisate
listiny nalezneme i jako autora marginalnich ptipiskti v urbati prazského biskupstvi. Co se tyce
stylizace listiny, ta za¢ina intitulaci, za kterou je napojena inskripce a salutace (Thobias, Dei gracia
Pragensis episcopus, universis presentes litteras inspecturis, salutem in Domino sempiternam.) Na
protokol navazuje arenga a za ni nasleduje promulgace ve form& Noverit igitur universitas vestra.
Samotna listina je pak zakonena koroboraci ve znéni In cuius rei testimonium presens scriptum
fieri et sigilli nostri munimine fecimus roborari a dataci. Uvedené formulace jsou obvyklé pro fadu
Tobiasovych listin, avSak v jedné z nich, konkrétné v konfirmaci z roku 1284, psané pisaiem T 4,
objevime témeét totozné znéni vSech formulaci kromé arengy, kterd v konfirmaci neni uvedena
viibec.*? Otdzka vsak je, jestli to miizeme povaZovat za ndhodu, nebo v podobnosti formuli
muizeme vidét vliv autora konfirmace z roku 1284, ¢ili pisate T 4. V kazdém ptipad¢ ale mizeme
listinu 1 z hlediska stylistického povazovat za kancelatskou.

Posledni listina in temporalibus biskupa Tobi4se byla vydana 20. dubna 1294.41? V této
listiné biskup Tobid$ (s vuli krale Vaclava II) potvrzuje drzbu mlyna na Labi pobliZ Nymburka se
vSemi pravy a piisluSenstvim ve prospéch kiiZzovnikt — strazcli boziho hrobu na Zderaze. Nez se
zaméiime na diplomaticky rozbor listiny, musime si nejprve polozit dvé otazky: pro¢ byla vlastné
listina vydana a pro¢ v ni vystupuje kral Vaclav. Z imunitniho privilegia krale Vaclava II. pro
zderazské kiizovniky vime, Ze klaster mél v drZeni blize neznamé mlyny.*™® Jestli jeden z t&chto
mlynd byl pravé ten na fece Labi fici s jistotou nemlizeme, ale je to celkem pravdépodobné.**

Ohledné mlynt na Labi jsme pak z devadesatych let spraveni z fady listin, ze kterych vyplyva, Ze

408 pokud nebereme v potaz typické formuldfové zkracovani jmen, mist a obvyklych formuli.

409 FTB s. 120.

40 Duskova, S.: Formuldar, s. 55-57.

411 Odlignost nalezneme pouze v koroboraci, kde je misto slova praesens puzito slovo istud a v promulgaci, kde je
ptidano slovo igitur.

A2 RBMII, ¢. 1641, s. 704.

ABRBMII, ¢. 1422, s. 614,

414 V listing se pouze piSe, Ze jej ziskali koupi a jiz né&jaky &as poklidné drzeli
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dochézelo k ¢astym prodejim & koupim, ve kterych figuroval kral Vaclav.*®® Z této situace pak
mizeme nepiimo vyvodit, Ze se zderazsti kiiZovnici mohli ohledné své drzby dostat do sporu s
nékym, kdo v nedavné dob¢ ziskal mlyny na Labi a to mohl byt i divod sepsani listiny. Pro¢ v
listin€ vystupuje kal Vaclav pak mizeme rovnéz dat do souvislosti s privilegiem krale Vaclava. V
ném se totiz mimo jiné ustanovuje, Ze kiizovnici mohou disponovat se svymi majetky pouze se
souhlasem krale Vaclava.

Listinu napsal pisai T 17, ktery se v ramci Tobiasovych listin vyskytuje pouze v tomto
piipadé, ovSem zachytime jej od roku 1298 v fad¢ listin krale Vaclava II. a v roce 1292 jako autora
jedné listiny vySehradské kapituly. Je tedy otdzka, zda miiZzeme pisaie zatfadit do biskupské
kancelate, nebo jej spojit s jinym prostiedim. Prvni listinu napsal pisaf pro vySehradskou kapitulu v
roce 1292*® jedna se o prodej vsi Kamenny Most budeéskému farati Fridrichovi.*’ S
vySehradskou listinou nemé TobidSova nic spoleéného, miizeme tedy predpokladat, Ze pisat, ktery
ziejmé prosel vysehradskou Skolou*® zde jiz alespon pisaisky neptisobil. Listina byla vydana
biskupem TobiaSem, mizeme se tedy domnivat, ze tento pisaf alespon v roce 1294 pusobil v
kancelafi biskupa TobidSe, nez pak sepsal fadu listin krale Vaclava. Protoze ovSem v listing
vystupuje i kral Vaclav, s jehoz souhlasem byla listina vydana, a protoze pisaf od roku 1298 putisobil
prokazatelné v jeho kancelafi, nemtizeme vyloucit, ze jiz v dobé vydani TobidSovy listiny ptsobil
pisaf’ v kancelafi krale. Musime tedy posoudit listinu ze stylistického hlediska.

Co se tedy tyce diktatu listiny, analyzujme nejprve Gvodni a zavére¢né formule. Listina
za¢ind invokaci, za kterou nésleduje intitulace, inskripce a promulgace. VSechny formule
nalezneme shodn¢ formulované i v dalSich listindch biskupa TobiasSe, jedna se vSak o pomérné
obecné formulace, které byvaji uzivany i v listinach jinych vydavatelt, i kdyz pro biskupské listiny
jsou veelku typické. Na rozdil od obecné formulovaného protokolu listiny eschatokol, konkrétné
koroborace, je velmi specificka. Zni In cuius rei memoriam veritatis testimonium et robur perpetuo
valiturum ac predictorum fratrum cautelam presens scriptum fieri et sigilli nostri munimine
iussimus roborari. V listinach biskupa Tobiase se jiz s podobné formulovanou koroboraci
nesetkdme, ovSem pokud projdeme vSechny koroborace na listindch, které psal pisait T 17,
dospéjeme k zavéru, ze obraty cautelam a iussimus roborari se pravidelné v jeho listinach objevuji.

Dosti specificka je v koroboraci uvedena formulace robur perpetuo valiturum. Jedna se o oblibeny

415 Podle listiny z 1. prosince 1290 prodal Vaclav za 3000 hfiven stiibra cistercidkiim ze Sedlce a tyto penize ndsledné
obdrzel. Tato listina, dochovand v opise ze 16. stoleti budi ovSem ponékud rozpaky, protoze Viclav II. je zde
titulovan jako Venceslaus ... Boemie et Polonie rex, coz v roce 1290 samoziejmé nepfipada v uvahu. V kazdém
piipadé¢ dalsi listina ohledné¢ mlynti na Vitavé pobliz Nymburka byla krdlem Vaclavem vydéana 28. Cervna 1293. V
této listiné prodava Hartlebovi z Rozmitalu iudicium v kralovském mésté Nymburku spole¢né s se viemi vynosy,
které k tomuto ufadu nalezely. Mezi né pak patfil i mlyn na Labi pobliz Nymburka.

416 RBM 1, ¢&. 1589, s. 684.

417 Jedna se ziejmé o stejného farafe, ktery byl biskupem TobidSem potvrzen listinou z roku 1279. Tam je uveden celym
jménem Friedrich z Vratislavi.

418 iz Havel, D.: Listinné pismo, s. 138, kde fadi pisate dle duktu do tzv. II. vySehradské skoly.
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obrat mistra Jindficha, ktery pak uziva ve svych listinach napt. i Petr Angeli. Miizeme tak fici, ze
tento obrat piesel do obecného formulafe panovnické kancelafe Viclava IL*'° Dalsi ponékud
netypicka formulace pro biskupskou kancelaf se skryva v samotné potvrzovaci formuli. Ve vétSing
biskupskych listin je konfirmace spojena s odkazem na autoritu prazského biskupa (auctoritate, qua
fungimur, méné Casto auctoritate nostra pontificali confirmamus). Zde v8ak tato formulace chybi,
coz je v ramci biskupskych listin ponékud neobvyklé.

V listingé jsme tak nalezli nékolik odkazii na listiny, které byly vydany v kralovské
kancelari. Otazka tedy je, zda listina nemohla vzniknout v kancelaii krale Vaclava. Jestli si totiz
kfiZzovnici chtéli nechat potvrdit svou drzbu mlyna, méli podle listiny z roku 1287 zajistit i souhlas
kréale — coz je ostatné v listiné dolozeno. Mzeme se tak domnivat, ohledné svého problému museli
jednat jednak s prazskym biskupem, ale i s ¢eskym kralem. A tak neni vznik listiny prostiedky

kralovské kancelafe vyloucen.

419 Viz napt. Svitdk, Z.: Lze vznik listin, s. 314, &i Pojsl, M. — Reholka, 1. — Sulitkové, L.: Panovnickd kanceldr, s. 285-
286.
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7. Notafi a kancelar

V predeslych kapitolach jsme se pokusili analyzovat jednotlivé listiny ¢i skupiny listin,
jejichz vydavatelem byl biskup Tobias, a poukazat na piipadné grafické a stylistické souvislosti
mezi nimi. Pfipravili jsme si tak material pro zédvérecnou kapitolu, ve které¢ se pokusime poukézat
na nekolik otdzek a problému souvisejici s biskupskou kancelafi. Bude nas zejména zajimat, zda
lze v diplomatickém materidlu biskupa TobidSe postihnout individualni styl nékterého z diktatora
listin, kterého bychom pak mohli prohlasit za biskupova notaie. Vedle této problematiky se pak
dotkneme 1 otdzek vzniku biskupskych listin, zdroje jejich formulaci apod.

Protoze v této kapitole shrneme dosavadni vysledky, ke kterym jsme v pribéhu prace
dospéli, miizeme ji povazovat za kapitolu zévéreCnou. Vysledky predeslé studie se pokusime
vylozit v §irSich souvislostech a formulovat tak obecné zavéry relevantni k biskupské kancelati jako
takové.

Postihnout individualni styl v listinach biskupa Tobiase je kol velmi nesnadny. Je to dano
n¢kolika faktory:

1. Obecné nemiizeme hovofit o dominantni ruce, kterd se by se uplatnila v TobidSovych
listindch v del$im ¢asovém useku. Dochovaly se pouze dvé tficlenné skupiny listin, z nichz kazdou
psala jedind ruka, vétSina pisaii v TobidSovych listinach vSak piSe pouze jednu az dv¢ listiny.
Vyjimku pak tvoii pisat T 4, ktery je sice zndmy z jediné TobidSovy listiny, ale uplatnil se i v
kancelafi biskupa Jana IIT a Mikulase a pisai T 19, kterého zname naopak i z listin biskupa Rehote a
Jana IV. Z toho dlivodu je tedy velmi obtiZzné na zéklad¢ listin, které psal shodny pisaf, stanovit jeho
individualni styl a porovnat pak dalsi listiny se snahou zjistit, zda mohl diktovat i listiny dalsi. Tuto
metodu se ve své praci sice pokusil uplatnit Rostislav Novy, ucinil tak ovSem na zdkladé¢ mylné
identifikace pisafskych rukou, coZz muselo nevyhnutelné¢ vést k zavadéjicim zavérim ohledné
diktatorské individuality jeho domné&lého pisaie a notafe T 11. Uvedena metoda je vSak nesmirné
produktivni, jak ukazal napt. Vladimir Vaskt v prostiedi kancelaie Vaclava II. a Vaclava III., kde se
mu podafilo postihnout individudalni styl diive z tohoto hlediska v literatufe neznamého notare Jana
ze Sadské.*?® Proto se v praci pokusime metodu aplikovat i na listiny biskupa Tobiase, budeme vsak
TobiaSovych listinach.

2. V zadné z dochovanych TobiaSovych listin neni uvedena DPM formule. Z jeho listin
tedy nezname jméno piipadného biskupova notare, kterého bychom pak mohli ztotoZnit na zakladé

grafiky i stylu s nékterym z autori TobiaSovych listin. Nepfitomnost DPM formule v TobiaSovych

420 vagki, V.: K otdzce individudlniho stylu v listinach Vaclava Il. a Vaclava lll., SPFFBU C 7, 1960, s. 87-88.
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listinach maze byt ponc¢kud piekvapujici. Oproti kralovskym listindm se sice v listinach prazskych
biskupli objevuje sporadicky, ale piece. DPM formuli zname z listin biskupa Mikulése, Jana III. i
Rehote, objevuje se tedy u viech prazskych biskupti v druhé poloving 13. stoleti, tedy kromé
biskupa Tobiase. Pro¢ tomu tak bylo nedokazeme jednoznaéné posoudit. Rostislav Novy v
souvislosti s DPM formuli ptich4dzi s domnénkou, ze se uvadi tam, kde biskup nemohl osobn¢
zkontrolovat danou listinu. Povétil tak zodpovédnou osobu — svého notate, aby dohlédl na
vyhotoveni a spravné znéni listiny.*** Pokud bychom vychézeli z tohoto predpokladu, znamenalo by
to, ze biskup Tobias dohlizel na spravné vyhotoveni listin ve vSech zndmych ptipadech a DPM
formuli tak v jeho listinach nebylo nutné uvadeét.

3. Biskupske¢ listiny v poloving 13. stoleti prochazeji velkou zménou, jejiz pfi¢inu mizeme
hledat v n¢kolika diivodech. Jeden z nich, a¢ se to na prvni pohled nezda, souvisi se sporem
Ceského krale Pfemysla Otakara II. a prazského biskupa Ondieje v prvnich dvou desetiletich 13.
stoleti.*?? At uz se uvedeny spor v dosavadni literatufe hodnoti jakkoliv, faktem zfistava, je jeho
vysledky nastartovaly zadsadni promény v ramci spravy prazské diecéze. Tyto zmény se, jak ukazal
Zdengk Fiala, prosazovaly velmi pozvolna a tak o vyznamnégjSich proméndch mtizeme hovofit az v
poloving 13. stoleti. Rozvoj duchovni spravy se pak odraZzi (resp. byl pfi¢inou) i v diplomatickém
materidlu. Od poloviny 13. stoleti sledujeme zna¢ny narast poctu biskupskych listin, a to zejména
tzv. listin in spiritualibus, tedy listin, kterymi biskup vykonava duchovni spravu své diecéze.
Rovnéz vznikaji zcela nové typy biskupskych listin, jako konfirmace patronatnich prav ci
konfirmace faréit, které také musime dat do souvislosti s rozvojem spravy, konkrétné s postupnym
pronikédnim patronatniho prava do naseho prostiedi*?®. Listiny in spiritualibus tak od poloviny 13.
stoleti tvofi majoritni podil na veSkeré produkci biskupskych listin v prazské diecézi. Jen pro
srovnani mizeme uvést, ze ve 12. a jesté prvni tietiné 13. stoleti byly vydavany témét vyhradné
listiny v rdmci spravy temporalni, tedy v nejriznéjSich majetkovych zaleZitost. I na listinach je tedy
patrné, ze n€kdy v prvni poloving€ 13. stoleti prazska diecéze prochazi dulezitou proménou a tato
promeéna se promitla 1 do diplomatického materialu.

Se zvySenou produkct listin je pak uzce spjata 1 biskupska kanceladf. Ztejmé neni nahoda,
ze pravé v poloviné 13. stoleti, kdy dochazi k vyraznému rozvoji spravy a zvySené emisi
biskupskych listin, pozorujeme formovani biskupské kancelate. Jeji pocatky miZeme podle
Rostislava Nového klast ke konci episkopatu biskupa Mikulése, jednoznaéné mizeme o ni hovoftit
za biskupa Jana III. Uvadény kvantitativni narlGst biskupskych listin byl tedy umoznén diky

existenci této instituce. Na druhou stranu se vS§ak mizeme ptat, zda praveé potieba vydavani vétsiho

vrwe

421 Novy, R.: Listiny, s. 139-140.
422 Ke sporu napt. Josef Zemlicka, Piremysl Otakar I., Praha 1990, s. 215-239.
423 K patronatnimu pravu srov. napi. Schlenz, Kirchenpatronat in Béhmen , Fiala...
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postupné zformovani této instituce.

Vratme se vSak k listindm. Uvedli jsme, Ze listiny v poloviné 13. stoleti prochéazi zasadni
zménou. Vnikaji nové typy listin (konfirmace faraii a konfirmace patronatnich prav) a zejména ty
pak v mnoha ohledech vychazi z papezskych litterac cum filo serico a obsahuji fadu pro né
typickych vyraz. Velka cast biskupskych listin je tak ve své stylizaci velmi uniformni. Vedle
zminénych dvou typi listin i indulgence, vidimusy ¢i mandaty obsahuji jiz fadu stereotypnich
vyrazi i celych obratl, které musime povazovat za typické pro urcité listiny a tak jen velice t¢zko v
nich mizeme hledat konkrétni individualni styl. Navic 1 formule, na zadklad¢ kterych muzeme
posoudit pisafskou individualitu (jako promulgace, koroborace, arengy apod.) jsou si v TobiaSovych
listinach navzdjem velmi podobné. V piipad¢ kralovskych listin, psanych mistrem Petrem Angeli,
konstatoval Vladimir Vaski, ze pokud by listiny nebyly psany vesmeés touz rukou, stézi bychom je
vzhledem k jejich textové variabilité pfisoudili jedinému &lovéku.*?* V piipadé biskupské kancelate
stojime pfed pondkud opaénym problémem. Rada listin ma velmi podobné, aZ stereotypni
formulace, které bychom mohli ptisoudit diktatu jediného ¢lovéka, ovsem tyto listiny byvaji casto
pséany celou skalou riznych pisait. Bude tedy velmi tézké posoudit, zda jednotna stylizace listin je
nasledkem diktatu jediného ¢loveka, ¢i v jejich stylizaci mizeme vidét vliv jiz né€kolikrat zminéné

(hypotetické) kancelatrské knihy ¢i konceptl, na zdklad¢€ kterych by listiny mohly byt seStavovany.

V uvodu kapitoly jsme se postavili ponékud skepticky k problematice urceni
individudlniho stylu v listinach biskupa TobidSe. Pieci se vSak mizeme pokusit alespoit o dil¢i
analyzu stylu diktatu v né€kolika skupinédch listin, které byly psany jednim pisatem. Jedna se o
pisate, které jsme v praci oznaciliT 1, T4, T 11 a T 19.

Pisat T 1, pusobici v kancelafi biskupa Tobidse v letech 1279-1283, byl prokazatelné
autorem tfi jeho listin. Uvedené listiny nespojuje pouze grafickd stranka, ale rovnéz maji spolecné i
nékteré stylistické prvky. V ptipad¢ listin z let 1282 a 1283 jsme jiZ v piislusné kapitole upozornili
na jejich vzajemné textové shody v dispozicni €asti a tak miiZeme konstatovat, Ze ob¢ listiny mohou
mit pravdépodobné i stejného diktatora. VSechny tti listiny pak spojuje formulace koroborace.

1279: In cuius rei testimonium et predicti plebani cautelam presentes litteras
confirmacionis exinde sibi fieri fecimus et sigilli nostri munimine communiri.

1282: Et ne de predictis posset in posterum aliquatenus dubitari, ad predicti Henrici ac
heredum suorum cautelam presentes litteras exinde sibi fieri fecimus, nostri et predicti capituli
sigillorum munimine communitas.

1283: In cuius rei testimonium et cautelam predictorum abbatis et conventus presentes

commutacionis nostre litteras exinde fieri fecimus nostri et predicti capituli sigillorum munimine

424 vagki, V.: K otdzce individudlniho stylu, s. 82.
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communitas.

Vidime, ze znéni koroboraci neni sice shodné, ale na druhou stranu obsahuji typické
obraty, které v dalsich TobiaSovych listinach po roce 1283 nenajdeme.*?® Na zikladé uvedenych
podobnosti miizeme uvazovat, ze vSechny tfi listiny diktovala tdz osoba a protoze podobné obraty
koroborace nezname z listin biskupa Jana III., pfedev§im ne u listin psanych jeho notafrem J III 6,
mizeme myslim s jistotou fici, ze pisaif T 1 byl soucasné i autorem diktatu vSech svych listin.
V predeslych kapitolach jsme pak dospél k zavéru, ze pisaie a stylizatora T 1 bychom mohli oznacit
za biskupova neznamého notare, ktery psal a formuloval TobiaSovy listiny pravdépodobné v letech
1279-1283.

Z obdobi mezi uvedenym léty se dochovalo vice listin, nékteré v opise a dvé ve forme
originalu. VSechny jsme jiz analyzovali v pfislusnych kapitoldch, zde si shrneme poznatky, které
jsou relevantni k naSemu tématu. Listina z roku 1279 pro vySehradského kanovnika Dominika je
graficky prokazatelné piijemecké provenience (VySehrad) a ani u diktitu jsme nenasli natolik
prikazné stylistické prvky, abychom mohli prohlésit, ze ji diktoval notai T 1. Na druhou stranu
jsme vSak nevyloucdili ani ndzor Zbynka Svitdka, ktery uvazuje, ze alespon v ivodni a zavérecné
casti je styl notare T 1 patrny.

Druhy original z roku 1281 napsal v naSem prosttedi ojedinély pisatf T 3. Koroborace, ktera
je v listin€ uzita, vSak jednozna¢né odkazuje na styl notafe T 1 (In cuius rei testimonium et predicti
plebani cautelam presentes litteras exinde sibi fieri fecimus nostri sigilli munimine roboratas).
Dalsi odkaz na notafe muzeme sledovat v promulgaci (noverint universi presentes littreas
inspecturi). Tutéz formu promulagace uzil notai T 1 ve své listin€ z roku 1282. Souvislost mezi
obémi promulgacemi je o to prikaznéjsi, Ze se v zadné dalsi dochované TobiaSovée listin€ v takové
formé jiz neuplatnila. Dalsi dikazy ohledné shodnych prvka jsme jiz uvedli v kapitole o
konfirmacich ad beneficia. V ni jsme ukézali, ze listina z roku 1279 a 1282, obé konfirmace farait,
obsahuji 1 v ramci dispozi¢niho jadra shodné stylistické obraty, které jiz v dalSich konfirmacich
nejsou.

Dalsi podobnost mezi listinami, které psal a diktoval notar T 1 a touto sledujeme ve vnéjsi
upravé listiny. Jak jsme uvedli, pro pisaie T 1 bylo typické roztaZeni posledniho fadku k pravém
okraji textu. I zde tento zplsob Upravy textu listiny nalezneme a miZzeme se tak domnivat, Ze pisaf
T 3 zhotovil listinu podle diktatu notafe T 1 a soucasné listinu upravil podle jeho instrukei tak, aby
odpovidala zvyklostem kancelatskych listin v t€¢ dobé.

Jedinou vyhradou k jinak myslim jednozna¢nému diktatu notate T 1 v této listin€ je datace.

Konfirmace z roku 1281 je totiz jedind listina, kde je datovani provedeno na zaklad¢ svatku, v

425 Srov. praci Nového, kde na zdkladé nepfesného ureni pisafskych rukou povazuje tuto koroboraci za variantu
dalgich koroboraci, které uzival jeho domnély notai T 11. Viz Novy, R.: Listiny, s. 75.
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ostatnich znamych listinach biskupa TobiaSe se uzivalo obvyklejsi datovani fimské. To vSak snad
mizeme vysvétlit tak, ze listina byla vyhotovena piimo ve dne svatku svatého Michala, a tak bylo v
konfirmaci uzito datovani podle svatku.

Dalsi listiny z obdobi let 1279-1283 se dochovaly jiz jen v opisech. Jedna se o listiny ze 7.
unora 1280 a 10. zaii 1281. V piipad¢ origindlii jsme konstatovali, Ze notai T 1 uziva koroboraci,
kterou sice pon¢kud obméiuje, ovsem ve vSech piipadech jsou v ni zachovany shodné prvky. U
rozboru ptislusnych listin jsme ukazali, ze i v téchto listinach se uplatnila obdobny typ koroborace.
Konstatovali jsme tedy, Ze se v téchto Castech listin projevil styl notafe T 1, 1 kdyz dispozi¢ni Cast
obou listin diktovaly zfejmé jiné osoby.

Myslim, ze se ndm povedlo s Gspéchem vystopovat individudlni styl autora listin biskupa
Tobiase v letech 1279-1283. Za jeho autora jsme oznacili notate T 1, ktery se podilel jak graficky,
tak stylisticky na vzniku témét vSech dochovanych listin z uvedeného obdobi. Ruku nami
definovaného notafe nenalezneme v listindch biskupa Jana IIL., stejné tak ani jeho specificky sloh.
Muzeme se tedy domnivat, ze do kancelare piisSel s nové zvolenym biskupem v roce 1278 nebo
zahy po té. Piisobil v ni do pak roku 1283. Doba jeho ptisobeni v kancelafi se napadné kryje s
obdobim interregna, svou posledni dochovanou listinu piSe 28. kvétna, tedy ve stejném meésici, kdy
se navratil kral Vaclav II. z Braniborska. Jestli v§ak mizeme jeho plisobeni dat do souvislosti prave
s témito okolnostmi fici nemiizeme.

Dalsiho pisafe, ktery je postihnutelny na vice listinach, jsme oznacili zkratkou T 4. Byl
autorem sice jediné listiny biskupa TobiéSe, jeho ruku vSak nach4zime v tad¢ listin biskupa Jana III
1 MikulaSe. Predstavuje tak (alespoil z pisafského hlediska) kontinuitu mezi kancelafi TobidSovou a
jeho predchudct. Z toho divodu budeme nyni sledovat, co ohledné tohoto pisafe uvadi dosavadni
literatura a zabrousime tak nutné 1 do kancelate biskupa Jana III.

V celkem c¢tytech listinach biskupa Jana je uvedena dpm formule, ze které pozname jméno
Janova notéfe. Byl jim notéf (notarius) Petr Perlik, kanovnik boleslavské kapituly: SdSa DuSkova ve
své praci k TobidSové formuldfi se domniva, Ze tohoto notafe muzeme ztotoznit s nejvetsi
pravdépodobnosti s Janovym pisatem J 111 6.42° Neuvadi viak jediny diivod, pro¢ by tomu tak mélo
byt. Jeji predpoklad ziejmé vychazi z toho, ze pisat J III 6 byl jednak prokazatelng pisat biskupovy
kancelafe a jako takovy byl autorem nejvétsiho poctu Janovych listin (podle Duskové se ,,jako
jediny uplatnil v Janové kancelaFi*?’). V fadé téchto listin pak nalezneme stylistické shody, které
poukazuji na jednoho stylizatora. A protoze se jednd o nejfrekventovanéjSiho pisate/stylizatora a
zname také (v jiné souvislosti) jméno notafe, tedy na zdklad¢ jakéhosi ,kvantitativniho*

pfedpokladu DuSkova pravdépodobné dochazi k uvedenému zavéru. Hned vSak musime

426 Duskova, S.: Formular, s. 59.
21 Tameéz
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piipomenout, ze biskupska kancelar byla v té dob¢ jeste pomérné mladou instituci a pocet lidi v ni
byl zfejmé omezen, proto neni tento ptedpoklad nepravdépodobny. S jinym nézorem piiSel o
n¢kolik let diive Rostislav Novy, ktery naopak vyslovené pise, ze jeho pisat J I (ktery se veskrze
shoduje s diplomatafovym J III 6) neni totozny s Janovym notafem Petrem.*?® Novy pise, Ze , titul
notarius se nijak nevztahuje k samotnému sepsani listiny v technickém slova smyslu“.*?® Dokazuje

to na piikladu listiny z tnora 1267, ktera byla sepsina neznamym pisafem?3

a ani stylizator
nepochazel z prostiedi biskupské kancelaie**?. V listiné viak na prvnim misté mezi svédky
vystupuje notat Petr, ktery byl podle Nového povéien rozhodnutim sporné zalezitosti spolecné s
dalsim svédkem, vystupujicim v testes-formuli, totiz kaplanem Moravou. Ohledné Petrove
participovani na listiné Novy piSe, Ze o vysledku sporu tento notat jako povétenec biskupa pouze
,.dal ... napsat listinu (kym, neni zndmo)“ a poté ji jako drzitel biskupské pedeti nechal zpedetit.**?
Na zéklad¢ této analyzy pak dochéazi k zavéru, Ze notaf Petr nebyl totozny s pisatem J 1 (tedy J III
6) (sic!). Z kralovskych listin sice vime, Ze notaf, uvadény v DPM formulich, nemusel tyto listiny
psat osobné, ale dohlizel piedevSim na jejich spravné znéni. Otazka vSak je, zda miizeme takto
zobecnovat vztah notaie k listing, jak ucinil Novy? Co vedlo Nového k zavéru, ze notar, ktery
vstupuje jako svédek na listin€ zfejmé& nekancelarského plivodu neni totozny se zcela jinym
pisafem?

O notafi Petrovi v dalsi kapitole piSe, Ze se uplatnil i v kancelafi TobiaSovée. Nepodklada to
oviem diplomatickou analyzou, ale na zakladé formulafové sbirky biskupa Tobiase.*** V jednom z
formularii na znovupotvrzeni farafe, obsazené¢ho ve sbirce, se doCteme, Ze TobiaS opétovné
potvrzuje ustanoveni jistého farare ke kostelu na zéklad€ prezentace opata zlatokorunského, které
mu dfive udélil biskup Jan II1.4%° Faraf obdrzel konfirmaéni listinu, ktera, jak se dodteme v naraci
formulare, shotela pti pozaru domu biskupova notafe Petra. Petr je oznacen v listin€ jako Petrus,
notarius noster a vztahuje se tak k vydavateli listiny — byl tedy biskupskym notatem. Vydavatelem
domnélé listiny je, jak jsme uvedli, biskup Tobias a tak Novy dospél k zavéru o pusobeni notafe
Petra 1 v kanceléti biskupa Tobiése.

Oba autofi tak paradoxné dochazi ke stejnému zavéru, 1 kdyz ohledné ztotoZnéni osoby
notate Petra s pisafem J III 6 maji zcela protichlidny nazor. Duskova totiz zfejmé nevédé€la, Ze pisaf
J IIT 6 napsal 1 jednu listinu biskupa TobidSe z roku 1284. Pokud bychom pfijali ndazor Duskoveé,

znamenalo by to v uvedené souvislosti, ze notat Petr (Cili pisaf J III 6) plisobil 1 v kancelaii Tobiase.

428 Novy, R.: Listiny, s. 72.

429 Tamtés

430 CDB V/2, ¢. 546, s. 107-108.

431 Novy J 8 (Listiny prazskych biskupii, tab. na s. 68), CDB V/2, &. 546, s. 107-108 J 111 16.
432 Novy, R.: Listiny, s. 72. CDB uvadi piijemeckého pisate, pravdépodobné téhoz, jako pisafe.
433 Tamtéz

434 Tamtéz, s. 141.

435 FTB, ¢. 202.
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Novy sice tvrdi opak o ztotoznéni, na druhou stranu vSak ptichdzi na zéklad¢ jinych souvislosti se
stejnou domnénkou o plsobeni notafe Petra jeSt¢ v kancelafi TobiaSové. VSechny ptedpoklady
uvedené obéma autory jsou ovSem ponékud diskutabilni. O problematice ztotoznéni notare i pisafe
v praci Duskové jsme jiz hovofili, stejné jako o dikazu o rozdilnosti obou osob v praci Nového.
Zbyva tedy okomentovat Nového tvrzeni zalozené na formuléii. Formulaf biskupa Tobiase je velice
komplikovany pramen. Vime, Ze na jedné stran¢ obsahuje skutecn¢ vydané listiny, na stranu druhou
vsak i1 prokazateln¢ minimaln€ jednu listinu, kterou ve skutecnosti nevydal Tobids, ale jeden z
predeslych prazskych biskupi.**® Nemtizeme tak zcela bez vyhrad piijimat ani konkrétni vécna
ustanoveni formulait, natoz vlastni jména v nich uvedena. Jak jsme uvedli, notat Petr vystupuje v
listing na znovupotvrzeni farafe.**’ Jedna se o listinu, kde biskup renovuje ustanoveni a konfirmaci
svého predchiidce (Jana III), ktery na zdkladé prezentace zlatokorunského opata ustanovil
nejmenovaného knéze ke kostelu sv. MikuldSe v nejmenovaném misté. Protoze je formuldi celkem
sdilny co se ty€e vlastnich jmen, pokusime se verifikovat (¢i naopak), zda mohl odpovidat tehde;jsi
realité. Z libri confirmationum vime, Ze opat zlatokorunského klastera disponoval prezentacnim
pravem k né&kolika kostelim i jedné kapli.**® Ze vsech vesnic v§ak pouze v jediné stal toho Easu
kostel svatého MikulaSe — totiz v Boleticich. O této vsi mame ze 13. stoleti pouhé dvé pisemné
zminky. V zakladaci listin€ zlatokorunského klastera z roku 1263 dal kral Pfremysl Otakar II. ves
jako dotaci klasteru. V ovénéni se vsak zadny kostel neuvadi. Ten mame pisemné dolozen az k roku
1293, kdy je v listing zlatokorunského opata jmenovan boleticky farai Jindfich (Henricus, plebanus
de Bolaticz). Zjistili jsme tedy, ze formulai mize mluvit pravdu — zlatokorunsky opat skutecné
disponoval patronatnim pravem ke kostelu svatého Mikulase, ktery byl zfejmé kostelem farnim,
zname 1 jeho farafe k roku 1293. Z téchto informaci ovS§em nemizeme vyvodit, kdy k moznému
vyhoteni notafova domu mohlo dojit. Jestlize jsou totiz Boletice zminovany jiz k roku 1263
(nehled€ na to, Ze zde zatim nezname kostel), mohlo se jednat jak o notafe biskupa Jana III. (a
notafe Petra skutecné¢ z DPM formuli Janovych listin zname), tak i o notafe biskupa Tobiase. Z
tohoto titulu tedy nelze jednozna¢né potvrdit, ze notat Petr plsobil v kancelafi biskupa Tobiase,
nejisté je rovnéz jeho ztotoznéni s Janovym pisafem J III 6.

Nezbyva tedy, neZ se pokusit srovnat styl TobiaSovy listiny s listinami Janovymi, jestli v
nich nenalezneme vyrazné&jsi stylistické shody. Zde se ovSem setkdme jiz s problematikou, kterou
jsme naznacili vySe. Listina pisafe T 4 (J III 6, N 7) je obsahové konfirmace farafe. Vyse jsme
uvedli, ze konfirmace farait jsou ze stylistického hlediska jiz od svého pocatku dosti uniformni v

ramci své stylizace. Veskeré konfirmace farait biskupa Jana III jsou psény stejnym pisafem jako

4% FTB ¢. 146. Listina je prokazatelné pivodné pisemnost biskupa Mikulése z 13. unora 1257, uvedena v CDB V/2, &.
121, s. 199-201. Blize viz Duskova, S.: Formulaf, s. 54-55

47 FTB ¢. 212.

438 Charvatova, Déjiny cisterckého #adu II, s. 117 a 147, pozn 145.
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konfirmace TobidSova. Miizeme tedy sice uvazovat o tom, Ze obdobna stylizace tohoto typu listiny
je praveé nasledkem vlivu jediné osobnosti, ovSem vzhledem ke své uniformité to nemtzeme fici s
jistotou. Uved’'me, ze formular konfirmaci se dostal v obdobné podob¢ i do kancelare Tobiasovych
nastupct a zde jiz nemizeme ani jen uvazovat o piimém pusobeni pisaie (resp. mozného notaie T
4) na tyto listiny. Vedle dispozi¢niho jadra, o kterém jsme hovofili, TobiaSova listina obsahuje
nc¢kolik dalSich formuli, které by mohly byt pro analyzu stylu uzitecné. Sledujme nejprve
koroboraci. Ta ma formu In cuius rei testimoium istud scriptum fieri fecimus et sigilli nostri
munimine roborari. Pokud tuto koroboraci srovname s koroboracemi na listinach, které psal pisat J
Il 6 pro biskupa Jana, nedojdeme k piili§ pozitivnimu vysledku: pisai J III 6 uzivd ve svych
listinach rozliéné typy koroboraci, mnohé z nich jsou od té, ktera je uvedena v TobiaSové listing,
zcela odlisné. Na druhou stranu v nékterych piipadech se koroborace v Janovych listinach celkem
vSak uvedena koroborace obvykla v fad¢ dalSich listinach biskupa Tobidse, mizeme uvést, ze se
jedna o jeji nejobvyklejsi typ. Protokol listiny ma formu Thobias, Dei gratia Pragensis episcopus,
universis presentes litteras inspecturis salutem in Domino sempiternam. Takto formulovany
protokol nachazime v listinach psanych pisaiem J III 6 v kancelafi biskupa Jana. A opét zde musime
podotknout, ze shodnou formulaci uveden¢ho protokolu listiny je uzita i v fadé listin biskupa
Tobiase. A koneéné¢ listina obsahuje v podstaté dvé promulgace. Prvni ma znéni noverit universitas
vestra, druha pak scire debetis. Ani jedna z téchto promulgaci se v listinach psanych piafem J III 6
nevyskytuje, zname je vSak opét z listin biskupa TobidSe. Ani jedno ze (spiSe negativnich) zavéri
neni dle mého nazoru dostatecné prikazné k tomu, abychom s jistotou mohli uvést, zda pisaft, resp.
notar J III 6 diktoval i listinu TobiaSovu. Protoze vsak pisat J III 6 pisobil i v kancelati biskupa
TobiaSe, mizeme se pokusit porovnat styl listin, které psal pisat T 4 v Janové 1 TobidSové kancelafi,
s dal§imi listinami biskupa Tobiése.

Z roku 1285 se dochoval jediny Tobiastuv mandat. Ten obsahuje promulgaci Scire debetis,
kterou zname z jiz zminéné konfirmace z roku 1284, kterou psal T 4. Navic pokud projdeme
stylistickou stranku mandatd biskupa Jana III., zjistime, Ze jsou stylové velmi podobné, jeden z
mandati ma dokonce zcela shodny tvod jako mandat biskupa TobiaSe. Problém ovSem opét je v
jisté unifikaci stylu biskupskych pisemnosti - v tomto pfipadé¢ mandati. Ty byly, jak jsme jiz v
piislusné kapitole naznacili, stylisticky (resp. svou strukturou) velmi podobné, odkazujici navic na
papezské litterae cum filo canapis. Muzeme tedy sice hovofit o jednoznacné navaznosti
TobiaSovych mandati na mandaty Jana III., ovSem jestli je to dano pfimym pisobenim jediného
notafe opét s jistotou fici nemizeme. Presto vSak na zdkladé¢ uvedenych stylistickych shod v
mandatech 1 v konfirmacni listin€ z roku 1284 nemtizeme vyloucit, ze Tobiasiv mandat T 4 (resp. J

111 6) diktoval.
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V roce 1286 vydal biskup Tobids dvé (znamé) listiny, ob¢ pro augustiniany pii sv. Tomasi.
Ob¢ listiny maji zcela shodny ivodni protokol (intitulaci, inskripci a salutaci), ktery je zndm i z
dal$ich listin biskupa TobidSe — z konfirmacni listiny z roku 1284 psané pisaiem T 4 a pak z listin z
devadesatych let. Takto sestaveny protokol pak nalezneme i v listindch Janovych, které psal pisaf J
III 6. O dalsich stylistickych shodach jsme hovoftili v pfislusnych kapitolach. V piipadé TobiaSovy
konfirmace jsme konstatovali, ze arengu i promulgaci nalezneme ve shodném znéni v listinach
biskupa Jana III., psanych opét pisafem J III 6. Ohledn¢ koroborace jsme uvedli, Ze ji sice nezname
z listin TobiaSovych, ale velmi charakteristickou koroboraci miizeme nalézt opét v Janovych
listinach psanych pisaiem J III 6.

Zajimavy je v této souvislosti 1 uplatnéni areng. Velmi oblibenou arengou notaie J III 6
byla arenga Cum a nobis petitur, kterou notar ptevzal z papezskych listin a svérazné ji obménil. V
konfirmaci z roku 1286 je pak tato arenga pouzita v upravené forme, je tedy zcela jisté prevzata z
listin pisate J III 6.

Z uvedené analyzy je patrna jedna véc. Je mozné, ze TobiaSovy listiny z mohla stylizovat
jedna osoba, a to Jantiv notai/pisat J III 6, kterého zname jisté alespon graficky z jedné TobidSovy
listiny a tak prokazateln¢ v kanceldfi biskupa Tobiase pusobil. Pokud tomu tak skute¢né bylo a
pfijmeme 1 teorii DuSkové o ztotoznéni Janova pisate J III 6 s jeho notafem Petrem Perlikem,
odpovidalo by to soucasné i tvrzeni ve formulafi, o kterém jsme se zminili vySe. Mlizeme tedy
kone¢né vyslovit domnénku, ze notaf J I1I 6 skute¢né jesté néjaky Cas plisobil jako notai v kancelafi
biskupa TobiaSe. V predeslé analyze jsme totiz nalezli n&kolik listin, které nékterymi znaky
odpovidaji stylu listin, které notat skladal v kancelafi biskupa Jana III. Jsou to sice jen nadznaky a
samostatné by neptsobily presvédciveé, ovsem jako celek s dalsimi popsanymi souvislostmi ptisobi
JiZ ptesvédCivéji.

Jak dlouho notat T 4 v kancelaii TobiaSe pisobil jiZ fici ovSem nedokézeme. Dalsi listiny
zejména z let 1288 a 1290 sice vykazuji podobné stylistické rysy a odkazuji na sloh notéate T 4, je to
dano vSak ptfedevS§im charakterem listin jako takovych — vétSina dochovanych pisemnosti z
uvedeného obdobi jsou totiz konfirmace patronatnich prav, které svou vzajemnou stylistickou
Miuzeme sice fici, Ze konfirmace obsahuji fadu typickych obratii, které uZival notat T 4 ve svych
listinach (koroborace, arengy apod.), ale jestli je skute¢n¢ diktoval sam, nebo jiz n¢kdo jiny na
zéaklad€ n&jakého vzoru jiz fici s ur€itosti nedokazu.

DalSimu pisafi, ktery byl autorem vétSiho poctu listin, jsme dali oznaceni T 11. Pisaf sice
psal tfi listiny biskupa TobiaSe, ovSem vSechny tfi byly vydany v pribéhu jediného mésice roku
1290, proto nemuzeme tvrdit, Ze se v TobiaSovych listinach uplatnil v del§im ¢asovém useku. Diive

nez pristoupime k analyze listin psanych timto pisaiem, vylozime a okomentujeme jesté dosavadni
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literaturu. Jiz jsme uvedli, ze identifikace pisafe T 11 ¢inila v minulosti komplikace. Rostislav Novy
pisaie T 11 mylné ztotoznil s fadou dalSich pisatti listin biskupa Tobidse, jeho zavéry k ruce jsou
tedy rovnéz neptesné. SaSa Duskova ve svych studiich sice nesouhlasi v mnoha ohledech s Novym,
ovSem ma za to, ze ndmi definovany pisat T 11 psal i listiny z let 1279-1283, tedy jako nas pisat T
1. Protoze se Duskova ve svych pracich vénuje predevsim listindm z devadesatych let, jeji vysledky
si shrneme v ¢asti o pisaii T 11.

Duskova tedy v TobidSovych listinach do roku 1290 ,,objevila“ notafe, kterého oznacila
zkratkou T 1, ktery ma byt shodny s pisafem celkem Sesti TobiaSovych listin z let 1279-1290. Co
ném tedy piSe? Ve své praci k formulafové sbirce biskupa TobiaSe ptichazi s myslenkou, ze tento
pisaf byl autorem ptvodniho jadra uvedené sbirky. Ke své teorii dochdzi na zaklad¢ zjisténi, ze ve
formuléfi je zahrnuto Sest TobidSovych listin, které nyni zndme i jako originaly. VétSina z téchto

originali pochazi z let 1288-1290%%

, a spole¢né s dalS§imi formuléafi kralovskych listin pro
kiiZzovniky, z nichZ jeden je dnes rovnéz zndmy jako original, tvoii v kazdé z dochovanych redakci
TobidSovy sbirky jednotny celek. Duskova se tak domniva, Ze cely tento soubor biskupskych i
kralovskych (skute¢nych) listin ,,slouzili ptivodci FTB za zéklad této sbirky*.*? Z toho diivodu
uvazuje (a v podstaté se shoduje i s J. B. Novakem), Ze jadro formularové sbirky vzniklo nejspise v
letech 1288-1290. Na zakladé faktu, Ze jeji pisai T 14! byl autorem nékolika listin zapsanych i ve
FTB a déle na zdkladé domnénky, ze pisai T 1 ukoncil svou ¢innost v roce 1290, kdy podle
Duskové zndme jeho posledni listinu, dochazi k zavéru o autorstvi pivodniho jadra FTB. Své
myslenky o pisati rozvadi DuSkova déle v praci o neznamé kiizovnické listin€, kde pisate T 1 jiz s
jistotou oznacuje za notare. Svému notafi pfisoudila i onu neznamou kiiZovnickou listinu, kterd
podle ni byla vydana biskupem Tobiasem a ne Janem IV., jak se domnival Palacky.**? Doklada to
mimo jin€ i na zéklad¢ stylistického rozboru, zejména koroborace, kde se opira o Nového stanoveni
n&kolika typti koroboraci, které zaznamenal u svého kancelaiského pisate T11.%43 V zavéru prace
shrnuje dosazené vysledky obou studii: ,,V citované praci*** jsem se snaZila prokdzat, Ze za notare
Petra byla v biskupské kancelati zalozena kancelaiska kniha, kterd se tam udrzela po celé XIII.
stoleti, a ze z této knihy Cerpal 1 T 1 pti zhotovovani FTB. Je tedy uziti ¢asti koroborace dokladem
plsobeni stylu notaf Petra na styl T 1....4%°

Nyni se pokusme o podrobné&jsi komentai k vykladu Duskové o tomto pisafi/notafi. Jak

uvadime v casti o pisarskych rukou, pismo uzité na listinach z let 1279-1283 nelze ztotoznit s

43 Kromé jediné listiny, ktera neni piivodem Tobi4ova, ale skute¢nym vydavatelam byl biskup Mikulas.

40 Duskova, S.: Formuldar, s. 58.

441 Srov. ovsem zde studii k pisafskym rukdm, kde pisaie zna¢im T11, ktery nebyl tozny s T1. Viz dale v textu.
42 Duskova, S.: Neznama kiiZovnicka listina, s. 308-3009.

43 Novy, R.: Listiny, s. 75.

444 Duskova, Formuldr.

45 Duskova, Neznamd kizovnicka listina, s. 308.
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pismem, kterym jsou psany tfi listiny z roku 1290. Pro bliz§i analyzu odkazujeme na ptislusna
mista. Jiz tato skutecnost sama o sobé lehce zpochybiiuje predpoklad, na zakladé kterého Duskova
stanovila dobu ptisobnosti svého notaie T 1 v TobidSové kancelafi — pisaf prvnich tfech listin (nas
T1) je v TobiaSove kancelaii postihnutelny pouze do roku 1283, nikoliv az k roku 1290, jak se
episkopatu (zde T 1) mizeme dale fici, Ze jej zaznamendme od pocatku devadesatych let 13. stoleti
v listinach krale Vaclava.**® Podstatngjsi v této souvislosti je ovsem ruka pisafe T11. Ten je sice
znam z TobidSovych listin pouze k roku 1290, ovSem jak spravné ukazal Novy a Duskova jeho
zaver piijima, nalezneme jeho ruku i v pfipiscich na nejstar§im urbafi prazského biskupstvi. Otazka
samoziejme je, kdy své pripisky tento pisaf do urbaie zanesl. Vznik urbafe polozil Novy mezi 1éta
1283-4*", podle né&j jej napsala star$i ruka, nez piipisky — vyplyva to uz ze samotného charakteru
ptipiskil jako takovych. Ohledné interpolaci pisate (T11) v urbafi Novy pfisSel s domnénkou, ze cast
z nich byla psana po roce 1290 (piipisky v urbati na f 1'-2"), dalsi ¢ast pak kolem roku 1295 (aktové
zapisy na f 2Y.4® Ohledné omezeni rokem 1290 pise, ze nové piipisky souvisi s ,,pacifikaci poméri
v zemi* po smrti Zavise z Falkenstejna ,,a opétné konsolidaci biskupskych statki.*® V aktovych
zapisech na f 2V, které Novy polozil pfiblizné k roku 1295, se do¢teme piesnéjsi datum v jednom
zapise, kde je uveden pravé roku 1295. Ob& domnénky jsou myslim vérohodné a logicky
zdivodnéné, a tak miZzeme bezpecné urcit, ze pisaf T 11 pusobil v okruhu biskupa Tobias jesté
nékdy ke konci jeho episkopatu. Duskova, jak jsme uvedli, ptebira Nového zavér ohledné autorstvi
margindlnich ptipiski pisate T 11 (u ni T1), ale jiz tyto vysledky neddva do souvislosti s
domnénkou o ukonceni tohoto pisate v roce 1290.

Oba autofti ptinesli ve svych pracich zajimavé posttehy, které se zde pokusime trochu vice
rozebrat. Rostislav Novy pfiSel s velmi podstatnym zjisténim, ze pisai T 11 pusobil jesté v roce
1295 v okruhu biskupa TobiaSe. Bohuzel vSak od n&j zndme pouze listiny z roku 1290 a nemiZeme
JiZ s jistotou fici, zda se projevil 1 v dalSich listindch. Podobn¢ jiZ nemlZeme ani fici, zda listiny,
které tento pisaf psal, je 1 diktoval. Dvé ze tii listin jsou totiz svym obsahem konfirmace
patronatnich prav, ve kterych, jak jsme uvedli, se jednak projevil znaény vliv papezskych litterae
zavére¢né formule neni mozné jednoznacné piisoudit autorstvi tohoto pisafe, protoZe je zname 1 z
predeslych listin. Mizeme tak sice usuzovat, ze jsou tyto listiny dilem jediného Clovéka, ovSem
jestli jim byl pisaf T 11 fici nemizeme.

Posledni pisaf, ktery se uplatnil ve vice listinach a soucasné v del§im ¢asovém rozmezi byl

46 Viz vySe v textu u ruky T 1.

47 Novy, R.: Nejstarsi cesky urbar, s 212-216.
48 Tamtéz, s. 212.

449 Tamtéz, s. 218.
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pisat T 19. Jeho ruka je postihnutelnd v kancelati biskupa Tobidse od roku 1295, poté pise celkem
osm listin biskupa Jana III. a 13 listin biskupa Jana IV. do roku 1310. Z TobiaSovych listin jej
zname pouze ze dvou konsensnich formuli na odpustkovych listinach cizich biskupl. Protoze
konsensni formule postradaji jakykoliv prostor pro projev individuality jejich autord, nelze na
zéklad¢ TobiaSovych listin provést analyzu jeho stylu a posoudit, zda nemohl diktovat 1 listiny dalsi.
Protoze se vsak uplatnil i v kancelafich TobiaSovych nastupct, je mozné posoudit jeho styl na
zéakladé téchto listin a porovnat jej s listinami biskupa Tobiase.

Z roku 1295 se (vedle konsensnich ptipiskli na odpustkovych listinach) dochovaly tfi
listiny. Prvni z nich je listina z 12. tnora roku 1295, ovSem protoze jeji celé znéni jiz neni znamo,
nemiizeme ji pfili§ z diplomatického hlediska posoudit. Druha listina z tohoto roku byla vydana 17.
cervence pro Waldsassky klaster, kterému biskup potvrzuje donaci patronatniho prava kostela v
RadeSové. Tato listina stylisticky velmi tzce souvisi s konfirmacemi, které sepsal pro biskupa
Rehote pisai T 19, mohli bychom tak Fici, Ze i listinu biskupa Tobiase mohl tento pisai diktovat.
Problém vsak je, ze shodny diktat konfirmacnich listin nachdzime u biskupa TobiaSe jiz od roku
1292, kde nemame jesté pisate T 19 dolozeného. Stylizace konfirmaci se musela zakladat na néjaké
ptedloze, proto ani v pfipad¢ listiny z roku 1295 nemizeme s jistotou tvrdit, Zze ji mohl diktovat
pisaf T 19. Ani opak vSak vyloucit nelze. Dalsi listinu z roku 1295 psal pisat T 21. V této listing se
mi nepovedlo nalézt vyrazngjsi stylistické prvky ¢i shody s listinami, psanymi pisaiem T 21, ale
nemuzeme vylucit, ze by ji nepsal. Druha listina pisafe T 19 byla sice vydana Bertramem,
velkopreceptorem templatit v Némecku atd. pro biskupa TobiéSe, ale protoze ji psal TobiaStv pisaf,
muizeme ji rovnéz piifadit do jeho kancelare. Listina obsahuje na biskupovy pisemnosti pon¢kud
netypickou promulgaci ve znéni ad universorum notitiam tam praesentium, quam futurorum,
cupimus devenire. V zadné z dalSich TobiaSovych listin jeji obdobu nezachytime, ovSem ve stejném
znéni se uplatnila v listing biskupa Rehote, kterou psal jeho pisai T 19.%5° Dal3i ¢asti listiny jsou pak
jiz pro TobiaSovy listiny zcela obvyklé.

Je tedy otazka, zda miZeme na zdkladé uvedenych dil¢ich shod rozhodnut, jestli listiny z
roku 1295 mohl diktovat pisai T 19 a jestli o ném miizeme hovofit jako o notafi. Otazka jiz na
biskupa Rehofe, ze kterého bychom mohli vyjit. Jeho listinami se pochopitelné zabyval ve své praci
Rostislav Novy, ovSem jak jsme vidé€li v ptipadé listin biskupa Jana III. 1 biskupa TobiaSe, v mnoha
ohledech Novy piisel se zavery, které nelze pokladat za spravné. Proto bude zapotiebi provést revizi
jeho zavért ohledné listin 1 kancelafe tak, abychom mohli posoudit i problematiku kancelare
biskupa Tobiase na konci jeho episkopatu. Mizeme snad jen fici, ze Rehofova kancelaf v mnoha

ohledech navazala na kancelai biskupa TobidSe jak personaln¢, tak i z hlediska sestavovani a

40 Listina z 29. fijna 1299, RBM 11, &. 1848, s. 794.
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stylizace listin.

Z ptedeslé analyzy tedy mizeme vyvodit, Ze se v TobiaSoveé kancelafi uplatnil na pocatku
jeho episkopatu notat T 1, ktery ziejm¢ ukoncil svou ¢innost mezi léty 1283 a 1284. Poté v
kancelafri piisobil jesté n¢jaky Cas notar T 4, ktery je znam jako pisaf listiny z roku 1284 a jeho styl
je pak patrny jesté v dalSich TobidaSovych listindch. Pro devadesata 1éta plati, ze stylizace listin,
které jsme urcili jako kancelafské, je navzajem podobnd, v téchto letech dochézi k unifikaci stylu
nckterych typt listin, jejichz stylizaci nalezneme pak i v listinach dalsich prazskych biskupi. I ty
casti, které podléhaly cCasto .. Muzeme tak soudit, ze v devadesatych letech se na skladbé
biskupovych listin podilel jeden stylizator, kterého mizeme zifejmée oznacit za notaie. Jestli ovsem
jej mizeme ztotoznit s nékterym z pisaiti TobiaSovych listin jiz fici jednoznaéné nemizeme.

Na zaklad¢ vyse uvedené analyzy mizeme shrnou nékolik poznatkli ohledné fungovani
Tobiasovy kancelafe. V této souvislosti je velmi dtlezité zjisténi, ze se v letech 1279-1283 uplatnil
v biskupové kancelafi notat T 1. Listiny, které psal, maji velmi specifické prvky, které nezname z
jinych listin biskupa TobidSe ani Jana III. Proto jsme konstatovali, Ze pisaf, ktery psal tfi listiny z
uvedenych let je souCasné i stylizoval a na zaklad¢ dalSich informaci jsme jej oznacili za notare.
tohoto poznatku miizeme vyvodit, Ze se v biskupovée kancelafi uplatnil jeden notaf, ktery diktoval i
psal své listiny, ale z néjakého divodu mohl listiny dat k sepsédni i nékomu jinému. Pokud
posoudime z uvedeného hlediska obdobi po roce 1283, mizeme dojit ke stejnému zavéru: v
TobidSovych listindch je patrny sloh notafe T 4, ktery psal jedinou TobidSovu listinu, ale jeho
pisafska ucast se ned4 vyloucit na listinach, které se z té doby dochovaly v opisech. I tento notat
pak ziejmé nechava sepsat své listiny jinymi pisafi. Protoze se obdobi notait T 1 a T 4 nekryje
(vyplyva to alesponn ze stylistické analyzy dochovanych listin), mizeme dale soudit, ze se v
kancelafi uplatnil vzdy jeden notaf, na zaklad¢ jehoZ diktatu pak listiny psal bud’ sdm, nebo je
nechal sepsat jinym pisafem. Rostislav Novy ve své praci pfichdzi v podstat¢ se shodnou
myslenkou o uplatnéni jednoho notafe v biskupské kancelari, domniva se vSak, Ze ten mél pii ruce
jednoho ingrosatora, ktery notdfovy koncepty prepisoval na pergamen.451 ProtoZze jsme vSak
ukatzali, Ze stylizator listin své listiny Casto 1 sdm psal, nemtiZeme brat Nového zavér za obecny.

Rostislav Novy se dale vénoval otdzce vzniku jednotlivych biskupskych listin, jehoz
zavery pokladam veskrze za piresvédCiveé, proto je jen ve struCnosti shrneme. Pied samotnym
zlistinénim probihalo jednédni pfed biskupem, o kterém se v listinach dozvime bud’ prostfednictvim
narace, nebo vyplyva z podstaty listiny. Dulezité je upozornit na dvé véci. Jiz jsme se zminili o
rozvoji biskupské spravy v druhé poloviné 13. stoleti. Z listin vyplyva, Ze biskup v nekterych

ptipadech byl dokonce povinen osobné se zii¢astnit jednani pied vznikem listiny — bylo tomu tak

%1 Novy, R.: Listiny, s. 140 a 141.
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vpraveé v téch pripadech, kdy vystupuje jako duchovni spravce své diecéze, tedy v situacich, kdy
napf. potvrzuje farafe ke kostelu. Tim je také dan velky podil kanceléiskych listin biskupa

A konecné na zavér shrneme nékolik poznatkli ohledné zdroje pro stylizaci biskupskych
pisemnosti. Na tomto misté mizeme uvazovat o moznosti, kterou navrhla jiz SaSa Duskova, Ze totiz
v kancelaii existovala (jiz za biskupa Jana) blize neznama kancelarska kniha, ktera jednak
zprostiedkovava kontinuitu mezi listinami biskupa Jana a TobiaSe, ale sou¢asn€¢ mohla byt uzivana i
v kancelafi biskupa Tobiase pro sestavovani dalSich listin. Problém je ovSem v tom, ze v zddném
mn¢ znamém pramenu nenajdeme o n¢jaké kancelarské sebemensi zminku. Tuto knihu si zifejmé
nemuzeme predstavit jako néjakou jednodussi obdobu biskupskych register ¢i kopidia. Tuto
mySlenku mizeme vyvodit z nékolika faktd. V praci jsme jiz na né€kolika mistech osvétlili
problematiku dlouhotvajiciho a zavazného sporu o patronatni pravo v KynSperku. Vime, ze kral
Viéclav II. daroval patronétné pravo kiizovnikim, které nasledn€ potvrdil biskup Tobids i pies to, ze
waldsassky klaster tam jiz n&jakou dobu paronatni pravo drzel. Pokud by v kancelafi v té dob¢
existovala registra, ¢i néjaka obdoba libri confirmationum, zfejmé by ke sporu dojit nemohlo.
N¢jaka dislednéjsi evidence listin tedy ziejme v t€ dobé jesté neptipadad v tvahu. Protoze vsak jsme
konstatovali, Zze nékteré typy listin musely vniknout na zakladé jednoho vzoru, kterym ziejmé
nemohly byt samotné listiny, musime o néjaké formé kancelaiské knihy uvazovat.

Sasa Duskova tedy dospéla k zaveéru o kancelarské knize. Nijak blize ji nespecifikovala,
pouze konstatovala, ze na zakladé této knihy jednak mohl notai diktovat dalsi listiny, jednak z ni
bylo rovnéz Cerpano pfi sestavovani formulafové sbirky biskupa. Jeji zdvér neni nepravdépodobny,
uz vzhledem k tomu, Ze z konce 13. stoleti zndme z biskupské kancelate dalsi kancelarské knihy —
formulafovou sbirku a urbar — a tak existence dal$i knihy neni vyloucena. Mluvime zde o knize, ale
jakou formu tato sbirka méla fici nedokdzeme. J. B. Novak pfiiSel s nazorem, ktery pak pteval 1
Rostislav Novy, Ze podobna stylizace listin je nasledkem uZivani konceptil jizZ vydanych listin pro
sestavovani listin novych. Ani jeden z ndzorli sice nemiZeme pokladat za definitivni ani
jednoznaény, mieme je vSak pfipustit. Soucasné se oba nazory nijak nevylucuji. Pokud by totiz
stylizitor listin pouZzival koncepty k sestavovani listin, mohyl mit vlasté funkci té¢ kancelatské knihy,
o které uvazuje Duskova. Navic obraty, které zname z listin diktovanych notarem T 4 jsou patrné i v
dal$im obdobi, proto biskuptliv notar mohl tyto obraty uZivat na zaklad€ kancelaiské knihy. ktera ...

Pokud o této kancelarské knize uvazujeme tak, jak ji popsala Duskova, tedy ze byla
zaloZena jiz v kancelafi biskupa Jana IV. Notatem J III 6/T 4, musime doplnit, Ze v devdesatych
letech musela byt aktualizovana (¢i nové vytvorena) na zakladé aktualnich stylizaci listin. V tomto
smyslu pak mizeme najit rozdil mezi touto knihou a formuldfovou sbirkou, prtoze ta se opisovala
dale 1 s listinami, ktré ve znéni, v jském jsou v ni uvedeny, se jiz nestyliovaly. Kancelarskd kniha

tak vysvétluje 1 davod, pro¢ nelze pftili§ posoudit individualni styl biskupovych notati v
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devadesatych letech. Pokud by totiz listiny vznikaly na zakladé¢ této knihy (e které by se opisovaly
jednak celé pisemnosi, jednak nékteré stylistické fraze), neni jiz zcela mozné identifikovat v

listin&ch individualni styl.
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8. Zaveér

Na tplny zaver bych rad uvedl, Ze rozhodné nepokladdm vSechny otdzky a problémy v této
praci za definitivni ani vyCerpané. Vzhledem k rozsahu prace (za coz se omlouvam piipadnému
¢tenari a zejména mému oponentovi) nebylo jiz mozné do prace zahrnout dalsi listiny relevantni pro
studium biskupské kancelare. Jedna se zejména o listiny, ve kterych biskup Tobias vystupuje jako
pfijemce. Rovnéz jsem v praci nastinil n€kolik dalSich problémi, které bude potieba vyiesit
v SirSich souvislostech. Pies t0 se domivam, ze prace muze byt uzitecna pro dalsi studium v této

oblasti.
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