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OPONENTNÍ POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

I. 
Autor: Bc. Vladimír Bartoň 
Název: Kvantifikace ekonomických dopadů regionálních rozvojových projektů – životní prostředí
II. Cíl práce a jeho naplnění

Cílem diplomové práce bylo kvantifikovat náklady a výnosy, které jsou spojeny s realizací regionálních rozvojových projektů (RRP) v oblasti životního prostředí a navrhnout ekonomické hodnocení vybraných nákladů a výnosů RRP za účelem komplexí evaluace projektů a to pomocí teoreticko-metodologických východisek a současných postupů k dané problematice. 
Tento cíl byl v průběhu práce dosažen.
III. Obsahové zpracování a přístup k řešení práce

Autor zvolil strukturu práce na čtyři kapitoly. První a druhá kapitola jsou teoretickým základem pro problematiku evaluace regionálních rozvojových projektů, kdy v první kapitol je provedena identifikace teoreticko-metodologických východisek k hodnocení RRP v oblasti ochrany životního prostředí včetně teorie oceňování přírody. Ve druhé kapitole jsou pak rozepsány a analyzovány vybrané metody kvantifikace a oceňování netržních nákladů a výnosů a pro hodnocení následně vybrána Hessenská metodu rozpracovanou Doc. Sejákem (Sejákova metoda). Tato metodě je pak věnována třetí kapitola. Ve čtvrté klíčové kapitole pak provádí peněžní hodnocení hodnoty Bjornsonova sadu v Brně pomocí Sejákovy a Kontingenční metody. Tato kapitola je provedena s erudicí a má vysokou přidanou hodnotu. 
IV. Formální náležitosti práce a úprava

Po formální stránce je práce zdařilá, autor se nedopouští výrazných jazykových prohřešků na literaturu v práci řádně odkazuje. 
V. Připomínky k práci
Práci lze vytknout, že autor čerpá především z české literatury. Pro zhodnocení mimotržních metod provedené v kapitole 2 by bylo dobré využít více zahraničních zdrojů, které se uvedené problematice věnují např. Bateman a kol. (2002)
, Pearce a Howarth (2000)
 nebo SEEA-2003 (UN et al. 2003)
 aj.
VI. Otázky doporučené k bližšímu vysvětlení při obhajobě

1. Při zhodnocení využití Sejákovy Hessenské metody navrhujete ji biotopy využívané lidmi spojit s některou preferenční metodou např. s kontingenční metodou, kdy navrhujete sečtení výsledků. Nebude při tomto postupu docházet k přílišnému navyšování hodnoty? Je z Vašeho pohledu hodnota parku 8 mil. Kč odpovídající skutečné hodnotě? 
2. V kapitole věnované klasifikaci mimotržních metod řadíte Sejákovu metodu k preferenčním metodám (metodám projevených preferencí – souvisejících trhů). Následně pak ve čtvrté kapitole shrnujete, že u Sejákovy metody chybí aspekt preferencí uživatelů (návštěvníků) oceňovaných biotopů. Proč ji tedy řadíte mezi preferenční metody a nebylo by vhodnější ji zařadit mezi expertní metody, kam bývá řadou autorů řazena?

VII. Závěr

Předložená diplomová práce studenta Bc. Vladimíra Bartoně na téma „Kvantifikace ekonomických dopadů regionálních rozvojových projektů – životní prostředí“ splňuje všechny obsahové i formální nároky kladené na závěrečné práce.  Práci hodnotím i přes výše zmíněné připomínky jako výbornou (A).







Mgr. Ing. Jana Soukopová, Ph.D.

V Brně dne 25.5.2010
Klasifikační stupnice odpovídá zásadám ECTS a má tyto stupně:     

	Stupeň
	označení
	hodnota
	stupeň
	označení
	hodnota

	Výborně
	A
	1
	Uspokojivě
	D
	2,5

	Velmi dobře
	B
	1,5
	Vyhovující
	E
	3

	Dobře
	C
	2
	Nevyhovující
	F
	4
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