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1. Komentář ke struktuře práce

Předložená práce dodržuje obvyklou strukturu ve smyslu dělení na uvedení to tématu, analýzy teoretických základů, empirické sondy s prezentací výsledků a shrnutí. Po přehledu obsáhlého literárního zázemí jsou připojené přílohy, na které je v textu vždy odpovídající reference. Autorčina odborná zodpovědnost a píle se projevuje i v tom, že výklad je veden na několika rovinách: kromě základní linie se autorka ochotně noří do výkladů dílčích témat (psychologických, jazykových, historických), včetně poměrně obsáhlého poznámkového aparátu. Rozumím autorčině snaze podrobně vše rozebrat, nic nevynechat, ale výsledek má i svoji stinnou stránku ve značné obtížnosti se v práci orientovat a udržet svěží pozornost při čtení. Kromě toho musela autorka už z technických důvodů volit nestandardní podobu stránky. Při obvyklé podobě normostrany (tj. 30 řádek/ 60 znaků) by rozsah nabyl enormních rozměrů (a práci by bylo obtížné dodat v tištěné a vázané podobě). Text se tedy nečte snadno. 
2. Připomínky k obsahu
Téma předložené práce je ovšem velmi vítané. Výzkum v oblasti psychoterapie je u nás stále zastoupen poměrně málo. Postupně přibývá prací vztahujících se k efektivitě psychoterapie, ale zachycení podoby rozhodování vstupu do psychoterapie a reflexe alespoň úvodních fází přípravy zde dosud chybělo. V tom je třeba přiznat autorce mimořádnou zásluhu. Volila přitom nelehkou cestu kvalitativního výzkumu, který je sice pro mnohé lákavý (snad jakousi zdánlivou poetičností), ale co ubírá na práci s měřenými údaji, to musí dodat na přesnosti a (použiji termín E. Bleulera) na disciplinovanosti myšlení. Zdá se, že toho si je autorka dobře vědomá a dokládá to pečlivou terminologickou prací. A že to činí mimořádně starostlivě se projevilo tak trochu právě i tom, co konstatuji výše (viz výše Komentář ke struktuře práce). Cíle práce autorka popisuje jasně. V podobě deskriptivní studie chce zmapovat rozhodovací procesy zájemců o psychoterapeutický (konkrétně integrovaný) výcvik a následně během prvních let výcviku doložit, jak se tento primární terén rozvíjí, jaký nabývá tvar, z čeho sestává. Za využití postupu zakotvené teorie vše mapuje a nabízí výsledný obraz, resp. podobu vnitřní psychické krajiny. Tím se jen držím autorčiny nabídky využít metaforu jako užitečného nástroje a jedné výkladové roviny. Autorka se v této souvislosti dovolává také odkazu (a jistě užitečné) topologické psychologie. Jen, opakuji, se mně zdá podrobnost výkladu zbytečně velká. 
3. Jazyková a grafická úroveň

Práce je psaná velmi dobrým stylem a autorka dokazuje, že má vytříbený jazykový cit. Chce se téměř dodat, že je to předpoklad pro tento typ práce, kde jazyk je nástrojem nejen výkladu, ale i vlastního výzkumu. Grafický doprovod je také pečlivý. Jen u některých barevných obrázků (konkrétně obr. 9 na straně 125) je informace v nich obsažená jen málo zřetelná. 

4. Otázky k obhajobě

Co si autorka myslí o možném nebezpečí (anebo výhodách) účasti výzkumníka při sběru dat v podobném designu studie? Myslím tím to, že výzkumník vede polostrukturované rozhovory, které potom analyzuje (jak tomu bylo v tomto případě předložené práce). Poznamenávám, že autorka si těchto souvislostí je vědoma, když zmiňuje tzv. triangulaci.

V kapitole 4.3.2 (str. 120 a dále) autorka používá metafory „mentální prostor“ a „mentální krajina“. Jak rozumět rozdílu? A podobná metafora: „mentální prožívání“ a „mentální pohyb“. Jak tyto termíny stručně vyložit psychologickým jazykem? 
Na str. 121 autorka píše, že „Frekventanti ve výcviku sdíleli společný prostor“. Je tento „prostor“ také výše zmíněným „mentálním prostorem“? Z psychologického hlediska se mně zdá, že ne. Není zde nebezpečí různého chápání „prostoru“ (fyzikálního a psychického)? 

5. Závěr:
Autorka ve své disertační práci prokázala schopnost samostatné tvůrčí práce v daném oboru.

      Práce splňuje požadavky standardně kladené na disertační práce v daném oboru.
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