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Předkládaná práce je hodnocena


1. Z hlediska obsahového záměru, naplnění zadání a zpracování předepsané literatury 



2. [bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Z hlediska požadavků na jazykovou správnost (pravopisné a jiné jazykové chyby) 



3. Z hlediska požadavků na formální úpravu, požadovaný rozsah, dodržování citačních norem, odkazy a bibliografii



4. Připomínky, náměty, otázky k rozpravě:

[bookmark: Text4][bookmark: _GoBack]Diplomantka prostudovala jazykovědnou literaturu, která se vztahuje k zadanému tématu. Získané poznatky uplatnila především v praktické části, v níž ilustrovala sledované jevy na příkladech, které vyexcerpovala z děl ruské umělecké literatury a jejich překladů do češtiny, neboť bylo úkolem porovnat stav v ruštině se stavem v češtině. V takovém případě poskytují pomoc české autorizované překlady. Je však třeba mít na zřeteli, že jde o umělecký (často volný) překlad. Toho si diplomantka byla vědoma, a proto v nejednom případě použila i svůj vlastní překlad, který věrněji vystihuje sledovaný gramatický jev.
K práci třeba vznést některé připomínky.
1. V teoretické části (s. 13) je uveden nejasný příklad na volně připojený neshodný přívlastek v ruštině (zřejmě tam z obou stran chybí čárka).
2. S. 29 (13)…с замиранием сердца... jde o podmětový genitiv, nikoliv předmětový.
3. Vedoucími autorského kolektivu 2. dílu tzv. první akademické gramatiky ruštiny jsou V. V. Vinogradov a Je. S. Istrina (nikoli I. S. Istrina, jak je uvedeno v seznamu literatury), proto při citaci je třeba uvádět obě jména (srov. s. 8, ale i jinde).
4. Při přepisování bylo třeba více pozornosti; výrazy, které měly být vytištěny kurzívou, kurzívou vytištěny nebyly.
Výsledky svého studia shrnuje diplomantka v závěru. Následuje rusky psané resumé - po stránce obsahové i jazykové docela zdařilé (asi na čtyřech místech se vyskytují chyby - lexikální, pravopisníé, interpunkční). Na konci práce je uveden seznam jazykovědné literatury a seznam děl, která posloužila k excerpci zkoumaných jazykových jevů. Jsou citovány podle předepsané normy.  


Celkový návrh hodnocení:









V Brně dne 27. května 2014

….........………………………………
Doc. PhDr. Aleš Brandner, CSc.
