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Za cil své bakalarské diplomové prace si posluchacka vytycila ,,shrnuti celé historie
martinického sboru dobrovolnych hasi¢i a vytvoteni jejiho uceleného podani...“. Je nutno
hned na avod fici, Ze je to plan ambiciozni, kterému vsak autorka ztstala trochu vzdalena. Jeji
pokus bych spise oznacil jen za stru¢ny nahled do citované problematiky. Napovida tomu jiz
velmi chudy soupis pramend a literatury, opfeny o pét hasi¢skych kronik, dvé novéjsi
publikace, tii prace z druhé poloviny 19. stoleti a dva elektronické zdroje.

Ptedkladanou studii si autorka rozdélila do péti hlavnich tematickych kapitol. V prvni
kompila¢ni kapitolce, sepsané dle tii starych publikaci, kratce nastinila dé&jiny hasicstvi,
pozarni tady, hasicské sbory a jejich organizaci. Dale navazala malou zminkou o historii obce
Martinice a kone¢né¢ zalozeni zdejsiho hasic¢ského sboru v r. 1925 s néslednym slavnostnim
svécenim stiika¢ky. Ctvrtou a hlavni kapitolu prace o ¢innosti sboru rozdglila na piiblizng 18
stranach do dil¢ich tématickych blokli. Nevim, zda tato volba byla pro praci nejstastnéjsi.
Navic na ¢tenare pusobi spiSe jako letopisné zdznamy bez hlubsiho propracovani. Patrné€ bych
zde volil ¢asovou posloupnost podle zakladnich mezniki — napt. obdobi 1. republiky; doba
protektoratu; povalecné obdobi do r. 1948; doba budovani socialismu; nejnovéjsi obdobi od r.
1989. Pii takovém naznaceném cClenéni by bylo mozno podstatné 1épe a komplexnéji
pfedstavit ¢innost sboru a jeho misto v Zivoté obce, v némz se harmonicky propojovaly
vSechny dil¢i okruhy — at’ to byla schiizova ¢innost, technické vybaveni a zalezitosti, podil na
kulturnich akcich, brigddnické praci i Skolenich a cvi€enich. Text by byl v takovém ptipadé
také Ctivejsi a autorka by se u kazdého druhu €innosti nemusela vracet zpét az k pocatkim a
vzniku mistniho hasi¢ského sboru. Jeden z ptikladl jisté nesourodosti je patrny napf. na str.
27-28, kde Z. Pospisilova zminuje oslavu pfidéleni nové motorové stiikacky v r. 1995 a hned
navazuje problematikou vystavby hasi¢ské zbrojnice v r. 1926.

Uprava prace je veelku pékna, ale ani zde se posluchatka nevyvarovala nékterych
drobnych chyb a nedostatkli. Je moZzné, Ze se prvni i druha schiize dobrovolnych hasici
V Martinicich konala 1. bfezna r. 1925 /str. 16 a 17/? Zda se mi také neuvéritelné, Ze si za
provedenou pokryvacskou praci natctoval mistr Bojanovsky 80 hal/lcm?/str. 28/. Nekteré
dalsi drobné chyby a preklepy jsem opravil piimo v textu. K ptiloham studie snad jen malou
poznamku o tom, Ze jsou tvofeny pé€knymi fotografiemi, ale jejich hor§im rozlozenim na
strance. Jsou Siroké, nerespektuji rdmecek a také jejich popiskdm by vice sluselo umisténi pod
obrazky.

Jsem si védom skutecnosti, ze posluchacka obhajuje svoji prvni ,,odbornéji pojatou,,
samostatnou studii, kterd odrazi jist¢ nedostatky. Z. PospiSilova ale prokazala, ze dokaze
pracovat s literaturou a prameny /i kdyZ omezenymi/ a zvladnout zaklady historikovy prace.
Proto jeji pfedloZenou studii doporucuji k obhajobg.
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