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OPONENTNI POSUDEK BAKALARSKE PRACE

I. Autor: Michaela Rybarova
Nazev: Implementace kohezni politiky ve vybranych zemich EU

II1. Cil prace a jeho naplnéni

Autorka si v ivodu prace klade za cil: ,analyzovat a porovnat Cast regionalni politiky Evropské
unie zamérenou na Zzivotni prostfedi ve vybranych zemich Evropské unie, a to predevsim
z hlediska znedistovani zivotniho prostfedi a na druhé strané podpory Zivotniho prostfedi
prostifednictvim operanich programd na narodni i regionalni Grovni.,® Tento krkolomné
definovany cil je v souladu se zadanim prace. Stejné jako tato formulace i celkové pojeti Gvodu
pfedznamenava celkové vyznéni prace. Po zralé Gvaze si dovolim oznacit cil za naplnény,
ovéem jiz na tomto misté& zddrazfiuji, e ke zplsobu naplnéni mam vyhrady, které dale
specifikuji v tomto posudku.

III. Obsahové zpracovani a pfistup k Feseni prace

Pokud jde o strukturu prace, zda se byt pomérné logicka. Text je rozcClenén do tfi kapitol,
jejichz rozsah odpovida dlleZitosti zpracovdvanych témat. Kapitola jedna predstavuje urdity
vstup do problematiky regionalni politiky EU. Je Skoda, Ze jiz do této casti jsou vneseny
neodborné zdroje (typicky euroskop.cz). Druhda kapitola se zabyva charakteristikou
zkoumanych zemi. Kromé zemi V4 si autorka jesté vybrala pro svoji praci Slovinsko.
Domnivam se, Zze to nebyl nejlepsSi napad, jde preci jen o zemi, kterd je v celé radé
charakteristik vyrazné jina, nez ostatni zkoumané staty. Prace se zdroji je kromé zminéného
euroskopu doplnéna o wikipedii, coz dale snizuje celkovy dojem. Je Skoda, ze autorka v této
kapitole takika vlbec nevyuzivad relevantni informace ze strdnek EU a Eurostatu. T&Zisté&m
prace ma pak byt posledni, treti, kapitola. Jeji podstatou je pak prehled tématickych a
regionalnich OP v jednotlivych zemich s ohledem na to, zda vénuji pozornost problematice
zivotniho prostiedi. Takovy pfistup je povrchni a takové je i celkové vyznéni prace.

IV. Formalni nalezitosti prace a GUprava

Prace je po formalni a stylistické strance na standardni az podprimérné Grovni. Obsahuje fadu
preklepl, pouzivani mezer je chaotické, citace jsou chybné a nejednotné. Autorka pouZiva
nevhodné zdroje, co? v koneéném dusledku vede k v&cnym chybam (viz. &ast V.). Stylistika
autorky je velmi Spatna, text je neuhlazeny.

V. Pfipominky k praci
Nad ramec vySe uvedeného mam k praci nasledujici pfipominky:

- v tabulce 2 (str. 5) jsou uvedeny pocty NUTS jednotek za EU-15 a EU-25. Neni jasné,
proc tato Cisla autorka neuvedla aktualni za EU-27, povazuji za vhodné, aby se tak stalo
pfi obhajobé

- ma-li byt pouzito hodnoceni ekonomické Urovné jednotlivych zemi (kapitola 2), je nutné
pouzit bud ¢asovou fadu nebo alespori primér za nékolik let (to by studentka jako
budouci ekonomka jisté méla védét)

- v Clenéni Slovinska na NUTS jednotky je chybné uvedeno, Ze se zemé na Urovni NUTS 2
necleni, dalsi chyba se vyskytuje ve ¢lenéni Polska na Urovni NUTS 3. V ramci obhajoby
je tfeba chyby uvést na pravou miru a vysvétlit.



- v tabulce 9 (str. 26) jsou uvedeny vydaje na ZP prepoctené na 1 osobu. To si dovolim
oznadit za chybné, chce-li autorka hodnotit vys$i vydajli, musi je vztahnout na HDP. Jak
by se potom poradi zemi zménilo?

- Pro ukazatele v tabulce 10 (str. 27) plati stejna poznamka jako v pfipadé ekonomickych
ukazatell (&asové fady, primér). V tomto ptipadé by to navic bylo dileZité zejména
proto, ze by bylo mozné hodnotit, zda znecisténi klesa Ci roste. Za chybu pak povazuji
pouziti absolutnich hodnot pro Ucely hodnoceni zemi, obvykle se poziva prepocet na
km?. Tato chyba pak vede k zavéru, Ze nejvétsi zemé& je soulasné& nejvétdim
znecistovatelem. JelikoZ toto je pfimo soucasti naplnéni cile, méla by studentka provést
prepocty a v ramci diskuze uvést zavéry na pravou miru.

VI. Otazky doporucené k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
Veskeré dotazy jsou jiz uvedeny v predchozim textu.

VII. Zavér

Pfedlozena bakalarska prace je neptiznivé ovlivnéna nepékné definovanym cilem a jeji celkové
vyznéni negativné ovliviiuje mnozstvi vécnych a formalnich chyb, $patna volba zdroji a
celkové znacné povrchni pfistup. Prace neni plagiatem. S pfihlédnutim k vySe uvedenym
skute¢nostem a pfipominkam navrhuji hodnoceni bakalarské prace stupném uspokojivé (D).

Ing. Vladimir Zitek, Ph.D.

Brno dne 26.6.2009



