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Obsahové náležitosti

1) Téma a název práce
Téma práce rozhodně spadá do oblasti sociální pedagogiky, a to dokonce ve třech rozměrech. Prvním je téma žáků ze sociálně znevýhodněného prostředí, druhým tématem církevní školy, jež se pedagogice se sociálním zaměřením věnují, třetím pak rozměr hodnotové orientace. Název práce plně odpovídá obsahu a zpracování diplomové práce.

2) Cíl práce a výzkumné otázky
Autorka stanovila za cíl práce „pochopit prostředí zkoumané školy z různých úhlů pohledu“ (str. 50). V souladu s cílem práce si autorka položila výzkumné otázky (str. 51):
Jaké mají pojetí hodnot žákyně a učitelé? 
Jak jsou zprostředkovány hodnoty v prostředí školy a ve výuce? 
Jak vnímají školu bývalé žákyně? 
Jaké pojetí hodnot mají bývalé žákyně?
Vzhledem k výsledkům výzkumného šetření lze konstatovat, že cíl práce byl naplněn. Náročnost cílů práce plně odpovídá nárokům kladeným na diplomovou práci. 

3) Zhodnocení teoretické části
Kostrou teoretické části DP zvolila diplomantka pojem hodnota. Tento pojem podrobně rozpracovala, a to z pohledu různých vědních sociálních disciplin, mezi kterými lze zmínit psychologii, sociologii, etiku, náboženství. Neméně důležitou částí, nazvěme ji páteří, teoretické části je slušně zpracované téma církevního školství. Nicméně místy se mi zdá, že předložený text na úkor plynulého vlastního textu sklouzává až k charakteru výběrových skript (zejména str. 27-28, 43-45). Text má veskrze odborný charakter, nicméně se nemohu zbavit dojmu, že v těch málo místech, kde autorka tvoří text vlastní, nese tento text spíše charakter jazyka lidového (zejména str. 31-32). Podkapitoly v kapitole 2.4 Lidské hodnoty se mi jeví poněkud problematické. Autorka nevysvětlila dostatečně explicitně, podle jakého klíče vybrala jednotlivé hodnoty (viz názvy podkapitol), spíše nešťastným způsobem formuluje „uvádím nějaké zásadní lidské hodnoty, které se spojují právě s církevní školou“ (s. 33). Zmiňované podkapitoly jsou na můj vkus zpracovány až příliš minimalisticky, což do jisté míry snižuje odbornost textu, a což v kontrastu s předchozími částmi práce působí poněkud nevyváženě. Navzdory všem uvedeným výtkám se jedná o kvalitní výběr témat i jejich zpracování.

4) Zhodnocení empirické části/metodiky
Autorka pro svůj výzkum vhodně využila přednosti kvalitativní metodologie, za formu zvolila případovou studii. V ní se staly nejvýznamnějším zdrojem dat polostrukturované rozhovory s pracovníky školy a absolventkami školy, zapracovány však také byly dotazníky s otevřenými otázkami pro současné žákyně, analýzy školních dokumentů a výsledky pozorování. Tento výzkumný přístup považuji v rámci případové studie za adekvátní, neboť se jedná o široký záběr výzkumných postupů. Diplomantka rovněž neopomenula zhodnotit významné stávající výzkumy k vybrané problematice. 
Cíle výzkumu jsou čtenáři poněkud nešťastně podány. Navzdory pojmenování kapitoly 5.2 „Cíle výzkumu“ autorka zde cíle výzkumu nespecifikuje, konstatuje však, na co se zaměřila („pojetí hodnot u učitelů a žákyň vybrané školy a zprostředkování hodnot v dané škole“), co jí zajímalo („pohled bývalých žákyň na zkoumanou školu“). Přímé pojmenování cílů výzkumu čtenář nalistuje až na str. 94 nebo 101.
Výzkumný vzorek považuji za dostatečný, diplomantka nasbírala celkem 11 rozhovorů (7 s pedagogy, 4 s absolventkami), nicméně mezi předloženými údaji se autorka dopustila drobné disproporce, když uvádí rozhovory se čtyřmi absolventkami, avšak jmenuje je jich pět (viz str. 52-53). Na tomto místě oceňuji, že diplomantka vhodně usoudila za přínosné sesbírat data rovněž od absolventek školy, neboť jejich názory na školu s odstupem času byly pro výzkum taktéž přínosné. 

5) Hodnocení odborného přínosu práce
Lze poměrně jednoznačně vypozorovat, že autorka má zvolenou problematiku pečlivě nastudovanou, což textu samotnému, jeho celistvosti, logické provázanosti, kompaktnosti, čtivosti a erudovanosti velmi prospívá, stejně jako její osobní zainteresovanost tématem = výzkumem, který byl časově poměrně náročný. Na druhou stranu vznáším výtku proti nadměrnému užívání textu z převzatého odborného zdroje v teoretické části práce. Samotný přínos práce pro obor sociální pedagogiky hodnotím pozitivně. 

Formální a stylistické náležitosti
K formálním a stylistickým náležitostem nemám výhrad. Naopak upozorňuji, že předložený text je prost jakýchkoliv chyb či překlepů, jev to velmi vzácný. Jedinou výhradu tak směřuji k velmi nízkému počtu zahraničních zdrojů, s kterými autorka pracovala, jedná se o pouhé dva zdroje, a to navzdory v DP požadovaným čtyřem minimálně. Citace a užívání citační normy taktéž v pořádku, na příště by bylo vhodnější odstoupit od citací v poznámkách pod čarou a přiklonit se k některé aktuálnější normě. 

Návrh otázek a zadání problému:
Podle jakého klíče jste vybrala uvedené hodnoty v kapitole 2.4? 
V čem spatřujete největší přínos své práce pro studovaný obor?

Závěrečný výrok: 
Diplomová práce splňuje po obsahové i formální stránce dané požadavky a proto ji doporučuji k obhajobě.

Návrh hodnocení na základě posouzení práce:  A-B


V Brně dne 7. 5. 2018

Mgr. František Trapl
Oponent práce
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