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1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury

vyborné

2. Z hlediska pozadavki na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)

vyborné

3. Z hlediska pozadavki na formalni upravu, pozadovany rozsah, dodrzovani citaénich
norem, odkazy a bibliografii

vyborné

4. Piipominky, ndméty, otazky k rozprave:

Pavel Sevéik pracoval velmi samostatné na zakladé kritickych edic studovanych
latinskych texti a na zéklad¢ dikladné a diisledn€ vyhledané relevantni odborné
literatury, vesmes zahrani¢ni, nebot’ domaci literatura k danému problému neexistuje.
Téma jsem zadavala, aniZ jsem védéla o starsi praci Eriky Erhardt- Sieboldové (1925),
kde je zevrubné pojednano o problémech, jez jsem vyty¢ila v zadani. Pavel Sevéik se
tedy spiSe nez motivy vyskytujicimi se v pfislusnych hadankach vénoval typologii téchto
motivi, specifiky jejich zpracovani u jednotlivych autorti, formalnimi znaky téchto
specifik (znacnou pozornost vénoval mj. metrice), kromé toho se zabyval osobnostmi a
zivotopisy autorl rané stfedoveké anglosaské latinské hadanky.

Co se tyCe typologie motivil, v kapitole "Obsahov4 stranka hadanek" najdeme vyklad o
kategorii feSitelnosti hadanek, o "autoritach", o komaparativnich hddankach, o dil¢ich
motivech z lidského svéta i zivé a nezivé ptirody.

Predmétem diplomandova zajmu jsou tedy autofi Aldhelm, Tatuinus, Bonifacius a
Eusebius, Sevéik vychazi z jejich textd a vyrovnava se s vysledky dosavadniho badani o
téchto osobnostech a o jejich dile, nejen hadankaiském, ale také vztahujicim se ke
gramatice a metrice, nebot’, jak ukazuje, kompetence jednotlivych autorti v téchto oborech
ovliviiyje jejich literarni tvorbu 1 v oblasti hadanky. - Jak bylo feceno, velkou pozornost
vénuje Sevéik kvalitd verst (jde vyluéné o daktylsky hexametr). Kontrakce nebo naopak
prolongace vokala ve studovanych versich a stopach jsou nepochybné néasledkem
skutecnosti, ze se jiz v pozdni antice ztracel smysl pro pfirozené délky - tim spiSe tam, kde
byla latina jazykem "otcovskym" - termin, jejZ si autor prace oblibil, aniz uvadi jeho
puvod a aniz objasiiuje jeho plny vyznam. Nepravidelnosti zkoumanych verst tedy nejsou



dany autorovou nedbalosti nebo lhostejnosti ke zvolenému daktylskému rozméru (coz
Sevéik ovsem netvrdi, nevznasim zde tedy vytku) ale tim, Ze se uz zde zvolna schyluje
k jevu zvanému pro pozd¢jsi stiedovek "Scheinprosodie". Pokud bych s nékterymi
autorovymi zaveéry v této oblasti nesouhlasila plné, tykalo by se to hiatu a elize -
Sevéikovi vychazeji verse se zanedbanou elizi tam, kde tviirce verse podle mého minéni
spiSe "Spatné¢" mé&fil vokaly okolnich slabik, neZ ze by dopustil hiat (pficemzZ je ale
zajimavé, Ze jde o zanedbavani naslovného "h-", coz zase spiSe napovida spravnosti
Sevéikova nazoru).

Na &etbé Sevéikovy diplomové prace imponuje také to, Ze se autor dokaze kriticky stavét
k nazorim a zaveérim svych predchtdci, ktefi se anglosaskymi hadankami zabyvali
(nejnépadné;jsi je to u badatelsky kanonizované stovky hadanek v jednotlivych sbirkach,
nebo na s. 16 a déle, kde se Sevéik kriticky vyjadiuje ke star§im nazorim o Eusebiovych
hadankach), 1 to, Ze se odvazuje formulovat nova feseni (napt. pokus o odlisné zanrové
zatazeni Bonifatiovy sbirky - s. 51).

Po femeslné stracnce neni praci co vytknout, je odvedena lege artis (poznamky, prameny,
literatura, jejich seznam). Stejné pot&itelna je Girovei Se¢ikova stylu a viibec autorska
jazykova kompetence v mateisting. O kompetenci je mozno mluvit i u Sevéikovy znalosti
latiny: v ptipad¢ této prace respektuji to, ze autor nepteklada latinské citaty ze svého
materidlu: na s. 4 to zdivodiluje, a jeho zdivodnéni plati, nebot” jeho zachdzeni

s origindlnim textem svédci o dobrém a detailnim porozumeéni. - V latinském Summariu
nachdzim jen drobnd a vétSinou nepodstatna nedopatieni.

Celkovy navrh hodnoceni:

vyborné

V Brné dne 2. ledna 2014
prof. dr. Jana Nechutova



