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ABSTRAKT

abstract

Master thesis is conceived as a practical artistic performance, accompanied by
theoretical study. The theme is the history of the perception of light and forms of its use in
the visual arts. The theoretical part deals with the development of this phenomenon, i.e. from
religious ideas to today's theories of physics. It also describes the use of light in the visual arts
from Gothic to contemporary trends. It is also focusing of the influence of light on the subject
and the psychology of light. Part of interpretation of the practical part is the analysis of own

light objects.
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Magisterskd prdce je koncipovdna jako prakticky umélecky vykon doprovdzeny
teoretickou studii. Tématem je historie vaimdni svétla a podoby jeho uZiti ve vizudInim uméni.
Teoretickd cdst se zabyvd vyvojem tohoto fenoménu, tj. od ndboZenskych predstav aZ po dnesni
fyzikdlni teorie. Ddle popisuje uziti svétla ve vizudlnim umeéni od gotiky az po soucasné tendence.
Vénuje se i problematice vlivu svétla na subjekt a svételné psychologii. Soucdsti interpretace

praktické cdsti je rozbor vlastnich svételnych objektil.
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Svétlo fascinovalo na$i predstavivost i nase mySleni od nepaméti. Od pocatki
lidské existence bylo spojovano s bezpe¢im, teplem domova, ale také s nadptirozenymi
jevy. Patii také k nejdilezit€jsim slozkdm nabozZenstvi. V kazdém z nich je ztélesnovano
s drobnymi odchylkami, v kazdém si totiz lidé v§imali rozdilnych vlastnosti svetla. Svétlo
bylo aje nedilnou souc¢asti umeni, také bylo a jesté stale je nerozlustitelnou otdzkou mnoha
velkych védct a v neposledni rad€ tvorii nezbytny predpoklad pro Zivot. Ve svém hledani
odpovedi na otazky svétla jsem nalezla mnoho informaci, at uz na poli védy, naboZenstvi
¢i umeéni. Vim, Ze pohled védce a umélce na svétlo se bude vyrazné liSit, ale komplexné
mohou prinést ucelen€jsi nahled na problematiku. NejdileZitéjsi je totiz spravna otazka.
Bez spravne poloZené otazky se nikdy nedopracujeme k tomu, co chceme védét. V tomto
textu bych se chtéla vénovat nejenom nabozenskému pohledu na svétlo, ale i védeckému.
Dale rozebrat vyvoj uziti svétla v umeéni. Pfinést pohled na svétlo z riznorodych Ghla
a ozfejmit tak, proc je to jeden z nejzajimaveéjSich materialt pro uméni. Tedy i proc¢ jsem

si ho vybrala prave pro svoji praktickou ¢ast magisterské prace.

Neexistuje jednotna definice svétla, ovSem jejich. riznorodost nam dava
celistvej$i pohled na podstatu svétla. Definice z fyzikalniho hlediska zni: ,, Svétlo je
elektromagnetické vinéni, vnimané lidskym okem. Vinové délky s. maji rozsah od 0,38um-
0,78um, ,, Bilé“ slunecni s. se pri priichodu hranolem rozklddd na své slozky, spektrdlni barvy

«l

(lom, disperse).“! Ve vykladovém slovniku bible je svétlo definovano takto: ,,ve SZ v Gn
1,3 je svétlo prvnim stvorenim Boha. Je chdpdno jako vlastni substance, nezdvisld na slunci.
Ve svétle je mozny Zivot (Z 56,14). Svétlo je jednak metaforou pro Zivot (J 3,19), jednak pro
pravdu, srozumitelnost a moznost orientace (J 8, 12). Odtud miize svétlo znamenat také
celkovou sféru Boha: ,, Biih je svétlo“ (1J 1, 5). Kristus je ,,pravé svétlo“ (J 1, 9).“> Svoji
definici tohoto fenoménu ma i uméni. ,, Svétlo, prirodni forma energie, které z hlediska vytv.

um. je mimorddné dileZitd tim, Ze shrnuje ve svém spektru vSechny barvy a zviditelriuje svét.

Svétlu je polaritni stin, kterym vsak v uméni nemusi byt svétlo bezpodminecné provdzeno.®

1 CERMAK, Josef. Universum: vieobecnd encyklopedie. Vyd. 1.V Praze: Odeon, 2001, s. 217
2 STUBHANN, Matthias. Encyklopedie Bible. Vyd. 1. Bratislava: Gemini, 1992, s. 615
3 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : (malifstvi, sochafstvi, grafika). Vyd. 1. Praha:

Academia, c1997, s. 353
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Tyto riizné definice nam prinaseji pohled na svétlo z mnoha Uhld a kazdy nam
poskytuje pohled z vlastni strany. Myslim, Ze je nutné tento jev prozkoumat ze vSech vyse
zminovanych hledisek, abychom si dokazali utvorit ucelen€jsi pohled na dualeZitost svétla

v naSem vnimani, v Zivoté i v umeéni.

V prvni kapitole se nejprve budu vénovat vyvoji lidského smysleni o svétle
od nabozenstvi az po védecké pristupy. V nésledujici kapitole budu analyzovat vyvoj uZiti
svetla vuméni. ProtoZe uz prvni stinovana kresba uzila svétlo jako néstroj, také fotografie
jsou svételné objekty. Uvadim zde podnétné vyzkumy z oblasti svételné psychologie,
které zduvodni vyuZiti svétla v umeéni a poskytnou ptdu pro dalsi zkoumani. Zaveére¢nou
kapitolu své teoretické prace vénuji osobnim svételnym objektlm, praktické casti své
diplomové prace. Uvedu priklady vyuZiti nékterych svételnych zdroja, jejich vyhody
a nevyhody, ¢i uskali uziti. PopiSu také vliv svych svételnych objektii na prostredi a na

divaka, v neposledni rad¢ i shrnuti poznatk z vyzkumu.



2

VYVOj
vhimani
svetla




V prvni kapitole musim zacit od zacatku, tak jak je to prirozené a jak Sel vyvoj lidského
vnimani svétla. Dnes se nam sice nékteré myslenky mohou zdat nelogické, nebo dokonce
k smichu, ale to neni diivod je opomijet. Tak jako se vyviji dité, se vyvijelo i nase smysleni.
Nejdrive kreslime slunce s o¢ima a ismévem — personifikujeme ho, pripisujeme mu vzhled,
jaky zname, ismév na tvari, protoze je poslem tepla. Stejné¢ tak lidé nejdrive pripisovali
svétlu bozské vlastnosti, napf. uctivali boha Re — slune¢niho boha. Svétlo je Bih, ktery
se diva. Cim vice mame zkuSenosti a védomosti o svété, zjistujeme pozorovanim, Ze
realné slunce zadné o¢i nema. Snazime se prijit na to, co to tedy je. Co je vlastné svétlo,
co je jeho podstata, proc se chova tak jak se chova a co jsou jeho vlastnosti. ,, Svétlo patrilo
odeddvna k nejpozoruhodnéjsim, ale i k nejzdhadnéjsim jeviim v prirodé, a nent tedy divu, Ze
objasnéni mnohych prirodnich zdhad polozili sice starovéci Rekové, avsak dalsi rozhodny
pokrok prirodnich véd nastdvd az v dobdch Kopernikovych, Galileovych a Newtonovych; jejich
snahy vSak sméruji k vytvoreni mechanického obrazu svétla, ktery je prilis tzky na to, aby

mohl uspokojivé zobrazit problémy jiné, nez jen cisté mechanické.*

4 MALISEK, Vladimir a Jitka BROCKMEYEROVA. Vyvoj ndzorii o svétle. Vyd. 1. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1973. s. 5



2. 1 Nébozenské predstavy o svetle

»INase ptivodni otdzka — co je podstatou svétla — byla zodpovézena riznymi lidmi riizné.
Podle Egyptanti to byla otdzka po vztahu clovéka k bohu Re. Egyptané nehledali mechanickou
odpovéd, nybrz odpovéd mordlni, duchovni. Naopak my zase hleddme objasnéni podstaty
svétla tak, Ze sledujeme svételné paprsky pomoci sloZitych optickych systémii. Hleddme
matematickou a fyzikdlni zdkonitost svétla. Otdzka, kterd se sklddd ze slov — co je svétlo?
— nemd jednoznacny vyznam. Odpoved Egyptana se naprosto lisi od odpovédi, kterou ddvd
kvantovd optika, ale jsou obé odpovédi nutné v rozporu? Nebo Egyptan touZi zndt jinou ¢dst
rozsdhlé podstaty svétla?“> V dobé starovékého Egypta, kdy lidstvo vérilo v bozské sily, kdy
faraon byl potomek boht, je jasné, Ze i svétlo je bozskou matérii. Vychazi z o¢i boha Re,

jeho zrak byl dennim svétlem.

Jakmile tedy vérime, Ze denni svétlo je zrakem boha Hora nebo Re, miizeme i vérit, Ze
podobnym principem funguje i nase vidéni. Ze nase o¢i osvétluji predméty, které nasledné
vidime a vyhodnotime. Vidét bylo to stejné, co osvétlovat.® Dnes se ndm muze zdat
predstava paprsku svétla vychazejiciho z nasich o¢i a ,,ohmatavajiciho® okoli smésna, ale
podivejme se na tuto myslenku z trochu jiného thlu, bez védeckého poznani. Vzpomernme
si na slepého chlapce, kterému se vrati zrak a ktery stejné¢ nedokaze rozeznat vidéné
predméty a nedokaze k nim priradit ndzvy na zakladé vidéného. Tato skute¢nost ndm
napovida, Ze nestaci mit jenom funkéni zrakovy organ, abychom vidéli. Musime i védét.
Da se tedy Fici, Ze ¢ast vidéni je v nas samych. Cast svétla, toho svétla, které nam osvétluje,
na co se divame a nasledn¢ vyhodnocuje vidéné, by se dalo predstavit jako paprsek, ktery
snima skutec¢nost pred nami. Kdybychom se podivali na podobu boha Re, zjistime, Ze ma
na hlave velky solarni kruh. Tento kruh by se dal pripodobnit i k ndm znadm¢;jsi svatozari

(aureole). ,,Uz ve staré Persii byla svatozdr symbolem boZského, jez se silou i jasem rovnd

5 ZAJONGC, Arthur. Uchopit svétlo: déjiny svétla a mysli. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015, s. 41
6 ZAJONGC, Arthur. Uchopit svétlo: déjiny svétla a mysli. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015, s. 43



slunci. V krestanském umeéni se poprvé objevuje ve 4. stoleti.“” Kiestané veri, ze pokitény
Clovek se stava synem svétla. Krest je totiz prijetim Slova, pravého svétla, které osvécuje
kazdého. Proto svétci, kteri jsou nejblize k tomuto idedlu, jsou zobrazovani s kotouc¢em

svétla kolem hlavy.

Stéla pani z Taperet[1] asi 850 — 690 pft. Kr., pravdépodobné pochazi z Théb. Nyni
je ulozena v Louvru. Na nahrobku mtzZeme vidét pani z Taperet, jak se modli k bohu Re,
ktery je korunovan velkym solarnim kruhem, jehoz paprsky jsou kvéety lotosu. Na druhé
strané je zobrazeno prohnuté télo bohyné Nut, ktera kazdy vecer spolkne slunce, aby je
rano mohla zase porodit. Egyptané vérili, Ze uctivani boha Slunce jim da po smrti moZnost
cestovat s nim na jeho nekone¢né cesté a op€t se s nim narodit do svétla.® Egyptané nebyli
jedini, kteri uctivali slunce i svétlo a pripisovali je nadlidskym stvorenim. Svétlo stale

zlstava bozskym aspektem i v nékolika dal$ich ndbozenstvich.

Dalsi svételné stopy najdeme v Persii, kde jak legenda pravi,, Zarathustra, jenz strdvil
sviyj Zivot v péci o stezku spravedInosti, ve stdri triceti let stdl v rece Daiti, aby nabral vodu
pro ritudlni ulitby. Pri tomto nabirdni pohlédl vzhiiru a spatril nddhernou, jasnou a zdrici
postavu, jejiz hedvdbné roucho bylo utkdno z andélského svétla. Bozsky posel ho privedl
k velkému bohu stvoriteli, k bohu svétla Ahura Mazdovi, po kterém Zarathustra neustdle
touzil.* Persané vidéli tento svét jako nekoneény souboj mezi dobrem a zlem, jako
vécnou dualitu, nebot ,,Ahura Mazda, nestvoreny stvoritel v§eho, co je na nebi i na zemi,
celil protivnikovi rovnéz nestvorenému, ale veskrze zhoubnému ,,Duchu Zla* jménem Angra
Manju neboli Ahriman. V zdpase mezi témito dvéma bytostmi a jejich skupinami stvorenych
duchii je vyjddrena zdkladni moznd polarita mezi dobrem a zlem, svétlem a temnotou. Ahura
Maczda stvoril svét nejprve v cisté duchovnim, netélesném stavu, mimo dosah Angra Manjua.

Ndsledné prislo druhé stvoreni svéta, ted uz ov§em na urovni hmotné existence, na kterou

ithned zautocil Angra Manju spolecné se svymi Dévy (démony), pricemz smisil svou vlastni

BECKETT, Wendy. Toulky svétem malifstvi. 1. vyd. Praha: Fortuna Print, 1996, s. 45

7

8 Lady Taperet’s funeral stele. In: http://mini-site.louvre.fr/portesduciel/ EN/0lexpo/notice010201.
php, [online]

9 ZAJONGC, Arthur. Uchopit svétlo: déjiny svétla a mysli. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015, s. 44
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temnotu s neménnou, zdrici dokonalosti ptivodniho stvoreni. Ndsledkem toho zacalo byt more
slané, ohen byl zkaZen kourem, objevily se pousté a veskerd hmotnd existence se stala smésici
dobra a zla, svétla a temnoty.“"° 1 Per§ané vidéli to dobré a nepozemské ve svétle a lidsky
zakaleny svet byl vinou souboje svétla s temnotou, kterou miZe vybojovat pouze Ahura
Mazda se svymi Jazatay a ¢lovekem. Jako prvni zdroj svétla miiZeme povaZovat ohen, neni
tedy divu, Ze prave ohen hraje dialeZitou roli pfi obradnich ritualech. O¢ima PerSana by i

ohen byl spojenim dobrého se zlem, protoZe dievo je ve svétle a v kouri preménéno na uhel.

V krestanstvi hraje ohen, a samoziejmeé i svétlo, dalezitou roli vyjadienou napf.
veétou ,,Prach jsi a v prach se obratis.“ Bih je samotnym svétlem. V bibli nalezneme
mnoho odkazl na symboliku svétla. ,, Prvniho dne stvoril Biih svétlo; ¢tvrtého dne , ucinil
tedy Buih dvé velikd svétla: vetsi svétlo, aby vlddlo ve dne, a mensi svétlo, aby vlddlo v noci;
ucinil i hvézdy.“"! Samotny Kristus pry tekl,,jd jsem svétlo svéta; kdo mé ndsleduje, nebude
chodit ve tmé, ale bude mit svétlo Zivota.“ (Jan 8,12) Svétlo prostupuje celé kiestanstvi.
Vira osvécuje Zivoty lidi, prichazi posilit a osvitit rozum. Dé&ti se rodize tmy prvotniho
htichu do svétla. ,, Bily Sat znamend, Ze pokrtény se ,,oblékl viKrista (Gal3,27): s Kristem
vstal z mrtvych. Svice, zaZehnutd do paSkdlu, znamend, Ze Kristus nové pokrténého osvitil.
Pokriténi jsou v Kristu ,,svétlem svéta“ (Mt 5,14).“!? Svétlo je nepopiratelné velmi dilezitym
symbolem v ki'estanstvi, coZ se promit4 i do zobrazovani — tedy malifstvi, ale i stavitelstvi,

jak uvidime v dalSich kapitolach.

Vzhledem k nejnovéjsim pokusiim a tendencim ve fyzice, chci zminit tuto vétu: ,, Biih,
ktery ,,prebyvd v nepristupném svétle“ (Tim 6,16).“'® Pokud budeme studovat svétlo blize
i z méritelného, fyzikalniho hlediska, zjistime, Ze zfejmé doopravdy nepiebyva nikde
a pritom je tak samoziejmé. Ze bojuje s prostorem, jak ho zatim vnimame my a Ze nema
ani jednoznacnou podobu. Svétlo je prozatim pro naSe sklony vSe méfit a pojmenovavat

nejednoznacné a nepristupné, jak naznac¢im v kapitole o kvantové optice.

10 ZAJONC, Arthur. Uchopit svétlo: déjiny svétla a mysli. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015, s. 45
11 ZAJONC, Arthur. Uchopit svétlo: déjiny svétla a mysli. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015, s. 45
12 Katechismus katolické cirkve. Vyd. 2. [dopl. a opr.], v KN. 1. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 324, odstavec 1243

13 Katechismus katolické cirkve. Vyd. 2. [dopl. a opr.], v KN. 1. Kostelni Vydfi: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2001, s. 31, odstavec 52



V krestanstvi nefiguruje temna bytost jako Angra Manju. Kfestanstvi zné Lucifera,
jehoz jméno je v prekladu SvétlonoS. Jednalo se o krasnou bytost, zarici, ktera zhieSila
velkou pychou. Tedy i temnota pochazi ze svétla. Jde o zajimavy fakt, nebot dnes uz vime,
ze v kazdém svétle je tma — kdyZ se podivame do krabice dokonale zhotovené, plné svétla,
kde nebude co osvétlovat, jediné co spatfime je tma. Toto dokazal A. Zajonc ve svém
projektu Heuréka. Prazdnou krabici osvétlil zdrojem svétla. Dirkou se lze podivat dovnitf
v nadéji, Ze spatfime obrovské mnozstvi svétla, jediné co vSak ¢lovek vidi je tma. Dalsi
pokus, ktery dokazuje pritomnost stinu ve svétle, je difrakce svétla. Difrakce svétla je boj
svétla s temnotou. O difrakci mluvime tehdy, kdyz svétlo za prekazkami zahyba, tj. nesiri
se primocare.” Difrakci svétla mizeme povazovat za projev jeho vinové podstaty, jak
dokazuje Huygens a Fresnel ve svych pokusech. ,, Mluvi se o Huygens-Fresnelové principu.
Fresnel na zdkladé svého predpokladu byl schopen velmi uspokojivé vypocitat rozdéleni
intenzity svétla pozorované pri difrakénich experimentech.“” Jedna se v podstaté o vinéni
elektromagnetického pole, které vznika pri prichodu elektromagnetickych vin v okoli

prekazek. Tento jev potvrzoval novou vinovou teorii svétla, o které se zminuji dale.

Jako posledni chci uvést Manicheismus. Nabozenstvi, které vzniklo ve tietim stoleti,
je pojmenovano podle svého zakladatele Maniho — ,Vyslance svétla®. Pry se mu mladi
zjevil jeho Dvojnik — jeho ndboZenstvi bylo naboZenstvim svétla a asketismu. V tomto
naboZenstvi je hlavni tkol Maniho osvobodit svétlo z nitra hmoty, aby mohlo pokrac¢ovat na
své cesté domd. Toto svetlo mizou osvobodit knézi, ktefi budou Zit vzorny a mravny Zivot.
Po smrti ho pronesou branou smrti. Duchové knézi dale cestuji se svym Svétlem na M¢sic.
Meésic tak dortsta z jejich sklizné, a kdyZ doroste Upln€, vystoupi z mésice Svetelny Sloup
avyda se na zavérecny navrat do Slunce, do svého domova. Toto naboZenstvi snoubi odkaz
Jezise, Buddhy i Zarathustry. Jeho vliv byl ohromny, ovlivnil i sv. Augustina, ktery napsal

nekolik spisti 0 metafyzice svétla. Manicheismus vysvétloval fakt doridstajiciho mésice

14 MALY, Petr. Optika. Vyd. 2., pieprac. Praha: Karolinum, 2013, s. 112
15 MALY, Petr. Optika. Vyd. 2., pieprac. Praha: Karolinum, 2013, s. 112



podle svych moznosti a svého presvédceni. OvSem spojeni mesic¢niho svitu se slune¢nim je

velmi zajimavé. Mésic nesviti samostatné, ale navraci svétlo do svého domova — do slunce.

Prozatim jsme se seznamili se svétlem jako bozskou matérii, kdy je spojeno s nejvyssi
bytosti, s dobrem a Zivotem. KazZdé naboZenstvi si z vlastnosti svétla vzalo to, co mu bylo
blizké. Spole¢ny maji ovSem vécny souboj dobra a zla na zemi. V dalsi kapitole nastinim

nastup védy a s tim spojenou zménu v oblasti vnimani svétla.

2. 2 Fyzikalni teorie o svetle

Vzpomenme si nyni na egyptského boha Re a na zplsob vidéni. Vidét znamena
osvétlovat. Mezi prvni pokusy o odhaleni mechanismu vidéni a svétla fadime Platonsky
pohled. Jeho teorie vidéni se drzela témér 1500 let. ,, Podle Platona ocni oheri zptisobuje
jemné svétlo, které vychdzi z oka. Toto vnitrni svétlo se spojuje s dennim/svétlem, s nimz je ze
SVé podstaty pribuzné, a tak vytvdri jedno stejnorodé télo svétla: Toto télo,.snatek vnitiniho a
vnéjsiho svétla, tak kuje pevné pouto mezi predmeéty svéta a predméty duse. Stdvd se mostem,
po kterém mohou prechdzet jemné pohyby vnéjsich véci a zpiisobovat zrakové vjemy.“!®
V podstate cely stredovek byl zrak procesem duchovnim. Dal$ivyvoj nastal az v 16. st., kdy
filosofové, jako napriklad Kepler nebo Galileo, se prili§ nezajimali o duchovni podstatu
vidéni. SpiSe je zajimal mechanismus oka, jeho stavba. Zrak se zac¢ina stavat zalezitosti
mechaniky.”” Tato zména nahlizeni na lidské oko byla impulzem k prehodnoceni myslenky
vidéni. To samoziejmé zacalo vyvolavat otazky i na poli poznavani svétla. Lidska touha
se zacina odvracet od nabozenského vidéni k chuti poznavat, experimentovat. Podivat se
svetlu za oponu, vidét za jaké provazy se taha na divadle Svét, spatfit svét za kulisami.
K novym zkouméanim a prfehodnocovani starych tvrzeni prisp€l i fakt, Ze cisar Justinian

roku 529 zrusil platonskou akademii. Traduje se, Ze sedm mudrcl odjelo se vzacnymi

16 ZAJONC, Arthur. Uchopit svétlo: déjiny svétla a mysli. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015, s. 27
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spisy do Persie, kde je prijal vladai Kyros 1. v akademii v GondiSapuru se péstovala
literatura, uméni, véda a filosofie.”® Zde se objevuije filosof, matematik, astronom a optik
Ibn al-Hajtham, neboli Alhazen. Alhazen se cht€l vyvarovat mystice, nevéril ndbozenské
rivalité a pocitoval silné nutkani poznat onu jedinou pravdu. Jeho vyznamny spis Optika
byl 0 mnoho let pozd¢ji preloZen do latiny a stal se zakladem pro dalsi badani. Alhazen
tvrdil, Ze zadné vnitini svétlo neexistuje. Zrak vznikd pouze ptisobenim svétla, které
vychazi z predmétu smeérem do oka. Svou teorii podporil fakty, které zname ze svych
vlastnich zkuSenosti. Kdyz se dlouho divame do svételného zdroje, a potom zavireme o¢i,
uvidime jasny, smyslovy vjem, ktery bude mit prevracené barvy — tzv. komplementarni.
Jasny dukaz toho, Ze svétlo pisobi na oko zvenci, nikoliv obracen€. Témto jeviim se rika
paobrazy. Dalsiotazka, ktera Alhazena trapila, bylojak je mozné, kdyZje naSe oko tak malé,
Ze vidime i velmi vzdalené predmeéty. Jeho odpovedi bylo vytvoreni tzv. vizualni pyramidy,
jejiz vrchol se nachazi v oku a zakladnu tvori predmét pozorovani.”” Tato myslenka se pak
stala zakladem pro dalSirozvoj perspektivy. Chci zde zminit jeSté jeden vyznamny pocin
tohoto matematika. Je jim temna komora — camera obscura. Alhazen se postaral o prvni
popis tohoto modelu, ovSem az Leonardo da Vinci objevil spojitost mezi okem a camerou
obscurou. Dale ji rozpracovaval vyznamny védec Johannes Kepler. K tématu vidéni,
istavby oka prispéli René Descartes. Jeho ndkresy stavby oka ukazuji znalosti z anatomie.
Kromé samotného organu pripisuje schopnost vidét i jistému duchovnimu principu — res

cogitans. Mysl pozoruje podnéty prichazejici ze svéta.

Pokud se chceme dozveédét vice informaci o svétle, musime hledat tam, kde zacina.
S novymi technologiemi se zacaly zdokonalovat i metody zkoumani pfedmétu kolem nés,
ale i téch velmi vzdalenych. Neopomenutelnym priikopnikem na tomto poli byl Galileo
Galilei. Diky novym ¢ockam zhotovil dalekohled a zacal zkoumat vesmir. Tam, kde by méli
byt bohové, objevil planety a mésice a rozzhavenou kouli Slunce. Tak se oteviraly brany

poznani. Svétlo se najednou stavalo nejmensim té€lesem, hmotou, jako vSechno kolem nés.

18 ZAJONC, Arthur. Uchopit svétlo: déjiny svétla a mysli. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015, s. 31
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Svétlo uz nebylo Bohem, ale télesem. A pokud bylo té€lesem, melo télo, které bychom mohli

zkoumat jako jina télesa.

Sir Isaac Newton patfil k nejvyznamnéj$im myslitelim a prakopnikim. V roce 1665,
kdy Cambridge zasahl mor, odesel na dva roky do astrani domova, do Woolsthorpu. Za
tyto dva roky ucinil své vyznamné objevy, spojované s pribéhy béznych dnd, a to v jeho
pouhych dvaadvaceti letech. Mezi objevy tohoto obdobi patii objeveni infinitezimalniho

poctu, teorie gravitace i teorie svétla a barev.

Newton zastava ¢asticoveé pojeti svétla, a tak své pojednani zacina definici zakladni
jednotky svétla. ,, Definice I: Svételnymi paprsky rozumim nejmensi Cdsti Svétla, a to jak
ndsledujici po stejnych primkdch, tak i jdouci soucasnév nékolika riiznych primkdch. ,, Svételny
paprsek “je zdkladni jednotkou, konceptudlnim atomem jeho teorie. Podle Newtona se svételné
paprsky tvori ve Slunci a nezménéné odrazem, rozptylem nebo lomem cestuji vesmirem k ndm.
Kromé toho kazdy paprsek vytvdriv oku odlisny viem: cervenou, zelenou, modrou atd. Prirodni
slunecni svétlo je souhrnem mnoha takovych paprskii, a tak se jevi jako bilé/Hranol ptisobici na
bilé svétloje analyzujicim ndstrojem, ktery ze svétlavydéluje paprsky dojejich ptivodnich skupin.
Kdyz za prvnim hranolem ndsleduje druhy, ,,barevné paprsky“ se zase spoji dohromady a znovu
vytvori bilé svétlo.“* Dale Newton prispél k feSeni nékterych optickych jevd, napriklad lom
svétla, kdyzprochazidovodnihladiny. Vyvozujeizakonlomu podle ¢asticového pojetive své
knize o mechanice. Na otazku pohybu svétla odpovidal stejnym zplisobem jako u planet —
iu svétla funguji pritazlivé i odpudivé sily. Postupné se jeho mySlenky zacaly Sifit nejenom
mezi u¢enymi, ale i mezi Sirokou verejnosti. Jeho pojeti svétla zacalo prevliadat a nalezlo

mnoho stoupenct - svétlo se prozatim chovalo jako vSechna ostatni télesa.

V 17. stoleti se za¢ina objevovat vinova teorie, kdy pozorovani dalSich optickych jevi,
jako je ohyb svétla, vedlo k dal$im poznatkiim. Jména jako Robert Hooke (1635 — 1703)

a Christian Huygens (1629 — 1695), ovSem zcela zvitézila az v 19. stoleti.! Vzhledem
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k tomu, Ze korpuskularni (¢asticova) teorie stale nedokazala uspokojivé vysvétlit vSsechny
optické jevy, bylo nezbytné, aby priSla dalsi teorie o podstaté svétla. Tou se stala jiz
zminovana vlnova teorie, které uvazuje o svétle jako o vinéni ve svétlovodivém éteru. Tato
teorie uvazuje o jeho pohybu jako o vin€, podobné té na vodni hladinég. Polariza¢nimi filtry
muzeme pohyb svétla usmérnit, nebo Upln¢ vyrusit. Mizeme ho také usmeérnit lomem
svétla, odrazem nebo dvojlomem. Nepolarizované svétlo mize kmitat vSemi sméry,

polarizaci, ho vS§ak mdzeme donutit kmitat v jednom smeru.

Dutlezitym jevem, podporujicim tuto tezi, je interference sveétla. Thomas Young ve
svém pokusu prokazal, Ze svétlo prochazejici dvéma Stérbinami, vykazuje v urcitych
mistech vyssiintenzitu. ,,Jevy, v nichZ skldddni dvou nebo vice poli vede k prostorové modulaci
intenzity vysledného pole, se nazyvaji interferencnimi jevy. Interference svétla je tedy skldddni
svétla. ProtoZe vyslednd modulace svételné intenzity je primym diisledkem vinové povahy
svétla, povaZovala se v historii vZdy existence interference za primy diitkaz vinové povahy

svétla.“*?

V roce 1865 vytvoril James Clerk Maxwell (1831 — 1879) rovnice popisujici elektrické
amagnetické jevy. Tvrdil, Ze diky nim miZeme dokazat existenci elektromagnetickych vin,
adomnival se, Ze k nim patfiisvétlo. Skute¢nost elektromagnetickych vin a jejich vlastnosti
shodnych s vlastnostmi svétla, dokazal v roce 1888 ve svém experimentu Heinrich Hertz
(1857 —1994). To znamenalo jasné vitézstvi vinové teorie svétla.?? Problematickym mistem
této teorie ovSem stale zlistava svétlovodivy éter. ,,UZ roku 1746 vyslovil Euler presny odhad

fyzikdlnich vlastnosti éteru, zaloZeny na porovndni rychlosti Sireni zvuku a svétla. Na zdkladé
toho tvrdil, Ze hustota éteru musi byt nejméné tisickrdt mensi nez hustota vzduchu a Ze jeho
pruznost musi byt tisickrdt vétsi, aby to odpovidalo nesmirné rychlosti svétla. Tak mél mit éter
mnohem vétsi pruznost nez ocel, ale zdrovert mél byt milionkrdt ridsi nez vzduch.“** Dalsi

a dalsi experimenty ukazovaly, Ze takovy hmotny éter neexistuje. Jak se zdalo, chybnym
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predpokladem bylo povazovat onen éter za hmotny. Nasledujici teorie uz budou stale vice
nehmatatelné a budou ovérovany ¢im dal vice na zakladé myslenkovych experimentq.
Nemoznost nalezeni diikazu téty latky vedla k dal§im pochybam a prehodnoceniopravdové

podoby svétla.

Zkoumani Wilhelma Wiena, Ludwiga Eduarda Boltzmanna a Josepha Stefana vedlo
nakoneckobjeveniinterpolacniho (Planckového) zakonu. Interpretace tohoto zakonavedla
vroce 1900 Maxe Plancka (1858 — 1947) k zavéru, Ze svétlo mize odevzdavat nebo prijimat
od latky jen urcité, diskrétni hodnoty energie. Coz znamenalo pocatek kvantové teorie.?
»INa zdkladé Planckovych zdvérii navrhl A. Einstein (1905), Ze svétlo je mozZné chdpat jako
sloZené z cdstic. Elektromagnetické zdreni je slozené z modil, pricemzZ energie kazdého
modu nemiiZe byt spojité proménnd, ale je kvantovdna. ,,** Nejednou byla predlozena
teorie, kterd tvrdi, Ze svétlo je oboji, elektromagneticka vlna i ¢astice. Albert Einstein
priSel s tvrzenim, Ze svétlo samo o sob¢ je tvoreno elementarnimi svételnymi ,,casticemi.
Ty Gilbert Lewis, chemik, nazval v roce 1926 fotony. Svétlo mize mit tedy jak ¢asticovou,
tak i vinovou podstatu. V tomto pripadé mluvime o korpuskularné-vinovém dualismu.?
Einstein dale tvrdil, ze kvantova realita je propletena. BéZne¢ je celistva, problém nastava
v okamziku méreni. Tehdy zacina byt svétlo nejednoznacné. Tuto neobycejnou vlastnost
svetla objevime pri takzvanych EPR experimentech. EPR experiment je méreni, kdy se
svétlo vySle pomoci mechanismu dvéma smeéry. Jednim smérem pomoci odrazu a druhym
pomoci ¢astecné propustnosti svétla zrcadlem. Svétlo nejde jednou cestou, ale obéma.
Pri méfeni se svétlo ukazuje jako rozpletené. Svétlo v okamziku méreni uz neni celistvé,
ale sklada se z parovych fotonil s rozdilnou polarizaci. Svétlo definuji ¢tyfi vlastnosti
a to: polarizace, vinova délka, smér a intenzita. Jak jsme si jiz rekli, draha fotonu neni
jednoznacnd, takze smér svétla neni adekvatnim analyzatorem jeho povahy. Ohledné
vlnové délky a intenzity mame obdobné vysledky pokust. VSechno se propléta. Zavérem

miuizeme Fici, Ze nenachazime opravdu jednoznac¢nou vlasnost svétla.”®
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Posledni moderni experimenty a meéreni ukazuji, Ze veskeré vlastnosti svétla,
o kterych jsme si mysleli, Ze jsou dané a svétlu vlastni, se zac¢inaji vymykat nasemu
chapani. Najednou je to jakoby svétlo nemélo Zadnou jasn€ méritelnou vlastnost, zadny
prostor, ve kterém se pohybuje, neni hmatatelné. Jsme ovSem objeveni podstaty svétla
bliZe, nez generace pred nami. Kazda teorie prispéla k tomuto tématu nemalym dilem,
s kazdou mysSlenkou jsme blize k poznani, co je jeho podstatou. , Na reSeni problému
podstaty svétla jsou ddle patrné nékteré obecné rysy fyzikdlnich teorii. V prvé radé je to
obrazné receno, jejich ,,vyvoj ve spirdle”, ktery jedinecnym zptisobem ilustruje zdkon negace
v oblasti fyzikdlniho pozndni; jeho charakteristickym rysem je stdle novd restaurace idei,
negovanych uzndvanou teorii v dané epose, a to restaurace na tak vysoké vrovni, ze zdkladni
myslenky z predchozich analogickych stadii se zdaji byt pouhou naivni, zdrodecnou formou
teorii novych. Tak napriklad nékteré tvahy pythagorejcii anticipuji Newtonovu korpuskuldrni
teorii svétla, jeZ zase je pouhym predobrazem teorie kvantové (fotonové). Z této obecné uvahy
i z celkového vyvoje resent zdkladniho problému optiky, tj. problému podstaty svétla, je ddle
patrna historickd podminénost, mozno rici provisorni charakter naseho pozndni, coZ nds
uci skromnosti pri pohledu na uspéchy védy nasi epochy — protoze jednou budou pouhymi
naivnimi predobrazy nové védy; na druhé strané nds povzbuzuje fakt, Ze tyto grandiosni
kroky sméruji ve vSech epochdch stdle blize k poznatelné absolutni pravdé o nekonecné slozité
fyzikdlni realité, takzZe Zddny krok, Zddnd epocha védy neni zbytecnd a stoji za to sezndmit se

se stéZejnimi myslenkami, kterymi obohatila ideovy fond fyziky.“”

29 MALISEK, Vladimir a Jitka BROCKMEYEROVA. Vyvoj ndzorii o svétle. Vyd. 1. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1973.s.. 7



A. Zajonc se na konci své knihy Uchopit svétlo vénuje mySlence, Ze svétlo je potieba
zkoumat z daleko vice faktordi, nez jenom z pohledu fyziky. I optické klamy, jak ndm
dokazal Goethe*’, mohou znamenat branu do svétla. Abychom si udélali blizsi predstavu
o tom, co je svétlo, nebo jak na nas pusobi, je potreba ho podrobit dals$im zkoumanim
i o¢ima b&znych lidi. Pro Zivot, pro ¢lovéka, ma svétlo zcela jiné vlastnosti, které ho mohou
definovat, nez jsou ty fyzikalni. Svétlo ptsobi na ¢loveka svoji barvou, jasem, umisténim.
Ale hlavng je to médium. Médium uZ podle Luhana je zprava. Medium is message. Light is

message. Svétlo je sdélenim.

30 GOETHE, Johann Wolfgang von. Smyslové-mordini ticinek barev. Hranice: Fabula, c2011
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Na predchazejicich stranach jsme se dozvédéli o podstaté svétla z fyzikalniho
hlediska. Védecké vidéni je povazované za jediny mozny druh pravého poznani uz od dob
Immanuela Kanta. Kant tvrdil, Ze véda ma v sobé¢ tolik védy, co ma v sobé matematiky.
Ale pritom matematické zobrazeni je jen pievedeni jedné reality do jiné, do ¢isel a pismen.
Je nepopiratelné, Ze matematicky si mizeme ovefovat spoustu teorii, diky matematice
a experimentim mame dnes techniku, ktera drive byla nepredstavitelna. Ale nakolik ndm
prispiva matematicky vzorecek k predstaveé o svété, o vécech okolo nas? Na kolik nam
v naSem vnimani pomuze, Ze ¢ervena barva ma vinovou délku zhruba 700 nanometra?
Op¢t se dostavame do pozice, kdy je dilezité, umét se spravné zeptat. Co se vlastné chci
dozvedét? Kazdy obor mulze prispét k predstave o svétle, kazdy se na svétlo diva ze svého

vlastniho thlu a my tak mazeme ziskat daleko celistvéjsi pohled. Nehledé na to, Ze zatim si

stale nejsme jisti pravou povahou svétla, je tteba zkoumat ze vsech stran.



3. 1 Vyzkum skrze umelecké vnimani

Johann Wolfgang von Goethe ve své dobé vytvoril spis O barvdch (1810)* . Jeho
teorie se opird o zkoumani optickych klamd. Diky tomu ho Zadny z tehdejSich védct
nebral vazn€. Nedokazal prijmout Newtonovy teorie a dale mu bylo vytykano, Ze nemiize
zakladat védu na jevech, které klamou nase smysly, které vidime jenom diky nepiesnosti
nadich smysld. Cast své teorie vénoval i moralné-smyslovému téinku barev. Tvrdil, Ze
kazda barva na nas objektivné pasobi. V prvni rade ale plsobi subjektivné. Barvy mame
spojené se zazitky, které mohou ovlivnit jejich objektivni ptisobeni. Pokud se ale dokazeme
odpoutat od tohoto prvotniho dojmu, ma v sobé kazda barva zakodovany ucinek, jakym
plsobi na nase smysly. Autor podotyka, Ze slovni opis toho tcinku je nepfesny, protoze
nas jazyk pro toto pisobeni nemé vhodné vyrazy. Klasickym prikladem je ¢ervend, ktera
plsobi agresiviie. Zelenou povazoval Goethe za neutralni. I kdyZ nikdy neziskal uznani
coby védecky pracovnik;inspiroval fadu dalSich vyzkumi. Napriklad Rudolfa Steinera,
ktery se také zabyval vlivem barev na ¢loveka a souc¢asné byl zakladatelem waldorfského
Skolstvi. Goethe si také dopisoval s mladym Philippem Ottou Rungem, malifem, ktery si
na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti s barvou také délal poznamky o tomto fenoménu. Ty si
potom navzajem vymeénovali a v mnoha vécech dosli ke stejnému nazoru. Naptiklad stejné
jako Goethe i Runge vytvoril na zakladé svych poznatkd barevny kruh popisujici systém

prechodu barev.

I kdyZ Goethe nebyl za svoje pozorovani v oblasti barev nikdy docenén, v roce 1903
byla ud€lena Nobelova cena Nielsi Finsenovi za vyzkum v této oblasti. Dokézal, zZe
barevna chveéni prochazejici lidskym télem v ném mohou vyvolat ur€ité reakce. Nebo také
Robert Gepard, ktery prokazal, Ze na ¢ervenou barvu reaguji lidé zrychlenym dychanim,
zvySenim krevniho tlaku a poti se jim dlan€. Déle jsou napjati, izkostni a roz¢ileni. Modra

barva je ovSem dokézala uklidnit, ostatné jako zelena.

31 GOETHE, Johann Wolfgang von. Smyslové-mordlni ticinek barev. Hranice: Fabula, c2011.



V této podkapitole se chci vénovat otazce, zda k prozkoumani vlastnosti svétla
ik vyzkumu tohoto tématu miiZe prisp€t i umeéni. Chci se vénovat pouze vizualnimu uméni,
které vidény svét prevadi do obrazt, objektd. Je to jiny zptsob uvaZovani o svéte, zcela
jina vypovéd i jina otazka. Je mozné skrze uméni poskytnout blizsi predstavu o svétle? Je
mozné vést skrze uméni vyzkum? Tak jako véda prevadi realny svét do Cisel a overuje jejich
pravdivost, tvrdim, Ze je mozné, aby uméni skrze své prostredky poskytlo zpravu o ur¢itych
jevech ¢i castech reality. Uméni miiZe prispét k zodpovézeni nékterych otazek, kterymi se
véda nezabyva a pritom mohou byt podstatné pro nas zivot i pro nase vnimani. Na druhou
stranu muize byt zajimavym pohledem na fakta, ktera objevila véda. Spousta myslenek
fyziky je tézko predstavitelnd. Pohled ume¢lce pak muize prinést zajimavé kontexty a novy
zpusob nazirani. Nez se zacnu vénovat vyvoji uZziti svétla v umeéni, chci zminit umelkyni
Pavlu Scerankovou, ktera ve své tvorbé prave vyuziva védecka fakta. Jak je vidét uz
z nazvu jejich dél Zena na mésici, Kolize galaxii nam dava tusit jasna vychodiska jeji prace.
V instalaci v ramci nominace na Cenu Jindficha Chalupeckeho 2015 vystavila sérii d¢l
znazornujici jeji vidéni vypravéni o vesmiru. Vychazela z tématu reliktniho zareni, které
bylo vyzareno zhruba 380 000 let po Velkém tiesku. Pracovala ve spolupréci s védcem,
astrofyzikem B. Jungwirthem z Astronomického ustavu Akademie véd Ceské republiky.
Autorka rika, Ze jevy nejdou prelozit v ur¢itém znaku, zlistavaji abstraktni. Sama chce
na tyto jevy nebo fakt poukazat. Dale podotyka, Ze diky zobrazeni, pievedeni teorie do
urcitého zobrazeni, si ¢lovek fakt 1épe zapamatuje a predstavi. V druhé roviné chce také
kromé objevu predstavit i objevitele, bez kterych by uréity poznatek nebyl znam.*> Uloha
uméni tedy nemusi byt pouze zobraziva, miiZe posouvat nase vidéni svéta, midze nam
ozrejmovat a priblizovat urcita fakta nebo ¢asti reality, miiZe ndm pozméenovat kazdodenni

realitu, vytrhavat nas z jeji kazdodenni letargie.

Kazdy ke svému poznani prichazi jinymi zplsoby. Nékteti lidé potiebuji metr a urcité

obecn€ uznané miry, nékdo ale poznani dochézi skrze tvorbu, skrze obrazy, objekty,

32 CJCH-2015 Pavla Scerankovd. In: http://artycok.tv/lang/cs-cz/28653/cjch-2015-pavla-
scerankovajcha-2015-pavla-scerankova[online]



instalace. Zazitek, ktery vam dokaze zprostiedkovat umeni, ¢isla nedokazou. Od pocatka
vekid mél ¢clovek tendence zaznamenavat, tvorit a objevovat. Zobrazeni okolniho Zivota,
tak jak se jevil, patii k nejstar§im formam vyjadreni. Diive nez clovék zacal zaznamenévat
do knih, maloval, nebo predvadél, vytvarel sochy, aby ukazal svétu, jeho pohled na svét.
Svétlo v uméni se postupem ¢asu oprostilo od své hmotné povahy a umélci ho zacali

pouzivat jako material sdm o sob€. Jako nosny prvek sd¢leni.

3.2 Vnimani a vyznam svétla ve vizualnim umeni

Vyvoj svétla v uméni dokaze vypovidat o vyvoji lidského mysSleni i o lidské historii,
stejné jako kdyz sledujeme vyvoj svétla ve fyzice. Tyto dvé strany, dva pohledy na jeden
fenomén si neodporuji, ba naopak, podporuji se. Ruku v ruce $lo umeéni i s technickym
pokrokem a soucasnym<smyslenim o svétle. Kazda strana své badani zaznamenavala

a zprostredkovavala jinak, kazd4 svyma o¢ima a svymi prostiedky.

Vyvoji vaimani svétla v uméni budu v této kapitole popisovat od dob gotiky, kdy se
vnimani svétla zacalo pomalu ménit. Spole¢nosti v této dobé dominovalo kiestanstvi.
Svétlo tedy bylo symbolem pro bozi pritomnost — v bibli je velmi ¢asto zminovano ve
spojitosti se svatou trojici, s kitem i slovem bozim. Vira osvétluje temnou dobu, a tak
i svétlo v téchto dobach slouzilo k umocnéni pocitu z bohosluzeb. Kostely jsou chramy
bozi na zemi a tak i ony musi byt co nejvice prosvétlené. ,,Zatimco tzv. romdnskd
architektura® nechdvala vétSinu kostelni plochy stopenou ve vééném stinu, moderni ,,gotickd*“
architektura vznikajici od poloviny 12. stoleti byvd prdvem charakterizovdna jako architektura
svétla.“> ,, Svételnd mystika evropského stiedovéku navazuje na tradici pozdné antického
novoplatonismu, cirkevnich Otcii a pozdéji i vrcholné scholastiky. Jejim paradigmatem se

stala idea via illuminativa (cesty osviceni), sklddajici se z ocisténi, osviceni duse a posléze

33 BISCHOE, Marco a Jiti ZEMANEK. Ejhle svétlo: Moravskd galerie v Brné 16. 10. 2003 - 29. 2.
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Jjejtho spojeni s Bohem. Na rozdil od racionalistické scholastiky zde zdkladni tloha pripadala
osobni zkuSenosti. Mysticky proZitek byl vyjadrovdn prostrednictvim pojmii lumen glorice,
visio Dei,* presvétlend temnota apod. Priznacnou tilohu hraje svétlo v dile Mistra Eckharta.
Podle néj v nezmérné hloubi duSe nachdzime svétlo prvni — pravé svételnosti, v kterém
Biih sdm sebe nazird. Svétlo je Eckhartovi totozné s bytim: ve fiat lux> vystupuji podstaty
véci z Boha do vnéjsiho svéta existence.“** Blih na sebe vzal podobu svétla, navstéva
chramu se stala ocistou duse a priblizeni se Bohu. Tohoto u¢inku nemalou mérou bylo
dokazovano vitrazemi. Barevné prosklenymi okny, které zptsobovaly jeste vétsi mysticky
zazitek, asociovala duhu a jiz zminovany bozi chrdm na zemi. Snad nejadekvatnéj$im
prikladem je chram St. Chapelle v ParizZi. Tato stavba je dnes pro sva obrovska okna
nazyvan ,sklenikem®. MnozZstvi barev a svétla je jeSté umocnéno rozmery stavby. Zlom
ve zprostiedkovani podstaty svétla nastava az v dobach renesance. Védecké objevy v této
dobé se zacinaji promitat i do uméni. Jak miZeme vidét na obraze Jana van Eycka Madona
kanovnika van der Paele z roku 1436, bryle v rukou donatora jsou svédectvim o ménicim
se vztahu k vizualné vnimané skute¢nosti.*” V renesanci zac¢inaji umélci objevovat kouzlo
vedy, jejich poznatkt a zacinaji je aplikovat ve svych dilech. Svétlo za¢ina byt zobrazovano
jako prirozené, denni. Umélci zacinaji zkoumat prirodni jevy a aplikuji svoje zkoumani
do svych praci. V 16. stoleti malifstvi experimentuje s celou radou svételnych moznosti
— denni a no¢ni svétlo, jejich rozdilnost a ptsobivost,zabyva se celou Skalou pisobeni
a zobrazeni svétla. DuleZitou roli v tomto sméru sehrélo dilo Leonarda da Vinci. Na jeho

objevy potom navazuji dalsi jako El Greco, ¢i Tintoretto.

Vyznamnou ulohu svétlo hralo predev§im v baroknim umeéni. ,,Svétlo jako
symbol duchovniho principu a prostorovy prvek se v barokni malbé uplatriovalo v kontrastu
s hlubokym stinem (v podobé Serosvitu, temnosvitu, chiaroscura, tenebrismu aj.) nebo ve

spojeni s architekturou jako zptisob vnéjSiho prisvétleni ndsténnych obrazii okny nebo jako

34 lumen glorice - svétlo slavy, visio Dei - vidéni Boha

35 Fiat lux - budiz svétlo
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médium prosvétlujici a odhmotnujici barvu (luminismus) a vytvdrejici iluzi intenzivniho
nadprirozeného jasu.“*® Vyznamnym umélcem uzivajicim techniku Serosvitu byl
Caravaggio. Vyuzival vyraznych kontrasti mezi svétlem a stinem, které vytvarely nejenom
hloubku v obraze, ale i dramatické napé€ti. Kontrast mezi svétlem a stinem tedy nebyl
vyuzivan jenom k dosazeni vétsi prostorovosti, ale i ke zvySeni dramati¢nosti, vétsiho
dojmu na divaka — jakéhosi vyrazné nasviceného jevisté. Svétlo mélo podobu paprsku,

ktery osvétloval klicové momenty a vytrhaval je z temnoty.

V obrazech kromé umélych a prirozenych svételnych zdroji muzeme stale
pozorovat i bozské svétlo. ,,Jiz dobovi teoretici — napriklad Giovanni Paolo Lomazo —
rozezndvaji tri zdkladni druhy svétla ve vztahu k jeho piivodu: prirozené svétlo / lume naturale
(Slunce, Mésic, denni i nocni svétlo) — umélé svétlo / lume artificialie (svicky, pochodné,
lucerny, ohert) — bozZské svétlo / lume divino (gloria, svatozdr atd.). Vedle téchto druhii svétla
prezivd po celé 16. a 17. stoleti — predevsim u klasicizujiciho pojeti malby — i druh rozptyleného,
nateliérového“ svétla, jehoz zdroj nelze jednoznacné identifikovat.“** V nékterych obrazech si
muZeme povSimnout takeé zbozsteéni umelého svétla. Podivame-li se na obraz Petra Pavla
Rubense Uték do Egypta, identifikujeme svétlo jako umélé. Podle typu zaieni vypadaiji
postavy nasvicené svickou. Vzhledem k nejasnému zdroji svétla, ktery nemizZeme
zameénit za svétlo mésice, musime ovSem konstatovat, Ze svétlo vychazi z postav. Mistrné
prozkoumani svétla, jeho vlivu na material v urCitych dennich dobach i prozkoumani
rozli¢nych svételnych zdroji malifiim nyni dovoluje daleko dramati¢t€jsi malbu. Z obrazu
citime vetsi napéti i daleko 1épe zpracovany prostor. Symbolika svétla ve spojeni s Bohem
zatim nemizi. Jen na sebe vzala podobu realnéjsiho svétla, které dobie zname z vlastnich
zkuSenosti a dokaZeme se tak lépe vzit do scény na obraze. Ba dokonce nam urcité
osvetleni mize evokovat nabozensky vyjev. Pokud bychom hledali vyznamného malife

svétla tohoto obdobi, miZeme beze studu jmenovat Petra Brandla. Ve svych obrazech také

pracoval se Serosvitem a liboval si vdramatickych vyjevech obdobné¢ jako jeho soucasnici.

38 Malifstvi. In: Metodicky portal RVP.CZ[online].
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2 Petr Pavel Rubens, 1614, Utek do Egypta,

olej na dreve, 40,5 X 53 cm
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Otto Piene, 1969, Balet svétel (Svételny satelit a svételny
buben. Chrom, sklo, zarovky. Koule: 38 cm, buben: vyska

45,7 cm, pramer 124,5 cm




Na vyvoj zobrazovani svétla v obraze méli zajisté vliv Barbozons§ti i romantismus —
zacatky zobrazovani krajiny, jejiho aktudlniho vzhledu bez zatiZeni mystickym pribéhem
— krajina sama ma v sobé mystické kouzlo, obzvlasté pri zapadu ¢i vychodu slunce.
Vyraznym milnikem v zobrazovani svétla se jako dal$im stava impresionismus. V dobé
impresionismu se svétlo odpoutava od nabozenského zatizeni. Malifi se zac¢inaji zajimat
o atmosférické vlivy, o svétlo v urcitych dennich dobach, o pomijivost okamziku. Svétlo se
dostava do obrazt krajin a vyjevl z méstského zZivota, na kazdém listeCku je vidét snaha
o zachyceni redlnych svételnych podminek. Uméni se zacina zajimat o védecké poznatky,
at uz ohledné svétla, ¢i barvy. Ov§em impresionismus neodrazi jen optické vnimani svétla

své doby, ale ispolecenské vlivy a tehdejsi mysleni.*’

Ve vyvoji vztahu svétla a malby pokracuji fauvismem, kdy se barvy zacaly zcela
odpoutavat od reality, jakoby umélci chtéli osvobodit svétlo. Stale vice opousteli realistické
zobrazeni a smérovali k abstrakci. Barva, tvar a svétlo uz nevychazi z toho, co vidim, ale

z vlastnich myslenek, z toho co chci zobrazit.

Jakmile svétlo v obraze prestalo byt zastupnym symbolem pro bozské zjeveni,
odpoutalo se od reality, Cili neslouzilo uz pouze k budovani prostorovych vztaht, otevielo
malifiim cestu k dal§$im moznostem. Nyni se mohlo stat nastrojem pro vyvolavani pocitd,
navozeni atmosféry, mohlo zménit vnimani dispozice prostoru, ktery je obyvan. Inspiraci
malifi uz nenachazi pouze ve vSednich zazitcich, ale i v samotné technice malby nebo
napriklad ve zvuku, pohybu. Ukazkou muizZe byt Automaticky balet svétel od Otty Pienneho
zroku 19624, , Tanec svételnych bodii, paprskii a svételnych poli vtahuje také divdka. Cilem je
imateridlni svit, ne zrcadlovy apardt.“* Ze svételné performance je ziejmé, Ze umélce zajima
lidska participace, uméni akce a reakce, nejenom sledovani dila, ale zapojeni vice smysla.
Kolem roku 1960 - 1970 zaznamenala svételna plastika nejvetsi rozmach. Umélci zacali

vyuzivat svétlo k vytvoreni prostorovych objektt, diky nimz poskytli divakovi doposud

40 FIALA, Vlastimil. Impresionismus. 2. vyd., ¢aste¢né preprac. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1967, s. 38
41 Vidét dilo O. Piene v pohybu lze na https://www.youtube.com/watch?v=lvj6kaQtJjs

42 WALTHER, Ingo F a Karl RUHRBERG. Uméni 20. stoleti. Praha: Slovart, 2004, s. 502



neobvykly zazitek. Objekt si podmanuje cely prostor, vytvaii prostorovou abstraktni

malbu. Clovék vidi tzv. za kulisy obrazu a stavé se jeho souéésti.

Nyni mizZeme zacit hovoftit o vyvoji nového sméru nazvanym Light art. To je ,,uméni,
v némz hlavni roli hraje svétlo, zaujalo svétovou pozornost radou vyznamnych mezindrodnich
vystav v letech 1966 — 1968. Nékteri predni tviirci tohoto druhu umeéni pracovali s neony, jako
treba Stephen Antonakos, Chryssa, Bruce Nauman a novy realista Martial Raysee, jini tvorili

environmenty a predstaveni, napr. minimalista Dan Flavin a ¢lenové skupin Zero a GRAV.#

Umélecka skupina GRAV vnimala své umeéni jako boj proti posvatnosti a elitarstvi
tradi¢niho uméni. Tvrdili, Ze véda a uméni nejsou vzdalené a mohou se propojit. Domnivali
se, ze prostrednictvim jejich d€l mohou ucinit svét lepsim. Navzajem hodnotili sva dila,
jestli jsou vhodna pro prezentaci skupiny. Pravdépodobné nejznaméjsim predstavitelem
skupiny je umélec Julio Le Parc. Jeho dila dezorientovala divaka a snazila se ho probrat
z apatie. Jedna z prednich vlastnosti svétla je, Ze nas navadi prostorem. Diky svétlu se
orientujeme, alemuze nas naopak i dezorientovat. Tototo nejlépe dosdhneme pomoci
pouziti materiald, které naprilklad odrazeji svétlo, vedou ho, nebo zménou intenzity
a barvy svétla. Julio Le Parc, a mnoho umélct po ném, zkoumal prostfednictvim svych
dél onu jiz zminovanou funkci svétla. Jeho zdkladni vlastnost, kterou vnimane jako
samoziejmou obratil naruby a zprostiedkoval divakovi neotrely zazitek, znejistél ho..
Svétlo v jeho dile tedy nevnimame jako bezpecny zdroj poznani, ale spise jako nebezpecny
nastroj, ktery zkousi nasi realitu. Le Parc, stejné jako Dan Flavin, vyuziva ve svych dilech
odrazu svétla. Dan Flavin vyuziva celé mistnosti, které méni diky svym instalacim. Jeho
dila se odrazeji v podlaze, meéni nase vnimani dispozice mistnosti diky pouzité barevnosti.

Jeho dila jsou svétlem a prostorem.

Mario Merz ve své praci také uziva svétlo. V jeho dilech se stava symbolem nové
moderni technologie a energie mésta. Neni pouhou matérii ¢i imaterialnim nastrojem pro

zmateni divaka. Stava se hmatatelnym symbolem pokroku.

43 DEMPSEYOVA, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim.
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Julio Le Parc, 1966, Mural,

Neprerusované svétlo s tvary zkroucent,

250 x 500 x 20 cm



Pro mnohé svételné instalace se stala predlohou fyzikalni podstata svétla, jeho
chovani, nase zkoumani svétla a snaha uchopit jeho podstatu. Svételné instalace ¢asto
vyuZivaji svétlo nejenom jako matérii, ale stava seijejich tématem. Nejde pouze o uchopeni
urcitého materidlu, ale o celkovou snahu uchopit svétlo, podivat se na néj z jiné stranky,
zviditelnit teorie o plivodu a chovani svétla v prostoru. Zde bych opét mohla jmenovat
Jamese Turrella a jeho instalace, které sdm pojmenoval Ganzfeld. Jedna se o sérii instalaci,
kde diky svétlu divak absolutné ztraci ponéti o hloubce prostoru, ¢i viibec jakychkoliv

prostorovych vztazich.

Vnimani svétla v umeéni proslo velkym vyvojem. Umeéni, stejné jako fyzika, hledalo
vhodny nastroj ke zjisténi a zobrazeni podstaty svétla a jeho vlastnosti. Od zobrazovani
svetla jako ztélesnéni Boha po vSeobklopujici sveételné instalace. Svétlo slouzi jako nastroj
k modelaci prostoru, at uz perspektivy na obraze nebo realného mista. Toto je zakladni
funkce, ktera slouzi k orientaci divaka v d¢ji na obraze, v nezndmém mist¢, ale miize ho

i dezorientovat azvysit tak jeho citlivost, vnimani i pozornost.

S James Turrell, Ganzfeld,
AMRTA, 2011






3.3 Podoby uziti svétla v umeni z historického hlediska

Tak jako prochazelo vyvojem vnimani svétla, hledani jeho podstaty, tak prochazela
vyvojem i jeho podoba. Podoba zobrazovani svétla, i jeho nasledného vyuziti. Moderni
technika prinesla moderni nastroje pro praci se svétlem a dala tak vzniknout novému

sméru nazvanému Light art.

V predchozi kapitole jsem rozebirala vnimani svétla od dob gotiky. V této na
predchazejici zjisténi navazu praktickou strankou prace se svétlem, a to sice, jak vypadalo
uzitisvétla. Goticka architekturabyvéanazyvana architekturou svétla prave diky prosvétleni
staveb, odhmotnéni. Svétlo za¢ina proudit do interiéru a stavby jsou koncipované tak, aby
osvétleni vyuzivalo co nejvice denniho svétla. Zde se nabizi otazka, jestli tento prerod
k architekture svétla je zplisoben onim metaforickym vyjadrenim, umocnénim mystického
prozitku, nebo byl zpiseben novymi stavebnimi moznostmi, jak vice prosvétlit interiér
obydli. Umélé svétlo bylo v tehdejSich dobach drahé a tak se i naturalni svétlo stalo jakousi
cennou komoditou v oblasti realit. Zdivo je ponechano jako pouha kostra budovy. Pro
podporeni mystického zazitku je zde vyuzito prevladajicich barev — modré a zlaté. U nas
je dobrym prikladem katedrala sv. Vita. ,,Lze rici, Ze svételnd estetika Svatovdclavské kaple
prazské katedrdly sv. Vita i kaple sv. Krize na Karlstejné nebo ony zlatem a drahokamy
zdobené relikvidre byly primdrné projevy tohoto estetického postoje a Ze jejich alegorické
interpretace byly teprve racionalizaci vSeobecné sdileného zaujeti pro svétlo, odrdZejici
Ci ,,vyzaryjici“ materidly (odhliZzime-li od magické moci, kterd byla drahokamiim rovnéz
v§eobecné pripisovdna).“** Mzeme fici, Ze v gotice je obrat ke stale vétsimu vyuziti svétla
a jeho fascinaci zpisoben nejenom mystickymi vyklady pavodu svétla, ale i praktickym

uZzitim a vSeobecnym zajmem o tento jev.
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Nejenom v gotickych stavbach pozorujeme fascinaci svétlem. Ukotveni tohoto
materialu v uméni nachazime i v malbé a v mozaikach. ,,Mediace svétla byla pivodnim
smyslem rané krestanskych a byzantskych mozaik. K tomu byly vyuZivdny riizné natdcené
teserae®. Stejny smysl mélo zlaté pozadi byzantskych ikon, ale také uplatnéni emailil
a drahokamii pro jejich efekty lesku. V zdpadoevropském stiedoveku prevzaly funkci mozaik
vitrdze, obrovské panely plynoucitho svétla. VSechny tyto techniky byly stdle jen riiznymi
zpuisoby mediace svétla jako obrazu Boha.“*® Proto se nékteri historikové zdrahaji, zdali
muzeme hovorit o svétle jako osvétleni. Podle Wolfganga Schoneho, je tieba rozlisit mezi
,» wvlastnim svétlem (Eigenlicht) stredovékého malirstvi a ,,osvétlujicim svétlem® renesance
(Beleuchtungslicht).““” Vlastni svétlo jakoby vychazelo z postav, obrazy nejsou osvétlovany
jasnym zdrojem svétla nebo venkovniho osvétleni, svétlo vychazi z obrazu, postavy nejsou
modelovany svétlem a nevrhaji stiny. ,,Tato situace se méni od konce 13. stoleti: Giottovy
postavy jsou modelovdny ,,objektivnim® svétlem, k definovdni architektonického prostoru se
zacind pouZzivat kontrast nasvicenych a zastinénych ploch. Celé 14.stoleti pak miizeme chdpat
Jjako dobu experimentovdni s giottovskymi idejemi, a to jak ve vyuziti perspektivnich postupil,
tak v prdci se svétlem, kterd od nich sice byvd oddélovdna, ale ve skutecnosti je neoddélitelnou
soucdsti celkového usili budovat obraz ,,modernim* zpiisobem.“?® Giotto se obecné povazuje
za jednu z prvnich osobnosti, ktera zptsobila prevrat. Svym tviréim pristupem v malbg,
v otazkach svétla, psychologii postav, ve formé tak dava vzniknout nastupu celé dalsi radé
objevi a revolu¢nich pristupti v malbé. Kdybychom hledali urcity pfimér, miZeme ho sméle
prirovnat ke Kopernikovi pfirodnich véd. Kopernik, i pres tehdejsi prevladajici teorii 0 zemi
jako stredu soustavy, vytvoril heliocentrickou teorii a oteviel tak cestu dal§$im odvaznym
pokustm. ,,V evropském malirstvi poprvé nardZime na to, co historik Michael Levey nazyvd
wvelkd tviirci osobnost“. Skutecnym vékem ,,0sobnosti“ byla sice az renesance, ale ta zacind

podle mnohych odbornikii prdavé Giottem. Patril totiz nejen jak své dobé, tak budoucnosti.“?

45 Teserae - malé kostky slouzici k vystavéni mozaiky
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Jesté nez prejdu k renesancnim malbam, chci se chvili vénovat soSe. Socha jako
prostorovy objekt vZdy méla specificky vztah ke svétlu. Tim, Ze jeji tvary vystupuji do
prostoru, je prirozené¢ modelovana svétlem. V ploSném obraze lze pracovat se svétlem
nekolika zpusoby, od modelace svétlem pies metaforické zobrazeni svétla, nehled¢ na
vyuziti materialt rizné odrazejicich a vyuzivajicich tak svételné podminky (pozlacent).
Socha vZdy bude v prvni radé modelovana svétlem. ,,Na rozdil od obrazu své svétlo
nevytvdri, miiZe jen reagovat na svétlo rozptylené v prostoru, do néhoz je vsazena. Sochy na
vnéjsku architektur, na priceli velikych chramu 12. a 13. stoleti, byly viici atmosférickému
svétlu zpoldtku vice inertni. Jinak tomu vSak bylo se sochami v interiérech katedrdl. Povrch
sochy byl vZdy polychromovdn, a to technologii, kterd se prilis neliSila od zpiisobu, jakym
byly malovdny deskové obrazy. Tento v zdsadé prakticky, konzervacni postup dostal zdhy
klicovy esteticky smysl, nebot diky nému se na povrchu skulptury mohly uplatnit lesky, které
Jjako vSechny svételné efekty fascinovaly stredovéké divdky. I zde je vSak socha spise formdlné

modelovdna svétlem, nez aby viici nému aktivné vystupovala.“>°

Zasadni zlom vsochatstvi predstavuje Giovanni Pisanno. Svétlo v jeho pojeti se stava
soucasti tvaru a muiZe tak vzniknout dojem ,, ,,svételného téla“: pri vzkriseni tél se v kazdé
lidské bytosti podle sv. Bonaventury (predniho teologa rddu frantiskdnu, v jejichZ kostele
byla Markéta Brabantskd pohrbena) rozzdri svétlo ve vSech svych zdkladnich aspektech.
Prostoupenisocharského tvaru svétlem bylovsak zdroveri stejnoumérou demonstraci socharovy
obratnosti v zachdzeni s luxusnim materidlem.“>' Pravé toto vyjadieni ztvarnil Pisanno ve

své soSe Markéty Brabantské. Tedy obdobné jako v malbé, se da hovorit o jakémsi svétle

prostupujicim bytosti a vychazejicim z nich, i kdyz u sochy vice metaforicky.

Dalsim milnikem v oblasti socharstvi a svétla se stava konec 15. stoleti, a to sice
modelovani objemi podle konkrétniho prostoru, kde méa byt socha umisténa. Takovymto

prikladem je umélec Veit Stoss — ve svych sochach zacal disledn€¢ vyuzivat prirozeného

50 BISCHOE, Marco a Jiti ZEMANEK. Ejhle svétlo: Moravskd galerie v Brné 16. 10. 2003 - 29. 2.
2004, Jizddrna Prazského hradu 26. 3-6. 6. 2004. Brno: Kant a Moravska galerie v Brné¢, 2003, s. 303
51 BISCHOE, Marco a Jiti ZEMANEK. Ejhle svétlo: Moravskd galerie v Brné 16. 10. 2003 - 29. 2.
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sveétla vzhledem k umisténi sochy v konkrétnim prostoru. Sochaf reaguje na misto
i nato¢enim hlavy a modelovanim celé postavy podle konkrétnich svételnych podminek.

Jako dalsi obecné znamy priklad bychom mohli uvést dilo Michelangela.

Neopomenutelni v praci se svétlem jsou impresionisté. Snazili se zachytit stridani
dennich dob, mistni podminky, osvobozuji barvu od predmétu a davaji ji samostatnost,
¢imz pripravuji ptidu pro plné osvobozenibarvy a pro vétsi zajem o nové objevy a techniku.
O poznani vice inspirovan védou byl pointilismus. Um¢lci toho sméru si vypracovavaji
teorii, ktera vyuziva poznatkd soudobé védy. Jejich metoda malby obrazu spociva na
jistych pravidlech. Je zaloZena na stavbé oka a na zplsobu vidéni. Obrazy pokryvaji
puntiky Cistych barev. Tyto barevné body se spojuji az v oku divakove a vytvari tak barevné
prechody.”> V tomto bodé¢ se uméni zacina inspirovat novymi technikami ve spojeni
s védou. Pointilismus ma nékolik nazva. Samotni umelci si fikali divizionisté (podle
déleni obrazu na na barevné plochy), ,,Seurat by ov§em radéji vidél, kdyby se jeho zpiisob
malby nazyval chromo-luminarismus, coz lze preloZit jako barevné svételné malirstvi.”
Umeéni prestava byt odtrzeno od realného Zivota a jeho pokrok. Tentosmeér je doopravdy
inspirovan teoretickymi pracemi malira a fyzikd. Umélci se zacinaji zabyvat zcela jinymi
tématy a stejn¢ jako moderni spole¢nost vyuZzivaji moderni prostiedky k zobrazovani —

diky budoucimu vyvoji ve véd¢ a technice ziska uméni nové materialy a vychodiska.

52 VAVRA, Jiti. Od impresionismu k postmoderné: déjiny vizudlniho uméni. 1. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 16
53 WALTHER, Ingo F a Karl RUHRBERG. Uméni 20. stoleti. Praha: Slovart, 2004, s. 12



,,Jsem pro umeni...

které déla néco jiného,
nez jen sedi

na prdeli v muzeu.
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(Claes Oldenburg)*>*
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Propojeni védy a uméni dale nachazime v uméleckém stylu rayonismus, nekdy
nazyvany téz lu¢ismus. Smér je pojmenovany podle francouzského slova rayon, ¢i rusky
luc¢=paprsek. Predstaviteli rayonismu jsou Michail Larionov a Natalie Goncarovova.
Jejich teorie se opirala o zobrazovani paprskil odrazenych od predmétd. Obrazy jiz
nezobrazuji predméty, ale priise¢iky paprskd, které se od nich odrazi. Tento umelecky

smer nemél dlouhého trvani, ale je ukazkovym prikladem inspirace malifstvi optikou,

svétlem, novymi védeckymi objevy.

Poslednim malifskym smérem, ktery byl siln€ ovlivnén optikou, optickym klamem,
byl op art. Uméni postupné od realistického zobrazeni proslo pres abstrakci, pres optické
klamy a vizualni efekty a sméfuje k novym médiim a materialdim. Op-artové malby se
pozorujicimu divaku zdaji byt kinetické. Malby nas klamou, vytvareji iluzi pohybu, ktery
ve skute¢nosti neexistuje. Zacina se uvazovat o prozitku z malby. Prozitek z uméleckého
dila za¢ina byt dulezit€jsi neZ libivost zobrazeni, ¢i koncepty a teorie. Nyni prichazi doba
neklidu, novych termint, prehodnocovani toho, co viibec miZe byt a je uméni. Pievladnou
nové materialy, mySlenka nad zobrazenim. Umé¢lecka dila se stanou vétsimi, okazalejsimi,

az pohlti celé mistnosti.

Uménisezacina dostavat do pohybu. Opoustiklasické techniky a materialy. Nestaci
uZ pouze staticka socha pasobici svou hmotou a dokonalym zpracovanim. Do umeéni se
zacinaji dostavat prefabrikované materialy, zacinaji se vyuZzivat prirodni Zivly, ale i motory,
svétlo a moderni technologie. Nez se budeme zabyvat témito novymi smery, méli bychom
si ujasnit uZiti novych pojmd, které nas budou provazet az po soucasné umeni. Socha
prestava byt zcela jasny pojem. Je obohacena o novy rozmeér a tak se zacinaji uzivat nové

zpresnujici pojmy jako objekt a instalace.



Objekt na rozdil od sochafské realizace ¢asto uZiva netradi¢nich materiald,
prefabrikovanych kusu, ¢i tzv. ready-mades (Marcel Duchamp). Také stejné jako socha,
je soucasti plastické umélecké tvorby, ale formaln€ i vyrazové se lisi. V historii se objekt

zacal objevovat jako soucast asamblazi, ¢i dadaistickych kolazi. Nasledn¢ byl ¢asto
vyuzivan napriklad surrealisty, ¢leny hnuti Fluxus, i dale ve vyvoji uméni se oznaceni

objekt pro vytvarné prostorové dilo objevuje castéji nez klasicky termin socha.



Instalace zacaly vznikat spolu s asamblazemi a happeningy na zacatku

Sedesatych let. V té dobe€ slovo ,,environment® oznacovalo takova dila, jako byly tabulky
umeélce Eda Kienholze, dilo Claese Oldenburga a Toma Wesselmanna i happeningy
Allana Kaprowa, Jima Dinea, Reda Groomse a dalSich. Tyto environmenty byly
soucasti okolniho prostoru a zaclenovaly do umeleckého dila i divaka, ¢imz vyrazné
porusovaly tradi¢ni umeleckou praxi. Byly rozmérné a zahrnovaly vSe kolem a me¢ly se
stat spoustéci novych mySlenek, ne byt jen schrankami jiz hotovych vyznamd. Uméni
instalace proslo rychlym vyvojem a oznacuje dnes mnohé riznoroda dila. Instalace
mohou byt projektovany pro konkrétni mista nebo pro riizna mista. Behem osmdesatych
a devadesatych let zacali ume€lci misit prostiedky a styly v ramci jedné instalace. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze sestavaji z kusu, které k sobé nemaji vztah, ale je drzi
pohromadg tstredni t¢éma. Na prelomu stoleti se uméni instalace stava jednim z hlavnich
zanrl. To, Ze instalaci postupné pribyva, zpusobuje jejich pruznost a velika rozmanitost
dél, ktera se pod instalaci daji zaradit. Instalace se vlastn¢ staly spiSe obecnym nez

konkrétnim terminem.>
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Laszl6 Moholy-Nagy,
Modulator svétla a prostoru,
1930. Kineticka socha z oceli,
umélé hmoty, dieva a jinych
materiald, s elektrickym
motorem, 151,1x69,9x69,9 cm.
Dar Sibyly Moholy-Nagyové.



Instalace jsou tedy na rozdil od objektu rozsahlejsi prostorova reSeni, mohou
zahrnovat vice objektd tematicky nalezicich k sobé. Kdezto objekt je prostorovy predmeét
vyuzivajici netradi¢ni materialy. VEtsi rozmach umeleckych dél tohoto typu pozorujeme
od dob Marcela Duchampa (1887 — 1968). Marcel Duchamp osvobodil predmét od
jeho prvotniho tcelu a zacal divaky nutit o predmeétech premyslet jinak. Jeho dilo bylo
prilomové i v jinych rovinach. Vytvarel kinetické skulptury — dila vyuZivajici pohyb jako
svou hlavni slozku. Do kinetického uméni fadime i dila, ktera se skute¢n¢ nehybou, ale
vytvari iluzi pohybu. I v kinetickém uméni pretrvava zijem o védu a techniku. Pohyblivé
objekty vyuzivajici svételné efekty vznikaji uz ve 20. letech. Prikopnikem se stal Laszlo
Moholy-Nagy. Tento umélec vyuzival mnoho nastroji ke svému vyjadreni. Pro nas je
dulezity jeho zajem o médium svétla. Jeho svételné plastiky jsou zaloZené na rytmizovaném
svetle, na pocatku 20. let vyviji fotogramy a tvori také reflektujici plastiky. ,,V roce 1930
vystavuje v Parizi po osmiletych pokusech sviij Moduldtor svétla a prostoru: 120 cm vysoky
stroj z perforovanych a prithlednych desek, konstrukci a sklenénych spirdl, ktery vrhd na sténu
Jjas 140 zdrivek a péti reflektorti jako abstraktni divadlo svétel a stinii — divadlo o trech aktech
ve trech rytmech — jednim klidnym, zpomalenym protibéznym pohybem: klicovy kus pro celé
dilo Moholy-Nagye, Vision in Motion, jak nazval svoji pozdéjsi knihu.“>° Svételna hra si
podmanila cely prostor, doslova ho proménovala. Ziejmé se jedna o prvni po€in tohoto

druhu, kdy svételna plastika zacina meénit cely prostor okolo sebe, na ktery budou umélci

dale navazovat ve své praci se svétlem a pohybem.

Mezi hlavni predstavitele kinetismu patii také Otto Piene. Jak sam tvrdi, ,, Nds
umélecky zdmeér neni zaméren pouze na pohyb a svétlo, ale téz na teplo, zvuk, optickou iluzi,
magnetismus, rozpindni a smrstovdni materidli, vodu, pohyb pisku a pény, ohné, vétru,
koure a mnohych dalsich prirodnich a technickych jevii.“” Jak je z tohoto vyroku ziejmé,
umeélci se tehdy zabyvali snad vSemi prirodnimi a technickymi jevy a také tim, jak tyto

sily vyuZit vuméni. Vznikaly ohromné instalace, které si zacaly podmanovat cely prostor.
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Ukazkou muze byt Automaticky balet svétel od Otty Pienneho z roku 1962% (viz s. 41). Jeho
a perforovany plech k vytvoreni nejprve rué¢né ovladanych objektt, které posléze stale vic
mechanizoval a programoval. Piene se pozdéji stava reditelem Advanced Visual Studies in
Cambridge (USA), coz je dileZitym milnikem pro uméni spojené s védou. Sochar Heinz
Mack se také zabyval moznostmi svétla. Sva dila koncipoval do venkovniho prostoru,
vyuzival odrazy svétla i umélé svételné zdroje. Pro Macka bylo svétlo stejn€ vyznamnym

materialem jako kov ¢i kamen.

O umelecké skupiné GRAV jsme hovorili jiZ v predchazejici kapitole. Skupina
tvorila v Sedesatych letech a mnoho jejich ¢lent se zabyvalo optickymi iluzemi, pohybem
a svetlem. Takovéto skupiny byly tehdy souhrnné oznacovany jako ,nové tendence®.
Jednou z nich byla i skupina Groupe de Recherche d’Art Visuel (Skupina pro vyzkum
vizualniho uméni). ZaloZena byla v Parizi roku 1960, rozpadla se v roce 1968. Skupina
méla plivodn¢ jedenact ¢lend. Jednim z jejich ¢lent byl i jiz zminovany Julio Le Parc,
vyznamny tvircekinetického svételného umeéni. Mezi jeho prace patii Vécny mobil, vécné
svétlo (1963)%, kdy jsou zrcadla uvadéna do pohybu pohybem véjiit a tak neustale odrazeji
svetlo. V mnohych svych dilech se snazi primo zapojit divaka do akce, naptiklad oble¢enim
urcitého kusu specidlni vystroje. V roce 1966 ziskal hlavni cenu na benatském biendle za
objevné experimenty. S touto skupinou se poji také skupina Zero, zaloZena v Némecku,
v Diisseldorfu Ottou Pienem a Hainzem Mackem v roce 1957. Predmétem jejich zkoumani
bylo také hlavné svétlo a pohyb.® Kinetickym, pozdéji kybernetickym socham se vénoval
také Nicolas Schoffer. Jako prvni sva dila vybavoval senzory, fotoelektrickymi burikami,

mikrofony. Jeho dila reagovaly na hluk a ticho, pohyb, svétlo a tmu.

Ve vyvoji svételného uméni nemizeme opomenout ani Dana Flavia. Jeho svételné

instalace jsou velmi dobre zndmé i mezi laiky. Vyuzival standardizovanych neonovych

58 Vidét toto dilo v pohybu lze na https://www.youtube.com/watch?v=IvjckaQtJjs
59 Jeho dilo mtizeme prozkoumat na: http://www.julioleparc.org/lumi%c3%a8res.html
60 DEMPSEYOVA, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky priivodce modernim uménim.
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trubic sestavenych v geometrickych obrazcich. Svétlo v jeho dilech ovliviiuje cely prostor,
ktery se stava soucasti jeho dél. Dilo se tak stava nehmotnym, dilo je svétlem a prostorem.
Vytvari svételné bariéry, koridory, osidluje vSechna zakouti galerii. Ona neonové trubice
tvarovana do nejraznéjSich tvart anapisti se stala Casto vyuzivanym prostredkem. Neonové
napisy vytvarel Joseph Kosuth, nebo napriklad ze znaméjsich jmen i Jenny Holzer. I kdyz
tito dva umélci vyuzivali sviticich napisu, u kazdého vyjadroval jinou myslenku. Joseph
Kosuth vytvarel véty popisujici samy sebe, samotnou instalaci, tedy jsem to, co jsem.
Jenny Holzer zase vyuzila néstroj reklamy, jeji vlastni tvar pro podvratné texty umistované
na realna mista, nejenom do galerijnich prostor. Neonové napisy jako soucast svych d¢l
vyuzival i umélec Mario Merz. V jeho dilech se stavaly symboly nové moderni technologie
a energie meésta. Zajimavy pristup k ochoceni prirodnich jevi m¢l Walter De Maria. Ve
svém dile Bleskové pole si podmanil prirodu za pouziti pouhych kovovych ty¢i. V obdobi
boufi tyto tyce pritahuji obrovské mnozstvi bleskd a vytvari tak kouzelnou podivanou.
Ale i za slune¢ného pocasi vytvari lesknouci se kov efektni dilo. V nasledujicich letech
se pouziti neonu stalo zcela béznym. Mnoho umélcti se tomuto materialu alespon na
okamzik vénovalo. Vyjmenovani vSech umélcd, kteri ve své praci vyuzili neonovou trubici,
by obsahlo samostatnou praci. Cilem mé prace je seznamit s vyvojem svételného uméni, ne
katalogizovat veSkera svételna dila. Proto vybirdm pouze ty nejprikladnéjsi, ktera ilustruji

vyvoj svételného umeéni.

I v Ceské republice mame své pionyry, ktefi vyrazné prispéli svételnému umeéni.
Neopomenutelnym jménem je Zdenék Pesének. Zil v letech 1896 — 1965, tedy v obdobi,
kdy svetelné umeni ve svété pomalu zacinalo ziskavat hlavni slovo. U nés to v§ak bylo jiné.
Jeho vyznamné dilo Kinetismus®, bylo na dlouhou dobu opomijeno. Téméf nikdo u nas
neveénoval pozornost novym technologiim a jejich moznostem v uméni. Jako prvni u nas
zacal vyuzivat svétlo pro sva svételna dila. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patii svételna

fontana, ¢i tzv. barevny klavir. Ve svych dilech spojoval akci a proZitek ze svétla.

61 PESANEK, Zdenék. Kinetismus: (kinetika ve vytvarnictvi - barevnd hudba). 1. vyd. V Praze: Aka-
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Byl si védom toho, jak svételna hra dokaze ménit prostor a jaky ma vliv na divaka.
Byl priikopnikem na poli tohoto vyzkumu. V¢ril, Ze skrze uméni se da vést vyzkum a také ho
praktikoval. SnaZzil se pfijit na nastroj, ktery by co nejvariabilnéji dokazal ménit intenzitu,
mnozstvi, tvar a barevnost svétla. Vysledkem tohoto badani byl pravé onen barevny
klavir. Mezi jeho realizace patii prvni verejna kineticka plastika na Transformacni stanici
Edison (1930) [14], & fontdna Ceskoslovenského ldzenstvi, ktera se objevila v roce 1937
v Ceskoslovenském pavilonu na svétové vystavé v Parizi. DalSim umélcem vyuzivajicim
svetlo je Vratislav Karel Novak, ¢i Stanislav Zippe. Stanislav Zippe mize byt znamym
jménem predevSim pro obyvatele Brna. Prave jeho plastiku totiZ nalezneme v budove

dopravniho podniku na Novobranské ulici.

Svétlo nejdrive modelovalo prostor, nasledné€ se zacalo vyuZivat prirozené svétlo ke
zvyseni pusobivosti, exprese, postupn¢ ¢im dal vice hlavné s nadstupem novych material
a neonu, zacali um¢lci vyuzivat umelé osvetleni implementované do svych dél. Vyvoj
vede az k mohutnym svetelnym instalacim, které si podmanuji cely prostor. Nejlepsi
ukazkou budou prace Jamese Turrela. Jeho dila tvori cely prostor, ktery je tvarovan pouze
pomoci svétla. Divak nemuiZe identifikovat zdroj svétla, ¢asto ani rozmér mistnosti.
Jeho instalace utoc¢i na zakladni lidské smysly, zcela méni vnimani prostoru a casto
pozorovatele dezorientuji. Pfesto je tato barevna svételna koupel ve vétsing€ pripada velmi
prijemnym zazitkem. Préci se svétlem dotahl k dokonalosti a absolutnimu vyuziti svétla
ve svych dilech. James Turrel je také prikladem um¢lce, ktery svou praci spojuje s védou
a vyzkumem. Skrze své umeéni provadi vyzkum vlivu osvétleni na subjekt, o kterém se
zminuji v nésledujici kapitole. Pokud pozorné sledujeme vyvoj vyuziti svétla v uméni od
svych zacatkli, mizZeme pozorovat, jak si svétlo v pribéhu let zcela podmanilo divaka,
prostor a celkové vnimani. Od modelovani prostiedi svétlem v obraze se dostavame az

k modelovani redlného prostoru pomoci riiznych druhi svételnych zdroji.



Zdenék PeSanek, kineticka

plastika na Transformacni

stanici Edison, 1930
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Psychologie svétla®? © ¢ je obor, ktery u nas neni prili§ rozsifeny, na rozdil
od oboru svételny design. S timto terminem se muZeme setkat docela casto, zvlast
pfi divadelnich predstavenich, koncertech a obdobnych akcich. Svételny design
se zabyva uménim osvétlovani, uménim vyvolat v divacich rtzné pocity a dojmy.
»Svételny design se casto oznacuje jako malba svétlem. Promyslené svétlo umi proménit
vSedni véci ve vyjimecné. DokdzZe vnést do scény na jevisti to, ¢im se odlisuje fotografie
Cartier-Bressona od obycejné momentky nebo malba starého mistra od reprodukce
na bonboniére. Pomdhd vést naSe smysly a odhalit (nebo nékdy naopak skryt) dalsi vrstvy
vytvarné slozky predstaveni. Svétlo umi odhalit a zménit tvar a barvu véci a lidi. Umi
Vést a ramovat nase vidéni. DokdzZe dokonce zbarvit a vytvarovatebycejny vzduch.“® Pro
uchopeni problematiky svételného objektu pouziji vyzkumu z eboru Svételné psychologie.
Tento obor je znamy ve svété, kde je mu vénovana naleZzitd pozornost, na rozdil od
Ceské republiky. Bohuzel, téchto studii neni k dnesnimu dni mnoho a vyzkum se vénuje
prevazn¢ ptsobeni osvetleni na ¢lovéka v interiéru. Pokud ovSem tyto studie aplikujeme
na svételné umeéni, jsou vybornym startovnim bodem pro vyzkum. Pomizou nam
odlivodnit vyuziti svétla jako materialu v uméni a sumarizovat jeho vyhody, diky kterym

je naprosto jedine¢nym materialem se specifickym plisobenim na pozorovatele.
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Nejdrive chci zminit, Ze svételna psychologie je zatim velmi malo probadané pole.
Jak sem jiz predeslala vySe, existuji ovSem urCité obory a instituty, které se timto
fenoménem zabyvaji. Spolecnost Illluminating engineering society publikuje ¢lanky
zabyvajici se touto tematikou ve svém cCtvrtletnim online vydani The Journal of the
Hlluminating Engineering Society of North America. Kromé vyzkumu na toto téma, poradal
IES také sympozia zaméfena na svetlo a jeho vliv na ¢loveka a prostredi. Nam o poznani
blize, v Némecku ve méste Unna, se nachazi prvni a zatim jediné muzeum zaméiené pouze
na svétlo a svételné objekty. Centrum pro mezindrodni svételné uméni vzniklo v roce
2001 a v roce 2015, poprvé usporadalo soutéZ pouze pro umeélce pracujici se svétlem.
The International Light Art Award (ILAA) vznikl na podporu prave tohoto specifického
druhu uméni. Prvni misto v loriském prvnim ro¢niku ziskal Martin Hesselmeier se svou
svetelnou instalaci Vdha svétla. Jak sam rika, svétlo, tak jak ho my interpretujeme, neméa
vahu ani gravitac¢ni pritazlivost. Jeho instalace ndm dava zakusit pocit fiktivniho prostoru

svétla.

Pro mnohe svételné instalace se stala predlohou fyzikalni podstata svétla, jeho
chovani, nase zkoumani svétla a snaha uchopit jeho podstatu. Svételné instalace ¢asto
vyuzivaji svétlo nejenom jako matérii, ale stava se i jejich t¢ématem. Nejde pouze o uchopeni
urcitého materidlu, ale o celkovou snahu uchopit svétlo, podivat se na néj z jiné stranky,
zviditelnit teorie o plivodu a chovani svétla v prostoru. Chci se vratit k dilu Jamese Turrella,
které sdm pojmenoval Ganzfeld. (viz s. 44) Divak se ocitd v naprosto nezndmé mistnosti
plné barvy a svétla, neni schopen urcit, kde jsou stény, ani velikost prostoru. Tento pocit
muze vyvolat az halucinogenni stavy ¢i nevolnost. Dojem z takovychto mistnosti je vzdy
velmi silny. Bud zazivame silny pocit libosti, anebo naopak nelibosti. Tady se dostavam
k prvnimu dilezitému faktoru mé praktické ¢asti a to je vliv svétla na pozorovatele — tedy

jiZ vySe zminovana svételna psychologie.
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Diky vyzkumm na poli svételné psychologie mizeme predpokladat, jak bude
urcité svétlo pasobit na divaka, jaké pocity a dojmy v ném vyvola. Podle Davise® svétlo
muZe pomoct navigovat ¢loveéka skrze novy prostor. MiiZe pomoct vytvorit dojem klidu
a mirumilovnosti. Dale mtiZe pridat pocit tajemstvi. Také muZe zpisobit velkou nelibost
k prostoru, ktery by se nam jinak zdal prijemny. Svétlo nepopiratelné ptsobi na divaka
a okolni prostredi. Je schopno ovliviiovat naladu, pocity i zvySit navstévnost urcité lokality,
prispét k mistnimu oZiveni i zvySeni bezpecnosti. Pisobeni urcitych faktorti na lidské
pocity dokazal i John Flynn® ve svém vyzkumu. Podle n¢j svétlo ovliviiuje prevazné dojmy
jako prostorovost, vizualni jasnost, soukromi, pfijemny pocit z prostoru, pocit relaxace,
soudrznost. Dale ve svém vyzkumu ur¢il ¢tyfi zakladni parametry svétla, které ptisobi na
tyto pocity a vytvoril Skalu, podle které je mozno tato spojeni testovat. Jsou to zakladni
parametry, které by mel designér zpracovavat, pokud chce dosahnout kyZenych vysledk
v prostredi — jasné/tlumené svétlo, uniformni/nerovnomérné osvéetleni, centralni/
obvodové osvétleni, teplé/chladné svétlo. Nazyval je svételné rezimy. Kazdy z téchto
rezim{ vyjadiuje spojitost, cestu v osvétleni, mezi dvéma extrémy. Hlavni autorova
mysSlenka byla, Ze pokud zménime hodnotu nekteré z téchto rezimd, dostaneme jako
odpoved jinou lidskou reakci na prostredi, posilime jinou lidskou emoci. A co je duleZité,
tato reakce se stane, at uZ ji planujeme nebo ne. Flynn se dale ve své praci pokousel spojit
tyto modely s reakci subjektu, aby mohl zvysit zamérné¢ konkrétni reakci pomoci osvétleni.
Kuprikladu ke zvyseni pocitu relaxace a uvolnénosti se ma vyuZzit nerovnomerné osvétleni
na obvodovych stranach zdi. Vyuzit by se melo teplych odstind. Toto je zajimavé zjiSténi
nejenom pro svételné designéry. Pouceni, které vychazeji z vyzkumi, mohou byt velmi
uzite€na i v oblasti svételného uméni. Svétlo totiZ pouze necini predméty viditelnymi, ale

takeé je kontextualizuje a pomahé orientaciv prostoru. Svételné uménije tedy vybornou fuzi
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védeckych technologii, uméleckého vyzkumu a estetického vnimani: to je zfejmé, kdyz si
uvédomime flexibilitu a variabilitu neonu, ktery dovoluje vytvorit z hlubokého spojeni mezi
prostorem a svétlem nové a ne¢ekané estetické cesty. To je to, co svételné umeéni vyuziva
— spojeni mezi riiznymi svételnymi zdroji, divakem, objektem a prostredim v preciznim
vystavnim planu k docilenivyvolani citli, vzruSeni béhem individualni zkuSenosti. Vyzkum
skrze uméni na téma svétlo a prostor, jak uz jsem se zminovala vySe, provadi také napt.
James Turrell s Robertem Irwinem a psychologem Edwardem Wortzem. Zkoumaji lidské
vnimani zpracované kontrolovanym a zménénym prostredim jako ¢ast programu Art and

technology v Los Angeles County Museum of Art 8

Nejenom v zahrani¢i najdeme vyznamny vyzkum na poli svételného uméni. U nas
bychom mohli jmenovat Zdenka PeSanka. Tento umeélec byl prikopnikem na poli
sveételného umeéni a uz v dobach pocatkti neonové reklamy dokazal vidét jeji ohromny
potencial, nejenom v umeni, ale i v ulicich a na fasddach domd. Zdengk Pesanek nevidél
budoucnost uméni pouze v kinetickém svétle. Zarivou budoucnost prorokoval i novym
médiim, dnes jiz etablované umélecké discipliné. I tento Cesky tvlreedélal prizkum,
jaky vliv ma svételné umeéni na divaka oproti normalni soSe. Vytvoril tfi plastiky, které
ukézal divakim v Umeélecko-primyslovém muzeu, ktefi nasledn€ odpovidali na jeho
otazky v dotazniku. ,,Dotaznik znél: V umeéni i nejméné vyraznou technikou pracovni lze
dociliti maximdlnich ucinii. Ucinnost zdvisi v prvé fadé na umélecké vysi vyrazu. Pro nasi
zkousku bude proto nutno oddéliti kvalitu technik od kvality umélecké hodnoty. Ulohou je
zjistiti, zdali svételnd technika miiZe vyvolati stejné ¢i podobné emoce, jako technika socharskd
¢i malirskd a je-li u ni mensi ¢i vétsi piisobivost nez u téchto starych technik.“® Otazky
v dotazniku byly spiSe naklonéné svételnému uméni, nez Cisté neutralni. Odpovédi casto
zlstavaji doménkami, vzhledem k nemoznosti ovérit pravdivost. Naptiklad otazka €. 2:,, Je

pravdépodobné, Ze by stejné odhadovalo ticinnost ono procento jedincii v t. zv. civilisovanych
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stdtech, kteri nemaji vyhranény pomér k uméni?“ ™ Sto procent odpovedi znélo ano.
Nicméné¢ vyzkum dokazal, Ze vétsi ucinky, ¢i zapamatovatelnost, divak vidi u sochy
svételné nez u klasické. Sedmdesat procent respondent odpoveéde€lo na otazku ¢. tri,
jsou zamérené na kinetické umeni, prvnich par nadm dava ovSem jasny doklad o vétsi
pritazlivosti svételného uméni mezi lidmi. PeSanek byl zfejmé historicky prvni umelec,
ktery se pokusil udélat vyzkum vlivu svételného uméni na ¢lovéka. Kdyz si sumarizujeme
vysledky jeho vyzkumu a vyzkumi pozdéjsich, z oblasti svételné psychologie, dostaneme
jednoznacénou odpoved. Svételné umeéni plisobi na divaka daleko vice nez klasicka socha,
dokaze ovliviiovat pocity a nalady pozorovatele a skrze svételné uméni mizZeme zkoumat

vliv svétla na subjekt.

[ kdyZvyvoj modernich technologii jde nezadrzitelné dal, vyzkum vlivu svétlana divaka
se moc kupredu neposunuje. Prace téchto umelct i védcll v oblasti svetla zazivala nejvetsi
rozmach v Sedesatych a sedmdesatych letech, nikdy vSak nebylarozvinuta do uceleného
vyzkumu poskytujiciho jasné vysledky. Pritom svételné umeént je nejlepSim néstrojem pro
vyzkum vlivu svétla na prostredi a divaka, jak miiZzeme v mnohych uvedenych instalacich
pozorovat. V nasledujici kapitole se snazim pribliZit tuto myslenku, kterou vyuzivam i pfi

své vlastni tvorbé.
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Tato kapitola bude vénovand mé praktické ¢asti — svetelnému objektu. Rozeberu
zde divody, pro¢ jsem se rozhodla pracovat se svétlem, které me vedou k presvédcent,
ze svétlo je naprosto jedine¢ny materidl s obrovskym potencidlem. Svételny objekt
je schopen ovliviiovat prostiedi i pocity lidi vice nez bézna plastika. Chci také na riznych

prikladech své tvorby uvést realné situace, které mé tvrzeni podporuji.



Moje prace v Ostrave prinesla obdobné zjisténi. Tehdy mi jesté nebyl zndm zadny
ze zminovanych vyzkumi, cilen€ jsem nevyuzivala urcité druhy svétla k vyvolani reakce
u pozorovateld, ovSem dospéla jsem k obdobnym vysledkiim, i kdyZ jsem jednala
intuitivn€, podle svych predstav. V sérii Svit jsem vyuzila zdroj svétla nazvany LED Neon
Flex. Jde o imitaci neonovych trubic, ovS§em z LED pask v silikonu. Tento material se
da libovoln¢ ohybat, fezat po urcitych délkach a napojovat. Jeho vyhody jsou predevsim
vbezpecnosti, nehrozi rozbiti trubice a uvolnéni plynu. Také riziko zniceni je daleko mensi.
Kdyz se s fezanim netrefite do daného useku, nesviti pouze kratka ¢ast z konce tseku,
neni znicena celd délka. Tento druh svitidla se vyrabi v riiznych barevnych provedenich
avyuziva se hlavné pro svou variabilitu a recyklovatelnost — jednoduse jej miiZete uriznout
jinak aznovu vyuZit. Jajsem pro své objekty volila oranZovou barvu —symbol tepla domova
a Zarovkového osvétleni. Jednala jsem na zakladé asociaci, chtéla jsem vytvorit domackeé
prostiedi, tak jsem pouZila svétlo podobné pokojovému osvétleni. Barva je v tomto
hned po celkovém mnozstvi svétla. Urcita barva svétla a jeho mnozstvi nebo frekvence
blikani v nas mize evokovat rizné asociace, které ovlivni nas dojem z instalace. Kdyz
nam bude pod okny neustale blikat modré svétlo v urcité frekvenci, je pravdépodobné, Ze
nam bude evokovat sanitku, stejné jako kdyz slySime jeji houkacku. Pokud chceme dojit
k uspés$né realizaci, musime si uvédomit, co v nas dany typ svétla vyvolava za asociace

ajestli doopravdy chceme vyvolat tyto pocity v divakovi.

Svétlo je vniméno jako symbol dobrého, jako symbol poznani, jako symbol
bezpeci. Na rozdil od ostatnich materiald je schopno pfitdhnout pozornost divaka
pravé diky sobé samotnému, diky formé, ne diky obsahu zobrazeni. Coz je v dnesni
dobé¢ dulezitym aspektem. Soucasna spolecnost by se dala nazvat spole¢nosti vizualni.
Neustale jsme bombardovani nepifebernym mnozstvim informaci a vizualnich podnétd.
wlato pozoruhodnd schopnost absorbovat a interpretovat vizudlni informaci je zdkladem
primyslové spolecnosti a v informacnim véku nabyvd na diileZitosti. Neni to prirozeny lidsky

rys, ale pomérné novd, naucend dovednost. Podle jednoho neddvného odhadu ocni sitnice
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obsahuje sto milionii nervovych bunék, které jsou schopné provést deset miliard operaci
za vterinu. Hyperstimulujici moderni vizudlni kultura se od 19. stoleti az do dnesnich dnii
pokousi saturovat vizudlni pole, nicméné tento projekt neustdle selhdvd, nebot se ucime vidét
a spojovat si viemy stdle rychleji.“ ™ Lidské citéni se neustale otupuje mnozstvim vizualnich
informaci a obrazu, kterymi jsme zahlceni. S timto faktorem jde ruku v ruce i apatie,
nechut k vnimani a sledovani dalSich obrazi. Je zapotrebi stale vétsi senzace a specidlnich
jevl k zaujeti divaka. Moznou cestu nabizi svételné umeni. Svétlo jako abstraktni matérie

je natolik pritazliva, ze svételny objekt sam o sobé staci k zaujeti pozorovatele.

Inspiraci pro mou préaci se tedy stala Ostrava. Sidlisté. Uprostred této zastavby
nachazime prostor, ktery je reSen ucelné — susaky na pradlo, klepace na koberce. Tyto
objekty svym tvarem pripominaji minimalistické objekty a tyto objekty se staly pfimou
a nejduleZitéjsi inspiraci pro moji praci. Chtéla jsem vytvorit z téchto objektt chybéjici
socharské realizace. | kdyZ moje objekty odkazovaly spiSe na Flavina, atmosféru no¢niho
meésta, a ne na budovatelské pociny, do okolniho diskursu zapadnou pravé diky tomu,
Ze nejsou uméle implantovany, jsou jen dokoncenim realizace, kterd svym mistem vybizi
k osazeni. Uzitim a implantovanim svételného objektu do téchto prostiedi, jsem chtéla
docilit znovuoziveni mista, prisp€t k objeveni jeho krasy. Prispét k tomu, aby se ¢loveék
vracel z prace domu v estetickém prostredi. Navic mé zajimal fakt, jaky ma vliv svétlo

¢i svetelny objekt na kriminalitu v dané lokaci.

V tomto dile jsem vyuzila poziistatky, o které nikdo nejevizajem, najednu stranu proto,
Ze nikdo nevi, kdo se o n€¢ mavlastné starat, na druhou stranu proto, Ze se nevi co s niminebo
comisto nich. Tyto architektonické perly vdobé svého vzniku byly umistovany jako centraly
mezi panelovymi domy. Byly to objekty kazdodenni potfeby a vyziti. Tak nepatrné a skvéle
jednoducha véc jako je susak na pradlo, slouZil jako potkavaci misto Zen v domacnosti,
které veéSely a sundavaly pradlo a pritom si naprosto prirozen¢ vyménovaly zazitky. Stejné

tak détska hristeé, umisténa jako jakysi spektakl sidlisté, okolo osazena lavickami. Dnes
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ovSem z piskovist zbyl jen betonovy sokl, ktery ¢ekd na znovu-vyuziti. VeSkeré atributy
zlstavaji stejné — centralni poloha, lavicky tvorici hledisté, jen uprostied chybi diivod,
pro¢ se okolo néceho takového potkavat a travit zde svij volny ¢as. Obdobnymi misty
ameéstskymi prostory se zaobira i Zygmunt Bauman v knize Tekutd modernost™, konkrétng
v textu Mista emicka a fagni, nemista a prazdné prostory. Pojem ,,nemista“ a prazdné
prostory patii k ¢im dal ¢asté€jsim jeviim dneSniho verejného prostoru a tato terminologie
je podle mne primo vystihuje. Nemisto je prostiedim bez symbolického vyjadreni identity,
vztaht a historie: jako priklad uvedme letis$te, dalnice, anonymni hotelové pokoje, verejnou

dopravu... Nikdy v dé&jinach si takova ,,nemista“ neosobovala tolik prostoru. ™

Jeden z téchto objektil jsem realizovala v priibéhu festivalu Ses-lost? V Zelezném
Brodg€. Jednalo se o festival pro absolventy vysokych $kol, jak uz nazev napovida, zkoumal
zivotaschopnost vytvarnych realizaci v bézZném Zivote. Pii mé instalaci, uz v Ostraveé
a nasledné i zde, se mi stalo, Ze si lidé zhasinali doma a misto na televizi koukali z okna,
co se venku d€je a co to tam sviti. Pfi vymeérovani prostor se me ptaliyjestli budu misto
opravovat, Ze uz by to bylo potieba. V Zelezném Brodé si za mnou dosel zapalit cigaretu
pan z mistniho panelového domu. Ptal se m¢, co délam a jestli mi to neukradnou. Nakonec
mi Fekl, Ze se mu moje prace libi a Ze mi na ni z okna dohlédne. Ze se mu libi se na to
divat, coZ je dlivod, pro¢ nezustal na balkon¢, ale musel jit bliz. Tyto zkuSenosti me vedly
k hledani studii na toto téma. Prace ve vefejném prostoru vyustila ve svételny objekt
do vnitinich prostor. Jeho vliv na celou mistnost byl pro mne okouzlujici. Barva svétla
okamzité dokazala proménit celou mistnost a absolutné si ji podmanit. Bylo nemozné

divat se na cokoliv jiného. Svétlo automaticky vedlo o¢i k pozorovani objektu.

Jednalo se o kusy staré prolézacky a pozarniho schodisté, oboje nalezené na skladce.
Pouzila jsem stejnou metodu jako v predchozich instalacich, pouze jsem pfedmét vytrhla
zjeho kontextu a umistila do prostor galerie. Divak ztratil moznost identifikace a nedarilo

se v pfimém kontaktu rozpoznat ptvodni ucel objektu. Svétlo a prostor, ve kterém byl
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objekt umistén, tedy galerie si podmanila cely objekt a dala mu zcela novy vyznam. Zde
jsem siovérila, jak svétlo dokaze proménit i predmeéty bézné denni potieby a diky umisténi
do vhodného prostoru miize zcela zménit jeho dispozice, priméje nas vnimat ho jinak. To,
jak si svétlo podmanuje tyto predméty, je obrovskou vyhodou. V této situaci totizZ nastane
okamzik, kdy objekt neni vytrZzen z kontextu, ale naprosto hladce zapadne do prostredi.
Jeho lehkym pozménénim docilime oné zméeny v nahliZeni. Subjekt se za¢ne na instalaci

divat zcela odlisné.

Tento poznatek byl pro mne stézejnim pii vytvareni instalace Pavlac, ktera byla

umisténa na schodisti budovy CVIDOS.

Okolo tohoto schodisté jsem prochazela pokazdé na cesté do knihovny, ve které
studenti travi hodné casu. Pocit doméaciho prostiedi v knihovné, kde jsou koberce
a pohodlné sedacky, klid a svétlo byl vZdy vystfidan uniformnim schodi$tém. Schodisté
plni své technické Ucely a zdobi ho pouze malby v nékterych patrech. Na schodisti
prirozené netravi €lovék-hodné ¢asu, ale je to jeden z prvnich prostort, které vas uvitaji
po cesté do prace ¢i studovny. Chlad, Sero a neosobni prostiedi vas provazi na kazdém
kroku. Mé toto schodi$té evokovalo staré pavlacové domy, kde sousedky vesi pradlo a volaji
na sebe pres zabradli, kde se lidé potkavaji a povidaji si, nez se vrati k praci. Vytvorila
jsem tedy instalaci, ktera by evokovala tento pocit i studentiim a zaméstnancim $koly.
Instalace musela byt prostorova, musela spojovat vSechna podlazi. Omezeni na pouhé
stény podél schodisté nebo jednotliva patra, by pozadovany vysledek neptineslo. VyuZzila
jsem tradi¢nich susaki na pradlo, které se podle vyrobce daji uchytit na jakékoliv zabradli.

¥ v o

Misto béZnych $ndr na pradlo jsem vybrala elektroluminiscenéni kabel. Hlavni vyhoda pro

mne byla v jeho vzhledu. Ve svétle vypada jako klasicka Snira na pradlo, v noci se vSak
rozzari a da jesté vice vyniknout pocitu tepla a svétla domova. Tento kabel jsem vyuZila
v obdobné diivéjsi instalaci, kdy jsem chtéla dosahnout vyvolani stejného pocitu jako nyni.

v o

Mezi pradelni $ndiry sidliStniho susaku jsem infiltrovala jednu faleSnou.






Jitka Rufferova, Pavlac,
elektroluminiscencni kabel,

suSaky na pradlo, budova

CVIDOS, Masarykova

univerzita, Brno, 2015




Nevyhodou tohoto materidlu je, Ze pruzi a pti zapnuti trafo piska. Coz v prostoru jako
je Skolni budova nelze vydrzet dlouhodob€. Pruznost materialu se jako velk4 nevyhoda
ukézala tehdy, kdyz kovové susaky zcela nedrZely na profilu zabradli. Spojenim téchto dvou
problémd vznikl jeden obrovsky. Stiiry nesly zcela vypnout. V minimalistické instalaci,

zalozené pouze na svételnych linkach tento problém mohl vést k naprosté katastrofe.

Za pomoc a vyslednou uspé$nou instalaci vdé¢im Mgr. Petru Kamenickému, bez
jehoz znalosti, zru¢nosti a trpélivosti, bych instalaci nebyla schopna dokon¢it uspokojivé.
Nejvetsi zkuSenosti mi tehdy bylo, Ze i dokonale vymyslena realizace neni nikdy
bezproblémova a nutnost zkousky a dikladného méreni je daleko vice nez dobry umysl.
Pocit bezpeci, vétSiho pocitu domova, tepla a svétla jsem docilila vyuzitim svételnych
zdrojl a teplé barvy svétla. Jako tzv. sokl jsem vyuzila zndmy objekt evokujicim domov —
susak na pradlo. Tato kombinace znamého predmeétu, ktery je znovu rekontextualizovan,
vystaven v jinych situacich, budi nase smysly k pozornosti. Tepla barva a svétlo se potom
postaraji o vytvoieni pi{jemného dojmu, krbu, doméaci ve¢erni pohody, klidu. Cervena
v tomto tvaru muize také evokovat zabrany, zabradli, rozzhavené topeni, zakaz vstupu.
Napéti mezi dualitou klidu domova a vystraznym svétlem byla zdmérem uz od pocatku.
Tento pocit napéti, ktery vznikd mezi dvéma odliSnymi pocity z jedné instalace, mne velmi
bavi a zcela jasn€ vystihuje pocit z prostoru schodisté v béZném provozu. MnozZstvi ¢asu,
které v knihovné travim, ve mné budi dojem domova. Spojeni pocitu napéti, které si zaziva
kazdy student, a neosobniho prostredi, jsem vystavena obdobnému boji pocitt jako v mé
instalaci. Ve srovnani s timto jasné zelena barva v instalaci Sidra v nas spise evokuje
vystrahu, neptrirozenost a nehostinnost prostiedi. Jasnost svetla budi nasi pozornost a nic
jinekonejsiv uklidnéni. Ona jasnost barvy poukazuje na misto, na mistni situaci, vytrhuje

nas z letargie neinnosti a nuti nas prostor prozkoumat.

Na téchto dvou prikladech si také mizeme vSimnout vyrazné odliSnosti vzhledu
svételnych prvkl vzhledem k vyuziti v interiéru a exteriéru. Na obou je pouzit stejny

material, pouze odliSné barevnosti. V interiéru na sebe strhava vétsi pozornost, vice



ohrani¢enému prostoru dominuje. V exteriéru naopak, vypada jako detail prostredi.
Ve venkovnich prostorach jsme vecer vystaveni obrovskému mnozstvi svétel, lightboxt
apod. Svétlo je prirozenou soucasti no¢niho mésta, nase o¢i jsou na tyto podnéty navyklé.
Ocekavame, ze nocni meésto nas vystavuje sdélenim. To s sebou nese klady i zapory. Lidé,
navykli na svételnou reklamu, ziejme neciti tak velkou potiebu tyto dila ni¢it. Mozna,
Ze na vin€ je samotné svétlo, jeho magicka pritazlivost. Zatim jsem se oviem nesetkala
s poni¢enim mych svételnych objektli, na rozdil od soch z béZnych materiali. Zaporem
muZe byt obrovsky svételny smog, ktery mate nejenom nocni zvirata, ale i lidé se prevazné
stavaji no¢nimi tvory. UZ v dob€ nastupu neonu byla svételnd vyzdoba mésta mnohem
Cast¢jsi, nez jeho osidlovani socharskymi dily. Zdenck PeSanek tvrdil, ze ,,architektura
prazskych ulic je zatézkdvdna rocné asi 500 objekty svételné reklamy. Velikost Cisla vynikne
teprve tehdy, uvédomime-li si skutecnost, Ze priblizné za tutéz dobu je umisténo v prazskych
ulicich pouze 3 — 5 predméti socharskych.“” Vyuzitim stejného materialu nemusime
docilit vyvolani stejnych pociti nejenom diky umisténi v prostoru, pouZzitim jiné barvy,
ale Uplné nejzakladné€j§i veéci — sdélenim. Rozhodnuti, zda pro svou zpravu zvolim
konkrétni vyjadieni nebo abstraktni, je zcela rozhodujici. To samé sd€leni miZe vyznit
upln€ odlisn€ vyuzitim abstraktnich vyjadrovacich prostfedkl — barvy, tvaru, zvuku,
nebo vyuzitim konkrétniho zobrazeni — text, obraz. Lidské vnimani je v exteriéru natolik
otupené neustalou pritomnosti reklam, Ze mnoha sdéleni uzZ nevnimame. Necteme texty
z lightbox, obrazy jsou pro nas jen kulisa. Neustalé bombardovani t€émito podnéty vede
k celkovému otupeni. Denni pritomnost vrazd a Unosi ve zpravach vede k necitlivosti
avyvolani pochybnosti, zda je to doopravdy realné. Na prikladu Daniela Hanzlika dokazu
své tvrzeni. Abstraktni sdéleni dokaze subjekt vytrhnout z letargie. Zprava, ktera neni
jednoduse rozklicovatelnd, je daleko atraktivnéjsi, nez suchy fakt. Jeho dilo Times Square
in White ma velice presnou a jednoduchou myslenku. Cely Times Square se v jeden
moment rozsviti pouze bilou. Zadn4 reklamni sdéleni, pouze svétlo. Misto, které je kazdou

vterinu zcela zaplnéné reklamou, najednou nic nenabizi, pouze osvétluje konzumenty.

75 MATOUSEK, Jan, VINGLEROVA, Markéta a Vladimir 518, Mésto=Médium, Praha: BIGGBOSS,
2012, s. 24.
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Vesrovnanisbe&Znym provozem, zde nds nenutiniczamérit nasipozornost najednotlivy
detail. VSechno se stava svételnym smogem, chaosem. Instalace Daniela Hanzlika na nas
a nase vnimani apeluje s obrovskou vervou. Neni mozné soustiedit se na cokoliv jiného,
jsme magicky pritahovani svétlem. Takovéto rozsahlé svételné akce maji nevyhodu pravé
v mnozstvi svétla, kterému nas vystavuji. Neni to zdravi prospésné, nehledé jejich vliv
na méstskou faunu. Proto jsou tyto akce pouze jednodennim vzruSenim, kratkodobym
prilakanim pozornosti. Kviili mnozZstvi energie a jejich vlivu na Zivé organismy nejsou
dlouhodobé¢ udrZitelné. Tento problém by mé¢l byt oteviené probiran i ve méstech, ale
vzhledem k mnoZstvi financi, které jdou méstu z reklamy, problém svételného smogu ze

svetelnych reklam nikdo nefesi.

Zminila jsem zde nékteré z mych dosavadnich objektu ¢i instalaci. Mé zkuSenosti
vyustily v zaveéreéné diplomové praci. Vysledné objekty vyuZzivaji svétla jako nosného
prvku. Prvni instalaci Svételné pole jsem vytvorila na volnou inspiraci fyzikou. Kdyz
jsem se probirala fyzikalni podstatou svétla, neustale jsem si (pro m¢) abstraktni pojmy
predstavovala za pomociznamych objektli. Sou¢asna podoba této instalace je vyusténim
mé predstavy svetelného pole, spojenim slovni hii¢ky, odkazu na lidskou praci. Instalace
je zhotovena z elektroluminiscenénich kabell a kultivatorti. Uméni nemusi mit pouze
estetickou hodnotu. Jeho prinos mizeme vidét i v osvéte divaka. Zprostredkovani umeni
je samostatny obor, ktery osvétluje umélecka dila verejnosti. Skrze uméni mizeme osvetlit
i védecké poznatky, poukazat na né, jak vysvétluje i Pavla Scerankova. Kazdy ¢lovek si
predstavuje urcity fakt jinak, kazdy mé svuj vlastni pohled a nazor. Vyjadreni skrze uméni
nam muze poskytnout pohled, ktery nam rozsiti obzory a poukaze na fakta a jevy, o které

jsme zatim neprojevili zajem.

Druha instalace Rozklad vychazi také z inspirace fyzikou a jeji snahou objevit
podstatu svétla. Instalace je zobrazenim mé predstavy rozkladu svétla a jeho nasledné
sloZzeni dohromady. Postupnym experimentovanim se nam také svetelnd podstata

postupné odhaluje a my objevujeme, jak vlastné funguje. Instalace je sloZzena z pracovnich
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nastroju, laserti a LED diod. Pracovni nastroje mohou byt odkazem na praci, ktera stoji
za veSkerymi lidskymi objevy. Laser jsem zvolila pro jeho jedine¢né vlastnosti svételného
zdroje. Svétlo je jedina slozka elektromagnetického spektra, kterou mizZeme primo vidét.
Jak uz jsme zjistili v predchazejicich kapitolach, vinova délka svétla souvisi s jeho barvou,
nejveétsi vinovou délku ma svétlo Cervené, nejmensi svétlo fialové. Mensi vinové délky nez
svétlo ma ultrafialové zareni, veétsi vinové délky ma zareni infracervené. Oficidlni nazev
laseru je ,,kvantovy generdtor svétla“. Jeho svétlo je monochromatické, usporadané a ma
nepatrnou rozbihavost. Ze zadného jiného zdroje tak kvalitni svétlo nelze ziskat. Pokud
by se nam podatilo vytvorit idealni podminky, budeme schopni vytvorit bilé svétlo. Ale ani
naSe vnimani neni idealni, smysly nas klamou, nejsme schopni vidét ¢isté fakta. Svételna
instalace na nas tedy bude pusobit v§emi pouzitymi barvami, jejich kombinacemi a nas
mozek muize vnimat rizné barevné kombinace. Jako u impresionistli se nam vysledny
obraz tvori az v naSem mozku. Barevné body laseru se spoji na na$i sitnici a vytvori

jedine¢ny svételny zazitek

Poslednim kouskem skladanky je Zatméni slunce, svétlo ukryvajici svou podstatu
v temnot¢. Instalaci tvori necely kruh — Slunce, ktery jakoby se schovaval za stin. Tak jako
v predchazejicich ¢astech ani tady se nam svételna podstata neodhaluje, spiSe se schovava.
Prirozené svétlo, odkaz naboZenstvi, ty chvile strachu, kdy se drivéjsi lidstvo balo, Ze
o svéetlo prijdou tipln€. Nastane konec svéta. Svétlo zmizi. K témto asociacim miiZe instalace
smérovat. V dile jsem vyuzila ohebnosti pasky Led Neon Flex imitujici neon. Necelé svétlo
ve tmé, které nas slabé naviguje prostorem a dava pocit klidu a tepla, pocitu, Ze se za stinem
znovu objevi svétlo, cely svételny kotouc. Symbol kruhu je velmi ¢asto vyuZivan v umeéni.
Jde o ideélni tvar, harmonii, dokonalost. Jeho naruSenim a ¢aste¢nym vynechanim ma
divak pocit, Ze interpretace dila neni celd. Ze ,,za rohem* &eké zbytek vysvétleni, Ze se
za rohem ona podstata toho vSeho objevi. Nekdy je vSak pocit to, co je cilem. Neuplné
vysvétleni a jasnost, ale ono probuzeni z letargie, ocekavani neoc¢ekavaného a zvySovani
citlivosti na jiné podnéty neZ jsme doposud zvykli. Zakrytim urcitého predmétu davame

prostor pro novou interpretaci. Pokud slepému vratime zrak, musime ho naucit vidét.



Sam bez vysvétleni a uceni se, nevidi nic. UCit se vidét je vyznamem, ktery ma uméni.
Skrze néj se u¢ime vidét vztahy, kterych bychom si jinak nevSimli, pilujeme citlivost, u¢ime
se symbolice, hledani smyslu, riznym interpretacim jedné véci. Uméni ndm poskytuje
jedine¢ny nahled na svét. Svételné umeéni navic dokaze ovladat naSe pocity, dokaze byt

terapii ve tme.

Vsechny instalace spojuje nejenom svetlo, ale i inspirace fyzikalnimi a prirodnimi
zékony, hra s predstavou na zaklad¢ asociace. Snaha o navozeni urcitého pocitu
a poukazani na fakta a védomosti. Ve své praci nejenom vyuzivam svétlo pro jeho estetické
kvality, ale takeé se jim inspiruji. Hledam jeho podobu, jeho sdéleni a snazim se ji vyjadrit

na zakladé svych znalosti a dovednosti.



9

Fotodokumentace

svetelnych
objektu







Rozklad,
laser, sazeci kolik,

zZelezny stojan, 2016












e oo —

s ——










Svételné pole,
6 elektrolumiscencni kabel,
kultivdtor, 2016
























1 7 Zatméni Slunce, LED Neon flex,
primeér Im, 2016



7










Historicky vyvoj fyzikalnich teorii, je inspira¢nim zdrojem, ale umélec pracujici
se svétlem by nemél opomijet technické a fyzikalni poznatky o svétle, protoze pouze pri
dokonalé znalosti technickych i fyzikalnich vlastnosti svétla a jejich ucinku muze tvorit
velka dila. Uméni je také cestou, jak zprostiedkovat pohled na aplikovani védeckych
poznatkt a teorii. Uméni dokaze poukazat na vyzkum a objevy v oblasti uZiti svétla. Vidét
rizné pouziti rozmanitych svételnych zdroju a material v historickém kontextu je velmi
cennou zkuSenosti do budoucna pro umeélce na tomto poli. Ten se musi seznamit se vSemi
moznymi vyklady teorie svétla, jeho plisobeni na lidsky organismus i psychiku. VSechny
tyto vlivy na ¢loveéka, vnimatele, divaka, prijemce uméni ma totiz svétlo zakddované ve své

podstate a pro umeélce je nejen vyhodou, ale i nutnosti umét s nimi pracovat.

V pribéhu mého vyzkumu jsem prisla na n€kolik daleZitych faktord, na zakladé
kterych chci dale badat. Skrze svételny objekt jsem nalezla obor svetelné psychologie,
ktery a¢ se zabyva jinym prostfedim, poskytuje dulezité podklady i napady pro ovéreni
dualezitosti vyuZiti sv€tla vuméni. Pomocizmény v osvétleni, i za pomoci svételnych objektt
Ize v lidech vyvolavat rizné pocity, 1ze zcela zménit vnimani celého prostoru. Toto je tieba
zkoumat skrze umeni, jak doklad4 vyzkum Zdenka PeSanka. Podle PeSanka dokaze
sveételny umeélecky objekt plisobit na divaka daleko vice, nez klasické plastiky. Svételny
umeélecky objekt v sob€ spojuje precizni technické provedeni, umélctiv promysleny zamér
estetického pusobeni, vnimani a precizniho vystaveni ¢i aranZovani v prostoru. VSechny
tyto predpoklady délaji ze svételného umeni vyborny nastroj analyzy pro zkoumani urcitych
vlastnosti svétla a pro prozkoumani lidské psychiky i vlivu, ktery na ni ma svétlo. Za pomoci
vyzkumu bézZného osvétleni v kancelarich nejsme schopni zjistit vSechna rozmanit4 data,
jako pri vyzkumu vyuZiti uméleckého svételného dila. Kazdy z téchto objektl totiz pro
subjekt plni jinou funkci. Jejich zkoumani se tedy zaméruje na rozdilné lidské pristupy.
Na zakladeé téchto poznatki o plsobeni svétla a vlivu na prijemce jsem umélecky svételny

objekt umistovala do riiznych prostorii a nasledné zkoumala formou tizenych rozhovort






vliv, u¢inky a plsobeni na recipienty. Potvrdilo se, Ze intervence svételnymi objekty
v prostoru knihovny Pedagogické fakulty je vnimana pozitivn€. Vnimatelé se vyjadiuji

take k teploté svétla. Ukazuje se, Ze teplé barvy svétla jsou vnimany pozitivné, to dopliuje

vvvvvv

Prace otevira dalsi prostor pro vyzkum umeéleckych realizaci, a proto bude treba
udélat vice pokusi s vyuZitim svételnych objektt a prozkoumat dal$i moznosti jejich vlivu
na lidskou psychiku. Vérim, Ze tato prace bude dobrym podkladem pro budouci zkoumani

v oblasti svételného uméni.



Shrnuti
poznatku




V této magisterské praci je nastinéna historie svétla a jeho uZziti vuméni. Nejprve
je popsan vyvoj smysleni o svétle: od naboZenskych teorii az po novodobé predstavy. Dale
se prace vénuje rozvijeni uziti svétla v umeéni — od gotickych maleb po svételné instalace.
Prakticka Cast se zabyvala osobnimi svételnymi objekty, psychologii svétla, ozrejmila
nekteré diivody a vyhody svételnych realizaci. Byl zde rozpracovan vliv svétla na subjekt,

na zaklad¢ tohoto se muiZe odvijet dalsi vyzkum v této oblasti.
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